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Lucia Zilincova si Pro svou préci vybrala téma, které je, predevsim diky dlouholeté &innosti
Jana Filipa, Vita Vokolka a Jana Prostfednika, zdanlive JiZ relativng dobte poznané. Ze tomu
tak neni, ukazuje pravé autorka ve své disertatni praci. V ni se zaméfila na zpracovani a
vzéjemné srovnéni celkem sedmi pohifebist’ a dvou sidlist z epochy popelnicovych poli, kterd
dosud nebyla komplexnég vyhodnocena a publikovéna. Viechna se nachézeji v Ceském r4ji,
pouze pohiebi$té v Sovenicich na Nymbursku le#i jiz stranou vymezeného zdjmového tizemi.
Na str. 9 nicméné autorka vysvétluje jeho vybdr predeviim z divodu srovnani s dal$imi
soubory, coZ Ize akceptovat,

Réd bych na tomto mists uvedl, Ze téma své price konzultovala L. Zilincové s ptvodnim
vedoucim této disertagni préce, doc. PhDr. Lubosem Jiraném, CSc., ktery poté praci ved] az
do pokrog¢ilé faze jeji pripravy. Ja jsem se stal vedoucim prace aZ na jafe r. 2015 (stejne jako
konzultantka prace, PhDr. Zuzana Blahova, PhD.), 4. v dobé, kdy JiZ méla autorka
heuristickou i analytickou &4st JiZ témé&f hotovou. Pestoze Jjsme s panf konzlutantkou JiZ tedy
nemeli moZnost do celkové koncepce prace nijak vyraznéji zasahovat, podafilo se ndm s
autorkou navazat na dosavadni postup a po ur€itych korekcich dovést predloZenou praci do
findlni podoby. Musim zde pfedev§im ocenit velkou pili L. Zilincové, nebot’ se ji podafilo
shromazdit, ut¥dit a zpracovat skuteéné velké mnozstvi primérnich dat.

Z metodického hlediska zvolila autorka tradi¢ni typologicko-chronoiogicky‘ rozbor, zaméfeny
pedeviim na deskripci, klasifikaci a komparaci keramickych jedinct a na jejich dataci.
Z&kladni p¥ehled o dosaZenych vysledcich podavaji ptipojené tabulky a grafy. Zpotatku
ponékud neukotvenou terminologii autorka posléze vyjasnila, stejné tak opravila metodicky
chybné srovnivani rlznych chronologicky nesoucasnych atributii. Na zaklade ziskanych dat
pak L. Zilincova provedla chronologické zatazeni Jednotlivych lokalit, jejich vzdjemné
srovnani a také vyslovila z&ver, Ze mezi mlad$i a pozdni dobou bronzovou nenf ve sledované
oblasti vyvojovy predel a Ze slezskoplat&nicka kultura se i v Cechach vyvinula z kultury
luZické (s. 213). Timto kontinualnim pojetim vyvoje v severovychodnich Cechich se autorka
odchylila od dosud vétsinove pfijimaného nazoru V. Vokolka, Ize s nim oviem na zdkladg
predloZenych argumenti viceméns souhlasit, byt s veédomim, Ze diskuse nad uvedenym
tématem je$t& zdaleka neni ukonéend. Autorkou navrzeny termin “slezskoplaténickd faze
luZické kaltury” (s. 21 4) viak nepovazuji na nejStastngjdf; pro mladsi dobu bronzovou by tedy
ekvivalentni nézev znél "lugicks féze luzické kultury"?
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PfestoZze je z mého pohledu tedy pfedloZend podoba disertadni prace L. Zilincové
akceptovatelnd, mam k ni i nékteré vyhrady. Hned v Gvodu préce, na str. 8, citelné postraddm
podekovani prvnimu vedoucimu préce, doc. L. Jirafiovi. Myslim také, e kolega Dr. J.
Prostfednik m&l na vysledné podob& price vice zasluh, ne jen poskytnuti nalezi a
dokumentace...

Po obsahové strance ma prace L. Zilincové pfehlednou strukturu, &lengnou do t hlavnich
celkdl: pohfebistd, sidlists a komparace obou komponent. Nabiz{ se zde ovSem otdzka, zda-li
jsou uvedené dvé komponenty jedinymi typy pamatek luZickych popelnicovych poli v
Ceském 14ji? Myslim, Ze autorka mohla zminit i depoty a ojedinglé nalezy, byf' s nimi v préci
dale nepracuje. Doplnilo by to viak celkovy sidleni obraz mikroregionu.

V kapitole ¢. 4 "Pohiebni ritus" postradam pojednéni o mohylovych hrobech, které by si
myslim zaslouzZily v&t§f pozornost, ne? Jjeden odstavec na str. 28.

Za ponekud problematické povazuji kvantifikadni analyzy, vyjadiené nekterymi grafy. Tak
napf. z popisky pod grafem 3 na str. 26 neni jasné, jestli je kvantifikovan pocet hrobt nebo
pocet vlastnich kovovych milodarti. Obdobné také z grafu 6 na s. 101 neni zfejmé, jestli je
kvantifikovano mnoZstvi milodart nebo pocet hrobii je obsahujicich? U grafu 4 na str. 31 nenf
jasné, jestli se ve srovnani keramickych nadob jedn4 o milodary nebo i o urny? v piipadé
grafu 7 na s. 130 povaZuji za ne§tastné odligeni samostatnych kategorii "luzicka popelnicova
pole” a "popelnicova pole”. Copak jsou ve sledované oblasti Jin& neZ luZicka popelnicové
pole? U tohoto grafu, stejné jako u grafu 8 na str. 137, by také bylo vhodné doplnéni
konkrétnich kvantifikaénich hodnot.

Pojem "keramickd skupina”, pouzity autorkou pii typologické analyze tvarii keramickych
nadob (str. 138), neni dle mého nézoru nejvhodngjsi; volil bych namisto toho Jjednoduché
pojmenovani "keramicky tvar". Na s. 142 uvadi autorka, Ze amforovité nddoby s hrdlem s
"nabéhem na etdz" jsou typické zvla$t€ v okrajovych oblastech. Nerozumim tomuto
konstatovanf; autorka by Jj&j méla vysvétlit,

U chronologického zatazeni postupovala autorka srovnavaci metodou, coZ lze akceptovat, V
pripad¢ sidli§té v Turnové — Maskovych zahraddch uvadi, Ze zde nezachytila nalezy z fazi
HBI a HB3/C1 (str. 180-181). Znamen4 to tedy hiat v osidleni? Autorka by tuto skuteGnost
méla okomentovat,

V kapitole v&nované celkovému vyhodnoceni a shrnuti sledované problematiky zmitiuje L.
Zilincova "horni hranici luZického osidleni" (s. 209). Tomuto terminy nerozumim: méla
autorka na mysli "severni" nebo "nejvyssi" (z hlediska nadmorské vySky) hranici?

Z formalniho hlediska bych volil méné osobni a misty aZ roménovy styl, ktery autorka
uplatiiuje pfedeviim v tivodnich odstavcich na str. 9. Gramatické chyby jsem nezaregistroval,
obas se ale objevil pieklep (napt. na s. 24 chybné jméno autorky »Sulova®, nas. 115 uvadi
chybné ,.J. Plesl“ namisto "E." apod.). Na nékolika mistech autorka cituje monografie bez

2



strankového rozsahu konkrétni informace, coZ povazuji za chybné (srov. napf. v kapitole 1.1.
na s. 9-10 nebo na s. 128 u svijanskych labutdk citaci jen "Podborsky 2006"). Vcelku je ale
prace po formélni strance v pofadku, 74dné z4vazné nedostatky jsem nezaznamenal.

Soudasti prace L. Zilincové je i 128 kresebnych tabulek, které si autorka sama kreslila.
PrestoZe se tedy jedné o jednoduché kresby bez umélecké ambice, pro zakladni pfedstavu o
analyzovanych artefaktech postati. Do zav&ru své prace pak autorka zafadila i celkem osm
pfiloh, z nichZ v3ak &ast, tj. pifrodovédné analyzy, neni jejim autorskym textem.
Problematické jsou u t&chto ptiloh odkazy na autorstvi a uloZeni rukopisti. L. Zilincov4 sice v
zavéru kazdé¢ ptilohy uvadi autory uvedenych analyz, ty by v3ak bylo vhodné uvést i v obsahu
(s. 7). Nikde jsem pak nenaSel odkaz na misto uloZeni rukopisti t€chto analyz a v mnoha
piipadech ani na datum, kdy byla analyza provedena (napf. u piiloh &. 33, 35 a 36 —
osteologické, antrakologické a makrozbytkové analyzy).

U soupisu lokalit (piiloha &. 37) autorka jen nekriticky vypsala jiz dosavadni publikované
udaje. Pfitom u fady lokalit by bylo vhodné kritické posouzeni, jedna-li se skutednd o
uvedenou komponentu; napt. keramické nadoby bez ndlezovych okolnosti z Bakova, Benatek
nad Jizerou, Bezna a z jinych lokalit (s. 324) jsou skutedné jistymi pohfebnimi aktivitami?
Evidentn€ zde autorka spojila dohromady Jisté a velmi pochybné lokality, coz je metodicky
problematické... V pfipadé sidlistnich lokalit Je tieba uvadét katastralni tzemi, nikoliv tfeba
"Abri xy". Autorka tim vna¥ do soupisu zbytetny chaos. Navic je rovnéZ treba kriticky
zhodnotit, jestli jsou vSechny uvedené lokality skutedn& jistymi sidlisti a zda-li je Unosné
spojit dohromady sidli§té rovinna, vy3inna a jeskynni.

U obrazovych pfiloh je tfeba, pokud jsou pfevzaté, vidy uvadét zdroj (i internetovy: srov.
napf. mapy 1-2; déle téZ u obr. 6-19 aj.). U mapovych podkladi pro pravéké osidleni neni
zajisté nejvhodngjsi pouzivat zakladni internetovou mapu se zanesenim soucasnych silnic a
dal3ich soucasnych objekti; daleko vhodngjsi by byly mapy s vyznaSenim vodnich tokd a
vrstevnic. Navic u map 1-2 postradam &isla u jednotlivych znacek, ktera by byla provézand s
Cisly lokalit v soupisu.

Pfes uvedené vyhrady mohu konstatovat, e Lucia Zilincova splnila zadani své prace. Ocetiuji
zejména mnoZstvi poctivé odvedené heuristické prace, kterd v dne3ni dob& neni pro mnohé

mladé badatele p¥ili§ atraktivni. Autorka prokazala schopnost heuristické, analytické i

interpretadni prace, byt mnohdy za vydatné pomoci a korekce od konzultantky. PfedloZenou
disertadni praci tedy doporuduji k obhajobg,

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 5. 2016,
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Doc. Mgr. Ondrej Chvogka Ph.D.



