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Abstrakt:

Tomas Garrigue Masaryk 20. stoleti je osobou, u které mezi badateli panuje vSeobecna shoda
ohledné¢ charakteristiky i zafazeni do dobové spole¢nosti. Masaryk stoleti 19. je ovSem naprosto
odlis$ny ptipad. Dodnes neni mezi badateli shoda v tom, jak pfesné Masaryka zatadit, coz mnozi
zjednodusuji zdivodnénim, ze sdm Masaryk byl v tomto sméru nerozhodny, vénoval se mnoha
vécem najednou a ne vzdy je dokonéil. Ustiedni otazkou druhé poloviny 19. stoleti byla
nepochybné otdzka socidlni, ktera je pro mnohé téz obtizné uchopitelnd, jelikoz na ni jde
pohlizet bud’ velmi konkrétnim, nebo velmi obecnym zplisobem. V této souvislosti se v praci
zamé&fuji nejen na Masaryktv pohled na socialni otdzku doby, ale pfichdzim s hypotézou, Ze
praveé socidlni otdzka a jeji princip rovnosti je ustfednim motivem osoby Tomase Garrigue
Masaryka v 19. stoleti. Navrhuji funkéni Masarykiiv model resent socidlni problematiky doby,
ktery je zaloZzen na zminéném pojeti rovnosti, a to hned v né€kolika spolu souvisejicich, ale
presto dostateéné nezavislych oblastech, kterymi jsou nabozenstvi, politika, nacionalismus,
spole¢nost a vzdélani. Umisténi téchto jednotlivych aspektli v rdmci mého Masarykova modelu
nasledné ovétuji skrze analyzu Masarykovych myslenek, textd a dalSich badateld, ktefi se
Masarykovi vénovali. Smysluplnost zvoleného modelu totiz 1ze ovéfit jeding tak, Ze se kazdy
jeho aspekt musi analyzovat zvlast. Samotny model pak ziskava tvar nikoliv pyramidy, ale
kruhu, kde ve stfedu stoji pravé zminovany princip rovnosti. Jelikoz socialni problematika je
problémem dlouhodobym, ba skoro véénym, tak je Masarykiv ptistup k jejimu feSeni do urcité
miry nad¢asovy a v mnoha ohledech relevantni i pro dnesni spolecnost. Cilem tedy neni
predstavit jen dalSiho Masaryka, ktery se ptida do jiz bohaté skladby Masaryki dosavadnich,
ale spiSe ukazat jakysi ideovy most, ktery ma snahu velkou ¢ast téchto riznych Masaryki
piivést dohromady a propojit je do osoby, ktera svym snaZzenim musi nutné¢ byt blizka

nejednomu ctenari.

Kli¢ova slova: Masaryk, socialni otazka, Rakousko-Uhersko, ndbozenstvi, politika, vzdélani,

nacionalismus, spole¢nost



Abstract:

TomaS Garrigue Masaryk of the 20th century is a person whose characterization and
classification in the society of the time is generally agreed upon among scholars. Masaryk of
the 19th century, however, is a very different case. To this day, there is still no consensus among
scholars as to how exactly to classify Masaryk, which many simplify by arguing that Masaryk
himself was indecisive in this regard, devoting himself to many things at once but not always
fully. The central issue of the second half of the 19th century was undoubtedly the social
question, which is also difficult for many to grasp, since it can be viewed in either a very specific
or a very general way. With this in mind, in my thesis I not only focus on Masaryk's view of
the social question of the time, but I come up with the hypothesis that it is the social question
and its principle of equality that is the central motive of the person of Tomas Garrigue Masaryk
in the 19th century. I propose a functional Masarykian model for solving the social issues of the
time, which is based on the aforementioned concept of equality, but in several interrelated yet
sufficiently independent areas, such as religion, politics, nationalism, society and education. I
subsequently verify the location of these individual aspects within my Masarykian model
through the analysis of Masaryk's ideas, texts and publications of other scholars who have
devoted themselves to Masaryk as a topic. Indeed, the meaningfulness of the chosen model can
only be verified by analyzing each of its aspects separately. The model itself then acquires the
shape not of a pyramid, but of a circle, in the centre of which stands the just-mentioned principle
of equality. Since social issues are a long-term, even almost eternal, problem, Masaryk's
approach to its solution is to a certain extent timeless and in many ways relevant even for today's
society. The aim is therefore not to present just another Masaryk who will be added to the
already rich composition of Masaryks up to now, but rather to show a kind of ideological bridge
that aims to bring a large part of these different Masaryks together and link them into a person

who must necessarily be close to more than one reader through his efforts and endeavours.

Keywords: Masaryk, the social question, Austria-Hungary, religion, politics, education,

nationalism, society
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1) UVOD

Principem doktorandova vyzkumu ma byt postupné smétfovani k cili, coz je proces,
béhem n¢jz mize dojit i k tomu, Ze se piivodni cil zméni ¢i posune. Ani v mém piipadé tomu
nebylo jinak. KdyZ jsem se seznamil s Alexanderem Friedem, badatelem, ktery mimo jiné jako
prvni upozornil na chyb¢jici desatou cast Masarykova spisu Theorie a praxe a kterému se
podafilo ji i dohledat, hovoftili jsme spolecn¢ o Masarykovi do velkych detailii a naSim
spoleénym zamérem bylo zhodnotit zpétné Masarykovo prvni plisobeni v ramci fiSské rady
z pozice mladoceského poslance a jeho odraz v dobovém tisku. Po zevrubné analyze stovek
dobovych tiskovin se ukazalo Upln¢ jiné téma, a to jistd Masarykova percepce cilové skupiny
posluchact jeho teci a projevl skrze teorii politického jazyka. Pfi nasledné snaze odhalit
Garrigue Masaryk po roce 1918 je pro badatele prvnim prezidentem ¢eskoslovenského naroda.
Po roce 1900 je pak opozi¢nim poslancem, zklamanym z politiky monarchie a pouze ¢ekajicim
na spravnou piilezitost. Masaryk ptfed rokem 1900 je pro mnohé badatele naprosto
nezataditelnd osoba. Misty jsou jeho projevy radikélni, misty umirnéné, nckde mluvi
ustavovérng, jindy mluvi hlasem opozice. Byl vice filozof, nebo sociolog ¢i snad teolog? Pri
hlubsim zkoumani se ukéazalo, ze je pro mnohé tak obtizné Masaryka druhé poloviny 19. stoleti
zatadit prave proto, Ze se mél ve zvyku vyjadfovat k mnoha tématlim, a to na prvni pohled
naprosto nesourodym. Badatelé a Zivotopisci, ktefi se Masarykem zabyvali, tak logicky tihli
k jedné &1 druhé oblasti vice nez k ostatnim, a proto kazdy tento ,,jejich® Masaryk byl
Masarykem svym zplsobem jedineCnym. Jak uZ to tak byva, tak badatel, ktery vnima u
Masaryka jednu prevladajici oblast, ma pocit, Ze se ostatni badatelé, kteti s nim nesouzni, musi
logicky mylit. Nékteti badatelé §li tak daleko, Ze zminili, Ze vzhledem k obtiZzné zataditelnosti
ma kazdy pravo na ,,svého Masaryka®. [Novy 1994: 22] Po velmi detailnim prostudovani nejen
Masarykovych textl, projevl, korespondence, ale i reakci jeho okoli, dobového tisku a
naslednych zivotopiscl jsem dospél ke zformulovéani hypotézy, Ze se mozné uplné nemyli ani
jeden z téchto badatelti, a pfesto nema vétSina uplnou pravdu. Diivodem tohoto na prvni pohled
matouciho tvrzeni je, Ze existuje moznost, kdy vSechny zminéné aspekty Masarykova
profesniho Zzivota mohou fungovat v zamérné rovnovaze. Mou hypotézou tedy v ramci
vyzkumu je, Ze existuje jisty model Masarykova uvazovani nad problémy doby a tehdejsi
spolecnosti, ktery v sobé obsdhne vétSinu ostatnich teorii ohledné jeho pfedniho zdjmu a

zafazeni. Intern€ jsem si tento model pojmenoval jako ,,model feSeni socialni problematiky



doby*“. Tato hypotéza pracuje s dalsi teorii, a to, ze ve stfedu tohoto modelu je princip rovnosti,
od kterého se pak odvijeji vSechny zbyvajici oblasti Masarykova zajmu a jeho snazeni. Divod
pro chronologické vymezeni této prace od Masarykova produktivniho véku do konce 19. stoleti
je veelku prosty - spodni hranici tvofi pocatek jeho tviiréi kariéry, tedy jeho prvni spisy' a horni
hranici jsem urcil cca kolem pielomu stoleti, kdy diitvodem bylo jednak vydani stézejniho dila
pro Masarykiv model, kterym byla jeho Otdzka socidalni®, ale také postupna rezignace na snahu
tento model rozvijet tradi¢ni politickou cestou. I za pouziti tohoto omezeného chronologického

obdobi je rozsah prace znacny, a proto povazuji dané rozhodnuti za opodstatnéné.

Tomas Garrigue Masaryk se roku 1850 narodil do obdobi velmi neklidného po revoluci
1848. Béhem roku 1854 se v ramci monarchie vytvorila soustava vykonné moci, kterd vyjma
svého nejvyssiho stupné zlstala v platnosti az do rozpadu monarchie. Revoluce prakticky
znicila §lechtu, ale oteviela dvefe nové absolutistické byrokracii v cele s cisafem. V ¢eskych
zemich se postupné vytvarelo narodni védomi na politickém pozadi, a to velmi nesnadnou
cestou pres ideje velkonémectvi, slovanstvi, bohemismu apod., diky ¢emuz narodnostni otazka
byla v 90. letech 19. stoleti velmi silnou a urcujici myslenkou. V rdmci samotné monarchie
ptevladala mnohonérodnostni myslenka, diky kter¢ si Rakousko uchovévalo svou samostatnost
navenek, zatimco podporovalo riiznorodost v ramci vlastnich hranic. Ceské zemé& piimo
podléhaly suverénni moci rakouského cisafe, ktery se v mezich své spravy opiral o nové
ziizenou fiSskou radu a o ministerskou konferenci, zastupujici roli vlady. Zemskou spravu
ptimo ztélesiovala mistodrzitelstvi, ktera byla celkem tii - v Cechach, na Moravé a ve Slezsku.
Vzniklo trojinstan¢ni soudnictvi a obansky a trestni zakonik byly spole¢nymi pro vSechny
zem¢ monarchie. Jeste v 60. letech fiSské rada zastupovala naprostou mensinu obyvatelstva, a
tak se politicka pluralita nejvice projevovala na trovni jednotlivych zemskych snémt. Cirkev
se op&t dostavala ke slovu a nabirala na moci a na sile. Rakousko-uherské vyrovnani uz navzdy

zanechalo hotkou pachut’ v rdmci Ceské politické reprezentace, kterd se postupné skrze svou

! Pravdou je, Ze z ditvodi Sir§tho kontextu mnohdy zachézi i do obdobi Masarykova mladi a détstvi, ale to spise
pro ukéazku souvislosti a postupného vyvoje jeho nazori.

2 Masaryktv kriticky rozbor myslenek marxismu a socialismu na pozadi hlavnich tezi dobovych teoretiki
socialismu. Masaryk se soustfedi na pfedni nedostatky Marxovych a Engelsovych myslenek. Kniha byla vydana
ve dvou svazcich, které na sebe pfimo navazuji.



staro¢eskou stranu® dostala od drobnych spécht skrze tzv. drobeckovou politiku* az ke stavu
pasivni rezistence®. Velmi nepopularni punktace® spolu s pasivni politikou zpiisobily postupny

pad starodeské strany a vzestup strany mladoceské’ na jeji misto. [Efinertova 40-80]

Katolictvi mélo v Ceskych zemich naprostou pfevahu. Mnozi byli velmi indiferentni
k vife jako takové diky pokroku védy, ale neodvazili se z cirkve vystoupit. Ateisticka vrstva
byla tvofena mensinové Ceskymi intelektualy a vétSinoveé prednimi socialistickymi d€lniky.
[Koralka 1996: 86-88] Situace na venkové byla podstatné jind, jelikoz tam nabozenstvi
neztracelo na sile. Velmi zlomovym okamzikem bylo papezské dogma o neomylnosti, coz bylo
vnimano nemalym mnozstvim obyvatel jako extrémné zpatecnicky krok ve chvili, kdy se cirkev
m¢éla naopak obrozovat, aby udrzela krok s postupujicim vyvojem védy ve spole¢nosti. Zaroven
cisaf FrantiSek Josef L. si dal velmi zdlezet na tom, aby opétovné obnovil vztah habsburského
rodu, potazmo monarchie a katolické cirkve. Z hlediska vzdélanosti dochéazelo v druhé
poloving stoleti k velkému rozvoji. Poté, co byla roku 1815 zavedena povinna skolni dochazka
ve vSech méstech i vesnickych obcich, tak §la vzdélanost opravdu znaén€ nahoru. Narodni elity

-----

zakladniho vzdélani byla u ceského obyvatelstva opravdu vysoka, dalo by se fici nejkvalitné;jsi

3 Néarodni strana (starogesk4) vznikla jako neformalni uskupeni osobnosti ¢eského naroda. Funkci politické
reprezentace Ceského naroda plnila mezi lety 1860-1891. Postupné se ve strané vytvofily dva proudy, a to
konzervativnéliberalni a radikalnéliberalni. Roku 1874 se radikalni kiidlo odtrhlo a vytvofilo si vlastni narodni
stranu svobodomyslnou. F. L. Rieger byl pfesvédcen, ze stran¢ chybi nejen pevné kodifikovany program, ale i
stranické noviny, kterymi se nasledné staly Ndrodni listy. Paralelné vedle Ceské verze strany existovala i verze
moravska, ktera nakonec v politice vydrzela déle v popiedi. F. L. Rieger mél ve strané neotiesitelné postaveni
jejiho predsedy, a to az do své smrti. Na Moravé byl obdobné dilezity Alois Prazak, ktery ale z vedeni strany
odeSel na ministerskou pozici. Pfednim netspéchem strany byl jeji postoj k tzv. punktacim, ktery byl jednim
z prednich divodu drtivého vitézstvi mladocechti ve volbach roku 1891. Vice viz [ Malii & Marek 2005: 109-138].
4 Drobeckova politika — Riegerovo oznaceni pro nové sméfovani starogeské politiky. Rieger byl piesvédden, Ze
jediny zpisob, jak se za danych okolnosti mtze ceské reprezentaci podafit prosadit pozadavky ¢eského naroda je
postupné po malych ¢astech.

5 Pasivni rezistence — politicky termin v§eobecné oznacuji vzdorovani bez pouziti aktivniho pfistupu. V praxi $lo
o fazi, kdy se narodni strana (staroCeskd) rozhodla vzdorovat soudobé rakouské politice a jejimu sméfovani svou
pasivitou, tedy absenci u jednotlivych jednani, neparticipovani na hlasovani a celkového bojkotu poslaneckych
aktivit.

¢ Punktace — soupis jedenacti dohod, které mély v pifpadé piijeti reagovat na snahu o Sesko-némecké vyrovnani.
Nérodni strana je piijala jako vhodny kompromis, ale némecké strany punktace oznacily za vlastni vitézstvi, na
coz reagovala narodni strana svobodomyslni naprostym odmitnutim jednotlivych bodt. Mladocesi narodu
punktace prezentovali jako rozdéleni eskych zemi na oblasti &isté némecké a oblasti dvojjazyéné. Ceskou
vefejnosti byly punktace naprosto odmitnuty a v politice vedly k naprostému krachu narodni strany ve volbach
roku 1891.

7 Narodni strana svobodomyslna (mladoceska) byla zaloZzena 27. prosince 1874 na sjezdu dtivérnikl v Praze. Byla
zaloZena v reakci na nespokojenost s konzervativn€jSim sméfovanim néarodni strany (staroCeské). Skupina kolem
bratii Grégru tak opustila sbor divémniki staroCeské strany a zalozila si stranu vlastni, postavenou v pocatcich
kolem stru¢ného Grégrova osmibodového programu. Mezi 70. a 90. lety fungovala velice roztiisténé a vyuzila
hospodatské krize k vlastni konsolidaci. V 90. letech byl pfijat pevny organiza¢ni statut strany. Organiza¢nim
jadrem se staly tiskoviny Ndrodni listy, které zalozil prave J. Grégr. Na zacatku 90. let mezi sebe ptijaly trio realistd
- Kaizla, Masaryka a Kramaéie, ktefi stran€¢ dopomohli k velmi pfesveéd¢ivému vitézstvi ve volbach roku 1891. Ve
stran¢€ se neustale pielo umirnéné s radikalnim, az opozi¢nim kiidlem. [Marek & Malir 2005].



v monarchii. Horsi to bylo na trovni stiedniho a vysokého $kolstvi, kde byl pro Cechy hlavni
problém v prosazeni Cestiny. Pravé polovina stoleti se ale i v tomto snazeni stala zlomovym

okamzikem a nasledné se zacaly objevovat ¢eské realky i gymnazia. [Ibid: 102-104]

Z hospodarského hlediska doslo k velké zméné poté, co monarchie ve valce pfisla o
tizemi Lombardie a Benatska®, kde byl velice silny primysl. Pfedni primyslova vyroba byla
pfenesena do ¢eskych zemi, které produkovaly néjakych 64 % veSkerého priimyslu monarchie.
V druhé poloving stoleti se postupné odehraly obé dvé faze priimyslové revoluce, které s sebou
piinesly velmi piiznivé zmény v zivot€¢ meéstanstva, ale téZ postupné vytvarely vrstvu
spolecnosti, ktera byla svym socidlnim postavenim prakticky na okraji spolecnosti, a tou bylo
délnictvo. Ona rozsdhla industrializace s sebou totiz pfinaSela postupnou proletarizaci
spole¢nosti. Mnozi lidé se tak dostavali do ekonomicky zévislého a nesamostatného postaveni.
Politicky pak Slo o velmi nestabilni skupiny obyvatelstva, které pokud néjaky hlas mezi
politickymi stranami mély, tak vzdy velmi radikalni. Vyjimkou byvaly kiestanské strany, které
od konce stoleti pfijaly za svou socialni politiku. Na venkové nebyla situace az tak odliSna,
jelikoz i tam byly mnohdy zna¢né rozdily mezi riznymi vrstvami spolecnosti od velkostatkait
az po zemédelsky proletariat. V 60. a 70. letech méla urcujici slovo némecka liberadlni
burzoasie’, ktera socidlni otdzce nevénovala piili§ pozornosti. Nasledné vladnouci
konzervativci'® fedili socidlni otdzku systémem socidlniho zikonodarstvi, coZ znaéné
komplikovalo situaci. Konzervativei neméli jednotny postup v rdmci dané otazky, a tak se 1
samo dé¢lnické hnuti roz€lenilo a konec stoleti se nesl ve znameni neustalych boji umirnénych
s radikalnimi. Délnictvo se tim jeSté vice tfistilo a oslabovalo. U mnoha niz§ich vrstev, a

obzvl4sté u délnictva, bylo jejich postaveni odvislé od postaveni jejich nad¥izeného. Zivotni a

8 Rakouské cisaistvi pfislo o ob& vyznamné oblasti nasledkem netusp&$nych konfliktd s Italii béhem tzv. druhé a
tieti italské valky za nezavislost. Ve druhé Rakousko bylo jednoznac¢né porazeno, a tak pfislo o tizemi Lombardie,
zatimco ve tieti se vedlo podstatné 1épe, ale jelikoz konflikt byl soucasti jinak masivnéjsi prusko-rakouské valky,
tak skoncil postoupenim benatského izemi Francii a nasledné Italii.

9 Némecka4 liberalni strana (dalsi nazvy Ustavni strana, Sjednocena levice, Sjednocena némecka levice, Némecké
pokrokové strana byla bezpochyby nejvyznamnéjsi politickou stranou Rakouska v rdmci némecké politického
spektra. Strana méla velmi silné postaveni i v ¢eskych zemich. Méla pod sebou hned nékolik tiskovin, z nichz
nejvyznamnéjsi byly Neue Freie Presse. Strana zastupovala primarné mést’anstvo a kriticky se stavéla vici slechté
a duchovenstvu. Nasledkem odstaveni od vladni moci skrze zavedeny zelezného kruhu pravice se strana rozd¢lila
na nékolik ideovych proudii, mezi kterymi vynikala pozdéji némecka pokrokova strana (levice) a strana
ustavoveérného velkostatku (pravice). Mezi nejznaméjsi predstavitele strany v ¢eskych zemich patfili Eduard
Herbst a Ignaz von Plener. Vice viz [Malir & Marek 2005: 467-470].

10 Eduard Taaffe dal dohromady koalici tzv. Zelezny kruh pravice, ktery slozil ze staro¢eskych poslancii, polského
klubu a némecké konzervativni §lechty. Dana koalice se nakonec stala nejdéle tfadujicim kabinetem v historii
Predlitavska. Taaffe se snazil Zelezny kruh pravice ptizptisobovat politické situaci a vysledkiim voleb, coz se
dlouhodob¢ ukazalo jako vcelku kvalitni strategie. Diky tomu se koalice dokézala pfizplsobit i vitézstvi
mladoceskeé strany nad staroCechy. Nakonec to ale byli pravé mladocesi, kdo mimo jiné pfispél k padu zelezného
kruhu a Taaffeho vlady.



pracovni podminky v tovarnach byly vétSinou velmi Spatné, ale d€lnictvu se postupné datilo
ziskavat rizné ulevy v rdmci zaméstnani jako typicky zkracovani pracovni doby, zvySovani
mezd apod. Na druhou stranu neméli d€lnici narok na dichod, a tak byvali ve stati velmi zavisli
na svych potomcich. Systém socialni péce monarchie nebyl prilis efektivni, jelikoz byla
rozdélena mezi né¢kolik ministerstev. V dané dobé nebyla zenska a détska prace v tovarnach

zadnou zvlastnosti. [Efmertova 145-272]

Jakmile se k moci dostaly liberalni strany, tak se jim dafilo vcelku dobfe spolupracovat
do chvile, kdy doslo na okupaci Bosny a Hercegoviny'l. Pravé ta se totiz stala uréitym
meznikem, kde se liberalové nézorové rozchazeli. Cést chapala podstatu daného uzemi a
vnimala oblast Balkédnu jako jediné vhodné misto pro expanzi monarchie, zatimco druhé ¢ést
se obavala, Ze se skrze Bosnu dostane do monarchie dalsi nova vlna nestabilnich a
nespolehlivych Slovand. [Jenks 1965: 12] Postaveni monarchie v rdmci mezinarodni politiky
bylo do jist¢ miry urceno ¢lenstvim v ramci trojspolku od roku 1879. Monarchie se tim ale
nechtéla odiiznout od dalSich zapadnich statt, a tak si vynutilo strategické zamifeni trojspolku
primarné proti Rusku. [Kvacek 2013: 12] Socidlni mysSlenky silné pronikaly do politiky a
marxisticky smyslejici poslanci ziskavali na sile, ale nemohli se dohodnout na podobé¢ vlastni
politické reprezentace ani na konkrétnim programu. Byl to az Victor Adler!'?, ktery zvitézil nad
radikalngjsimi kolegy a vytvoiil rakouskou socidlné demokratickou stranu'’. Dokonce i
samotny Taaffe'* si byl ¢im dal vice védom, Ze socialni otazka je pfednim problémem a politika
ji musi vice a vice reflektovat. Z toho diivodu pied odchodem do diichodu zapracoval reformu
volebniho systému v roce 1893 a mnoho dalSich inovaci smérem k pracujicimu lidu. I ptes to
se mu ale nepodafilo vymytit radikalni socialismus. [Jenks 1965: 18-20] Vznikaly 1 narodni
opozice proti mezinarodnimu charakteru socialni demokracie, coZ bylo po roce 1891 hnuti

narodnich délnikil a od roku 1897 fungujici Ceskd strana narodné socidlni, ktera se ale nikdy

! Bosna a Hercegovina byla jakoZto jeden z osmanskych viljetii na zédkladé usneseni Berlinského kongresu roku
1878 obsazena vojsky Rakouska-Uherska. Okupace trvala do roku 1908, kdy monarchie Bosnu a Hercegovinu
anektovala.

12 Victor Adler (1852-1918) byl rakousky politik némeckého ptivodu, diplomat a l1ékaf. Byl zakladatelem socidlni
demokratické strany délnickeé, které byl predsedou az do roku 1918. Po prvni svétové valce pisobil jako ministr
zahrani¢nich véci noveé zalozeného rakouského statu.

13 Rakouska socidlni demokracie byla zaloZena 31. prosince 1888. Zakladatelem byl Victor Adler. Piivodni nazev
byl sociadln¢ demokraticka strana délnicka.

14 Eduard Taaffe (1833-1895) byl piedlitavsky politik a zemsky prezident Hornich Rakous, Tyrolska a Salcburska.
Hned dvakrat byl ptedsedou ptedlitavské vlady a je tviircem konceptu tzv. zelezného kruhu pravice, kde politicky
propojil némecké konzervativce, staroCechy a zastupce polského klubu do vladni koalice. Dale byl i ve funkcich
ministra zemébrany, ministra kultu a vyucovani a ministra vnitra.



nestala ptiliS vlivnou v délnickych kruzich, a tak si strana nasla novou voli¢skou zakladnu mezi

ceskou maloburzoasii. [Koralka 1996: 119]

1.1 Pouzita literatura

Ohledné¢ zdrojti a pramentl je tieba si fici, Ze je mozné je primarn¢€ rozd¢lit na dveé velké
skupiny. V jednom piipad¢ Slo o dobové zdroje a prameny, tedy primarné dobovy tisk, osobni
korespondenci a vlastni Masarykova dila. Z dobového tisku jsem nejcastéji pracoval
s tiskovinami v ¢eském a némeckém jazyce. Z téch Cesky psanych cituji nejcastéji realisticky
Cas”’, mlado¢eské Ndrodni lz'sly’ 6 starocesky Hlas ndroda’” a méné Gasto také Krakonose'®,
Narodni politiku®®, Plzeniské listy’’ a dalsi. Z némeckych tiskovin jsou to nejéastéji Wiener
Zeitung®!, Neue Freie Presse’? a Politik’*. Dobovy tisk mi umoznil pohlédnout na Masarykovy
politické projevy o€ima ruznych politickych stran, coz pro mé je dalezité pravé proto, aby
jednotlivé projevy dostaly sprdvny dobovy kontext, ale také to krasn¢ ukazuje, u kterych
projevu si Masarykovi politicti kolegové uvédomili onen zdmeér, se kterym pracoval. Naprostou
veétsSinu zminénych tiskovin jsem byl schopen studovat online, jelikoz celé sbirky dobového
tisku z konce 19. stoleti byly digitalizovany. S osobni korespondenci jsem pracoval primarné
proto, Ze obsahuje mnohdy redlny a nezbarveny pohled na dobové skute€nosti. V Masarykové
pfipadé tak casto odhaluje redlné pozadi jednotlivych rozhodnuti, nezkreslené reakce na
udalosti doby. V porovnani s ptepisy jednotlivych projevi, formou stenografickych protokolt,
korespondence mnohdy ukazuje redlny nazor dané osoby bez jistého a logického politického
zabarveni, které se v oficidlnich projevech nachazi. V rdmci korespondence jsem pracoval

s ucelenymi sbirkami Masarykovy korespondence, které¢ byly vydany pfimo Masarykovym

15 Periodikum tzv. realistické frakce, spadajici pro narodni stranu svobodomyslnou. Tiskoviny zaloZil Jan Herben
roku 1886, kdyz se ideové rozesel s Juliem Grégrem b&éhem tzv. rukopisné aféry.

16 Periodikum narodni strany svobodomyslné. Noviny byly zaloZzeny roku 1861 je§té v ramci narodni strany.
Koncesi ziskal Julius Grégr, ktery se spolu s tiskovinami odstépil od néarodni strany a zalozil narodni stranu
svobodomyslnou.

17 Periodikum zaloZené roku 1869 pod nazvem Pokrok v ramci narodni strany. Po odtrzeni mladocechii od strany,
béhem které¢ho narodni strana pfisla i o Narodni listy, se z od roku 1886 pfejmenovaného Hlasu ndaroda stal organ
narodni strany.

18 Regionalni periodikum vychazejici od roku 1872 v Jiging.

19 Ceské periodikum vychazejici od roku 1883, které ideové stranilo narodni strang.

20 Ceské periodikum, které vychazelo od roku 1875 v Plzni a ideové stranilo narodni strang.

21 Rakouské periodikum zaloZené roku 1703, které vychazi do dne$ni doby, coZ z ng&j dél4 jedno z nejstarsich
kontinudln€ vychazejicich periodik na svéte.

22 Rakouské periodikum, vychazejici od roku 1864, kdy se jeho redakce odstépila od tehdejsiho tisku Die Presse.
Periodikum fungovalo jakozto orgdn némecké tstavni strany, ¢imz ideové reprezentovalo myslenky levicového
némeckého liberalismu.

23 Némecky psané periodikum, vychézejici od roku 1862 v Praze za G&elem propagace ¢eskych narodnich zajmi
mezi némecky mluvicim obyvatelstvem Cech.



tistavem a Archivem AV CR. Mimo jiné jsem ¢erpal informace z korespondence Masaryka
s Josefem Kaizlem?*, Karlem Kraméaiem?’, M. R. Stefanikem?® ¢&i Antoninem Rezkem?’.
Findlnim dobovym zdrojem, ktery jsem v praci velmi hojné vyuzival a analyzoval, je
Masarykova vlastni publikacni ¢innost. Dlivod je zde prosty - Masarykova ptvodni dila jsou
analytické studie, které se Casto zaméiuji na konkrétni socialni, nabozenskd ¢i nacionalni
témata. Vzhledem k mé hypotéze ohledné¢ Masarykova modelu bylo naprosto zasadni projit
jeho publikaéni ¢innost, vymezenou pfiblizn¢ ¢asovym rozsahem celé prace. Mezi hlavnimi
publikacemi, ze kterych jsem &erpal v ramci prace, se nachézi tituly jako Jan Hus*®; Nase
nynéjsi krise’®; Ceskd otazka®’; Idedly humanitn?®'; Jak pracovat’?; Zikladové konkrétné
logiky*: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym®®, a samoziejmé téz Otdzka socidlni I a
IPP°. Mym zamérem zde nebylo hodnotit dan4 dila &i je podrobit analyze vzhledem k jejich
kritiklim a sou€asnikiim, jelikoz to jiz u¢inilo mnoho badatelt pfede mnou. Mym zdmérem bylo
analyticky jednotlivéa dila projit a patrat tam po mysSlenkdch korelujicich s mou hypotézou
Masarykova modelu feSeni socialni problematiky. Otdazka socidlni je nejmladsim dilem, které
jsem takto analyzoval, jelikoz ji povazuji za jakousi kulminaci Masarykovych myslenek,
tykajicich se rovnosti a principu mého modelu, a také proto, Ze to ¢asové odpovida obdobi,
kterému se v praci vénuji. Vyjimkou je zde spis Univerzitni prednasky, ktery predstavuje sbirku
hned nékolika Masarykovych univerzitnich ptfednaSek z riznych let, z nichz nékteré jsou
mladsi nez Otdzka socialni. JelikoZ se ale obsahové velmi hodi k zamySlenému tématu, tak by

jisté nebylo vhodné tyto prednaSky vynechat.

24 Masaryk, Tomés Garrigue, Kaizl, Josef - Bilek, Jan (ed.) [2011]. Korespondence T. G. Masaryk - Josef Kaizl:
TGM - JK. Praha: Masarykuv ustav a Archiv AV CR.

25 Masaryk, Toma$ Garrigue, Kramaf, Karel - Bilek, Jan (ed.) [2005]. Korespondence T. G. Masaryk - Karel
Kramar. Praha: Masaryktv Gstav a Archiv AV CR.

26 Masaryk, Tomas Garrigue, Stefanik, Milan Rastislav - Rychlik, Jan (ed.) [2008]. Korespondence TGM - MRS:
T. G. Masaryk a slovensti verejni cinitelé (do r. 1918). Praha: Masarykav ustav a Archiv AV CR.

27 Masaryk, Tom4§ Garrigue, Rezek, Antonin - Bilek, Jan a spol. (ed.) [2011]. Korespondence T. G. Masaryk -
Antonin Rezek: TGM - AR. Praha: Masarykiiv tstav a Archiv AV CR.

28 Masaryk, Tomés Garrigue [1903]. Jan Hus. Nase obrozeni a nase reformace. Praha: Cas.

2v9 Masaryk, Tomas Garrigue [1895]. NasSe nynéjsi krise: pad strany staroceské a pocatky smérii novych. Praha:
Cas.

30 Masaryk, Tomas Garrigue [1908]. Ceskd otdzka: snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha: Pokrok.

31 Masaryk, Tomés Garrigue [1930]. Idedly humanitni. Praha: Cin.

32 Masaryk, Tomas Garrigue [1990]. Jak pracovat?: predndsky z roku 1898. Praha: J. Kanzelsberger.

33 Masaryk, Tomas Garrigue [1885]. Zdkladové konkrétné logiky. Praha: Bursik & Kohout.

3 Masaryk, Tomas Garrigue [1904]. Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym. Praha: Laichter.

35 Masaryk, Tomas§ Garrigue [1948]. Otazka socialni: zaklady marxismu filozofické a sociologické, I. svazek,
Praha: Cin;

Masaryk, Tomas Garrigue [1948]. Otazka socialni: zaklady marxismu filozoficke a sociologicke, II. svazek, Praha:
Cin.



Druhou pocetnou skupinou, ze které jsem cCerpal, je sekundarni literatura a univerzitni
zaveéreCné prace. Mnou pouzitou sekundarni literaturu lze rozdélit do dvou podskupin, a to
jednak na Masarykovu biografii a nasledné¢ dila badatelt, kteti se Masarykem profesné
zabyvaji. Pracuji v praci hned s nékolika Masarykovymi zivotopisy, jelikoz kazdy je svym
zpusobem unikatni a obsahuje trochu jiny pohled na Masaryka jako takového. Pravé proto pro
me bylo zajimavé se na n¢ divat optikou mé hypotézy a podrobit je analyze, nakolik si jednotlivi
zivotopisci v§imali Masarykovych myslenek, ze kterych se skladd mtij Masaryktiv model. Mezi
predni patii uréité Karel Capek a jeho Hovory s TGM?® a Cteni o T. G. Masarykovi®’, dale Jan
Herben a jeho 7. G. Masaryk®®, Milan Machovec a jeho Tomas G. Masaryk®®, Masaryk, Zivot a
dilo? od Frantiska Veselého, Zdenék Nejedly a jeho 7. G. Masaryk*’ nebo novéjsi Alain
Soubigou s dilem Tomds Garrigue Masaryk*. Druhou podskupinou jsou pak autofi, ktefi se
Masarykem profesné zabyvaji, a v jejich dilech je pro mé v praci zasadni si v§imat, které
aspekty mého Masarykova modelu zohlednuji a povazuji za urcujici pro jeho osobu. Za oblast
politickou to je napiiklad Vratislav Doubek s dilem 7. G. Masaryk a ceska slovanska politika
1882-1910%, Zora Dvorakova se svym dilem NeZ se stal prezidentem*, Josef Kaizl a jeho
Z mého Zivota®, Jaroslav Opat a jeho Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893%, sbornik
autorti od Theodora Syllaby a Zdetika Klimy s ndzvem Masaryk a myslenka evropské jednoty”’ .
Autofi, ktefi se soustiedili primarné na narodnostni otazku, jako napt. Josef Tvrdy v dile Vybor
ze spisii T. G. Masaryka®®, sbornik od editora a badatele Stanleyho Winterse s nizvem 7. G.
Masaryk: 1850-1937%. Badatelé, kteii u Masaryka akcentovali jeho sociologicky zamér, kde
jsem vyuzil dila TGM Poselstvi’’ od Antonina Vatika, dila Arnosta Inocence Bléahy aj., s tim

souvisejici badatele, ktefi se zamé&fili na Masaryka jako filozofa. Mezi né€ patii Jan Svoboda se

36 Capek, Karel [1947]. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Fr. Borovy.

37 Capek, Karel - Halik, Miroslav (ed.) [1998]. Cteni o T. G. Masarykovi. Praha: Ceské expedice.

38 Herben, Jan [1930]. 7. G. Masaryk. Praha: Orbis.

3 Machovec, Milan [1968]. Tomds G. Masaryk. Praha: Svobodné slovo.

40 Vesely, FrantiSek [1918]. Masaryk, Zivot a dilo. Praha: Grosman a Svoboda.

4 Nejedly, Zdenék [1949]. T. G. Masaryk I - Masarykovo mladi 1850-1876. Praha: Orbis.

42 Soubigou, Alain [2004]. Tomd§ Garrigue Masaryk. Praha: Paseka.

43 Doubek, Vratislav [1999]. T. G. Masaryk a ceskd slovanska politika (1882-1910). Praha: Academia.

4 Dvotakova, Zora [1997]. Nez se stal prezidentem - T. G. Masaryk a realisté - 1882-1918. Praha: Nakladatelstvi
EVA Milan Nevole.

4 Kaizl, Josef [1914]. Z mého Zivota I1I. Praha: Vilimek.

46 Opat, Jaroslav [1990]. Filozof a politik T. G. Masaryk: 1882-1893 (piispévek k Zivotopisu). Praha: Melantrich.
47 Syllaba, Theodor - Klima, Zdené&k [1992]. Masaryk a my$lenka evropské jednoty: Sbhornik prispévkii konference
konané ve dnech 13. a 14. cervna 1991 na pudé Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Praha: Centrum
pro Desk-Top publishing Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

48 Tvrdy, Jaroslav [1930]. Vybor ze spisii T. G. Masaryka. Praha: Svétla.

4 Winters, Stanley B. [1990]. T. G. Masaryk: 1850-1937. London: Macmillan.

50 Vanék, Antonin [1992]. TGM - poselstvi. Praha: Tip S.



svym Masarykiiv realismus a filozofie pozitivismu’!. V neposledni fadé jsou diileZitou skupinou
téz badatelé, kteti do popiedi stavi Masarykiiv vztah k ndbozenstvi. Mezi né se fadi Milo§
Havelka®’, Milo§ Dokulil a jeho Masaryk a ndboZenstvi®’, Ctirad Vaclav Pospisil se svym
Masaryk iritujici a fascinujici”* a dalsi. TaktéZ bych mé&l zminit svoje dvé publikace ve formé
veédeckych studii, které jsem vyuzil v rdmci této prace. Zminéné studie jsem psal s védomim,
ze jejich textace bude do urcité miry vyuzita i v ramci mé disertacni prace. Kapitoly, kde byly
studie vyuzity, se textem voln¢ inspiruji a ani v jednom piipadé nepiejimam text ve stejném
znéni. Prvni studii je studie s nazvem Teorie ¢i praxe - etablovani sociologie v ceském prostiedi
T. G. Masarykem®, ktera byla vyuzita v ivodni podkapitole Theorie a praxe. Druhou studii je
pak studie sndzvem Socidlni otazka v ramci hospodarskych temat Masarykova prvniho
parlamentdarniho obdobi®%, ktera byla vyuzita v kapitole o hospodatsko-politické problematice.
Sam sebe v textu necituji, jelikoZ jsem dal pfednost citovani plivodnich zdrojl, odkud jsem

cerpal v jednotlivych studiich.

1.2 Hypotéza - Masarykiiv model

Kazda teorie by méla mit nékolik vrstev svého vyznamu, a proto i moje hypotéza ma
n¢kolik urovni. Masaryk druhé poloviny 19. stoleti je pro mnoho badatelii postava tézko
zataditelna a uchopitelnd, zatimco pro ostatni existuje hned n¢kolik oblasti, které vnimaji jako
kli¢ové pro Masarykovu osobnost. Je to Masaryk jako teolog, politik, sociolog, politolog, ucitel
aj. Moje hypotéza neptichdzi s zddnou novou oblasti, které by si dosud nikdo nevsiml, ani
s tvrzenim, Ze jedna z téch zminénych oblasti je spravna a vSechny ostatni jsou chybné spolu
s nazory expertl, kteti se Masarykovi vénuji mnohdy desitky let. Takto ambicidézni hypotéza to
vskutku neni. Jeji podstata se pohybuje prakticky na opacné strané, jelikozZ misto toho, Ze se
vSichni myli, je ma hypotéza zalozena na ndzoru, Ze maji naopak vSichni do urcité miry pravdu.
Masaryk je v dané dobé¢ skutecné sociologem, teologem, politikem, politologem i ucitelem a

neni nutné se vzajemné piesvédcovat o tom, ze néco je vice a néco je méng. Neni tedy ani tak

31 Svoboda, Jan [2017]. Masarykiiv realismus a filozofie pozitivismu. Praha: Filosofia.

52 Milo§ Havelka danou hranici pfekonal a naopak sim upozoriiuje na tento velmi riiznorody pohled na Masaryka
mimo jiné napi. ve své predmluveé k [Masaryk 2018]. Tam jako autory, ktefi u Masaryka vyzvedaji primarné
nabozensky aspekt uvadi Jaroslava Simsu, J. B. Kozéka a J. L. Hromadku. [bid: 13-14].

53 Dokulil, Milo§ [2012]. Masaryk a ndboZenstvi: sedm zastaveni k 75. vyroci umrti TGM. Brno: Masarykova
univerzita.

3 Pospisil, Ctirad Vaclav [2018]. Masaryk iritujici a fascinujici. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum.

3 Kozdk, Vratislav [2018]. Teorie ¢i praxe - etablovdni sociologie v deském prostiedi T. G. Masarykem. In:
Historicka sociologie, roc€. 10, €. I, Praha: Karolinum, s. 27-41.

36 Kozdk, Vratislav [2018]. Socidini otdzka v rémci hospodaiskych témat Masarykova prvniho parlamentdrniho
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urcujici intenzita jako spise ¢asovost. Pokud se badatel zaméti na Masaryka, jakozto dité Zijici
v Hustopecich, na ucitele na univerzité¢ nebo na vrcholového politika monarchie, tak jedna
oblast je tam vSudypfitomn4, a to oblast socidlni. Neni to nic pfekvapivého vzhledem k tomu,
ze ve druhé poloviné 19. stoleti byly socidlni otdzky na potadu dne v celé Evropé. Muzeme si
tedy fici, ze je to prave socialni otazka, ktera je pro Masaryka hlavni, a vSechna ostatni témata
jsou podruznd? Jistéze miizeme, ale existuje jaksi elegantnéjsi feSeni, a to vytvorit mezi danymi
oblastmi jakési hierarchizované c¢lenéni. Zakladni premisou v takovém pfipadé je, Ze na
samotném vrcholu zminéné hierarchie stoji socialni otazka. Z mého pohledu je to logické
vzhledem k dobé¢, ktera je pfedmétem mého badatelského zajmu. Socialni otdzka se skutecné
objevuje skrze cely Masarykiv zivot jako zasadni téma, které sam prozival hned z nékolika
diametralné odlisnych roli a pozic ve spolecnosti. Prosel si skoro celym spolecenskym
spektrem. V neposledni fadé pravé proto vnimam i jeho dilo Otdzka socidlni jako jisty
kulminaéni bod vrdmci mého vyzkumu a Masarykova mysSlenkového vyvoje vzhledem
k socialni otdzce. Samotnému pojmu socialni otazky vénuji v praci mnoho prostoru, jelikoz jde
o velmi Siroky a komplexni pojem, ktery je mnohdy velmi mylné zizen na urcitou skupinu ¢i
problematiku ve spole¢nosti. At’ se badatel diva na socialni otdzku jakkoliv ziZenou optikou,
tak se stejn¢ ptes mysSlenky typu - rozdilna prava ve spolecnosti, hygienické podminky na
pracovisti, ptistup k informacim a mnoho jinych - dostava k oné stézejni myslence socialni
otazky, a tedy, Ze sttedobodem dané problematiky jsou rozdily mezi lidmi a jejich moznostmi,
potazmo pojem rovnosti. Praveé rovnost (pfestoZe jeji mira a vyvazenost bude jesté pfedmétem
zkoumani a analyzy) se tak stava pro mou hypotézu ustfednim pojmem, tvoficim v ramci

zminéné hierarchizace ono spojovaci kritérium vzajemnych zavislosti.

Ve chvili, kdy dand hypotéza méa svlij pomyslny ,,vrchol pyramidy* v ramci
hierarchického ¢lenéni i zdkladni kritérium pro své vlastni misto v daném c¢lenéni, kterym je
princip rovnosti, pak se nabizi vytvofit zakladni model daného €lenéni a podrobit jej nasledné
v rdmci prace analyze a revizi. Aby hypotéza byla plausibilni a dalo se fici, Ze model mize
realné fungovat jakoZto zédklad mé prace, tak je tieba zhodnotit, nakolik mohou ostatni teorie
ohledn¢ Masarykova pfedniho zaméteni fungovat v souladu se zminénym modelem. Abychom
to zjistili, tak je tieba se myslenkové vratit k jednotlivym ,,Masarykiim*, které piedni badatelé
vnimaji jako stézejni a urcujici. Jako prvni je zde Masaryk teolog neboli Masaryk, pro néhoz je
naprosto zdsadni problematika nibozenska. Takovy Masaryk ma problém s postupujici
sekularizaci doby skrze pokrok védy a primyslové revoluce. Nelibi se mu, ze vira a etika jiz

nehraje tak zasadni roli ve vychové budoucich generaci, ¢emuz pfisuzuje mnoho



celospolecenskych problémil. Zaroven to je Masaryk, kritizujici cirkev pro jeji
nepiizplisobivost a konzervativnost ¢i pro jeji provazanost s vlddnoucimi rody. Velmi casto
Masaryk v téchto tématech operuje s tim, Ze vira nedéla rozdily a ke vSem se v ocich bozich
pristupuje stejné€. Jinymi slovy je zde fe¢ o rovnosti pfed bohem. Je tedy jasné, Ze problematika
nabozenska ma v ramci modelu jednoznacné svoje misto a otazkou pouze zlstava, kde
konkrétné se vramci hierarchie nachazi. Dale je zde Masaryk ucitel neboli Masaryk
zdaraziujici problematiku vzdélanostni. Takovy Masaryk fesi nejen uroven vzdelavacich
instituci, prednasené latky Ci pocet univerzit, ale také ptistup ke vzd€lani pro riizné vrstvy ve
spolecnosti, pro zeny, pritomnost t€lovychovy v rdmci vyuky a dal$i témata. Zde je tfeba si
uvédomit nejen to, ze zakladnim principem Masaryka ucitele je rovnost v pfistupu ke vzdélani,
ktera tim problematiku vzdélanosti dostava spolu s problematikou nabozenskou do zminéné
hierarchické struktury mého badatelského modelu, ale také provézanost s dalSimi tématy.
V ramci problematiky vzd€lanostni se Masaryk totiz zabyva také roli cirkve ve vzdélavani,
zabyva se katechismem a dal$imi tématy, které tvoii ocividnou spojitost mezi problematikou
nabozenskou a vzdélanostni. Otazkou pak pro mij model stale zistava, zda jsou tato dvé témata
v rdmci hierarchického modelu v korelaci ¢i néjakém jiném vzijemném vztahu. Déle je zde
Masaryk politik, ktery se zabyvé problematikou politickou. Je to Masaryk, ktery se pies statni
organy monarchie snazi ménit spolecnost, snazi se bojovat za spravedlnost a bojovat za
spolecenské vrstvy a skupiny lidi, kteti nemé€li moZnost volit ¢i méli omezena prava oproti
jinym spoluobcantim. Zakladnim principem je zde rovnost pied zdkonem neboli zdkony platici
pro vSechny stejnym zpisobem. Je tedy logické, Ze problematika politickd ma opé&t svoje jasné
misto v ramci mého modelu. Samotné misto problematiky politické v ramci hierarchie modelu
je opétovné tieba urcit. V ramci problematiky vzdélanostni je mnohdy fe¢ o vzdelavani politiki
o vlastnostech, které by si kazdy politik pfed vstupem do politiky mél osvojit. V ramci
problematiky nabozenské se zase fesi cirkevni politické strany, jejichZ prostfednictvim pronika
otazka naboZenska na veSkerd jednani a zasedani tiSské rady i zemskych snémit. Je zde
opétovné patrny vztah mezi vSemi tfemi zminénymi oblastmi. Dal§im je Masaryk politolog,
ktery se zasadné li$i od Masaryka politika, jelikoz ur€ujici je zde problematika nacionalni. Tato
varianta Masaryka upfednostiiuje mezinarodni vztahy, studium menSich narodl a nacionalni
otazky konce 19. stoleti. Zakladni myslenkou je zde vétsi mira rovnosti mezi jednotlivymi
narody, ale 1 narodnostmi v ramci monarchie. Misto v rdimci mého modelu je tedy jasné.
Otéazkou je souvztaznost s ostatnimi segmenty modelu. V ramci jihoslovanskych narodi a
dal§ich nérodnostnich menSin feSil castokrat otdzku nabozZenstvi, a toho, jak pfispiva

k segmentaci mnohonarodnostni spolecnosti, takZe souvislost s problematikou nabozenskou je



zde rozhodné€ na misté. Snazil se apelovat na vSechny, aby krom¢ vlastni spolecnosti studovali
i kulturu svych sousedskych statii a dalSich pfednich stath svéta, ¢imZ se nabizi souvislost
s problematikou vzdé€lanostni. V neposledni fad¢ souvislost s problematikou politickou je zde
nasnadé¢, jelikoz naciondlni otazka byla prednim tématem rakouské politické scény v druhé
polovingé 19. stoleti. Poslednim Masarykem, ktery zlstdva nezafazen, je Masaryk sociolog
neboli problematika socialni. To je Masaryk, ktery fesi tézkou socidlni situaci doby v ptipadé
délnické vrstvy, Masaryk bojujici za zlepSeni finan¢ni situace nizSiho Ufednictva, zlepSeni
studijnich podminek studentstva a mnoho dalSich spolecenskych témat. Zde se jedna o rovnost
mezi lidmi v jedné spolecnosti, coz je urcujici myslenka pro dany segment, kterd opétovné
potvrzuje misto v rdmci vyzkumného modelu. Masaryk filozof je soucasti tohoto segmentu,
jelikoz jeho filozofie a sociologie byly v mnohém velmi propojené a mysSlenkové na sebe
navazujici. V ramci problematiky socidlni se souvislosti s dal$imi segmenty hledaji opétovné
velmi snadno, jelikoz rovnost mezi lidmi ve spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti souvisela

s nabozenstvim, narodnosti, urovni vzdélani, politickou a socialni pfindlezitosti.

Nyni, kdyz jsou vSechny pfedni segmenty Masarykova zaméfeni pojmenovany,
definovany a jejich misto v rdmci vyzkumného modelu bylo na zaklad¢ principu rovnosti
potvrzeno, tak je zapotiebi dany model slozit dohromady a urcit jeho podobu. Abych podobu
mohl stanovit, tak je nutné si udélat jasno ve zminéné hierarchii onoho modelu. Pokud je fe¢ o
hierarchii, tak prvnim tvarem, ktery clovéka napadne, je pyramida. Pyramida, kde na vrcholu
je urcujici segment, pod nim dva z n&j vychazejici, ze kterych se sklada a pod nimi pak zbytek.
Z mého pohledu by tak muselo jit alespon o tiistupiiové déleni podle podstaty jednotlivych
segmenti. V prvni fazi je tieba si stanovit, ktery segment stane na pomyslném vrcholu
pyramidy, coZ se da jediné tak, Ze se analyticky prokaze, Ze zbylé segmenty vychéazeji pravé
zn¢j. Pokud si vezmu problematiku naboZenskou neboli rovnost pfed Bohem, tak je jisté
pravdou, Ze po tzv. toleranénim patentu®’ a dalsich inovacich v ustavé to nebylo jen katolické
vyznani, které pro obyvatele monarchie znacilo plnd prava. D4 se tam najit jistd provazanost
s problematikou vzdélanostni a pfistupu ke vzdélani, ale rozhodné se nedd fici, Ze by
problematika politickd, nacionalni ¢i nejlépe socidlni byly podfizeny té naboZenské. Piece jen
piinalezitost ke katolické cirkvi automaticky nikomu nedarovala volebni prava ani nutné lepsi
socialni postaveni. Je tedy patrné, ze problematika nabozenska na vrcholu modelu nebude.

Problematika politickd a rovnost pfed zdkonem je podstatné komplexnéjsi zalezitost, jelikoZ se

57 Toleranéni patent byl zékonodarny dokument, ktery cisai Josef II. nechal vydat v roce 1781. Dokumentem cisaf
legalizoval svobodu vyznéni v ramci riznych kiestanskych vyznani. Vice viz. Melmukova, Eva [1999]. Patent
zvany tolerancni. Praha: Mlada fronta.



da argumentovat, ze zdkon urcuje vSe ostatni v zemi, takze se zde ono misto na pomysiném
vrcholu modelu pfimo nabizi. Neplati to ovSem priméarné pro problematiku nabozenskou, kde
sice postaveni dan¢ho nabozenstvi v zemi muze byt specifikovano zdkonem, ale piistup
spolecnosti k nabozenstvi, etice a moralce jiz zakon dostatecné nedokaze vyprofilovat. Podobné
problematika socialni se da zdkonem do urcité miry velmi upravit, ale jsou jisté segmenty
rovnosti, kdy to neni tak jednoduché. Rovnost mezi lidmi v zdkoné sice mize byt kodifikovana,
ale ve chvili, kdy hospodaiska situace v urcité casti zemé nedovoluje tak kvalitni ptistup ke
vzdélani ¢i technice, tak jsou ve spolecnosti stale patrné znacné rozdily. V neposledni fadé 1
mezinarodni vztahy nejsou ovlivilovany vyluéné politickou situaci. Nejprve velmi nadéjné
vypadajici problematika politicka tak opét nemuiize stanout na vrcholu pyramidy mého modelu.
Vzhledem k vyse fe¢enému je mozné také velmi jednoduse shrnout, Ze problematika nacionalni
neboli rovnost mezi narody a ndrodnostmi ma sice ptfimou souvislost s ostatnimi jmenovanymi
problematikami, ale je patrné, Zze v mnoha ohledech je nedostacujici. Pokud by fungovala
rovnost mezi narody a jednotlivymi ndrodnostmi v ramci jednoho naroda, tak by to do jisté miry
fesilo problematiku nabozenskou i socidlni, ale feSeni nejde dostate¢né¢ do hloubky, aby samo
o sobé¢ vyftesilo celou socidlni otazku. To, Ze situace délnikil vSech pfednich evropskych zemi a
vSemoznych narodnostnich pfisluSnosti bude stejnd, ve vysledku nic neméni na tom, Ze v ramci
spolecenského zebticku budou stale na velmi nezavidénihodném misté. Je tedy vidét, ze rovnost
v pfistupu k riznym narodiim sice dokaze mnoho, ale socialni otazku nevyfesi, a pravé proto
problematika nacionalni opétovné nemiiZe stanout na pomyslném vrcholu pyramidy. Pak uz
zbyva jen analyticky provéfit problematiku vzdélanostni a socialni. Problematika vzdé&lanosti
neboli rovnost v piistupu a pravu ke vzdélani by méla byt na posouzeni snazsi. Mtze se zdat,
ze ac je vzdélani enormné dilezité, tak oproti ostatnim témattim je to oblast vicero marginalni
co do komplexnosti. Je ale tfeba brat v potaz primarné diisledky vzdé&lané spole¢nosti pro rozvoj
lidstva. Vzd¢lana spole¢nost je spolecnost informovana, takze se v jejim ptipadé da pocitat
s lepsi socidlni Grovni, lepSim porozuménim mezi narody 1 narodnostmi a vyss§i irovni znalosti
vlastnich prav a svobod. Tohle vSechno jsou témata jiz pro mij vyzkumny model naprosto
zasadni. Co zde ovSem unika, je problematika ndbozenska, protoze v dané dob¢ stanula véda
do zna¢né miry proti vife a piestoze Uroven vzdélani nebyla viibec Spatnd, tak témata jako
mravnost a etika tam nebyla dostatecné zastoupena, aby se vzdélani vyrovnalo naboZenstvi.
Prave tento aspekt tedy zabrani problematice vzdelanosti v ziskani viidci tlohy. Zbyva tedy
posledni aspekt modelu, a to problematika socialni neboli rovnost mezi lidmi ve spolecnosti.
To, Ze zbyla jako posledni, automaticky neznamend, Ze pravé ona je spravnou odpovédi na

otazku, ktery aspekt modelu stane na pomyslném vrcholu pyramidy. Pfi bliZsi analyze je vidét,



ze je souvislost s problematikou vzdé€lanostni, politickou a ¢aste¢né€ 1 nacionalni. VEtsi rovnost
mezi lidmi ve spolecnosti bude logicky znamenat rovny piistup ke vzdélani, k volbam, rovnost
pred zékonem pro vSechny narodnosti v rdmci jednoho naroda apod. OvSem rovnost mezi lidmi
v jedné spoleCnosti nijak nepfedjima rovnost mezi narody. Podobné je i1 souvztaznost
s problematikou nabozenskou, kde sice skrze rovnost mezi lidmi ve spolec¢nosti se docili toho,
ze budou rovnopravna vSechna nabozenstvi v ramci spole¢nosti obsazena, ale celkova rovnost
pted bohem neni z&visla na rovnosti mezi lidmi. V tom nabozenstvi nema hledét na zakony, ale
piirozend rovnost mezi veficimi ma fungovat mimo zab&hnuta pravidla lidské spolecnosti.
Problematika socialni je na tom tedy ze vSech jmenovanych aspekti rozhodné nejlépe, ale potrad

to nestac¢i na to, aby mohla stanout na vrcholu pyramidy.

Analyza jednotlivych problematik tedy jasn¢ poukdzala na fakt, Ze mezi nimi vSemi je
urcita souvislost, ale nikdy ne dostate¢na na to, aby se dalo fici, Ze jedna problematika stoji nad
ostatnimi a vSechny ostatni jsou na ni zavislé ¢i z ni pifimo vychazeji. Diky tomu jsem tedy
nucen prehodnotit vzhled a format mého Masarykova modelu. Nyni je jasné, ze nemuze jit o
pyramidu, jelikoz zavislosti mezi problematikami sice jsou, ale jsou vzdjemné a Zadna nema
vyslovené nadfazené postaveni. Naopak se zda, Ze jsou vSechny na shodné trovni vzajemné
souvztaznosti. Model tedy nebude pyramida, ale kruznice, na které se vSechny problematiky
nachazi v rovnovaze a vzajemné zavislosti. Jadrem takové kruZnice by pak byl pfimo pojem
rovnosti, kolem kterého se nachazi jednotlivé problematiky ve stejném poméru. Onen pojem
rovnosti jsem jiz zmifloval a potvrdilo se, Ze jde o zaklad celého Masarykova modelu feseni
socialni problematiky. Sama otdzka socialni je tedy tim zédkladem, protoze pravé ta hovoii o
pojmu rovnosti a v Masarykove podani se soustfedi na vy$§i miru rovnosti ve v§ech zminénych
problematikach. S takto zvolenym modelem hodlam v ramci své prace dale pracovat a
analyzovat do hloubky jednotlivé problematiky a Masarykiv ndhled na né& skrze jeho texty,
projevy, dopisy, ale také o¢ima jeho soucasnikd i badateld modernéjsich. Pokud je moje
hypotéza spravnd, pak by se méla mysSlenka rovnosti ukazat jako stézejni pro Masaryka pfi

analyze vSech zminénych aspektii modelu.
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1.3 Struktura prace

Vzhledem k vyzkumnému modelu a hlavni hypotéze mého vyzkumu je pro mou praci
zasadni myslenkovy vyvoj Masaryka vzhledem k socialni otdzce mezi jeho prvnim dilem
Theorie a praxe®® a jeho vrcholovym dilem Otdzka socidlni. Jelikoz prvni zmitiované dilo
patfilo mezi jeho opravdu ivodni mysSlenky a obsahuje hned né¢kolik aspektii vyzkumného
modelu, tak jsem se rozhodl i tamnimi myS$lenkami uvést celou vyzkumnou ¢ast mé prace jesté
v rdmci uvodni kapitoly. Pfedstavim tam, v ¢em shledaval Masaryk rozdily mezi teorii a praxi
a také, nakolik se z danych myslenek stala patet celého Masarykova budouciho uvazovani nad
problematiky socidlni, nacionalni i vzdélanostni. V jednotlivych ¢astech pokladal zaklady nejen
sociologie v Ceském prostiedi, ale také své teorie feseni socialnich problémi doby, tedy zakladu
pro muj hypoteticky model. Politika pro néj totiz byla onou cestou myslenek a inovaci z teorie
do praxe a sam doufal, Ze tomu tak bude i1 v pfipad¢ sociologie. Analyticky se v této podkapitole
zamé&fuji na vSech deset Casti Masarykova dila vzhledem k mySlenkdm kolem sociologie,
historie, politiky a pravniho vzdélani. Propojenim vSech stéZejnich témat mého modelu feSeni
socialni problematiky poukdzu na podstatu dan¢ho dila pro budouci Masarykovy teorie i1 pro

badatelsky zamér mé prace.

8 Viz [Masaryk 1876 I-X).



Po tvodnim uvedeni do celé problematiky socialni otdzky se budu vénovat jednotlivym
aspektim mého vyzkumného modelu. Prvnim z nich bude problematika nabozenska, neboli
princip rovnosti pfed Bohem. Masaryk smyslel o nabozenstvi velmi komplexné a vira byla
stalou soucasti jeho osobnosti. Zaméeiim se na souvislost upadku nabozenstvi se socialnimi
problémy doby z Masarykova pohledu. Pravé proto, ze nabozenstvi bylo instrumentéalni pro
Masarykovo dalsi uvazovani v ramci socialni problematiky, tak je zapotiebi si fici, ze ke vSem
zaverim rozhodné nedoSel sdim bez pomoci. Proto se v prvni ¢asti této kapitoly podivdm na
piedni osoby, které ho v dané oblasti ovlivnily béhem zkoumané doby a jejichz nazor rozhodné
piispél k formovani zékladnich myslenek mého vyzkumného modelu. Zamétim se na jeho
vztah ke katolictvi a postupnou konverzi k protestanstvi, kterd nebyla plynuld a méla hned
n¢kolik velmi dulezitych meznikt, které opét mohou poukazat k souvislosti se socialni otazkou
a argumentacné podpofit misto problematiky nabozenské v ramci mého vyzkumného modelu.
Dalsi citelnou slabinou nédbozenstvi v dané dobé byla véda, ktera aktivné vystupovala proti vite.
V dalsi casti této kapitoly se tedy podivam na stfet védy a viry v Masarykové podani a
analyticky se pokusim rozebrat, nakolik se onen stfet projevoval ve spole¢nosti, jelikoz podle
toho lze usoudit vliv na socialni otdzku. Posledni ¢asti této kapitoly, na kterou je tieba se
analyticky zaméfit, je Cast vénovana etice a mravnosti, jelikoz tyto aspekty lidského chovani
Masaryk vyzveda nad pojem nabozenstvi jako celku. Vid¢l v nich jeden ze zakladnich kli¢t
k vétsi rovnosti mezi lidmi. Samotnou mravnost totiz vnimal jako vztah ¢lovéka k Eloveku, a

prave proto se muze ukazat byt klicova pro milj vyzkumny model.

Ve treti kapitole prace se zaméefim na problematiku vzdélanosti, kterd by svoje misto na
mém modelu méla ziskat skrze koncept rovnosti v pfistupu ke vzdélani. Abych mohl
komplexné zanalyzovat cely koncept, tak bude nutné se nejdiive zamé&fit na roli vzdélani ve
spole¢nosti ve sledované dobé&. Role vzdélani se zrcadli v roli ucitelli a vzdélanci, na kterou je
tteba se podivat dobovyma ocima, a zhodnotit tak jejich mozny piinos k feSeni socidlni
problematiky. Tématim souvisejicim se vzdélanim vénoval i n€kolik politickych projevi
behem svého prvniho plisobeni v ramei tisské rady. V piipadé téchto projevli bude nosné se
zamé&fit nejen na projevy samotné, ale i na reakce dobového tisku. Stejné tak se v rdmci dané
kapitoly zamétim na tllohu studenstva v rdmci socialni otdzky, aby se ukdzalo, nakolik se jedna
o smysluplnou vrstvu spole¢nosti v dané problematice po boku délnictva. Na to bych navazal
pfimo vztahem Masaryka ke studentiim a tim, jak dobové studentstvo vnimalo jeho nézory a
myslenky. Specifickou skupinou studentd, na kterou se mam v planu zaméfit, jsou tzv.

pokrokafi, neboli pokrokové hnuti, které bylo do velké miry sloZeno z mladych lidi. Specidlnim



tématem, které samo v sobé obsahuje prinik problematiky vzd€lanostni, politick¢ a
nabozenské, je téma konfesijniho Skolstvi. Koncem 19. stoleti se d4 pozorovat jista snaha o jeho
navrat do vzdélavaciho systému monarchie, ktery byl mnohdy silné kritizovan. Zaméfim se na
Masarykovo ptisobeni v ramci fiSské rady, kde se k tématu velmi obSirn€ vyjadioval. VEfim, ze
timto se mi podafi téma vzdélanostni dostatecné vycCerpat, aby bylo mozné mou hypotézu

prokézat.

Dalsi kapitola, tedy ¢tvrta, se bude vénovat problematice nacionalni. Obzvlasté koncem
19. stoleti se jedna o otazku vysoce relevantni, kterd zaroven byla pro Masaryka otazkou velmi
pal¢ivou. Abych mohl zodpovédné zhodnotit Masarykiv pfistup k naciondlni otdzce, tak se
nejprve musim zaméfit na jeho vlastni narodnost, jeho pfistup k danému tématu a vztah k vlasti
a narodnostem, které se kolem néj od mladi pohybovaly. Po vyjasnéni Masarykova vztahu
k nacionalismu se podivam na velmi pestrou nazorovou Skalu dobové spolecnosti pravé vici
Masarykovi a jeho vztahu k monarchii. Ukazuje se, Ze se v ramci pomérn€ uzkého ¢asového
useku setkdvame s naprosto protichidnymi nazory na jeho vztah k vlasti. Povazuji za dilezité
tyto ndzory podrobit analyze a vysledek vztahnout k diive feCenému a k mé hypotéze. Soucasti
toho bude i stru¢né ohlédnuti se za rukopisnou aférou, ktera s tématem velmi uzce souvisi.
Jelikoz Masaryk nacionalni otdzku rozpracoval po né€kolika liniich a vztahl ji k pojmim jako
liberalismus, historismus ¢i primarné socialismus, tak mam v planu se zaméfit 1 na tyto pojmy
a Masaryktlv vztah k nim. VSechny tyto mySlenkové sméry totiz byly svym osobitym zplisobem
diilezité pro ¢eskou otazku, a tak v ramci problematiky naboZenské je nutné se na né¢ zaméfit,
stejné jako na pfedni osoby ndrodniho obrozeni, které¢ v danych vécech urcovaly smér. Je
znamo, Ze na liberalismus a historismus mél velmi vyhranéné nézory a jelikoz ve sttedu mého
modelu stoji princip rovnosti ve spolecnosti, ke kterému se socialismus hlési, tak rozhodné¢ ma
smysl se podivat i timto smérem a porovnat vSechny tfi pojmy v nacionalnim rozméru doby.
Naciondlni otazka se siln¢ projevovala také v ramci dobové politické situace skrze projevy
poslanct v ti§ské rad¢ i zemskych snémech. Masaryk se v tomto ohledu velmi proslavil svou
tzv. strakonickou feci, kterd byla siln€ narodnostné zabarvena a byla jeho jistou rekci na
pfipominky, ze dostatecnym zplsobem nereflektuje naciondlni otdzku. Zamétim se tedy na
zminénou fe¢ a na reakce dobového tisku, které budou vhodnou ukdzkou ne/pochopeni

Masarykova zaméru v ramci strakonické feci.

V potadi patd kapitola bude veénovana problematice politicko-hospodaiské. Jednim
z aspektll modelu je rovnost pfed zakonem, kterd z logiky véci zce souvisi s Masarykovym

plusobenim v ramci politické reprezentace monarchie. Béhem jeho feci 1ze pozorovat prekryv



s tématy z predchazejicich kapitol, coz je také dlivodem, pro¢ chci jeho fe¢i pouzit i v jinych
kapitolach, ale zbyva jedna specificka skupina, kterd se nejvice hodi do této specialni ¢asti, a to
jsou ekonomicko-hospodaisky zamétené projevy, které cili na socidlni otdzku z hlediska
rovnosti pied zakonem pro riizné vrstvy obyvatelstva. Cerpat budu ze stenografickych prepisii
jednotlivych projevii a z dobového tisku, ktery mi umozni zasadit jednotlivé projevy do
dobového kontextu podle toho, jakad na né byla reakce. Prvnim velkym tématem, kterému se
hodlam vénovat, byla finan¢ni situace nizsich ufednikd v zemi a Masarykova snaha jim pomoci.
Dalsi podkapitolou bude téma hospodaiské zaostalosti jiznich Cech a snaha o vystavbu tamni
zeleznice. Takové téma totiz ukazuje socidlni otazku z odliSného uhlu pohledu. Pfedmétem
zajmu neni urcitd socialni skupina, ale pfimo geograficka oblast, ktera je néjak hospodarsky
specifickd. Nasledné¢ se hodldm zaméfit na Masarykovy projevy smérem k zivnostnikiim a
celkové k navéazani daflového systému na volebni pravo. Jedna se o dalsi diileZité téma, jelikoz
roz§ifuje socidlni otazku doby a poukazuje na velmi nevhodné nastavenou volebni politiku
monarchie. Pfi analyze hospodatsko-politického aspektu modelu rozhodné nemohu vynechat
Masarykovo ptisobeni v tzv. delegacich a jeho projevy, tykajici se rakouské spravy Bosny a
Hercegoviny. JelikoZ je fe¢ o Bosné, tak zde nemiiZe byt tak silna snaha o asociaci s ¢eskou

otazkou. Naopak v popiedi je socidlni otazka prezentovand z primarné hospodatského pohledu.

Logicky poslednim aspektem, kterym chci celou svou uvahu o modelu uzavfit, je aspekt
rovnosti ve spole¢nosti neboli problematika socialni. Ustfednim tématem zde bude sociologie
jako véda, kterd vznikala praveé v druhé poloving 19. stoleti a ziskavala postupné na popularité
vlivem mnoha slavnych sociologli doby, mezi nimiZ mél svoje misto 1 Masaryk. V prvni ¢asti
se zamé&iim tedy pfimo na sociologii a Masarykovu cestu k ni. Néasledné na to navazu pojetim
sociologie v kontextu dalSich véd a aspektli, které s ni Masaryk propojoval. Masarykova
sociologie totiz nikdy nestanula osamocena, ale vzdy v kontextu dalSich véd a aspekti.
Pokracovat mam v planu s dilem Rukover sociologie, coz je Masarykova reakce na ptvodni
text Theorie a praxe stejné jako na sociologii samou. Ma tedy rozhodné smysl v zavislosti na
pfedchazejici ¢asti kapitoly zanalyzovat i zminéné dilo. Pfi rozpracovavani socialni otazky se
vedle otazky dé€lnické, studentské, tfednické dostaval Masaryk také casto na Zenskou otdzku.
Stru¢né bych se na ni zaméfil také, jelikoz ta v sobé dle mého obsahuje naprostou vétSinu

aspektl celého mého vyzkumného modelu.

Socialni otazka a Masarykova snaha najit feSeni na problémy spolecnosti stoji v poptedi
mé prace, a proto Masarykovo obsahlé dilo Otdzka socidlni a jeho analyza vzhledem

k vyzkumnému modelu uzavie celou analytickou ¢ast mé prace. Z toho ditvodu jsem se rozhodl



tuhle ¢ast dat mimo kapitolu o spolecnosti, jelikoz socialni otdzka by méla mit ptfimou
souvislost i s ostatnimi kapitolami. Zaméfim se nejen na dilo samotné, ale 1 na socialni otazku
v Masarykové pojeti a v celé jeji sifi. Pokud by moje hypotéza méla byt nosna, tak se v ramci
takto ptrelomového dila musi nutné Masaryk k socidlni otdzce vyjadiovat v zavislosti na

vSechny zminéné aspekty modelu feseni socialni problematiky.

1.4 Theorie a praxe

Tomas Garrigue Masaryk byva vzdycky pfipominan pro mnohé svoje zivotni uspéchy
a milniky, ale jeden ze zasadnich zistava pravidelné¢ opomenut. Timto tspéchem je etablovani
sociologie v ¢eském prostiedi a sezndmeni Ceské spolecnosti se sociologii jakozto védeckou
disciplinou. Byl to pravé on, kdo v &eském prostiedi zaloZil onu sociologickou tradici. Ceské
prostfedi mezi prvnimi seznamil s myslenkami tehdejSich piednich osobnosti, jako byli August
Comte>®, Herbert Spencer® ¢i Karl Marx®!. Masarykovo dilo Theorie a praxe se di povazovat
za naprosty zakladni stavebni kdmen sociologie v ramci ¢eského prostiedi. Piesto byva dané
dilo mnohymi badateli piehlizeno, a to vCetné n€kolika Masarykovych zivotopiscl. Masaryk
byl badateli vniman primarné jako filozof a malokdy jako sociolog. Divodem je, Ze nikdy
nenapsal vlastni sociologickou koncepci a soustiedil se na kritické zhodnoceni koncepci jinych
sociologti. To je pro Masaryka typické. Jako zasadni vlastni pfinos pro sociologii vid¢l vlastni
vstup do politiky, coz pro né€j byla sociologie v praxi a sam vzdycky tvrdil a snaZil se, aby
sociologie nezlistavala jen teorii, ale projevovala se i v praxi. [ Vanek 1992: 92-94] Teorie se od
praxe v kazdé spolecnosti podle néj oddéluje naprosto piirozenym zplisobem. Teorie je sice
neprakticka, jelikoz je primarn€é o poznavani neZ o védéni v pravém slova smyslu. Teorie se
ovSem v pfehnaném mnoZstvi mize stat naprosto neplodnou, a proto ma clovék od ptirody
snahu nepropadat pfiliSnému teoretizovani, jelikozZ je jisté, Ze by to nebylo pro dobro véci.
Samotnou hranici plodnosti védy neni viibec snadné rozpoznat ani stanovit. Masaryk logickou
hranici vidél v bod¢, kdy je jesté véda schopna slouZzit spolecnosti. Jakmile by takova hranice

byla pfekrocena, pak lze danou védu oznacit za neplodnou. Védciim se nejlépe daii vzdycky

> Auguste Comte (1798-1857) byl zakladatelem pozitivismu, filozofického a politického hnuti, které si ziskalo
na popularité hlavné v druhé poloving 19. stoleti. Byl prvnim, komu se podaftilo efektivné propojit filozofii a
exaktni védy. Patii mezi zakladatele sociologie.

0 Herbert Spencer (1820-1903) byl britsky filozof a sociolog. V ramci své koncepce kladl dirraz na podobnosti
ryst spolecnosti a biologického organismu.

6l Karl Heinrich Marx (1818-1883) byl némeckym filozofem, ktery se proslavil kritikou ekonomie a stal se
teoretikem socialismu, komunismu a samoziejme marxismu. Patfi mezi Gstfedni myslitele 19. stoleti a ideové
zakladatele sociologie.



tam, kde praxe nema piilisSného zastoupeni, ale s teorii se to nesmi téz prehanét. Pfesto ovSem,
jak pro teorii, tak praxi plati, Zze je v nich mnoho nesrozumitelného a neprozkoumaného.
V ramci odliseni teorie od praxe Masaryk hovofil také o rozdilnych potiebach obou aspektti. U
teorie jsou zapotiebi klid, rozvaha, pokusy a snaha, zatimco u praxe je tieba rozhodnost,
schopnost jednat a mnohdy rychlost a sviznost. Spolecnost potfebuje dobré védce (teoretiky),
ale 1 dobré vladce (praktiky) a vSeobecné Casto plati, Ze praktik neni dobrym teoretikem, a
naopak. [Masaryk 2012: 152-155] Masaryk nikdy nepochyboval o potiebé teorie. Z jeho
pohledu bylo jasn¢ dané, ze teoretické pozadi je nutné k tomu, aby ¢loveék v praxi védél, proc¢
déla urcitou ¢innost. Naopak u praxe mél trochu problém v tom, Ze si pod timto slovem mnozi
predstavuji rGzné véci. Mnohé praktiky vnimal jako velmi nepraktické jedince. Dokonce
upozornoval na to, Ze poznatky z ddvnych dob jsou stale relevantni a i v dobach pozd¢jsich,
coz v disledku mlze znamenat, Ze oznacit néco za nepraktické jen proto, Ze lidstvo pro danou
véc nema vyuziti, neni Uplné v potadku, protoze jeden nikdy nevi, zda se v budoucnu dana véc
nebude vyuzivat v jiném kontextu. Celkové tedy otazka prakticnosti mu piisla mnohem

komplexnéjsi nez pojeti teoretické. [Masaryk 1990: 30-31]

Masarykovo dilo Theorie a praxe vyslo roku 1876, a to rozdélené na nékolik casti
v ramci znamého brnénského periodika Moravska orlice®. U jednotlivych pasazi se Masaryk
podepisoval jakozto ,,Dr. J.* a jedna se o jeho prvni politicky zamétenou praci. Velmi siln€ tam
kritizoval pasivitu staro¢eskych poslancii. Pro Masaryka byla ti$skd rada®, kde poslanci
vystupovali, otevienym forem, kde je pouze na kazdém jednotlivci, jak se chce prezentovat a
jakym zptisobem hodla vystupovat. Povazoval za nutné, aby toho poslanci vyuZzivali
k demonstraci svych nazord, pfistupti k Zivotu a hlavné moralnich hodnot. VSechny mistni
politické projevy pro n€j mély az svétovy rozmér, a o to vice trval na tom, Ze by poslanci méli
jit ptikladem celé spolecnosti. Dilo roz¢lenil do deseti ¢asti, kdy je tfeba fici, Ze desatd Cast
upadla na dlouhou dobu v zapomnéni a prakticky vSichni Zivotopisci ji opomnéli zminit. Celé
dilo samoziejmé bez desaté ¢asti nedava upln¢ smysl, a proto mnoho badateld oznacilo tento
Masaryktv spis za nedokonceny. Neni UpIn€ jasné, jak doslo ke ztrat€ oné desaté casti. Jednim

z vinikii mtze byt Jan Herben®, ktery pii analyze daného dila udélal hned nékolik chyb.

2 Moravska orlice byla ¢esky psanym moravskym periodikem, patiicim staroGeské strang. Periodikum vychézelo
kazdy den kromé nedé¢le.

63 Rigska rada byl nejvyssi zakonodamy organ habsburské monarchie. Zalozena byla ve Vidni roku 1861. Byl to
dvoukomorovy parlament, sklddajici se z volené poslanecké snémovny a nevolené panské snémovny, kam
poslance dosazoval sam cisaf. Zanikla spolu se zdnikem Rakouska-Uherska po konci prvni svétové valky. Viz
Zaloudek, Karel [1999]. Encyklopedie politiky. Praha: Libri.

% Jan Herben (1857-1936) byl politikem, spisovatelem a novinafem &eského plivodu. Masaryk mu svéfil pozici
$éfredaktora v ramci tydeniku realistti Cas. Herben byl nejen zakladatelem tohoto periodika, ale i jeho vlastnikem.



Desatou c¢ast vynechal a uvedl chybné datum publikovani Casti prvni, které o den posunul. Je
docela mozné, ze se dalsi badatelé opirali o jeho analyzu, a proto opomnéna desata ¢ast
ziistavala dlouhou dobu utajend. Zden&k Nejedly®®, ktery se Masarykovym Zivotem zabyval
opravdu detailn¢, Herbenovu chybu v dataci odhalil a upozornil na ni, ale onu desatou cast téz
nezminoval. Bud’ tedy sam dilo studoval jen skrze Herbena, nebo dohledaval ¢asti Masarykova
dila podle Herbenovych citaci, a diky tomu se k desaté casti téz nedostal. Dalsi zivotopisci
chybu opakovali, a tak desatd cast dlouhou dobu nebyla podrobena zddné hlubsi analyze.
Prvnim, kdo desatou Cast nasel a zanalyzoval, byl Alexander Fried ve své disertacni praci,
publikované v 50. letech 20. stoleti na Filozofické fakulté Videiiské univerzity®. Od té doby je
jiz spis Theorie a praxe vétSinou prezentovan ve své ucelené podob¢. Masaryk sam povazoval
dané dilo za dulezité, coz je vidét podle toho, jak se k nému Casto vracel ve svych pozdéjsich
publikacich, i podle toho, Ze na jeho zaklad¢ postavil svou habilitani praci. Existuje i nazor,
ze prave toto dilo bylo zdkladem jeho habilitacni prace Prinzipien der Soziologie, ktera nakonec
nebyla pfijata. Habilita¢ni prace se nedochovala, takze danou teorii nelze ovérit, prestoze mnozi
badatelé byli ndzoru, Ze ji Masaryk v pfepracované podob¢ vydal jako sviij spis Rukover
sociologie na ptelomu let 1900 a 1901. Milo§ Dokulil byl sdm nazoru, ze tehdejsi spolecnost
vramci Rakouska-Uherska jeSté nebyla pfipravend na takto rozpracovanou sociologickou
studii, a proto Masarykova habilitace nebyla pfijata. Nebylo totiz snadné Masarykovu praci

nékam pftitadit. [Dokulil 2012: 24]

Prvni dil Theorie a praxe byl v rdmci Moravské orlice otistén dne 23. dubna 1876 a
Masaryk se dilo rozhodl zahdjit rovnou velmi silnym sdélenim, kdy ¢tenafe informoval, Ze
podle jeho nazoru se toho hrozné moc napovidalo o Cesich Zijicich ve Vidni, ale velmi malo se
mluvi o té€ch, ktefi ve Vidni neptsobi. Hned nasledné dodal, Ze by chtél vidét, jak o nich hovofi
ti Cesi, ktefi ve Vidni sice jsou, ale necht&ji byt. To byl jednoznacny titok na staroéeské
poslance, ktefi v této dob¢ prosazovali svou pasivni politiku. Masaryk je vlastné timto vyzyval,
aby vystoupili z pasivity a zacali se op¢€t proaktivné zajimat o ¢eskou spolec¢nost. Pasivita pro
n¢j nebyla feSenim problému, ba naopak. Chtél, aby se vSichni setkavali tvafi v tvar a oteviené
hovotili o problémech svych i celospolecenskych. Takové feSeni vidél a vnimal v ramci

parlamentarnich debat. [Masaryk 1876 I: 1] Masaryk od pocatku apeloval na ¢eské poslance,

Jelikoz se povazoval za Masarykova pfritele a plisobil vedle n€j celé Masarykovo prvni politické obdobi, tak
v pozdgjsich letech sepsal dokonce Masaryktiv podrobny zivotopis.

65 Zdengk Nejedly (1878-1962) byl historikem a politikem. Ve 40. a 50. letech piisobil jako ministr $kolstvi
Ceskoslovenska. Byl jednim z Masarykovych Zaki a nasledné jednim z jeho Zivotopiscil. Po uréitou dobu piisobil
také v Masarykové realistické strané.

8 Viz [Fried 1954].



aby si uvédomili, Ze na n¢ spoléha cela ¢eska spolecnost, kterou v ramci fiSské rady zastupuji,
a které jejich pasivita jediné Skodi. Poslance staroceské strany vnimal jako pftili§ pohodlné skrze
jejich pfistup a doufal, ze se mezi nimi najdou taci, ktefi z pasivity vystoupi. Vnimal to tak, ze
pokud jeden poslanec ptijde timto smérem, tak se k nému mnozi pfidaji, ale vzdycky je to otazka
toho prvniho odvazlivce. Masaryk se nyni i pozdé&ji neustale vracel k tématu zodpovédnosti
poslancti vici svému lidu. Velmi ho iritoval ptistup poslanct, kteti budovali osobni kariéru a
pfi tom zapominali, ze zastupuji cely narod. Jednim z diivodl, pro¢ to u ¢eskych poslanct
nefungovalo, bylo podle néj to, ze vlastn¢€ neznali pofadné spolecnost, kterou reprezentovali.
Masaryk proto usiloval o to, aby poslanci studovali svou spolecnost, kterou zastupuji a detailné

se v ni orientovali.

V druhém dilu, ktery byl otistén dne 27. dubna 1876, Masaryk navazal na myslenky
ohledné& poslancti znalych spole¢nosti kolem sebe a pokusil se celou véc mySlenkové propojit
s Ceskou otazkou. Pasivitu nevnimal jako jediny problém, jelikoz i u aktivnich poslanct si
v§imal, ze se soustiedili vétSinou na zahrani¢ni politiku a naprosto zapominali na spole¢nost
kolem sebe. Masaryk piiSel s navrhem, aby se kazdy statnik vzdélaval takovym zplsobem, ze
by se staval znalcem spolecnosti, které¢ ma slouzit, a kterou mé zastupovat. Politik by tedy mél
znat celou svou spolecnost od zakladt. Mél by tedy podle Masaryka detailné studovat socialni
otazku, aby porozumél nejen své spolecnosti, ale téz jejim problémim. Masaryk volal ptimo
po védeckém studiu spole€nosti, které by politikiim umozZnilo orientovat se v kazdém uskali
dané spolecnosti. Zabyvat se zahranicni politikou je jisté dulezité, ale Masaryk vyslovil otazku,
jak se mohou politici orientovat v zahranicni politice, kdyZz se neorientuji ani v déni na domaéci
ptdé. Jako pozitivni ptiklad uvedl Prusko a Cinu, tedy dvé zemé, kde se aktivné pecovalo o
historii 1 na spravni trovni. Podle Masaryka zde funguje jasna korelace teorie a praxe, jelikoZ
teoretickd neznalost a nepochopenti situace pak v praxi vedou k netoleranci. Politikiim se tedy
neslo divit, Ze neméli mnohdy pochopeni v ramci socialni otdzky pro tUtrapy jinych vrstev
spolecnosti, jelikoZ jim k pochopeni chybél teoreticky kontext. Text zakonc¢il myslenkou, Ze by
Rakousku-Uhersku prospéla vlada filologa, ktery by se orientoval v mistnich jazycich.
[Masaryk 1876 II: 1] Masaryk je v této ¢asti mozna kriticky az piili§, nicméné zasadni je, Ze se
pomalu dostavd k mySlence sociologie, jako dulezité soucasti vzdélani vSech politiki.
Sociologii to zatim samoziejmé& nenazyva, ale ona myslenka je tam velice jasna. Prakticka
stranka politiky byla hrozné dileZzita, ale nemohla podle Masaryka fungovat bez kvalitniho

zakladu. Jinymi slovy bez dobré teorie nemtiZze byt ani dobra praxe. V ramci svého dila Theorie



a praxe si proto kladl dvé zasadni otazky: co to je politika a jaky ma takovy politik byt.
[Svoboda 2017: 92-93]

Co je to politika? Metodicky to musi byt podle Masaryka véda, a to takova, které bude
sociologie vzdy védeckou oporou. Sociologie je ovSem tak rozlehly pojem, Ze sice mize byt
takovému politikovi oporou, ale pouze za predpokladu, ze se dany politik alespon néjak
vSeobecné orientuje ve své spolecnosti. Politika musi proto mit jeden hlavni cil, a to
spolecensky blahobyt. [Svoboda 2017: 93-95] Masarykovi se mnohdy vyc¢ita, ze prave
rozpracovanim konceptu politiky tak, ze zavedl piedstavu jejiho védeckého zékladu, oteviel do
budoucna cestu pro nadchézejici socialisticky rezim v zemi. [Soubigou 2004: 106] Je jisté
pravdou, ze Masaryk byl jednim z prvnich teoretiki sociologie, ale pokud by pojem
nerozpracoval on, tak by to jisté ud¢lal nékdo jiny. Ignorovat tento spoleCensky vyvoj by
rozhodné nebylo spravnou cestou. U Masaryka ov§em neni Zadnych spekulaci zapotiebi, jelikoZ
v ramci svého dila Otdazka socidlni se dostateCné jasné vici marxismu vymezil. Tieti dil byl
otistén 5. kvétna 1876 a Masaryk se hned zkraje v ramci definice politiky argumentacné optel
o Platéna®’, kdyz zminil, Ze by politika méla byt vedena nezvratnymi zakony vé&dy. Pfestoze od
doby Platona spole¢nost nenaznala v ramci politiky pfili§ velkého pokroku, tak Masaryk velmi
kvalitn¢ hodnotil §ifeni sociologie ve védeckych kruzich. Teoretikové i praktikové diky tomu
mohli védecky podlozit zakladni problémy spolecnosti a véci, které se diive délaly tak néjak
automaticky, nyni mély pevnou sociologickou zakladnu skrze spolecenské zdkony. Oproti
predeslému dilu zde zdlraznil, Ze spole¢nost by méli studovat vSichni a nejen politici, jelikoz
kazdého znalost spoleCenského déni obohati. Kazd4 véda by méla mit svilj vlastni pfedmeét
z4jmu a Masaryk uvazoval, co by to mélo byt v ptipadé sociologie. Dosel k zavéru, ze by se
meélo jednat o lidské spolecenstvi a spolecnost jako celek. Politika se tomu podle Masaryka
méla Sanci pfizplsobit jen v piipad€, Ze bude zdlraziovat snahu o dosaZeni blahobytu celé
spolecnosti, a o to vice bude motivovana spole¢nost studovat a porozumét ji. Sociologii by se
mélo dosahnout urcité¢ rovnovahy, kdy blahobyt jednoho nebude znamenat néjakou Gjmu
jinému. Cilem sociologli by podle Masaryka vzdy mélo byt nalezeni n&jaké vétsi rovnovahy ve
spole¢nosti a mezi lidmi. Pokud se to sociologii podafi, tak by se pfes politiky jako aktivni
prosazovatele a znalce sociologie m¢la tato situace prenést z teorie do praxe. Jakmile zminil
rovnost, tak plynule pteSel k otdzce mravnosti a spravedlnosti, a to z toho diivodu, Ze tam
spatfoval jasnou korelaci. Dokud neni snaha, aby lidé byli v§ude stejné mravni, tak se mravné;si

jedinec vzdycky bude oproti tomu méné¢ mravnému citit znevyhodnén. V pfeneseném slova

7 Vice o vztahu Masaryka k Platénovi viz [Hromddka 2005: 75-80).



smyslu to plati i o statech. Proto Masaryk vnimal situaci tak, ze dokud vSechny staty nebudou
mravné ¢i dokud bude jeden stat vynikat mravnostné nad jinym, tak dokéze ten mén¢ mravny
vzdy poskodit stat mravnéjsi. V pohledu na spole¢nost tedy plati, ze dokud nebude mravnost
celospolecenskou vysadou, tak nemiize fungovat spravedlnost ani fadnéa rovnost mezi lidmi.
Text zakoncil myslenkou, ze dokud svétu vladnou zbran€, tak neni mozné oné rovnosti a
mravnosti dosahnout, jelikoz se zbrani jeden nikdy nevzda, protoze si netroufne risknout, ze by
tak ucinil 1 jeho soused apod. [Masaryk 1876 III: 1-2] Zde jiz konkrétnéji hovotil o sociologii
jakozto jasné cesté k feSeni socidlni otdzky. Formuloval se tak zde zéklad modelu fesSeni
socialni problematiky, kdyZ propojil studium spolecnosti, politiku, spravedlnost a mravnost
s ptesahem do mezinarodnich stykd. Spojujicim pojmem je i v tomto piipadé rovnost. Nema
smysl nyni hodnotit realisti¢nost jeho predstav a pozadavki, jelikoz se snazi spiSe rozsifit svoje

teze z politiky na celou spolecnost.

Jaky ma byt kvalitni politik? Masaryk se inspiroval Platonem, kdyz tvrdil, Ze politik
musi byt v prvé fade¢ statnik, a to statnik uvédomély. To znamend, Ze si sdm v sobé musi byt
védom, Ze slouzi statu a je za néj zodpoveédny jako za celek. Rozhodné tedy musi byt clovékem
vzdélanym. [Svoboda 2017: 93-95] Pokud je fe¢ o vzdélani, tak Masaryk vzdy vyzvedal v rdmci
politiky pravni vzdélani. M¢l pro n&j ovSem konkrétni vizi, jelikoz byl nazoru, ze jak se
postupné socializovala politika, tak bylo nutné, aby se socializovala 1 pravnicka studia. Nemuze
totiZ probihat socializace prava a politiky bez toho, aby to mélo zaklad ve vzdé€lanosti. [Masaryk
1895: 167-175] Na spravného politika se zaméfil také ve ¢tvrté ¢asti svého dila Theorie a praxe,
ktera byla otisténa 7. kvétna 1876. Masaryk onu ¢ast oteviel pojednanim o sociologii jakozto
védnim oboru, kdyz zminil, Ze sociologie je pro n¢j jednoznacné jednou z véd politickych. Pies
politiku se nasledné ptenesl k samotnému zékonodarstvi a uvazoval nad spolecnymi problémy
mnoha nérodd, které vlastné v principu pfesahuji hranice jednoho ¢i druhého statu. Zamyslel
se nad moZnou existenci mezinarodnich zakoni, kterych podle néj bylo v platnosti minimum,
ale ocekaval jejich zna¢ny nartst s postupem doby. Federalismus a kosmopolitismus oznacil za
jediné smysluplné cile pro jednotlivé staty. Nardzel zde opétovné na socidlni otazku, kterad
jakozto téma byla velmi otevien¢ mezindrodni. Vedle toho, Ze kazdy politik by se mél dobte
vyznat ve spolecnosti, které ma slouzit, a kterou zastupuje, pak rozvinul myslenku, ze by ona
znalost spole¢nosti mohla fungovat i mezinarodné€. Po vzoru geologie a biologie, které podle
Masaryka pomahaly lidem zbavovat se predsudkti, by mohla nastoupit v podobném stylu i
sociologie. Skrze ni se badatel totiz miiZe seznamit nejen se svou kulturou a spole€nosti, ale i

s jinymi spole¢nostmi ve svéte, a diky tomu ma Sanci 1€pe porozumét 1 sousednim statim a



narodim. Aby se nedrzel v ramci rozvoje politického vzdélani jen sociologie, tak plynule presel
ke statnimu hospodafstvi, kde uvedl jasny ptiklad, ze politici rozhoduji o statnim rozpoctu a
mnoha jinych dilezitych finan¢nich polozkach, a pak by davalo smysl, aby méli politici 1
ekonomické vzdélani, jelikoz pokud danym ¢islim a vypoctim nebudou rozumét, tak o nich
nemaji rozhodovat. [Masaryk 1876 IV: 1] Masaryk zde velmi chytie pouzil tohoto piikladu,
kterému malokdo mohl vytykat nesmyslnost, aby poukazal na odpovidajici situaci i v ramci
zminéné sociologie. Tedy, pokud vSichni chdpou, pro¢ by politik m¢l studovat ekonomii, aby
kvalitn¢ a zodpovédné rozhodoval o rozpoctu, tak by méli i chapat studium sociologie, aby
politik odpovidajicim zplisobem mohl rozhodovat o spolecnosti. Pokud c¢lovék pozna

spole¢nost, pak by nemél byt problém teoretické zakonitosti spolecnosti pievést do praxe.

Uz nékolikrat se v rdmcei samotného dila Masaryk velmi konkrétné dotyké sociologie.
Dilo sice zamé&fuje ¢aste¢né jinym smérem na pravniky a politiky, ale pfesto v principu hovofti
o pottebé sociologl. Praveé sociologové by totiz pro spole¢nost méli fungovat jako jeji znalci a
ti, ktefi aktivné patraji po pravde a prosazuji ji. Z toho divodu by i studium historie mélo byt
postaveno na zékladech sociologickych, aby se hledali historické pravdy a nezapominalo se na
spole¢nost jako celek. Praveé sociologie miize zajistit co moznd nejuzsi propojeni teorie a praxe.
[Svoboda 2017: 103-109] Masaryk piednasel na univerzité také o Malthusové teorii®®, ktera
siln¢ ovliviovala jak teorii, tak praxi sociologli a brzy i narodnich hospodaiti. Masaryk teorii
ale silné kritizoval, jelikoZ ji povaZoval za enormné nepiesnou a nedomyslenou. [Masaryk
2012: 75-78] Historie mu ale vZdy leZela na srdci a byl viici ni 1 historikiim samym castokrat
siln€ kriticky. Na historii se proto zaméfil 1 v patém dile, které bylo otisténo 12. kvétna 1876.
Zde Masaryk historii prezentoval jako jeden ze zakladnich stavebnich kament budouciho studia
sociologie. Historie tedy byla zapotiebi, ale jediné historie na zékladech pozitivismu a logiky.
Velka ¢ast historikl podle Masaryka feSila primarné formu, a nikoliv obsah, a proto si davali
praci s tim, aby humornym ¢i ¢tivym zpisobem zesmés$nili projevy starych vladet ¢i politikti.
Podle Masaryka ale historie méla vSechny primarné vzdélavat ohledné d¢jin lidstva a jeho
vyvoje. Badatel by v ramci historie mél kromé této v€dy samotné dbat na zaklady geografie,
biologie a psychologie, aby dokazal odpovidajicim zpiisobem hodnotit d€jiny. [Masaryk 1876
V: I] Nelze si zde nevSimnout paralely historika a politika, jakozto badatele, ktery se musi
soustiedit na celkovy kontext a nikoliv jen na segmenty své prace. Historik by m¢l téz fesit a

promyslet vliv pfirody na ¢lovéka, jelikoZ podle Masaryka jedin€ tak mtze pochopit urcité ciny

% Malthusova teorie je pojmenovéana podle anglického ekonoma Thomase Roberta Malthuse. Malthus v ramci
teorie analyzoval vliv zékladnich pfirodnich faktorti na pocetnost populace v souvislosti s lidskou evoluci. Vice
viz Louzek, Marek [2014]. Populacni teorie Thomase Malthuse. [online].



a kroky, které lidstvo dela. Misty je tradiéné vici historii kriticky az pfilis, ale paralela se
sociologii je zde patrna. Pokud totiz historie méla byt jasnou a pevnou soucasti sociologického

badani, tak to, co v této ¢asti uvadel, muselo nutné platit i pro sociologii.

Vztahu mezi historii a sociologii se drzel 1 v Sestém dile, ktery byl otistén 16. kvétna
1876. Masaryk se zde rozepsal o pozitivistickém zakladu historického badani a postupné zde
rozvijel svij kriticky realismus®. Zminil, Ze historici a advokati maji mnoho spole¢ného,
jelikoz v obou ptipadech vychazeji z urcitych texti a prameni, podle kterych si utvoii vlastni
nazor na n¢jakou problematiku, ktery se pak nepfistupn€ snazi branit proti vSem ndzorim
jinym. Historik je sice odbornik na dané obdobi a danou problematiku, ale piesto je mnohdy
podle Masaryka problémem, aby ¢tenaifim dany problém dostate¢né jasné piedal a vysvétlil.
Ctenafi potiebuji poznat zakonitosti a aspekty spoleénosti, o které historik pojednava, aby jim
dan¢ dilo davalo néjaky vétsi smysl. Je to opét sociologie, kterd podle Masaryka mohla v tomto
historika posunout blize k cili. Propojenim historického a sociologického badani mize totiz
badatel poznat spole¢nost minulou a skrze ni 1épe pochopit i tu soudasnou. Re$eni mnoha
spoleCenskych problémt vidél v tom, aby se ve vétsi mife lidem ve spolecnosti u¢enim
predavaly etika a mravy. Nez ale nékdo mlize zacit spole¢nost vzdélavat, tak ji sdm musi poznat.
Proto je sociologie nejen kli¢em, ale hlavné pocatkem pozitivnich zmén ve spolecnosti,
potencidlné pak i feSenim socialnich problémul. Masaryk uz v tomto prvotnim textu zacina
postupné sklddat aspekty svého modelu feSeni socidlni problematiky. Jako konkrétni ptiklad
socidlnich probléml Masaryk v textu uvedl vysokou sebevrazednost mezi rakouskymi vojaky.
K té podle n¢j mimo jiné zasadné piispivala vojenska Cest, ktera kladla vojakiim na srdce, aby
st vzali zivot v pfipad€, Ze nedosahuji urcitych kvalit. Masaryk to povazoval za naprosty
prezitek, ktery ma destruktivni vliv na mladé Zivoty, a proto zminil, Ze je zapotiebi podobné
véci do budoucna potlacit. Badatel sociolog by si podobnych kauzalit a spole¢enskych zakont
v8iml ihned a naSel by jich celou fadu. Samotny vyvoj spole¢nosti se podle Masaryka tidi
jasnymi zakony, kter¢ je tfeba chapat, aby se lidstvo mohlo snadnéji posunout o krok kuptedu.
[Masaryk 1876 VI: 1-2] Je jasné, Ze rozpoznat takové zdkonitosti ve vyvoji spolenosti neni
snadné, ale to ani obdobné ¢innost v rdmci dobové spolecnosti jako takové. Masaryk byl ovsem

pfesvédcen, Ze to je jedina spravna cesta k poznani a pochopeni vyvoje lidstva. V této Casti se

% Masarykiiv realismus — védecky, politicky a kulturni program, jehoZ piivodni myslenky navazuji na Masarykovu
snahu co nejvice neutralné ptistupovat ke kazdému problému. Uz v ramci svého Athenea pracoval s touto
predstavu potieby kritického ¢asopisu. Na zacatku §lo primarné o odmitani prazdného nacionalismu a absolutniho
vymezovani se vici némecké kultufe. Pozdéji myslenky vyustily v zaloZeni Realistické strany.



v ramci kritiky historie velmi mirnil, a naopak nachazel styc¢né body se sociologii, kde jsou obé

veédni discipliny naprosto zdsadni pro pochopeni spolecnosti a jejiho vyvoje.

V sedmém dile, otisténém 19. kvétna 1876, se Masaryk zamétil na téma pokroku lidstva.
Sociologie podle néj mohla sehrat pro spole¢nost naprosto zasadni tlohu v ramci pokroku. Aby
se tak mohlo stat, tak sociologie potiebovala stejné pevné zaklady, jako mély exaktni védy, coz
znamena nezpochybnitelné zékonitosti a pravidla. Masaryk dokonce zminil, Ze pokud by se
tohle vramci sociologie podafilo ustanovit, tak by lidstvo mohlo piedpovidat vlastni
budoucnost, jelikoz by spole¢nost predem védéla, co mize ocekavat na zakladé urcitych prvka
vlastniho vyvoje. V ramci srovnani pfiSel Masaryk s tim, ze politologii se téZ nic takového
nepodaftilo, zato v ramci filozofie se ne¢kterym filozofiim skutecné podatilo ustanovit zakony,
majici vSeobecnou platnost. Jako pokrok zde Masaryk tedy oznacoval zmény s urcitou
pravidelnosti, odvijejici se od specifickych zakonitosti. Nemusi tedy nutné jit o zmény
k lepsimu, coz je téz klicova myslenka. Masaryk totiz zminil, Ze pouze laikovi 1ze kazdy pokrok
prezentovat jako zménu k lepSimu, ale nemusi to tak byt. Jako ptiklad uvadél zdokonaleni
mnoha nastrojii k vyrobé€, ke kterému doslo vlivem valek apod. V teoretické roviné vSechny
zmény vypadaji jako krok spravnym smérem, ale zalezi na provedeni a vyuziti v praxi.
Spolecnost funguje podle urcitych zakonitosti a sociolog si jakozto badatel mél podle Masaryka
uvédomit, ze to muze byt lidska vile, ktera vede k uritym zméndm ve vyvoji, které nutné
nemusi byt pfiznivé, jelikoz zatimco urcitou ¢ast spolecnosti ovliviiuji pozitivng, tak jinou
mohou ovlivnit negativné. Sociologie by proto neméla za sviij cil mit dobro a blahobyt
jednotlivet, ale celé spoleCnosti. Jakmile by se doSlo k takovému uvédoméni, tak by podle
Masaryka vétSina prosazenych zmén byly zmény k lepSimu. Masaryk zde odkazoval badatele
ke kriti¢nosti, aby nic nebylo pfijimano automaticky a vSechno bylo kriticky zhodnocovano.
Lidstvo neni neomylné a jen s timto pfistupem se mohlo vyvarovat vétSiny svych chybnych
rozhodnuti. Spole¢nost by tak byla vedena k tomu, aby se podstatné¢ zamyslela nad kazdou
takovou zménou v ramci pokroku pred jeji implementaci. Masaryk se snazil 1 vysvétlit, Ze
kritickym zhodnocenim nemysli vylozené kritiku. Jako ptiklad uvedl dobovou kritiku
katolickych textil, kde zminil, Ze je velmi popularni vSechny katolické texty a myslenky silné
kritizovat, a to mnohdy automaticky bez rozmyslu, zda danéd mysSlenka nemé néco do sebe i
zda neni pfinosna pro lidstvo jako celek. Kritické zhodnoceni mélo tedy byt o tom logickém
rozmysleni se a zvaZeni mozZnosti a alternativ, smyslem nebyla naprosta kritika vSech napadu.
Absolutni kritika tedy neni o nic lep$i cestou nezZ abstence jakéhokoliv kritického zhodnoceni.

Jako dalsi priklad uvedl dobové liberalné smyslejici lidi, ktefi se neustale dozadovali svobody,



ale zaroven absolutné nerespektovali nazor kohokoliv jiného nez sviij vlastni. To podle
Masaryka nebyla spravna cesta k pokroku lidstva. Chtit svobodu pro sebe a ostatnim ji odepirat,
neni cesta, kterd by v sociologii méla své misto. Tam musi naopak jit o nalezeni spravné cesty
pro vSechny, a to i1 za cenu toho, ze nebude pfesné tim, co si konkrétni osoby predstavuji.
Sociologie by tedy méla pomoci v§em nazorové vyhranénym skupinam spolecnosti porozumét
ostatnim natolik, aby mohli opétovné kriticky zhodnotit jak jejich postoje a nazory, tak ty
vlastni. [Masaryk 1876 VII: 1]

Osmy dil byl v Moravské orlici otistén dne 4. Cervna 1876 a Masaryk zde pokracoval
v definici pokroku spole¢nosti s tim, Ze se tentokrat zaméfil na vliv vile a citu na onen pokrok.
Cely dil zacal deklaraci vlastniho pfesvédceni, ze pokrok lidstva pevné zavisi na rozvoji vile a
rozumu s citem. Rozum a vili totiz povazoval za dvé piedni slozky lidské pfirozenosti, na
kterych by cely vyvoj spole¢nosti mél byt postaven. Pokrok v rdmci rozumu ma pfimy vliv na
rozvoj védy, a tim padem spolecnosti. Masaryk zminil, ze kolonialismus v mnohém zmensil
rozdily mezi jednotlivymi narody a spolec¢nostmi, a diky tomu kdykoliv n¢jaka spolecnost
doséhne svého vrcholu, tak se vedle ni objevi jind, kterd ji ptekond, coz je neustaly proces.
Vznikd tak urcity zavod ve vyvoji, a kazdy narod tim padem pohani svoje sousedy, aby se
neustale zlepSovali. Na kazdou spolecnost tak vzdy pusobi jeji soucasnici, ale 1 jeji a cizi
historie. Rozdil je v tom, Ze soucasnici plisobi na spole¢nost bezprostiedné, zatimco historie na
ni plsobi zprostfedkované. Pokud by si nékdo kladl otdzku, co tedy na spolecnost plisobi vice,
zda historie nebo jeji soucasnici, tak odpovéd’ nebude rozhodné snadnd, nybrz velice
komplexni. To znamena, Ze pro takovou odpovéd’ by bylo zapotiebi ¢loveéka znalého historie a
sociologie. Jen takovy Cloveék totiz dokdze dostatecné presné posoudit soudobou spolecnost a
zaroven spolecnosti minulé. Néasledné by mohl najit ony spojnice, které budou jasné€ vypovidat
o vlivu historie a spole¢enskych soucasnikli. Masaryk upozoriioval, ze lidska spolec¢nost téz
jednoho dne nazna svého konce, a proto si mnozi kladou otdzku, zda ma smysl na pokroku
vibec pracovat, coz byl podle Masaryka naprosto nespravny pohled na véc. Historici podle n¢j
vzdy méli zasadni Glohu, a to poznat podle studie minulosti, jakou tlohu mé dana spole¢nost
sehrat, aby doslo k jejimu rozvoji. Historikim k tomu ale mnohdy chybéla jedna zasadni véc,
a to znalost soudobé spolecnosti. Pokud by ovSem ziskali sociologické vzdélani, tak by mohli
byt schopni castecné odhadovat budoucnost lidstva. Studovat minulost pro lepsi pochopeni
soucasnosti je sice dillezité, ale kazdy historik-sociolog by se m¢l snazit srovnavat minulost se
soucasnosti pro nastoleni lepSi budoucnosti pro vSechny kolem sebe. Masaryk pfipomnél

Comta s tim, Ze Zivi se neustale vice a vice nechavali ovliviiovat mrtvymi. Spolecnost by



nemeéla byt presprili§ zavisla na své historii. Takovy historik-sociolog ovSem podle Masaryka
nesmél jit po povrchu a bylo zapotiebi, aby danou spolecnost poznal do co mozna nejvétsich
detailti. Diky tomu poznd, které znaky spolecnosti vychazeji zjejich zékladu, a které ze
soucasnych vlivii. Takovy Clovék by mél byt schopen nasmétovat lidstvo spravnym smérem
v ramci jeho vyvoje. Masaryk se nasledn¢ vraci k zacatku, tedy k pokroku skrze viili a rozum a
pta se, zda by se pokrok mél méfit spise skrze rozum nebo onu vili s citem? Podle Masaryka,
jakmile lidstvo zacne timto smérem uvazovat, tak je jiz pozitivni pokrok prakticky zajiStén,
jelikoz si lidstvo uvédomi, ze je zapotiebi aktivné plisobit na oba sméry. Nezabyvat se pouze
teorii, ale soustiedit se vzdycky téz na praxi. Pro onen vyvoj lidstva a spole¢nosti by tedy bylo
zasadni pecovat nejen o rozvoj rozumu a védomosti, ale téz o rozvoj lidského ducha a citu.
Prave to totiz podle Masaryka tehdejsi spolec¢nosti ¢im dal vice unikalo. [Masaryk 1876 VIII:
1-2] Masaryk zde tradicné piipominéd dilezité aspekty lidského ducha, a to tedy cit, vili a
sméfuje opétovneé k mravnosti a etice. Uvédomuje si zaroven vétSinovou absenci téchto aspektii
¢loveka, a proto vyzveda primarné rovnost mezi obéma piistupy. Ten fakt, ze vice vyzveda
jeden nez druhy, je zapti¢inén primarné tim, Ze mezi nimi nevnimal dostate¢nou rovnost. Prave

ta pro n¢j totiz byla vzdy naprosto zasadni.

Poméru vyvoje rozumu a vyvoje viile s citem vzhledem k celkovému vyvoji spolecnosti
vénoval Masaryk devaty dil, ktery byl otiStén 13. ¢ervna 1876. Podle Masaryka ve chvili, kdy
si Clovek tekne, ze jeho cilem je blaho celé spolecnosti a jeji rozvoj, tak vyvoj takového
jednotlivce posouva dale celou spolec¢nost. Bylo ale samoziejmé velmi dlilezité, aby myslenky
takové osoby skute¢né cilily na celospolecenské blaho, a nikoliv jen na sobecky vlastni
piilepSeni, jelikoz v takovém ptipad¢€ by z rozvoje dané osoby spole¢nost nevytézila nic. Byl to
tedy postupny vyvoj jednotlived ve spolecnosti, ktery by ji celou posouval kuptedu. Masaryk
zminil, Ze typicky filozof by zminil, Ze k rozvoji spole€nosti naprosto postacuje rozvoj rozumu
lidstva, a to rozvoj skrze védu a jeji obory. Lidsky pokrok by se v takovém ptipadé dal nejlépe
ur¢it podle miry, nakolik si ¢lovék podmanil ptirodu. Masaryk ale upozornil na to, Ze to
rozhodné neni takto snadné, jelikoz je vice aspektl lidské pfirozenosti nez jen rozum. Je tu totiz
jesté lidsky charakter. Charakter jednotlivce, ale hlavné charakter celé spole¢nosti by mél byt
tim hlavnim, co sociologa zajima, co studuje, aby skute¢né spolecnost poznal a porozumél ji.
Z toho Masaryk vyvodil, ze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze to jsou ideje, které jsou
hybatelem spolecnosti, ale ve skutecnosti jsou to city. Idejemi to vétSinou zaind jakoZzto
zakladem, ale jsou to city, které na né¢ navazou a maji skutecny vliv na vyvoj ve spolecnosti.

Pokrok bylo tedy podle Masaryka zapotiebi posuzovat téz podle mravni stranky lidské



piirozenosti. Tim tedy prezentoval dva pohledy na vyvoj spolecnosti a sam uznal, ze ani jeden
nemuze platit sdm o sob¢, takze je zapotiebi zapracovat oba dva pfistupy najednou. Je tedy
tteba zohlednit vyvoj rozumu a vile s citem. Jinymi slovy je tieba protnout teoretické a
praktické stranky spolecnosti. Masaryk se tak vratil k prvotni myslence pomeéru teorie a praxe
v ramci studia spolecnosti, coz byl jeden ze zakladl studia sociologického. [Masaryk 1876 IX:
1] Masaryk se opétovné piiblizuje svému principu vét§i rovnosti a mnohdy zni jeho myslenky
velmi zjednoduSen¢ az naivné, jako ve chvili, kdy tvrdil, ze zlepSeni jednotlivce pfispiva ke
zlepseni celé spolecnosti. Tam je ovSem zapotiebi pamatovat na to, ze pro Masaryka je stézejni
eticko-mravni otdzka, nebo spise jeji absence v tehdejsi spolecnosti, a pravé proto ma pocit, ze
kazdy jednotlivec, ktery si to uvédomi a najde si spravnou cestu, znamena, ze je spolecnost o
krok blize k nalezeni svého pravého potencidlu. Tim se zaroven vyhyba tomu, aby si protifecil
vicéi predchazejici kapitole, kde tvrdil, Ze zasadni je vzestup celé spolecnosti a ne jen
jednotlivel. Masaryk zde poukdzal, Ze prave studium sociologie pomize spolecnosti k jejimu

vyvoji skrze pochopeni sebe sama.

Deséty, posledni a dlouhou dobu opomijeny dil byl zvetejnén 20. ervna 1876. Masaryk
jej zahajil shrnutim hlavnich tezi dilu devatého a navazal na né¢ myslenkou, Ze pokrok rozumu
1ze dobfe posoudit nejen podle pokroku v ramci védy a védnich obort, ale téz podle toho, jak
jsou jednotlivé obory ve spolecnosti rozsifeny. Je to totiz enormni rozdil, pokud néktery obor
ovlada pouha hrstka lidi, oproti tomu, kdyz se v ném orientuje nadpolovi¢ni vétSina spole€nosti.
Jednotlivé védni obory se nevyvinuly ve stejnou dobu, ale vyvijely se postupné, jelikoz jsou na

sobé mnohdy zavislé a vychazeji jeden z druhého. Masaryk se zde samoziejme zaméfil

vvvvvv
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nejkomplexnéjsi, jelikoz vychéazi hned z nékolika védnich oboril a klade na daného védce velké
naroky. Myslenkové to podle Masaryka je jedna z nejstarSich véd viibec, ale piesto se ji
dostavalo nalezité pozornosti az koncem 19. stoleti. Diky tomu ovSem byla mozZnost, aby
sociologie vyuzivala vyhod, které ji ptichystaly ostatni védy v dané dobé mnohem rozvinuté;jsi.
Pokrok rozumu je tedy celkem jasny, ale co pokrok vile a citu? Je viibec mozny? Masaryk
zminil, Ze vétSina védcil by neprodlené odpovédéla, Ze nikoliv, jelikoZ mravni zdklady jsou
stejné uz mnoho let a eticko-mravni priprava byla neménna od davnovéku. Masaryk s tim
souhlasil, ale upozorioval na to, Ze mravni a etickd priiprava mohla byt stejna jako v davnych
dobach, ale rozhodné se nedé fici, Ze by lidstvo bylo skrze svou historii neustale stejné mravné.
Nefungovala zadna rovnovaha mezi rozvojem rozumu a mravnosti, jelikoz lidé, ktefi o véde

neveédéli prakticky nic, byli mnohem mravnéj$imi nez jeho soucasnici. Rozvinuty rozum lze



totiz vyuzivat 1 neCestnymi a vyslovené nespravnymi zpiisoby. Stejn¢ jako na rozumu, tak i na
mravnosti vzdy S$lo pracovat. SpoleCenskd mravnost byla odvisla od mravnosti jejich
jednotlived. Pravé proto podle Masaryka byl kazdy jednotlivec zodpovédny jednak viici sobé,
ale 1 vici celé spolecnosti, aby se mravnosti fidil a zlepSoval se v ni. Masaryk ale uznal, ze
zlepSovat se v mravnosti neni nic snadného a mnozi potfebuji pomoc, jelikoz to sami
nezvladnou. Zminil, Ze by to mohlo byt dalsi poslani sociologa, ktery spole¢nosti rozumi a
poznd, kde jsou jeji nedostatky, a na ¢em je tedy zapotiebi vice pracovat. Pravé sociologové
mohou lidstvu ukazat spravnou cestu k rozvoji mravnosti a viille. Masaryk cel¢é dilo uzavtel tim,
ze spolecnosti se bude dafit nejlépe ve chvili, kdy se podafi lidstvu dosahnout rovnovahy mezi
rozumem a jednotlivymi Ciny. V pfeneseném slova smyslu na tom spole¢nost bude nejlépe ve
chvili, kdy rozdily mezi teorii a praxi budou co moznad nejmensi. Sociologie v tom podle
Masaryka mohla sehrat naprosto zasadni tlohu, jelikoz s jeji pomoci by spole¢nost mohla mit
politiky, jejichZ rozum bude v souladu s jejich Ciny. Idedlni politici by byli tedy ti, ktefi by se
skrze znalost spole¢nosti nebali piiblizit teorii praxi, jelikoz teorie se tvofi mnohdy z praxe a
k praxi je teorie zapotiebi. [Masaryk 1876 X: 1] V zavéru se Masaryk tedy vratil opétovné
k politice a k tomu, Ze sociologie by do budoucna méla byt naprosto zdsadni védou pro
vzdélavani politikli. Tento posledni dil byl dlouhou dobu opominan, a tak se dilo prezentovalo
jako ¢aste¢né a nedokoncené, jelikoz tam chybéla tato ¢ast, kdy se Masaryk vratil k poc¢atkim
prace a uzaviel myslenkovée celé dilo. PfestoZe se prakticky jedna o Masarykovo nejstarsi dilo,
tak je dulezité si uvédomit, Ze je zde obsaZeno do jist¢ miry vSechno, co tvoii pozdéjsi
Masarykliv model feSeni socialni problematiky. Nachéazi se zde princip vétsi rovnosti mezi
rozumem a citem, mezi teorii a praxi, mezi historii a soucasnosti, mezi lidmi ve spole¢nosti, a
to vSechno je postaveno na zakladech sociologie, jakozto védy o spolecnosti a na zakladech

mravnich.

Celé dilo Theorie a praxe sehralo dilezitou tlohu v etablovani sociologie v ¢eském
prostiedi. Ve své dobé se dilu nedostalo Zadné véEtsi popularity, ale §lo o jedno z prvnich dél,
kde byla v ¢eském prostfedi snaha o vysvétleni vyznamu sociologie pro vyvoj lidstva a
spole¢nosti. Masaryk zde polozil zéklady svého kritického realismu, stejné jako sociologie
v Ceském prostiedi. Pozdéji se ve svych dilech Casto k t€émto zakladiim vracel. Nevracel se
pouze k témto myslenkam v rdmci pozdéjsi publikacni ¢innosti, ale také k samotnému vztahu
teorie a praxe. Pfipomnél ony myslenky i ve stati béhem slavnych rozhovori s Karlem Capkem,
kterému zdlraznoval, Ze by nemélo byt rozporid mezi teorii a praxi, a pokud by mezi nimi

rozporu bylo, tak se nékde ve spole¢nosti nutné musela stat chyba. [Capek 1969: 167] Neda se



fici, ze by dané dilo bylo realnym zékladem sociologie v ¢eském prostiedi, jelikoz bylo dlouhou
dobu zapomenuté, ale jeho hlavni vyznam je tfeba zapotiebi hledat jinde. Dilo nebylo tak
dilezité pro sociologii jako takovou, ale spiSe pro Masaryka. Masaryk se nadzorové neustale
vyvijel a ménil, ale myslenky obsazené v tomto dile nikdy UpIné neopustil, o ¢emz mimo jiné
vypovida i zminény rozhovor s Capkem. Proto v mnoha jeho dalsich dilech nachazime teze o
souvislosti teorie s praxi, o podstaté sociologie pro rozvoj spolecnosti, o potiebé reformy
vzdélavani politikl, o praktické filozofii aj. Masaryk, jakozto zakladatel ceské sociologické
Skoly, tak ptfi vychové prvni generace Ceskych sociologii vychazel z mySlenek obsazenych
v tomto dile. Proto se da fici, ze Theorie a praxe alespon nepiimo skute¢né ovlivnila do urcité

miry ¢eskou sociologickou scénu.

2) NABOZENSKY ASPEKT

2.1 Masaryk a vliv jinych

Byl to Karel Capek, ktery o Masarykovi napsal, Ze to byl pevné véfici ¢lovék, ktery si
skrze Boha byl jist, ze v§echno, co se d¢je, ma né&jaky smysl a ze se jednou vSechno Spatné
v dobré obrati. Vse tedy podle n¢j smetovalo k dobrému konci. Zaroven téz vefil v nesmrtelnost
lidské duse, kterd pro néj byla dilezZitym konceptem, jelikoZ byla jakousi definitivni rovnosti
vSech lidi. Nehled€ na jejich postaveni, piivod a jiné atributy, byla ona nesmrtelnost lidské duse
spole¢na naprosto viem. [Capek 1998: 162] Viechny aspekty rovnosti pfed Bohem jsou pro
Masaryka naprosto zasadnim bodem, kde se spojuje jeho vira s jeho socialni otazkou. Reseni
socidlni otazky bez naboZenstvi neni mozné, jelikoZ pravé vira jde prikladem nejen v etice a
mravech chovani, ale pravé v dané rovnosti lidi pfed Bohem. Capek se otizce nabozenstvi u
Masaryka vénoval také v Hovorech s TGM, kde uvadi, Ze z rodi¢i byla vice véfici rozhodné
matka, jelikoZ otec nebyl vyslovené zbozny, ale mél skute¢ny strach z pekla. [Capek 1947: 9-
101V ramci kontextu socidlni otazky hraje naboZenstvi naprosto zdsadni tlohu, kterou je tieba
rozpracovat a rozebrat ze vSech moznych uhl, aby doslo k pochopeni Masarykova schématu
socialni otdzky a role, kterou v rdmci daného schématu nabozenstvi sehrava. Zden¢k Nejedly
se k tomu vyjadiil v rdmci Masarykovy biografie, kde uvedl, Ze podle Masaryka jsou vira a
nabozenstvi tim, co spojuje lidi a vytvafi mezi nimi nejen pouto, ale i rovnost. NaboZenstvi je
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v této fazi zdiraznoval, Ze nejde ani tolik o teologické ¢i filozofické nabozenstvi, ale hlavné o



viru v praxi. [Nejedly 1949: 181] Sam Nejedly si tedy vSiml, Ze pro Masaryka vede cesta
k socialni rovnosti mezi lidmi skrze nabozenstvi, a pravé proto je vira stézejni soucasti
Masarykova modelu socialni otazky. O samotném stfetu nabozenstvi a socialni otazky se velice
trefnym zptisobem vyjadiil téz Alain Soubigou, podle kterého se Masaryk zabyval pfimo
nabozenskou sociologii. Tento pojem definoval tak, ze se Masaryk snazil z nabozenstvi ud¢€lat
celospolecensky mravni a socidlni ndstroj. Sdm totiz nabozenstvi vnimal jakozto garanta
socidlni soudrznosti mezi lidmi a jako hromadny sociologicky jev. [Soubigou 2004: 76]
Soubigou zde otevira hned n¢kolik zasadnich témat. Naprosto spravné vztahuje Masaryktv
vztah k naboZenstvi k soudrznosti mezi lidmi, jelikoz pravé v jeji absenci vnimal Masaryk
zaklad mnoha spolecenskych problému. Chtél, aby se k sob¢ lidé 1épe chovali a vnimali jeden
druhého jako sob¢é rovného. Nébozenstvi bylo rozhodn¢ tim, kdo lidem takovou zpravu mohl
ptedat a skrze koho si ji lidé mohli 1épe osvojit. Zaroven kazdy ¢lovék ma potencial naboZenstvi
chépat a v néco véfit. Diky tomu se vliv viry miize promitnout na velkou ¢ést spolecnosti, a
proto ma potencial dosahnout néjaké celospole¢enské zmény. Masaryk si byl jisty, ze sociologie
jako véda sehraje v tom vSem naprosto zasadni ulohu, ale zaroven mu bylo jasné, Ze pravé
nabozenstvi by v onom vyvoji lidstva mélo hrat velkou roli, a to 1 za cenu, Ze by se samo muselo
zménit a vyvinout jinym smérem. Bylo by nespravné predpoklddat, ze k takovému zavéru
Masaryk dosel sam bez pomoci jinych. V jeho Zivoté bylo skute¢né mnoho osobnosti, které
mély vliv na Masaryka jako takového, ale byla i specificka skupina osob, které ovlivnily jeho

viru a jeho vyvoj v ramci chapani naboZenstvi a jeho role ve spole¢nosti.

Masarykova matka byla podle mnohych Masarykovych zivotopisct jednou ze Ctyt osob,
ktera nejvice ovlivnila jeho zivot, obzvlast’ jeho duchovni oblast. Neslo jen ¢isté o naboZenstvi,
ale o vstficnost a citovost, které¢ se mu v mladi od matky dostalo. V ramci katolictvi ho matka
naucila proZivani vSech kiest'anskych ritualt a katolické liturgie jako takové. [Machovec 1968:
25-26] Zdenék Nejedly se jakoZzto jeden z Masarykovskych Zivotopiscli vyjadiil k jeho
naboZenskému zakladu a zminil celou oblast moravského Slovacka s tim, Ze by se nemél
podceniovat u Masaryka ani vliv jeho bezprostfedniho okoli v détstvi. Ono Slovacko Nejedly
popisuje jako oblast Cisté ndbozenskou, kterd Masarykovi vSemozné nedostatky naciondlni a
jiné vynahradila pravé velkym zakladem nabozenskym, ktery se projevoval skrze cely jeho
zivot. [Nejedly 1949: 167] Milo§ Dokulil, ktery se na nabozenskou otazku u Masaryka pfimo
zamétil, dosel k zavéru, Ze u néj v ramci ndbozenstvi dochazelo neustile k vyvoji. Hned
v détstvi byl vychovavan matkou v zakladnich principech katolictvi, ve kterém se brzy velmi

dobte orientoval. Masaryk podle n¢j meél silné pochybnosti ohledné¢ vérohodnosti velmi



dalezitého kiestanského dokumentu v podobé tzv. Apostolského vyznani viry. Jeho vyvoj
prochazel pres katolictvi, protestantstvi, jiné konfese az k vSeobecné lasce a vife v Boha a
nesmrtelnost lidské duse mimo jakékoliv konfese. Cim dal tim vice dochazel k pesvéd&eni, Ze
vira a véda spolecné mohou nejen fungovat, ale dokonce i spolupracovat. Celkove je ale nutné
si u Masaryka uvédomit, Ze svou vlastni viru a nabozensky zaklad své osobnosti vnimal jako
integralni a vSe propojujici soucast svého zivota [Dokulil 2012: 13; 17; 75] Byl si totiz védom
toho, nakolik jednotlivé cirkve délaji z nabozenstvi zastaralou zéalezitost, kterd nema Sanci ustat
modernizaci doby, a ktera se logicky stane hlavnim divodem definitivniho odklonu lidi od viry,
coz Masaryk vnimal jako jednozna¢nou chybu. Prave proto citil, Ze je nutné, aby se vira naucila
s védou a pokrokem fungovat a kooperovat, a diky tomu mohla zistat jako moralni a eticky
zaklad vsech lidi, jelikoz to podle Masaryka byl ten nejdilezitési cil kazdého nabozenstvi.
VéEdél, Ze stejné jako vira funguje jako tmel jeho vlastni osobnosti, tak mé potencidl takto
pomoci vSem lidem, a potazmo celé spolecnosti. To je jeden z hlavnich divodl, proc¢
nabozenstvi hraje v ramci rozkliCovani socialni otazky pro Masaryka tak centrdlni ulohu.
Bediich Loewenstein, ktery se s Masarykem neshoduje v mnoha ohledech a patii mezi jeho
kritiky, pfipomnél, Ze pro Masaryka bylo ndbozenstvi naprosto tstfednim konceptem. V ramci
své knihy My a ti druzi to prezentuje Masarykovou tezi, Ze zivot statni a politicky je pouze
malou casti zivota duchovniho. [Loewenstein 1997: 238] Podobné se da fici, ze pravé onen
duchovni Zivot je tentokrat nikoliv drobnou soucasti, ale naprosto zikladnim bodem

Masarykovy otdzky socialni, kterd by bez ndboZenstvi nemohla existovat.

Masaryk si ke katolictvi 1 pfes vSechny rozbroje a osobni neshody a pochyby ponechal
celoZivotni vztah, kterého si byl 1 ve stafi velmi dobie védom. Jeho zékladni problém se tykal
totiz cirkve jakoZzto organizace a nikoliv katolictvi. V jednom ze svych dopisti z Vidné&, ktery
pise své letité kamaradce Zdence Semberové’®, piimo tvrdi: ,,Zde se mné-nam nelibi, a proto
se rozhodné pripravuji k daleké ceste, navzdy — do Ameriky: duch muj bez svobody zakrni a zde
neni nic nez riizné podoby otroctvi, v cirkvi, v statu, viude, vsude.” [Krulichovd 1996: 115]"!
Masaryk tady viditelné kritizuje cirkev, pro jeji postoje a vztah k ¢lovéku. Nakonec se ale misto
do USA pfest€éhoval do Prahy. Jan Herben pfipomind Masarykovo oznaceni Vidné za
windiferentni a byrokraticky katolistickou spolecnost. [Herben 1930: 33] K cirkvi mél tedy své

jasn¢ dané vyhrady, ale katolictvi si vZdy uchovaval ve svém srdci a divodi pro to mél hned

70 7deiika Semberova (1841-1912) byla dcerou historika a jazykovédce Aloise Vojtécha Sembery. Sama byla na
danou dobu vysoce vzdélanad a méla velmi mnoho kontaktll v ramci pfednich osobnosti ¢eské kultury a politiky,
mezi kterymi nechybél praveé ani Masaryk, se kterym se po cely zZivot velmi ptatelila.

7! Citovano z Krulichova, M. (ed.): Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T. G. Masaryka se
Zdenkou Semberovou. Praha, 1996, s. 115.



nekolik. Ukazalo se to naptiklad, kdyz v zafi 1879 onemocnél tyfem. Tenkrat se pevné upinal
ke svym katolickym kofentim, a diky tomu nevéfil, ze by v této fazi zivota mohl skutec¢né
zemfit. [Ibid: 41] Na katolictvi vzdy miloval ten zépal pro viru a onu energicnost, s jakou méli
katolicti misionafi vZzdy snahu vSechny piesvédcit o své pravdé a obratit je na katolickou viru.
Byla to propaganda, ktera Masarykovi rozhodn¢ nebyla cizi, jelikoz sam vedl za zivot mnoho
podobnych rozhovorti. Podobné¢ také obdivoval onu katolickou mezindrodnost a univerzalnost,
kdy ¢lovék viude po Evropé mohl najit alespon néjaké koteny &i stopy katolické viry. [ Capek
1947: 22] Na horlivé snaze obracet vSechny na ,,spravnou‘ viru se Masarykovi libil jednak ten
zépal, protoze pod nim nespatioval nic sobeckého. Z jeho pohledu tak ¢inili lidé, ktefi upfimné
vetili, Ze tim pfinesou spasu jinym lidem, protoze jim ukazou spravnou cestu. Nebylo v tom
tedy nic Spatného, ba naopak to byla snaha pomoci ostatnim, coz je v principu hlavnim
pfinosem, ktery Masaryk vnimal v rdmci ndbozenské role socidlni otdzky. Lidé se nauci si
vzajemné pomahat, a nebudou tak sobecti. Zminénd univerzalnost katolické viry mu
imponovala pravé timto mezinarodnim presahem. Pokud se lidstvo ma néjak evoluéné posunout
a doznat skute¢ného pokroku, pak potfebuje né€jaky sjednocujici prvek, ktery v tom pomize
vSem nehled¢ na narodnost ¢i socidlni situaci. Katolictvi podle néj tedy mélo takovou moznost
ovlivnit vice ndrodul a pfedat onu pozitivni zpravu o vzajemné lasce mezi lidmi do co nejvétsiho

mnozstvi domacnosti.

Dal§im clov€kem, ktery mél na Masaryka v détstvi vramci naboZenstvi
nezpochybnitelny vliv, byl pater Frantiiek Satora’?. Masaryk ho pied Capkem, kdy se na Satoru
jako ¢lovéka po dlouhé dobé ohlizel a hodnotil jej s jiz velkym odstupem, popisoval jako
cloveka velice zvlastniho. Satora byl v ramci svého vztahu k vife velice proménlivym jedincem.
[Capek 1947: 12-13] Mél dny, kdy piisobil jako vysoce piesvédéeny véfici, misty podle
Masaryka az fanaticky véfici, zatimco jiné dny oteviené¢ o mnohych vécech pochyboval a
vyznacoval se reformnimi myslenkami. I tim Masaryka v mladi velmi zaujal a Masaryk se skrze
Satoru mnohému naucil. Diky Satorovi si osvojil latinu, a podafilo se mu tak slozit pfijimaci
zkousku a dostat se do Brna na gymnazium. [/bid: 21] Milan Machovec zachazi do vétSich
detailli pfi analyze Satory a jeho osobnosti. Podle néj byl Satora piimo zosobnénim vSech
kiestanskych kvalit, které by ¢lovék u knéze mél ocekéavat. Byl velice sttidmy, stédry vici
chudym a siln€ prozival nerovnost lidi ve spolecnosti. Pravé z diivodu konfrontace skrze

chudinu s tématem socialni otazky doby se Casto dostaval do sporu s cirkvi a samou cirkevni

72 Frantiek Satora (1826-1885), ptivodem Slovak, puisobil jako kaplan v Cejkovicich a fardfem se stal az roku
1871 v Hornich Bojanovicich.



vrchnosti, které nemohl odpustit nete¢nost vii¢i problematice doby — netecnost pravé vici
socidlnim problémiim spolecnosti. Ze strany cirkve byl mnohdy ponizovan a napadan, jelikoz
se projevoval jako problémovy knéz, ktery se neustale ozyval ve smyslu, jak by se cirkev méla
chovat a jakou roli by méla sehravat ve spolecnosti. Satora byl piesvédcen, Ze to mysli dobfe a
ze by se cirkev méla vice snazit poméhat potfebnym a méla by opustit onu letitou rutinu svého
fungovani. Jeho nazory se ale nesetkavaly s pochopenim ani ptfiznivou reakci, coz u néj ve
spojitosti s ur¢itou mirou Sikany od hierarchicky vysSe postavenych piedstavitelii cirkve,
vyvolavalo zachvaty deprese, kdy se na povrch dostavala jeho slovenska energickd natura,
kterou ale umél vzdycky tspésné potlacit svou katolickou priapravou. V Masarykovych ocich
tak ale ptisobil jako ¢lovek nestalé povahy a ¢lovek rozpolceny, ktery mél vSechny katolické
kvality, ale zaroven neustale bojoval s vnitinim hnévem a smutkem. Satortiv zivot byl jednim
z ditvodd, pro¢ byl Masaryk nespokojeny s katolictvim. Nemohl se smifit s tim, jak cirkev se
Satorou zachazi. [Machovec 1968: 29] Zden¢k Nejedly zohlediiuje vSechny tyto aspekty
Satorovy osobnosti, ale v§ima si i dal§ich. Pfipomind, ze Satora byl ptivodem Slovak, coz bylo
znat na jeho ohnivé povaze a horlivosti, ale téZ na tom, jak na Slovaky dokazal vzdycky mocné
pusobit. Byl velice pohledny a umél vyborné zpivat, coz mu v o¢ich véficich poskytovalo
pfimou pozornost vSech. M¢l nezpochybnitelné charisma. Nejedly pfipomind, Ze se jednalo o
opravdu state¢ného clovéka. Piikladem je, ze kdyz se pifi ohlaskach troubilo na ptichod
vrchnosti, tak Satora se postaral, aby se troubilo pii pfichodu kazdého, coz ve vysledku
znamenalo, Ze se troubit prestalo Uplné. [Nejedly 1949: 171-172] Vyznam této historky je
znaény, jelikoz ukazuje charakter Satory, ktery mél snahu, aby vira neznala rozdilu mezi lidmi
nehledé€ na spolecenské postaveni. Pfesné tento aspekt naboZenstvi je stéZejni pro Masaryka a
jeho pojeti socialni otazky. Rovnost mezi lidmi je dilezitd a pravé nabozenstvi je schopno ji
docilit. Nejedna se jen o rovnost vSech lidi pted Bohem po smrti, ale také o shodny ptistup ke
vSem ze strany cirkve. Satora jasné Masarykovi ukazal, Ze takovy pfistup mozny je. Sam si byl
védom, Ze mé mnoho chyb a podle Nejedlého se z mnoha svych prohteskii vetejné vyzpovidal
a tvrdil, Ze jedinou bytosti bez hiichu je Kristus. Masaryk vzpominal, jak pfi vrcholném aktu
mSe byl Satora jako v naboZenském vytrZeni a na ngj to v détstvi plisobilo vznesen¢ a mysticky.
Zpétné téz vzpominal, jak se mluvilo o tom, ze mé&l Satora pomér s manZelkou Skolniho
provisora Mracka a vzhledem k jeho Sarmu nebyl problém tomu uvétit. Podobné Satora tvrdil,
ze urCité odpoveédi na Masarykovy otdzky v rdmci viry jsou tajné, ale jen ve chvili, kdy
spravnou odpoveéd neznal. Masaryk mu to ani zpétné nemél za zI¢€, jelikoz to dle jeho slov tehdy
jen prohloubilo mysti¢no viry, které v sobé¢ citil. Satora pro néj i tak byl upfimnym ¢lovekem,

ktery to v zivoté nemél snadné, a presto, nebo pravé proto, mél na Masaryka naprosto stézejni



vliv. [Ibid: 173-175] Masaryk se pod Satortv vliv dostal opét jako teenager, kdy se jeho rodina
vratila do Cejkovic. Satora byl vysoce seétély ¢lovék a Masaryk sam &teni miloval, takze
vzdycky méli o ¢em hovofit. Satora Masaryka naucil zéklady latiny a francouzstiny. To pro
Masaryka bylo velice dulezité, jelikoz se skrze latinu dostal ke ¢teni cirkevnich text. Satora
Masarykovi pomohl i v ramci Skolstvi, protoZe se postaral o to, aby patnactilety Masaryk mohl
Castym stéhovanim jeho rodiny. Nejedly zduraznil, ze Satoriiv osud byl vSe, jen ne pozitivni.
Mezi lidmi byl totiz natolik oblibeny, ze se stal vcelku znamym. Jelikoz ovSem Castokrat mluvil
proti spoleCenské nerovnosti a zdlraziioval, jak neni v poradku, ze se vrchnost chova natolik
nevhodné a nespravedlivé k obycCejnym lidem, tak se to brzy rozkiiklo ve spolecnosti.
navzdycky jen kaplanem. Role fardfe mu zlistala uzaviena. Jakmile se n€kde stal aZ pfili§
populdrnim, tak byl brzy poté pieloZen jinam. Cely Zivot Zil v chudobé a byl zavisly jen na
darech od lidi. V pokrocilém vé&ku propadl alkoholu a zemfel v nedozitych Sedesati letech.
Masaryk ho podporoval i koncem jeho zivota a snazil se mu pozvednout ducha. M¢l pocit, ze
mu mnoh¢ dluzil, a proto na né&j nikdy nezapomnél. Po Satorové smrti finan¢né podporoval
jeho sestru, na kterou téz nikdy nezapomnél. Satoru do konce Zivota branil i pfed cirkvi s tim,
ze ne¢kterym knézim vycetl, Ze ho svym jednanim prakticky udolali. [Zbid: 221-230] Dulezitost
a vliv Satory na Masaryka byva mnohdy podceniovdna. Nejen, Ze na ném Masaryk spatfoval
pfedni pozitivni a negativni vlastnosti katolického vyznani, ale byla to také Satorova snaha
pomadhat spolecensky slabsim lidem, kterd Masarykovi natolik imponovala, a kterd musela
nutné sehrat tlohu v jeho Zivotnim pohledu na socidlni otazku doby. Satora tak pro néj zlstal
jednim z téch lidi, ktefi si uvédomovali, Ze vira pfedstavuje naprosto zasadni ¢ast feSeni socialni
otazky, bez které se lidstvo dal nemd Sanci pohnout. Pravé svym netispéchem Masarykovi
ovSem také ukazal, Ze to nutn€ nemusi byt cirkev, kdo lidstvu ukéze spravnou cestu skrze viru
a ze 1 ona cirkev, ve své tehdej$i podobég, byla rozhodné soucasti problému, spiSe nez jeho
feSenim. Skrze Satoru si Masaryk zacal propojovat ustfedni témata pro jeho koncepci socidlni
otazky. Kfest'anstvi, jakoZto tmel spolecnosti, se socialni nerovnosti, se kterou se potykal od
détstvi. Byl to ale praveé FrantiSek Satora, ktery mu pomohl dat si tyto poznatky do souvislosti

a najit mezi nimi sty¢né body.



Bylo to na gymnéaziu v Brné, kde se Masaryk seznamil s paterem Prochazkou, ktery ho
ucil na hodin4ch katechismu. Prochézka” byl kiestansky socialista’® a sehral velice diileZitou
ulohu, jelikoz Masarykovi oteviel oci viici uplné novému rozméru v ramci katolictvi. Seznamil
ho totiz nejen s konceptem socialismu, ale poukazal tak na propojeni kiestanské viry a socialni
otazky. Prochazka se pfimo sousttedil na délnickou otazku doby a navazoval ji na §irSi koncept
otazky socidlni. Zaméfil se na to, jak pravé socidlni problematika prostupuje celou spolecnosti
a jeji negativni dopady mohou byt znatelné naptic¢ spolecnosti. Prochazka byl jednim z prvnich
lidi své doby, kdo se takto detailn¢ zabyval propojenim d€lnické otazky s otdzkou socialni, a to
na Cisté klerikalnich zakladech. [Machovec 1968: 30] I to je velice dilezité, obzvlasté pro
Masarykovu budoucnost, jelikoz Prochazka propojoval tfi oblasti, bez kterych by Masarykova
socidlni otdzka nemohla fungovat. Z dnesniho pohledu se to mlize zdat jako velice logicka fuze,
nicméné tomu tak nebylo vZdy. Propojeni kiestanstvi a socidlni otazky se rozhodné nabizelo,
nicméné cirkev se k tomu nestavila uplné zodpovédné, coz kritizoval jiz zminény Satora.
Obzvlast dany ptesah pfimo na délnictvo a hrozivé zivotni a pracovni podminky, ve kterych
tito lidé museli v druhé poloving 19. stoleti fungovat, mohl vytvaret velmi silny zdklad socialni
problematiky, ale samotnd otazka socialni byla konceptem mnohem Sir§im, na coz Masaryk
béhem Zivota také pfiSel. Prochdzka mimo socialismus piedstavil Masarykovi taktéz
marxismus, se kterym se ale Masaryk od poc¢atku ideové rozchazel hned na n¢kolika mistech.
Seznamil tedy Masaryka bliZe s pro n¢j naprosto stézejnim ideovym konceptem. Na gymnaziu
ale pro Masaryka vyvstaly také prvni problémy spojené s naboZenstvim. V ramci katolictvi se
mu nelibil koncept zpovédi, kdy mu pfislo ocividné, Ze to nikdo nebere dostate¢né vazne.
Poukézal na to ve chvili, kdy Prochazkovi ozndmil, ze ke zpovédi chodit odmita, jelikoZz to
postrada smyslu. Lidé totiz hiesi, vyzpovidaji se a mysli si, Ze tim maji vyfeSeno a druhy den
mohou hfesit znovu. S tim Masaryk viibec nesouhlasil, jelikoZ mu to pfislo velice neupiimné,
a dospél tak k rozhodnuti, Ze za danych podminek samotna zpovéd postrada smyslu. Jeho
rozhodnuti tehdy patera Prochazku pry dle Masarykovych slov rozplakalo. [Capek 1947: 22]
Milan Machovec na situaci se zpoveédi pohlizi jeste z trochu jiného tthlu. Masaryk se kvili
odmitani zpovédi dostal az k fediteli gymnazia, se kterym se na dané téma silné¢ nepohodl,

jelikoz teditel se v rdmeci jejich spolecného rozhovoru nechal slysSet, ze musi na Masaryka

73 Mat&j Prochazka (1811-1889) byl moravsky knéz a autor nékolika praci v rdmci cirkevnich dé&jin, teologie a
pedagogiky. Od roku 1850 pisobil jako katecheta na némeckém gymnaziu v Brn€ a o sedm let pozd¢ji tam byl
jmenovan stiedoskolskym profesorem. Vénoval se mimo jiné také socidlnim mySlenkam uvnitf cirkve.

74 Kfestansky socialismus — katolicka cirkev byla nejprve velmi kritickd vii¢i mySlenkam socialismu, ale v 19.
stoleti se velmi brzy ukdzalo, ze neni mozné se socidlnim myslenkam dlouhodobé vyhybat. Cirkev méla vzdy
velmi socidlni pfistup, a tak bylo jediné logické, Ze to byly katolické strany, které velmi zahy pfijaly socidlni
program. Narozdil od marxismu hlasa kfestansky socialismu usmifeni spolecenskych tfid.



naléhat, aby Sel ke zpovédi, jelikoz takové jsou piedpisy. Tim Masaryka jesté vice rozhnéval,
jelikoz sdm ukézal, Ze mu na tom nesejde z hlediska nabozenského, ale jen proto, ze to dostal
prikédzano. To naradzelo na Masarykovu nelibost vic¢i urcitym aspektiim tehdejsiho katolictvi,
jelikoz mél pocit, Ze ve srovnani s jinymi odnozemi kiest'anské viry mnoho katolikl vlastné
veéticich ve skuteCnosti neni a chybi jim onen nabozensky zapal a jista stfidmost a ucta k vite,
kterd Masaryka fascinovala u protestantti. Machovec ale pfipomind, ze Masaryk tou dobou
doucoval syna brnénského policejniho presidenta Antona Le Monniera’®, ktery Masarykovi
oteviel dvetfe do vyssich spolecenskych kruhti tehdejsiho Brna. Machovec nabizi otazku, jestli
Masarykova statecnost v ramci celé aféry se zpoveédi nevyplyvala ¢aste¢né z toho, ze za nim
stal jeden z nejmocnéjsich lidi mésta Brna. Machovec je téZ nadzoru, Ze to byl prvné¢ Le Monnier,
kdo predstavil Masarykovi vizi vicero svétského zivota, zalozeného na védéni, zkoumani a
aktivnimu pfistupu k politice. [Machovec 1968: 31; 35] Bylo-li tomu opravdu tak, pak i Le
Monnier sehral v ramci Masarykova ndbozenského vyvoje dilezitou tlohu. Byl dal§im v fadé¢,
kdo mu ukazal, Ze i samotné nabozenstvi ma jisté limitace a Ze svét funguje i mimo dané téma.
Masaryk tak v sob¢ postupné ziskaval odvahu se odklonit od katolictvi, ke kterému nabiral ¢im
dal tim vice vyhrad. Prochdzka tedy nebyl natolik nazorové vyhranény proti dobovému
sméfovani cirkve, jako tomu bylo v pfipadé Satory, nicméné pokud se soustfedil na délnickou
otazku, tak si sam musel uvédomovat slaba mista, kde toho mohla cirkev délat pro obyvatelstvo
mnohem vice. Zaroveinl byl ale, jako Masaryk, pfesvédcen, Ze bez ndbozenstvi nelze na onu
problematiku nalézt feSeni. Tam, kde si Satora zoufal z pohodlnosti cirkve, se Prochazka
naopak snazil ideové propojovat problematiku socialni a délnickou na kiestanském zakladé a
efektivné se na ony otazky snaZzil najit odpovéd’. Zden¢k Nejedly Prochézkovi vénuje téz
pozornost v ramci Masarykova Zivotopisu a piipomind, ze Prochdzka se podobn¢ jako Satora
projevoval nacionalng, ale v jeho ptipadé€ byl rozdil v Masarykov¢ zralosti. Zatimco v ptipadé
Satory jeho utoky proti vrchnosti vnimal Masaryk pouze socidlné, tak nyni v nich jiz
rozpoznaval onen narodnostni aspekt. Prochdzka mél statni zkousku z ¢eStiny, kterd mu cestinu
umoznovala na gymnaziu vyucovat. Béhem bohosluzby Prochdzka zavedl ¢esky zpév, coz mu
ziskalo velice rozporuplné reakce, na jedné strané si tim Ceské studenty ziskal, ale bylo na ngj
mnoho stiznosti ze strany némeckych rodi¢l, coz doslo tak daleko, Ze byl vySetiovan statni
policii. Prochazku to ale nezastavilo a zafidil, aby se na gymnaziu ¢esti studenti ndbozenstvi

vyucovali ve svém rodném jazyce a jeSt€¢ jim k tomu vytvofil i uCebnici. Prochdzka si

5 Anton Le Monnier (1819-1873) byl policejni feditel v Brné a pozdéji ve Vidni. Pro T. G. Masaryka pisobil jako
chlebodarce, kdyz jej najal, aby doucoval jeho syna Franze. Samotny Le Monnier byl pro své pracovni uspéchy
povysen do Slechtického stavu.



uvédomoval duilezitost ndbozenstvi pro rozvoj spolecnosti skrze budouci generace a zaroven
mu bylo jasné, ze nejlepsim zptisobem, jak se vSichni o nabozenstvi mohou co nejvice dozveédét,
je mit k nému pfistup skrze vlastni fe€ a jazyk. Snazil se tedy ¢eskym studentim umoznit tento
piimy pfistup k informacim o vife, ¢imz v pieneseném slova smyslu vytvarel vétsi rovnost mezi
studenty katechismu. Dospély Masaryk by snim jist¢ v mnohém souhlasil, jelikoz tento
Prochazkiiv model ptfesné¢ odpovidd Masarykové teorii. Prochdzka toho tedy ve jménu
vlastenectvi ucinil skute¢né¢ mnoho, a proto po piedcasné smrti, zpiisobené nestastnym padem
na ulici, byl pohiben do stejného hrobu jako FrantiSek Susil, coz Nejedly nazyva nejvetsi
moravskou poctou. Mlady Masaryk na sebe v pfipad¢ Prochazky ovSem neptenesl ani tolik jeho
naciondlni aspekt, jako jeho oddanost katolicismu. Prochazka sice byl vlastenec, ale ptesto byl
presvédceny katolik, coz v praxi vypadalo tak, ze byl nazoru, ze bitva na Bil¢ hote dopadla
dobte, jelikoz Cechy zbavila viemoznych herezi. V téchto vécech méla tedy vira prednost pred
jeho naciondlnim smyslenim. I v tom byl pro Masaryka dilezity, jelikoZ mu ukazal né€koho
naprosto pevného ve vife, a to ve vite katolické. Nékoho, kdo vSechna svoje osobni presvédceni
a postoje upozadi tomu skutecné dulezitému — katolické vite. Nejedly jde v roli Prochazky jesté
dale a pfipomind udalost z Masarykova Zivota, kdy se dostal do stietu s novymi nazory
pramenicimi z liberalismu, které §ly proti ndboZenstvi a napadaly jej pro zastaralost. Masaryk
precetl nekolik podobnych knih a sam v sobé pocitil ndbozenskou nejistotu a neveédél, jak si
s tim poradit. PfiSel s timto problémem pravé za Prochazkou, ktery to nikomu netfekl a misto
toho se Masarykovi zacal vice vénovat. Nasledné zjistil, Ze Masarykova nejistota prameni
z nadbozenské lasky, kterou v sob€ od détstvi ma a o to vice se boji, Ze dojde k zavéru, ze vira
je nesmysl. Prochazka si skrze sérii rozhovort mezi nimi Masaryka oblibil a vysvétlil mu, ze si
sdm najde cestu k vife zpatky a nemusi se niceho obavat, jelikoz ta pochybovacna faze pomine.
Prochéazka pak na Masaryka zaptisobil vlastnimi city pro viru, kdyZ za Masaryka slouzil msi a
modlil se za né€j. To na Masaryka udé€lalo takovy dojem, ze to podle Nejedlého v ném jednou
provzdy nébozenstvi zachranilo. Prochazka ho tak naucil, jak se srovnat i s bolesti z mladi,
ktera v ném setrvavala, kdyZ vzpominal, jak se vrchnost nepé€kné chovala k jeho otci. Najednou
poznal, ze v ramci ndbozenstvi si vSichni jsou rovni, ale je tfeba, aby jej brali vSichni vazné.
Proto nejen vira, ale i spravnd vychova je kli¢em k vyfeSeni socidlni problematiky. [Nejedly
1949: 265-271; 284] Dalsi pro Masaryka dulezity aspekt Prochdzkova uceni byl, jak vyborné
um¢l propojovat teorii s praxi, coz Masaryk sam neustale zdtraziioval. Prochazka tak nekazal
jen v kostele, ale chodil 1 do délnickych tovaren, kam ho sam Masaryk nékolikrat doprovazel.
[Kosatik 2018: 18] Masaryk na né&j nikdy nevzpominal tolik jako na Satoru, a rozhodné mu tak

nepiirostl k srdci, ale pro Masarykovu Zivotni ideovou cestu za feSenim socidlni otazky byl



minimaln¢ stejné dilezity. Vzhledem k jeho ideové, dalo by se fici az, interdisciplinarité, byl
otazky s naboZenstvim, tedy na cestu k Masarykovu vlastnimu modelu socialni otazky a jejiho
feSeni. Prochazka totiz jako kiestansky socialista vnimal jako sjednocujici moment vSech lidi
jejich vychovu, ktera by se méla odvijet kolem nabozenstvi. Katechismus by se pak mél spolu
se zékladem etiky pfedat v§em lidem bez rozdilu od délnikl az po vrchnost s tim, ze Prochazka
vétil, ze kdyz budou mit vSichni stejny zéklad, tak si budou vice rovni. V ptipadé¢ Masaryka lze

vidét patrné a jasné stopy Prochazkova vlivu.

Dulezitou osobnosti pro Masarykiv osobni rozvoj byl téz némecky filozof a psycholog
Franz Brentano’®. Brentano z katolické cirkve vystoupil, jako mnoho dalich, nasledkem
vatikanského koncilu, kde doslo k vydani tzv. dogmatu o neomylnosti papeze’’. Masaryk se
snim seznamil béhem svého plsobeni na univerzité ve Vidni. [Capek 1947: 34] Takto
vyhlaSena papezska neomylnost v zalezitostech viry byla nasledné¢ autoritativné platnd a
vymahatelna, nehledé na jiné ndzory a postoje v ramci otazek viry a cirkve. [Dokulil 2012: 75]
Milan Machovec nazyvéa Brentana odpadlym knézem a uvédomélym kacifem, ¢imZ ma na
mysli, Ze Brentano pfili§ nevyhledaval jinou odnoz kiestanstvi, ke které by se mohl ptiklonit,
ale pouze se smifil s faktem, ze je katolikem, pro kterého jiz dobovy pfistup cirkve neni
piijatelny. [Machovec 1968: 30] To bylo pro Masaryka také dulezité setkani, jelikoz sam se
ideové€ postupné od katolicismu odklanél, ale nemél potiebnou inspiraci ani vnitini jistotu, Ze
to je pro zivot realné a celkové snesitelné rozhodnuti. V Brentanovi nasel ¢lovéka, ktery toto
rozhodnuti védomé ucinil a byl s tim naprosto smifen. Mimo jiné i1 skrze Brentana ziskal
Masaryk potifebnou odvahu pro pozdéjsi konverzi k protestanstvi. Brentantiv vliv na Masaryka
byl zna¢ny, primarné diky tomu, ze vstoupil do jeho Zivota ve spravnou chvili. Masaryk zaZzil
ztratu n€kolika blizkych lidi v ramci veelku kratkého ¢asového horizontu, a to véetné ztraty
jeho bratra Martina, kterd jej enormn¢ zasahla. Najednou poznal pomijivost lidského Zivota a
zjistil, ze takto mohou umfit 1 velice nadani lid¢, u kterych mél pocit, ze museji byt predurceni
k velkym vécem. Skoncil pro néj Cas detailniho studia a naprostého hltani knih, jelikoz mu to

vSechno najednou pfislo jako zbytecnd ztrata Casu. NaSel se opétovné az ve filozofii, ale

76 Franz Brentano (1838-1917) byl némecky filozof a psycholog. Patfil mezi nejvétsi kritiky dogmatu o papezské
neomylnosti. Mezi fadu jeho zaki patii pfedni védecké osobnosti jako Freud, Husserl a mnoho dal$ich. V ramci
svych dél a teorii znovu zavedl pojem intencionality jakozto charakteristického rysu mysli.

77 Dogma o neomylnosti papeze - dogma v principu neznamenalo, Ze ma papeZ automaticky vzdycky pravdu, ale
Slo spiSe o to, Ze papezova rozhodnuti maji byt pro vSechny katoliky zavazna. Ateisté si to primarné¢ vykladali
spiSe jako onu prvni verzi a vnimali to jako snahu o zastavi pokroku a liberalizace katolickych zemi. [Kosatik
2018: 24-25].



nezajimala ho tendenc¢ni filozofie doby, ktera nefeSila jeho otdzky a problémy. Chtél a
potieboval filozofii, kterd mu otevie o¢i vici tématiim jako nesmrtelnost duse, aby se mohl 1épe
vyrovnat s prozitymi ztratami. Brentano to v ném poznal a neodrazoval ho od podobné cesty.
Naopak se mu zacal velice vénovat. Nejen, ze mu pomohl se ve filozofii zorientovat, ale jesté
to byl némecky katolik, coz pro Masaryka mnohé znamenalo, jelikoZ protestantské Prusko mélo
urcujici slovo v Némecku, ale Brentano zlstal u zdpadniho némeckého katolictvi, coz nebylo
bézné. Zaroven od cirkve odesel vlivem dogmatu o neomylnosti, ale v dusi vzdycky katolikem
zustal, stejn¢ jako Masaryk. [Nejedly 1949: 455-456] Da se téz tici, ze Brentano byl jednim ze
zastupcu realistickych tendenci ve spole¢nosti, jelikoz u n€j byla redlna snaha o syntézu viry a
védy, ndbozenstvi a koncepce realismu. [Schmidt-Hartmann in Winters 1990: 131] Brentantiv
vliv je tedy naprosto nezpochybnitelny, jelikoz se v ném protnulo hned nékolik aspekti a témat,
které Masaryk ve svém zivoté¢ vyhledaval a potieboval. Brentano byl vii¢i Masarykovi

clovékem ve spravnou dobu na spravném miste.

Masaryk od urcité doby téz pracoval jako vychovatel a podatilo se mu dostat do n¢kolika
velmi zdmoznych rodin. Dobrym piikladem byla rodina generalniho rady anglosaské banky
Rudolfa Schlesingera’®. Tomu pecoval o oba syny, Alfréda a Maxe, a dafilo se mu velmi dobfe,
jelikoz Schlesinger byl s nim spokojen a celd rodina Masaryka piijala mezi sebe. Rudolf
Schlesinger mu spolu s jednim ze syni zafidil dovolenou v Rimé a roéni pobyt v Lipsku. Pravé
v Lipsku se Masaryk seznamil s Gustavem Theodorem Fechnerem’, ktery byl otevienym
panteistou. Skrze néj Masaryk detailné prohlédl vSechna uskali tohoto ideového sméru a

Fechnerovi zacal ptezdivat , Kristus®. [Herben 1930: 34]

Pokud je te¢ o lidech, ktefi na n&j v ramci nadboZenstvi a viry méli nezpochybnitelny
vliv, tak nelze opomenout ani jeho manZelku Charlottu. Ta byla unitaika®, tedy protestantka,
neuznavajici JeziSe Krista za Boha. [Ibid: 40] Byla Masarykovi velkou oporou ve chvili, kdy
vystoupil z katolické cirkve a velmi mu s pferodem smérem k protestanstvi pomohla. Oba se
shodli, Ze to tak bude nejlepsi i pro jejich déti, jelikoZ byli nazoru, Ze vychova ditéte v rodiné,

kde otazka naboZenstvi neni jasné vyieSend, a oba rodice by véfili v néco jiného, by mohla byt

8 Rudolf Schlesinger byl generalni rada Anglo-rakouské banky a otec synli Maxe a Alfreda, jejichZ se Masaryk
stal soukromym ucitelem.

7 Gustav Theodor Fechner (1801-1887) byl némecky filozof, psycholog a fyzik. Je povazovan za jednoho ze
zakladatelt moderni experimentalni psychologie, kterou nazyval psychofyzika. S tim souvisi i tzv. Webertiv-
Fechnertiv zakon, ktery popisuje vztah mezi lidskym vnimanim a psychickym stimulem.

80 Unitéaistvi je specidlni odnoZ protestantské teologie. Mezi zékladni teze patii odmitani principu svaté trojice a
bozského piivodu JeziSe Krista. Vice viz Chryssides, George [1998]. The Elements of Unitarianism. Boston:
Element Books Limited.



velice Skodliva. Proto se oba shodli, ze protestantstvi je ta spravna cesta, prestoze vzdycky
zustalo pravdou, ze Masaryk v srdci katolictvi neopustil. [Opat 1990: 41] Vliv Charlotty se ale
rozhodné nezastavil jen u prechodu z jedné konfese do druhé. Charlotta byla pevnou zastankyni
zenského hnuti, a jako takovd meéla silné socidlni citéni. Byla jen dalsi z fady osob, které
Masaryka utvrdily v tom, Ze socialni otazka nemutze miti feSeni bez nabozenstvi, a Ze prave vira
je silnym aspektem v jejim feSeni. Proto pozdéji mluvil o ndbozenstvi obecné, jelikoz nebylo
podstatné, jestli onu zpravu predd lidem katolictvi, protestanstvi ¢i jakdkoliv jind konfese.
Dilezitost tkvi ve zpravé samotné, ze lidé si maji byt rovni a maji se k sobé chovat
s pochopenim a vielosti, diky kter¢ jsou schopni si vzajemné pomahat a jen tak srovnat ohromné

spolecenské rozdily doby a zajistit vSem lidem ve spolecnosti diistojny zpiisob zivota.

2.2 Masaryk a riuzné konfese

K vite m&l Masaryk vztah jiz od Gtlého détstvi, a to k vite katolické. Capkovi se svéfil,
ze pro n&j bylo v détstvi velkym piekvapenim, kdyz zjistil, Ze existuji 1 jind ndbozZenstvi. V tuto
chvili nem¢l ani tak na mysli jind ndbozenstvi, nez je kiestanstvi, ale spiSe rizné odnoze
ktest'anské viry. Velice ho zajimalo protestanstvi, jakmile se dozvéd¢l o jeho existenci a v mladi
vyrazil do vesnice Klobuky, kterd byla znama pravé tim, Ze tam Ziji tzv. helviti neboli
protestanti. Byl tehdy naprosto Sokovan z jejich umirnénosti a skromnosti, ktera byla patrna na
prvni pohled z jejich chovani a podle jejich kosteli. Pozdéji se doslechl, ze dokonce 1 mnozi
katolici je povazuji za spofadanéjsi véfici, nez jsou oni sami. [Capek 1947: 12-13] Onu situaci
zaznamenal téz Zdenck Nejedly v ramci své Masarykovy biografie. Podle n¢j Masarykovi od
détstvi protestanti vadili, jelikoz vira pro né¢j méla zasadni vyznam uzZ v dané dob¢ a nebyla mu
piijemna predstava lidi, kteti v&fi v néco jin¢ho, a tim vlastné pohrdaji né¢im tak zasadnim,
jako byla katolickd vira. Nejedly zaroven zminil velmi dilezitou véc a to, ze pred bitvou na
Bilé hote bylo moravské Slovacko prakticky ¢isté protestantskym krajem, ale protireformace
viechny protestanty z kraje vyhnala. Béhem Masarykova mladi v ramci Cejkovic nezil ani
jediny protestant. Nejedly téz z Masarykova mladi pfipomnél jeho navstévu Klobuk, kde podle
n¢j Masaryk navstivil protestantskou modlitebnu a byl naprosto Sokovan tim, nakolik byla
prazdné a oproti katolickym kosteliim velice mirn€ zdobend a vybavena. Ani takovy zaZitek a
ona silna emoce ovSem nijak v mladi nezviklaly jeho viru. [Nejedly 1949: 176-177] Ptestoze
byl fascinovan jinymi typy nadbozenstvi, tak narazel na pro sebe zasadni problém, kterym byla

v ramci nabozenstvi velka pocetnost dogmat, ,,pravd* a dalSich prohlaSeni, které¢ fungovaly



paraleln¢ vedle sebe a byly mnohdy naprosto neslucitelné. [Machovec 1968: 68] To pro néj
bylo osobné nepfijatelné, a jelikoz byl ¢lovékem, ktery jakykoliv koncept podrobil osobni
kritice, tak i zde byl nucen neustale porovnavat a zvazovat, jak to je v ramci kiest'anstvi viibec
mozné a pro ostatni pfijatelné. Jeho vyvoj byl ovSem riznorody a nenesl se rozhodné
piimocarou cestou. Na zamku v Cejéi se dostal ke starym jezuitskym kniham, do kterych se
zacetl a skrze jejich znaéné proti-protestantské zameteni se z Masaryka stal velice presvédceny
a horlivy katolik. Najednou mél pocit, Ze protestantstvi neni rozhodné tou spravnou odpovédi
a ze lidé, kteti v n¢j véri, sesli ze spravné cesty. Kdyz ho dal otec na uceni ke kovaii, ktery mél
za manzelku Némku, tak se s ni Masaryk na toto téma dal mnohokrat do feci, az se mu podaftilo
ji obratit ke katolictvi. [Ibid: 21] Podobnou informaci je velice snadné piejit bez hlubsiho
zamysleni se, ale dtilezitou zpravou v onom sdéleni je, jak presveéd¢ive a horlivé musel Masaryk
argumentovat, kdyz i v tak mladém véku dokazal presvéd¢it mnohem starSiho ¢lovéka, aby
zménil sviij cely zivotni ndhled. Milo§ Dokulil upozoriiuje na velice zajimavy ndzorovy smér,
kdy tika, Zze samotny Masaryktv prestup od katolictvi k protestantstvi, ke kterému oficialné
doslo roku 1878, lze vnimat riznymi pohledy. Nebyla to obycejnéd konverze, jelikoz Masaryk
sdm ve stafi vzpominal na svoje katolické kofeny a zminil, Ze srdcem ziistal katolikem po cely
zivot. Dokulil proto tvrdi, Ze onu konverzi k protestantstvi 1ze na zékladé riiznych dobovych
udalosti, jako bylo napt. papezské dogma o neomylnosti, vnimat také jako celkem razny a
riskantni politicky protest — pfece jen stdtnim ndboZenstvim bylo pouze katolictvi. [Dokulil
2012: 75] Podle Zdenka Nejedlého se Masaryk, jako katolik, nemohl smifit s tim, Ze Evropa
vici tak prfelomové udalosti zlstala viceméné lhostejna. [Nejedly 1949: 309] A Masaryk
rozhodné nebyl zdaleka jediny, koho udalosti a Ciny katolické cirkve koncem 19. stoleti
piivedly k rozhodnuti konvertovat. Jan Herben v Masarykové Zivotopisu poznamenal, ze
Masaryk se od této chvile n¢jakou dobu oznacoval za ,,starokatolika®. [Herben 1930: 24] Snazil
se tak tedy poukéazat na fakt, Ze dogma o neomylnosti je natolik zlomovym momentem
v d¢jinach cirkve, Ze skutecné lze rozdélit katoliky na dvé skupiny, podle jejich vztahu
k danému vyhlaSeni. Podle Herbena byl Masaryk jednou dobou protestantismem naprosto
fascinovan, ale nikoliv slepé, jelikoz mu nebylo vlastni né¢emu jen tak propadnout, aniz by to
nepodrobil vlastnimu studiu a analyze. Pfesto v protestantstvi postupné videl urcity pokrok od
katolictvi, jelikoZ se zde nesetkaval s mnoha faktory, které ho odrazovaly od katolické viry.
Jeho heslo ,,kdyZ rozum, tak rozum*®, zde také dopadalo na velice trodnou ptdu. [/bid: 40]
Masaryk tedy od momentu, kdy se o tzv. dogmatu o papezské neomylnosti dozvédé€l, coz bylo
v ramci sexty videniského gymnézia, uvazoval o konverzi a ihned v dal§im ro¢niku oznamil

katechetovi, Ze vystupuje z cirkve. Na protestantstvi ale pfipraven nebyl, tak nejprve tvrdil, Ze



bude fecko-sjednocenym véficim. Tento pojem se pro né¢j, podobné jako starokatolictvi, stal
jakousi pfestupni stanici na cesté k protestantismu. Katechetou na gymnaziu byl jisty Karl
Berlinger, ktery byl velice liberalniho smysleni, a na téchto vécech mu viibec nezalezelo. Diky
tomu ale Masaryka neupozornil na to, Ze tuto konverzi provedl jen slovy a nikoliv ufedn¢, takze
v ramci vysvédceni byl opétovné prohldsen za katolika. [Nejedly 1949: 310-313] Zaroven je
ovSem vhodné si uvédomit slova Radomira Malého, ktery tvrdil, ze Masaryk k dogmatickym
definicim a teologickym disputacim nemél skoro zaddny vztah, a proto zistal katolikem i po
konverzi. [Hordak 2006: 68] V neposledni fad¢ pak C. V. Pospisil, ktery se velmi detailné
vénoval Masarykovu vztahu k nabozenstvi, zminil, ze Masaryk byl z praktického hlediska
autentickym kiestanem, ale zaroven byl odmita¢ obsahu kiestanské viry, coz z néj délalo
castecné heretika. PospiSil to ale pfipisuje dob¢ a oblasti, kde Masaryk zil. Ve svych tivahach
Sel smérem, ze pokud by se Masaryk narodil v dobé pozdé¢jsi, kdy uz katolictvi nebylo
v ¢eskych zemich pftili§ podporovano, tak by si k ndbozenstvi nasel Gplné€ jinou cestu. [Pospisil
2018: 69] Jinymi slovy Masaryktv vzdor vii¢i katolictvi a primérné zminénému dogmatu silné
souvisel s tim, ze v katolictvi vyriistal, ¢imz byl neustéle motivovan v ném hledat prostory pro
zlepSeni. Je to jen dal$i moment v Masarykové Zivotég, kde je tfeba uvazovat nad jeho motivaci.
Slo mu skuteéné o vystup z cirkve, nebo chtél spise, aby ,bylo slySet”, Ze z cirkve odchazi,

primarn¢ jakozto politicky protest, coz uz jednou zaznélo. Tento moment k tomu jen pfispiva.

Masaryk srovnaval ptfinos katolictvi a protestantstvi téZ vramci své analyzy
sebevraZednosti ve spolecnosti. Pocatek kiestanstvi podle néj spasil lidstvo po hodné Spatném
pohanském obdobi fimském, kdy sebevrazda lidem rozhodné nebyla cizi, jelikoz vSechny
hodnoty z tradi¢niho lidského Zivota vymizely. Skrze kiestanstvi se lidé zase naucili milovat
zivot. NaboZenské sekty nédsledné byly zapotiebi, aby se pfizplsobily v§em narodiim a tamnim
kulturdm a mohly rozsifit kiestanstvi do celého svéta. Cirkev tedy sehrala svou ulohu, ktera
byla rozhodné potifebnd, ale ndsledné ud€lala mnoho chyb. Pro sebevrazednost je ovSem
katolictvi jednou velkou negaci, protoze lidsky Zivot obohacuje o jisty aspekt citovosti a
néznosti, ktery mnohym nahradi Zivotni strasti a problémy. S postupem doby ale katolictvi
slablo a ve statech, jako Francie a Rakousko, pfisla cirkev o sviij vliv na vzdélanost lidi, diky
¢emuz tam naristal mezi lidmi pocit beznadéje a skepse. Oproti tomu protestanstvi podle
Masaryka nem4 tuhle sloZku citovosti jako katolictvi. Protestant se tedy nema k ¢emu pfimo
citové pripoutat, ale jakoZto spravny véfici by si nad Zivotem stejné zoufat nemél, jelikoz by
mél nachdzet téchu v Bohu. Reformace sama o sob¢€ by na vyvoj naboZenstvi méla ptiznivy

vliv, jelikoz se jednotlivé cirkve snazily pfed¢it jedna druhou vlastnim rozvojem, nicméné



problémem bylo, ze se rozvijela spolu s ateismem. Skrze to se lidé postupné naucili odstoupit
od viry okamzité, jakmile se v né€em nazorove rozchazeji s ucenim. Mysticky a citovy prvek
se ze zivota zacal vytracet a nahrazovala jej pouze sucha fakta. Véda se pokusila zaplnit ono
vakuum v dus$ich kazdého Clovéka, ale neuspéla a ani uspét nemohla. Véda totiz jde po strance
rozumov¢ a uspokoji jen jednu cast lidskych potieb. Nedava clovéku zadnou mravni ani citovou
oporu a nijak mu nepomaha se srovnat se zivotnimi ptikofimi. Lidé potiebuji, aby jim véda i
cirkev ukazaly spravnou cestu, ale mezi nimi je vnitini boj, ktery v ¢lovéku jen prohlubuje
pochyby a beznad&j. [Masaryk 1904: 208-254] Masaryk tedy dochazi opét k zavéru, ze
nabozenstvi je naprosto kritickou soucasti lidského zivota i rozvoje spolecnosti. Protestantstvi
je na dobré cesté, ale chybi mu jisty aspekt citovosti, ktery mél Masaryk od narozeni skrze
matku spojeny s katolictvim, a diky kterému i ve staii hralo stale katolictvi v jeho nitru
nezanedbatelnou tlohu. NaboZenstvi by se podle n¢j mélo déle rozvijet a nemélo by se nechat
zastraSit rozvojem védy. VSechny cirkve jsou od zacatku sektami, a pravé proto by se mély
kazda rozvijet sama za sebe, a to tak, ze bude respektovat ty druhé. Diky tomu bude nabozenstvi
lidstvo ucit ucté a vzajemné snasenlivosti, kterd povede k definitivni nabozenské svobod¢. Ta
je pro Masaryka naprosto instrumentalni k rozvoji spolecnosti, jelikoz skrze ni se lidem,
nehled€ na vSechny zivotni okolnosti, dostane urcité rovnosti a spravedlnosti. Jiné aspekty
lidského Zivota jen stézi dokazou plosn¢ vSechny ucinit Stastnymi, ale nabozenstvi ten potencial
podle Masaryka mé. Pokud bude ale vlna sekularizace pokracovat a ndbozenstvi postupné
z lidskych Zivotd vymizi, pak je jisté, Ze nic nového nedokaZe onu prazdnotu vyplnit a roli
nabozenstvi zastoupit. V lidskych zivotech bude tato prazdnota znatelna a opétovné zavladnou
pesimismus a skepse. Pied obdobnym vyvojem varuje Masaryk taktéz Zidy, jelikoZ i mezi nimi
se rozmahal ateismus. Naopak u muslimt takovy problém viibec nevnimal s vyjimkou Turki a
Egyptant, kde to ov§em bylo zpiisobeno evropskymi vlivy. [Ibid: 275-293; 319-323] Masaryk
srovnani ukoncuje zdsadnimi myslenkami, Ze katolictvi ma sice vii€i protestantstvi navic onen
citovy aspekt a je svétovejSim nabozenstvim, ale bohuzel je zastaralé a nezda se, Ze by se mu
brzy podafilo tento problém piekonat. Oproti tomu protestantstvi vnimal jako pruzné;si
nabozenstvi, které neni tolik vnitiné omezeno starymi pravidly, a ma tudiZ mnohem vé&tsi
potencial a Sanci, Ze na jeho zdklad€ vznikne naboZenstvi nové, které bude odpovidat pottebdm
doby, a bez kterého se lidstvo neobejde, pokud skute¢né ma dojit k velkému celospolecenskému
pokroku. Pak sebevrazda ptestane byt spoleCenskym problémem, jelikoz lidé budou mit zase
alespon néjakou zivotni jistotu, o kterou budou mit moznost se psychicky opfit. [/bid: 329-342]
Dtlezitym aspektem podle Masaryka vzhledem k sebevrazednosti je téZ nezavislost

nabozenstvi na statni moci. Zejména v protestantskych statech podle n&j vedlo zneuzivani viry



k politickym cilim k patrnému nariistu sebevrazd. Proto Masaryk nesouhlasil 1 s tim, nakolik
cisaf FrantiSek Josef II. povazoval cirkev jakozto zakladni pilif spolecenského a politického
fadu mocnafstvi habsburského rodu. Historicky to samoziejmé nebyl nesmysl, nicméné
katolicka cirkev méla byt podle Masaryka dostatecné sobéstacna, aby nebylo nutné zdraznovat
jeji propojeni se statni moci. [Soubigou 2004: 76-77; 8§7] Masaryk nékolikrat zminil pozadavek,
ze by cirkev méla byt oteviend socialni otdzce, méla by pomahat slabym a utlaovanym. Dale
by méla hledat napravu rodinného zivota, mela by se oprostit od politiky a byt co nejvice
nezavisla na statu. [Hormadka 2005: 146] Lidé pottebuji viru ve svém Zzivoté, jelikoZz je pro né
zékladnim pilifem, ktery jim pomaha se smifit s mnohymi Zivotnimi tézkostmi. Absence viry
je citelnym problémem, ale stejné tak i zklamani z nabozenstvi, které mize plynout mimo jiné
pravé z toho, kdyz je nabozenstvi vyuzivano statem, statni moci ¢i politikou. Masaryk tedy
celou dobu vyzveda katolictvi a jednoznacné vysvétluje, pro€ jej vnitiné nikdy neopustil a
nedokézal si v rdmci protestantstvi najit k vife tak citovy vztah, ale na druhou stranu si velice
pragmaticky uvédomuje, ze at’ jsou vyhody obou jakékoliv, tak lidstvo uz pottebuje nabozenstvi
nové, které bude ptizptisobené potiebam doby, vyvoji ve spolecnosti, se kterym udrzi krok, ale
ptivede lidstvo zpatky z vSeobecné skepse a nejistoty. Na ném pak mulze vzniknout ten pravy
zéklad fesSeni socialnich otazek, a pravé takové nabozenstvi ma potencial stat se patefi nové

spole¢nosti.

Masarykiiv vztah k judaismu a Zidim obecné je velice komplexni a nesnadny na
pochopeni. V mladi byl dle jeho slov ze strany své matky a dalSich vychovavan v krevni povéte,
a tudiz se Zida obaval. Postupné se jeho nazor velice vyvijel a podobné jako u protestanti
k tomu pfispéla pravé Zidovska zboZnost, se kterou se setkaval, stejné jako jakasi naboZenska
Gicta, které si u nich povsiml. I tak ale Capkovi fekl, Ze se mu antisemitismus v sobé podafilo
prekonat rozumové, ale nikterak citove. [Capek 1947: 12-13] Podle Nejedlého proti Zidtim
misty kézal také sdm Satora, ktery mél v mnohém na Masaryka nezpochybnitelny vliv. [ Nejedly
1949: 178] Cela tada autorti a védci se rozchazi v tom, kdy u Masaryka doslo ke zlomu v ramci
negativniho vnimani Zidé. Jan Herben v tomto ohledu pfipomnél situaci, kdy Masaryk vidél
modliciho se zidovského chlapce, ktery rad vyuzil jakékoliv volné a nestiezené chvile k tomu,
aby se pomodlil ke svému bohu. [Herben 1930: 16] To na Masaryka velice zaptisobilo, podobn¢
jako kdyz se prvné setkal s evangeliky a m¢l z nich pocit, Ze jsou pln€ oddani své vite, tak néco

podobného zazil i v tento moment. V pozd¢jsich letech se Masaryk detailné judaismu vénoval



a po vzoru Ernesta Renana®! dospél k zavéru, Ze Zidé maji jeden velky problém, ktery déla
jejich pozici ve spole¢nosti mnohdy nesnadnou, a timto problémem je jejich partikularismus a
komunitni uzavienost vuci zbytku spolecnosti. Ve spolecnosti celkové Masaryk vnimal
nabozenskou krizi. Krize se netykala jen kiestanstvi, ale 1 judaismu. [ Pynsent in Winters 1990:
71] Lidem ocividné chybéla v zivot€¢ ona ndbozenskd pospolitost. VSechny jeho znalosti
judaismu a celkové zidovské kultury byl nucen vyuzit béhem tzv. hilsneriady, kdy byl svym
tehdejSim videniskym studentem Siegmundem Miinzem upozornén na podobnost daného

procesu s tzv. Dreyfusovou aférou®

ve Francii. Zacal se pfipadu mnohem vice vénovat a
nasledn¢ zadal revizi rozsudku smrti nad odsouzenym Hilsnerem. Masaryk se odvolaval na
neptesvedCivé diikazy a nepfihlizeni k vysledkiim pitvy. Apeloval pfimo na tehdej$iho ministra
spravedlnosti Kindingera®® a svym snaZenim si ziskal v o¢ich vefejnosti nepfiznivou reputaci.
Mnozi chtéli vidét Hilsnera trpét za onu vrazdu a byl to pravé Masaryk, kdo tomu stal v cesté.
Jelikoz spolecenska nalada byla vici danému piipadu jasnd, tak je nutno fici, Ze Masaryk
obhajobou Hilsnera pfili§ novych obdivovateli neziskal. Naopak ztratil ptizein velkého
mnozstvi svych studentt, ktefi na jeho hodinach tropili takové nepokoje, ze musel dostat nucené
volno. Masarykovi se nakonec béhem navaznych procest podatilo snizit Hilsnertiv trest na
dozivoti. [Soubigou 2004: 136-140] Jeho vztahu k Zidim zneuZivali jeho politiéti oponenti i
béhem Masarykovy politické kariéry a cela véc se stala natolik symbolické pro jeho osobu, az
se rozvinula 1 teorie o jeho zidovském plvodu, ktera pracuje s pfedpokladem, Ze by jeho
skuteénym otcem nebyl Josef Masaryk. Dand teorie®® mé i v dnesni dobé svoje skalopevné
zastance, ale naSla si svou konkurenci v rdmci teorie o Masarykové pokrevni spiiznénosti

s habsburskym rodem a pfimo osobou cisafe Frantiska Josefa II.

8 Ernest Renan (1823-1892) byl francouzsky spisovatel, filozof, historik a religionista. Skrze studium Bible dospél
k zavéru, ze obsahuje celou fadu nepfesnosti a byla sepsana velmi dlouho po dobé&, kterou sama popisuje. Z toho
divodu se sam ziekl knézského stavu. Svou knihou Zivot Jezisiiv vyvolal znepokojenost a celou fadu kontroverzi,
kdyz odmitl Jezisiv bozsky ptivod. Na dané dilo, které bylo ve své dobé odmitané cirkvi, navéazal nékolika
navaznymi dily religiézni povahy.

82 Dreyfusova aféra probéhla v ramci francouzské Treti republiky koncem 19. stoleti. Diistojnik francouzského
generalniho Stabu Alfred Dreyfus byl na zakladé zfalSovanych dikazli obvinén ze Spionaze pro Némce. Velmi
zasadni roli v ramci procesu sehral Dreyfustiv zidovsky pivod. Pravé z toho divodu byva ona aféra casto
srovnavana s hilsneriadou. Vice viz Derfler, Leslie [2002]. The Dreyfus Affair. Westport Conn.: Greenwood Press.
83 Eduard von Kindinger (1833-1906) byl predlitavsky politik a necelé tfi mésice plsobil jako ministr spravedlnosti
Predlitavska. Béhem Zivota piisobil jako statni zastupce i soudce hned na ne¢kolika mistech. Jednou ze zasadnich
funkci byla funkce prezidenta zemského soudu v Terstu.

84 Mezi pfedni teorie patii jednak Masarykiiv habsbursky piivod, kdy néktefi v&f, Ze byl potomkem samotného
cisare Frantiska Josefa I. Vedle toho existuje teorie 0 Masarykove zidovském pavodu, kdy jeho skute¢nym otcem
m¢él byt tovarnik Nathan Redlich, u kterého Masarykova matka pracovala. Obé¢ teorie jsou jistou senzaci, které se
maloktefi  badatelé  vazné¢  vénuji.  Dokladem muaze byt napiiklad nésledujici  clanek:
https://www.rozhlas.cz/masarykovi-rodice-myty-o-puvodu-prezidenta-osvoboditele-7797540.



https://www.rozhlas.cz/masarykovi-rodice-myty-o-puvodu-prezidenta-osvoboditele-7797540

2.3 Nabozenstvi kontra véda

Vzhledem k tomu, ze Masaryk si budoucnost a rozvoj lidstva a spolecnosti bez
nabozenstvi nedokazal pfedstavit, tak vnimal jako zasadni, aby se jasn¢ vymezilo nabozenstvi
vuci védeé. Jako problematické vnimal, ze mezi témito dvéma oblastmi byl rozkol a pfimo
nepratelstvi. V ramci svého dila Zdkladové konkrétné logiky se Masaryk k problematice
vyjadfoval zplisobem, Ze stavit védu a viru na rovei nebo je vzajemn¢ porovnavat, je naprosto
nesmyslné. Uz jen ve svém zakladu se oba pojmy enormné lisi. Zatimco véda se pohybuje
primarné v teoretické roviné a jeji pisobeni v praxi je az druhotné, tak nabozenstvi se zajima
priméarné o zivotni praxi. Véda je mnohem vice uzaviengjsi a existuje pocitové primarné pro
elitu spolecnosti, kterd ma moznosti a védomosti na to, aby se ji vénovala. Oproti tomu
nabozenstvi je a ma vzdycky byt otevieno vSem bez rozdilu. Jeho ukolem je lidi spojovat,
zatimco véda by méla podporovat riizné teorie, a tudiz logicky mtze stavét ndzory proti sobé.
Ptesto Masaryk upozoriioval na to, ze se oba pojmy na jednom misté siln€¢ propojuji, a tim
mistem je teologie. Ta pro Masaryka ptedstavuje historicky ustanovenou védu o naboZenstvi.
Filozof a teolog se logicky mohou snadno dostat do sporu, ale i tyto dva mnohé spojuje. Tim
hlavnim je vzdé€lanost a mravnost. Vzdélanost v rdmci jejich chuti poznavat a ucit se neustale
novému. Mravnost v zédkladu jejich u€eni a stfidmému pfistupu k Zivotu, ktery je jim vlastni. Je
to pravé ona mravnost a vzdélanost, kterd skrze své pisobeni vychovava lidstvo a spolecnost.
Z toho Masaryk vyvodil, Ze je vzdy tfeba milovati blizniho svého a za vSech okolnosti se drZet
pravdy a nelhat. Problémem spolecnosti podle Masaryka byla rozumova 1 mravni anarchie,
ktera se dostavala do vSech aspekti spolecenského Zivota. Zde se nabizi teolog i filozof, aby
pfisli s jednotnym filozofickym nazorem, ktery se stane zdkladem jednotné organizace
spolec¢nosti. Comte se o néco takoveého pokusil, ale neuspél, a Masaryk vidi problém v tom, Ze
pro uspéch na takové urovni je zapotfebi Clovéka vysSiho charakteru, nez byl Comte.
V pieneseném slova smyslu je podle Masaryka tikolem budoucich filozofli vybudovat jednotny
svétovy nazor. Pokud se to podaii, tak to ovS§em bude pouze polovina Uspéchu. Vybudovat
takovy nazor je jisté prospésné, ale je tieba ho predat lidem, aby se podle néj spole¢nost mohla
a hlavné chtéla fidit. Zde do toho vstupuje ¢lovek dalsi, a to clovek oplyvajici mravnosti (klidné
teolog), ktery na lidi natolik svou mravnosti zaptisobi, Ze se mu podaii jim tento svétonazor
predat a ziskat pro néj ve spolecnosti vSeobecné uznéani. To opét jen ukazuje, ze vliv védy na
spolecnosti je nepiimy — teoreticky — a slouzici nikoliv soucasné generaci, ale spiSe budoucim
pokolenim. [Masaryk 1885: 171-176; 187] NaboZenstvi a vira do toho musi efektivné vstoupit

a dat tomuto nepfimému vlivu onen celospolecensky presah. VSechny ty vznosné ideje je tfeba



dostat z té pomyslné vySiny zpatky na zem, a to zmiize pouze ¢lovek, ktery v sob¢ skloubi etiku,
mravnost a dobro. Takovy c¢loveék se pak muze stat efektivnim feSitelem spolecenskych

problému a socialni otazky.

Masaryk nikdy nezpochybnil ulohu cirkve a ndbozenstvi ve vyvoji spolecnosti a cloveka
samého. Varoval ale pfed neustalym odklonem statni inteligence od cirkve s tim, Ze jasnou
pricinou je neustale se prohlubujici rozpor mezi védou a védeckym pokrokem vsSeobecné na
stran¢ jedné, a neménnou katolickou cirkvi na strané druhé. Katolicka teologie se podle
Masaryka méla reformovat a ud¢€lat nékolik krokii vpied smérem k nové dobé a vyvoji
spole¢nosti. I tak je tieba zdlraznit, ze nikdy nekritizoval nabozenstvi jako takové. Jeho kritika
byla mifena vzdy na klerikalismus. [Soubigou 2004: 85] Véda vyzveda individualitu kazdého
Cloveéka, ukazuje na predni myslitele a skute¢né osobnosti, které z principu véci vytvareji
nerovnost ve spolecnosti uz jen tim, jak jsou vniméni. To je podle Masaryka spravné, jelikoz
lidsky uspéch je tieba oslavovat a nikdy by se schopnym lidem neméli davat zbyte¢né prekazky
do jejich cesty, jelikoz jejich uspéch posune nékam celou spolecnost. Masaryk vzdycky
vyzvedal individualitu ¢lovéka, ale nikdy nezapomnél zdiraznit onu etickou a metafyzickou
jednotu a rovnost daného jedince s ostatnimi. [Vanék 1992: 194] Pravé v tom je Masaryk jiny,
ze se neshodne ani s pohledem individualismu, ale ani nemohl byt nikdy podptrcem
komunistické mySlenky. Individualita a jedine¢nost je naprosto spravnou soucasti lidského
Zivota a je teba ji nejen respektovat, ale i podporovat. Na druhou stranu zadna automaticky
neznamena, zZe by pro daného ¢lovéka platily jiné univerzalni zakony, neZ je tomu u ostatnich.
Zéklady charakteru, jako etika a mravy, by pofdd mély byt pfitomny u vSech, nehled¢ na tyto
individualni pfednosti a vazby. Jen tak se podle Masaryka muze lidstvo pohnout kuptedu. I pies
svij pevny vztah k ndbozenstvi ale postupné dochdzel k zavéru, ze staré cirkve uz nestaci
potfebam doby a nejsou ¢loveéku dostateCnou oporou v krizi. MySlenkove se zde blizil ideji
zaloZzeni nového nédbozenstvi, které by vice odpovidalo potiebam doby. Muselo by byt
v souladu s kritickym rozumem, védou a filozofii. [Novy 1994: 83-85] Typicka by v ptipadé
Masaryka jisté¢ byla vira v nesmrtelnost duSe a v osobniho Boha pro kazdého, coz je jen dalsi
cesta k vétsi rovnosti mezi lidmi. KdyZ mé kazdy naprosto rovny pfistup ke ,,svému‘ Bohu, tak
nelze ani mluvit o nadiazenosti jednoho vii¢i jinym. Karel Hordk spravné poznamenal, Ze
Masaryk pfimo ctil svobodu a rovnost v ramci nesmrtelné duse kazdého ¢loveéka. [Hordk 2006:

49] Aspekt rovnosti se tak zde pfimo nabizi.

2.4 Mravnost a etika



Mravnost a etika byly pro Masaryka klicem a zédkladnim stavebnim kamenem pro feSeni
socialni problematiky doby, o ktery se ma opfit lidskd evoluce. V ramci svého dila Idedly
humanitni Masaryk zminil, Zze mySleni jeho doby ma rozhodné eticky smér. Uznal sice, ze
lidstvo mé jesté¢ mnoho ukold, na kterych musi pracovat, ale na druhou stranu si nemysli, Ze by
na tom byli lidé v néjaké predchdzejici historick¢é dobé o néco Iépe. Nabozenstvi v sobé
samoziejme spojuje oba pojmy, tedy mravnost i etiku, ale Masaryk varoval pted tim, Ze by mezi
témito pojmy byla rovnost. Podle n& véfici ¢lovek neni automaticky ¢lovékem mravnym.
Mravnost je pro n¢j totiz pomérem jednoho Clovéka k druhému, zatimco nabozenstvi je
pomérem clovéka k Bohu, potazmo k celému svétu. Mravnost je tedy soucasti nabozenstvi a je
v ném obsazena, ale nabozenstvi je pojem mnohem $irsi a komplexné&jsi. Nabozenstvi by mélo
byt zakladem k mravnosti a ur¢itym navodem, jak ji ve svém zivoté dosahnout. Masaryk si onu
mravnost bez ndbozenstvi ani neumél predstavit. V rdmcei ndbozenstvi a jeho roli vii¢i mravnosti
a etice je tfeba pochopit, Ze Masaryk nehovofil o ndbozZenstvi cirkevnim, jelikoz si byl védom,
nakolik cirkev jako organizace limituje nabozenstvi v jeho moznostech a rozsahu. Prava
nabozenska etika by tedy méla byt Sirsi a otevienéjsi nez etika teologicka ¢i cirkevni. [Masaryk
1930: 51-52] Svij ndzor mohl opfit o pfedni myslitele doby, jako byli Auguste Comte ¢i David
Hume®, ke kterym se Masaryk odvolaval, kdyZ vidél hlavni krizi vyvoje lidstva a spole¢nosti
v nedostatku vzajemného pochopeni a vielosti mezi lidmi. Ve spolecnosti podle néj chybéla
harmonie a vSeobecny socialni konsenzus. Pfi snaze najit prvopocatek téchto nedostatkll ¢i
zaklad toho, co ve spole€nosti chybi, po vzoru Platéna nalézal odpovéd’ v ramci pojmu
mravnost. Pravé nedostatek mravnosti ve spolec¢nosti mohl byt tim spoustécem velké Casti
problémt, kterym byla tehdejsi spole¢nost vystavena. Mravnost jako takovou zacal pojimat
z nabozenského hlediska, a 1 si ji tak vykladal. Urcitou souvislost mezi absenci mravnosti ve
spole¢nosti vnimal Masaryk v ramci odklonu spole¢nosti od katolictvi k protestantismu. Sam
se k protestantstvi vice a vice klonil téz, ale uvédomoval si, ze katolictvi m4 jisté aspekty, které
jsou zde naprosto absentujici, a to jen napomahalo k padku mravnosti mezi lidmi. [Vanék
1992: 26] Dalsi otazkou pro Masaryka je, jaky je pomér rozumu a citu v ramci otazky lidské
mravnosti? Doba racionalismu jednozna¢né upfednostnila rozum, po kterém se vSichni
dovolavali a spoléhali na to, Ze rozum pfinese vSechny odpovédi. OvSem ukazalo se, Ze to tak
nutné nemusi byt a pozornost mnohych se pienesla k citu. Kanta a jeho rozumovou etiku

nahradil Hume s pojmy cit, laska, humanita. Masaryk v rdmci daného rozporu hledal vlastni

8 David Hume (1711-1776) byl jednim z nejznaméjsich skotskych filozofi a kritikem kauzality, epirismu, teorie
indukce a ndbozenstvi jako takového. Odmital deismus a dalsi projevy nabozenstvi jako naptiklad viru
v zazraky, které oponoval svou tzv. Humeovou bfitvou.



spravnou odpovéd’ a doSel k zavéru, ze mravnost musi byt primarné v souvislosti s citem, ale
nikdy na ukor zdravého rozumu. Mravnost a etika chovani kazdého jedince je mu jeho vyvojem
dana a podle tohoto zakladu nasledné ¢lovék mize postupovat ve svém chovéani. Masaryk ale
veril tomu, Ze cit spiSe nez rozum ma Sanci navést vahajiciho ¢lovéka na spravnou cestu pfi
rozhodovani nad mravnosti a etikou. Zaroven ale Masaryk nebyl naivni a pfipomn¢l, Ze city
nemusi byt nutné kladné, a proto je zapotiebi ono racio, tedy ten lidsky rozum, ktery v takovou
chvili musi pfevzit iniciativu a ¢lovéku pomoci ke spravnému rozhodnuti. Masarykovou
odpovédi tedy je soulad citu a rozumu s tim, ze misty pievlada cit, coz €ini clovéka cloveékem,

a zaroven to je pro Masaryka nejvhodnéj$im zakladem mravnosti a mravniho chovani.

Masaryk si v této fazi uvédomoval, Ze to vSechno miize znit jako velice krasné feci, ale
bez konkrétniho vyuziti v praxi ta slova vyjdou naprdzdno. Z klasickych potekadel, co se
ptedavaji z generace na generaci, piipomnél ,,miluj blizniho svého, jako sebe samého ““ s tim, ze
to je nejvice trefné prirovnani k zakladu etiky a mravnosti. Laska k druhému by postupné méla
ziskavat vSeobecny pievis, kdy se stava v§eobecnou laskou k ¢lovéku. Ze zakladni myslenky o
poméru citu a rozumu se stavd humanita, neboli laska k veskerému lidstvu a ¢lovéku jako
takovému. Zde Masaryk opé&t identifikuje problém, Ze takové tvrzeni je ptili§ obecné a velmi
tézko uchopitelné v praxi. Jinymi slovy je to pfili§ abstraktni pojem. Masaryk v nécem
rozhodné byl idealistou, ale ne az tak naivnim, aby v¢fil, Ze je moZna univerzalni laska ke vSem
lidem. Proto tvrdil, Ze stejna mira lasky ke kazdému clovéku rozhodné neni mozna, a z toho
divodu je tfeba sviyj cit pfesné zacilit, a to na nejblizsi lidi ve svém okoli, tedy na rodinu a
blizké piatele. I zde oviem vnima nedostatky. Clovék totiz svou rodinu ¢astokrat malo zna.
Diivodem je, Ze kdyZ ¢lovek s rodinou travi mnoho Casu, tak se soustfedi na soucasné chvile a
budouci plany a velmi malokdy se dozvida detaily z minulosti jednotlivych ¢lenti domacnosti.
Proto se mnohdy stava, Ze jsou lidé piekvapeni, co vSechno se dozvi o své rodiné. I na tom se
tedy podle Masaryka da velmi efektivné pracovat. Cit a laska v ramci rodiny a ptatel mé proto
mnohem vétsi potencial, nez jak je vyuzivany. V ramci rodiny pfipomnél {razi ,.cti otce svého
a matku svou ‘s tim, Ze to je naprosto v pofadku, ale nemélo by se zapominat na potomky a
celkové odkaz do budoucnosti pro kazdého ¢lovéka — dalsi generace. Nemé smysl zde hledét
na pohlavi, jelikoz podle Masaryka si muz a Zena jsou a maji byt ve vSech ohledech (az na
fyzickou silu) rovni, a to nejen pted Bohem, ale za kazdych okolnosti. Nastifiuje tak jeden ze
zakladnich pilif své socialni otazky, tedy co moZzna nejvétsi rovnost mezi lidmi, a to v piipadé
pohlavi — rovnost absolutni. [Masaryk 1930: 52-54] Pravé otazka pohlavi byla jednim z aspekt

jeho kritiky katolicismu ¢i konkrétnéji asketismu a celibatu s katolicismem souvisejiciho.



V obou konceptech Masaryk vnimal az ptilisné soustfedéni se na rozdily mezi pohlavimi, a to
uz od utlého véku kazdého jedince. Tyto rozdily jsou bézné vyzvedany, a to podle Masaryka
v mnohdy naprosto zbyte¢nych aspektech a konotacich. Genetické rozdily mezi pohlavimi by
mély byt vSem jasné, ale zadné dalsi rozdily by ve spolecnosti idealné nemély mit svoje misto.
Této genderové otazky se Masaryk drzel cely produktivni Zivot a stal se jednim ze symboli
zenského hnuti. Zde ovSem je tfeba pochopit, Ze genderovou otazku déval do ptimé souvislosti
téz s nabozenstvim a cirkvi. V genderové otdzce nevidél ovSem jedinou novou zkousku pro
nabozenstvi. Tu dalsi vidé€l v socialismu. Jmenovit¢€ ji spatfoval v ramci spravedlivych naroka
socialismu, platnych pro celou spolecnost a vSechny lidi. Ona kiest'anska laska k bliznimu zde
meéla prokazat svou ptizptsobivost. Socialismus ptichazel s mySlenkou mnohem vétsi rovnosti
mezi lidmi, v ¢emz by se mél s kiestanstvim potkavat. Na kiest'anské lasce a etice pak podle
Masaryka bylo, aby se tomuto novému spole¢enského trendu dokazala ptizpiisobit a vyuzit jej.
Laska k bliznimu a rovnost mezi v§emi rozhodn€ nemusi byt totéz, a je tedy zapotiebi, aby se
v ramci vétsi rovnosti o to vice pracovalo s lidmi a vytvarely se mezi nimi nikoliv zavist a zloba,

ale soucit a laska. [Vanek 1992: 78]

Pokud je ¢lovék a lidé vSeobecné pfilis abstraktnim pojmem pro Masaryka, pak jde jesté
déle a zaméfuje se na pojem ndrod. Zacilit cit na konkrétni narod uz je ptfece jen snadngji
piedstavitelné a mnozi se do toho dokézi 1épe vcitit. Masaryk je ndzoru, Ze 1 tento pojem je stale
pfiliS abstraktni. Na druhou stranu ale v této véci pfipomnél, Ze cit k narodu mize byt i velice
negativni. Lidé nemaji n¢jaky ndrod v lasce, a takova negativni emoce se nasledné prenasi na
kazdého Clov€ka z daného naroda pochazejiciho. Laska a humanita maji mit ovSem veskrze
pozitivni aspekt a neni tam pro nenavist misto. Laska a nenavist nejsou pojmy, které se
vzéjemné neguji — laska k jednomu ¢loveéku nenahradi nendvist k jinému. Negativni emoce je
tieba opoustét a mit je pod kontrolou, jelikoZ v rdmci spolecnosti nikdy nepfinesou feSeni
palcivych problému, které je tieba chapat. Lidé by se proto méli soustiedit na ony pozitivni city
a pracovat na nich. Podobné by méli poméhat t€ém, ktefi jim takovou pozitivitu do zivota
vnaseji. V pfeneseném smyslu slova to plati i pro narody. Viidce naroda musi v prvni fadé
spole¢nosti slouzit a pomahat, aby mohl dobie vést. [Ibid] Masaryk tim ukazuje vzijemnou
provazanost svého konceptu mravnosti a etiky. VEfi, ze pravé ty jsou zakladem pro feSeni

socialni otazky, a naopak pro etiku a mravnost je nejsilnéj$i oporou nabozenstvi.

Ke stézejni roli etiky a mravli na ndbozenském zdkladé pro rozvoj spolecnosti se
Masaryk dostava i v rdmci svého dila Jan Hus, nase obrozeni a nase reformace, kdyz hovoti o

Husové snazeni o obrodu spolecnosti skrze nabozenstvi a srovnava to s koncem 19. stoleti. Uz



od dob narodniho obrozeni se hodné pracovalo na rozvoji naroda Ceského. Dand prace se
soustfedila na kulturu, jazyk a dalsi slozky typicky narodni, coz neni primarné Spatné véc. Na
druhou stranu onomu narodnimu Usili o rozvoj vzdycky chybéla jista slozka rozvoje interniho.
Tento typ rozvoje oznacuje Masaryk jako duchovni Zivot. Je to pravé ta slozka osobnosti, ktera
piimo nerozdé€luje jednoho ¢loveéka od druhého, ale naopak ma lidi spojovat. Pravé proto, ze
ma tento sjednocujici potencidl, tak ji Masaryk v tehdejsi spole¢nosti natolik postradal. Nelibilo
se mu, ze politické strany se tak siln€¢ snazily vymezit jedna proti druhé, ze jakykoliv aspekt
pospolitosti opoustély. Proto 1 tento duchovni rozvoj pro né nebyl piijatelny. U staroCeské
strany jesté Masaryk trochu ten potencial vnimal v obrodnim a reformnim programu Frantiska
Palackého, ale byl si dobfe védom, Ze po jeho smrti se od tohoto sméfovani staroceska strana
odklonila smérem prakticky opacnym. Masaryk jejich sméfovani nazval proti-obrodnim
klerikalismem. Jakysi aspekt duchovna tam tedy vnima, stejné jako v pfipad¢é katolickych
politickych stran, ale ono duchovno je pfili§ zkostnatélé a zastaralé, takze nemtiZze reagovat na
socialni problémy doby a na potfebu vnitiniho a duchovniho rozvoje kazdého jedince ve
spole¢nosti. Mladoceska strana je podle néj jesté horsi, jelikoz se vydala natolik proruskym
smérem, Ze jeji snazeni je zalozeno na pravoslavnych zakladech, coz je nejen opét zpatecnické,
ale jeste k tomu velice neceské. Takto kriticky se k tehdejSimu politickému sméfovani vyjadtil
v ramci tzv. Husova veceru v ObcCanském klubu v Kolin¢ dne 6. Cervence 1895, tedy u

ptilezitosti vyro¢i Husova upéleni. [Masaryk 1903: 9-10]

Dle Masaryka tehdejSi doba velice trpéla konceptem liberalismu, ktery jako hlavni
slozka spolecnosti branil duchovnimu rozvoji lidstva. Liberalismus je jako koncept pro
Masaryka pfimou negaci naboZenstvi, a proto vnima i1 v ramci ¢eské reformace naboZenské
hledisko jako sporné. Jan Hus si byl védom, nakolik lidstvo mravné a eticky strada, a pravé na
tom byl rozhodnut pracovat. Timto smérem chtél narod reformovat. Obrozeni to mélo byt
vicero mravni a samotna reformace méla cil jednoznac¢né eticky. NeSlo pfimo o zménu v cirkvi
nebo v ramci viry, §lo jen o to, aby si kazdy €lovek piipomnél, pro€ je tim vétficim a aby sdm
usiloval o mravni a etickou Cistotu. Husovi néasledovnici, kterym Masaryk tiké Bratfi, tento cil
po Husovi pfevzali a rozpracovali jej. Obrodni idedl humanitni pak nemé¢l byt jen osvicenskou
osvétou, ale mél mit svlij mravni a nabozensky cil. Mél opét naucit lidi k lasce sebe sama a
spolupracovat ve vSech ohledech. Mravni a etické obrodné usili pak tvofilo velice silny
charakter ceské reformace. Takova reformace byla logickym ohroZenim tehdejsi spravy a fadu
ve spolecnosti. Byla jasn€ nastavend pravidla a zédkladni nevraZivost mezi narody byla vzdy

podporovana. Najednou piichazel koncept novy, ze kone¢nym cilem Zivota kazdého ¢loveka



neni nic jiného nez cil eticky. Podobny zasah do tehdejSi spolecnosti nebyl mozny bez
logického a teoretického tivodu. Reforma mravi a zvyklosti bez novych myslenek neni mozna
a nikdy mozné nebyla. Proto i reformace kazdého jedince ve spolecnosti musela pocitat s novou
formou spolecenskych svobod, a to cirkevnich i politickych, coz je vzdycky velky problém.
Politickd nadvlada se udrzuje zpravidla skrze strach lidi z potencidlniho nepftitele. Idea
humanitni reformace jde pfimo proti tomu. V dobé Husové to byla téz cirkev, kdo m¢l
ohromnou a nezpochybnitelnou moc, a pravé proto se ji Hus musel v ramci svého snazeni
postavit. V Masarykovych ocich Hus chtél osvobodit ¢lovéka od téchto okovi, které rozvoj
jeho mravnosti drzely pii zemi. Tyto vnéjsi autority totiz clovéka vychovavaly v tom, Ze je od
ptirody neeticky a nemravny a jen skrze vnéj$i autoritu se mize naucit tyto nezdary potlacit ¢i
se od nich odistit. Zatimco podle Husa maji vSichni potencidl dostat se na spravnou cestu
k mravnosti a mohou toho dosdhnout sami, aniz by na né¢kom dal§im byli zavisli. Proto se
osvétovym prostfedkem stala latina, jakoZzto jazyk, skrze ktery se kazdy ¢lov€k mohl vydat na
onu cestu sam za sebe. Masaryk to zpétné hodnoti tak, ze pokud ma skuteéné dojit ke
smysluplnému nabozenskému a mravnimu rozvoji, pak se Kristovo ,,miluj blizniho svého jako
sebe samého* musi stat né¢im naprosto jinym nez moudrou frazi, musi se to stat socidlnim
skutkem. Jakmile se lidé pfestanou soustfedit jen sami na sebe a budou vnimat i problémy
druhych, budou mit snahu je chéapat a fesit, pak se da skute¢né¢ mluvit o mravnim a etickém
rozvoji, ktery podle Masaryka musi nutn€ mit nabozenské zéklady, aby mohl fungovat. Proto
vnimal jako zésadni obnovu ceského Bratrstvi, jelikoz véfil, Ze pravé to je tim idedlnim
pojitkem mezi naboZenstvim a etickym rozvojem lidstva. Skrze podobné mysSlenky pak
naboZenstvi ziskava onen eticko-socialni rozmér, o ktery Masaryk natolik usiloval. [/bid: 14-
18] Podobné 1 ptekonani cesty k Bohu skrze prosttednika je pro n¢j dilezite, jelikoZ prostiednik
sam za sebe vytvaii socidlni nerovnomérné postaveni. Prostfednik je totiz Bohu bliZe, coZ podle
Masaryka neni v potadku, jelikoZ je to pravé rovnost pied Bohem, kterd je zédkladem jeho

modelu.

K dtilezitosti mravnosti a etiky v ramci ndbozZenské vychovy ¢lovéka se Masaryk dostal
i ve svém dile Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym. Zde zvazoval jednotlivé pti¢iny
sebevrazednosti ve spolecnosti a jednu znich spatfoval vrdmci duchovni vychovy a
vzdé€lanosti. Srovnaval poméry v ramci jednotlivych stati tehdejsi Evropy a dosel k zavéru, ze
samotnd vzdélanost sebevrazddm vilbec nepiekdzi, ba naopak je takika potfebnym atributem
pro to, aby se clovek pro sebevrazdu rozhodl. Je to totiz vzdélanost, kterd lidsky zivot méni od

zéklada a ukazuje mu nové aspekty daného Zivota, na které jedinec nutné nemusi byt dusevné



piipraven. Zivot pak s sebou piinasi nova, diive nepoznané piikoii. Vzdélanost Masaryk téz
vnima dvoji, a to duSevni a uceneckou. DuSevni by si ¢lovék mél osvojovat cely Zivot skrze
nabozenstvi a vlastni Zivotni zkuSenosti, zatimco uc¢eneckou ziskava jedinec primarné v rdmci
Skolni vyuky. Dtlezité je jist€ oboji, ale ucenecké vzdélanost cloveka ptilis nepfipravi na zivot
a jeho vyzvy. Od toho je spiSe vzdelanost dusevni. Staty, kde je uptfednostiiovana vzdélanost,
jako podle Masaryka naptiklad Némecko a Rakousko, mély pravé ten problém, ze lidé byli
velice vzdélani, ale s zivotem si mnohdy neuméli poradit, takze se Casto rozhodovali ho
pied¢asné ukoncit. Opacny piiklad vidél v rdmci Anglie, kde vzdélani nepovazoval za prilis
kvalitni ani vSeobecné rozsifené a naopak na zivot byli lidé mnohem 1épe ptipraveni, nez tomu
bylo v Némecku. Na dobré cesté k anglickému sméru byly podle Masaryka jest¢ USA a
Francie. [Masaryk 1904: 92-103] Reseni se ov§em nabizi, jakmile se do celé vychovy vlozi vira
a mravnost. Podle Masaryka je vétSina motivaci k sebevrazd¢ z principu nemravnych, coz
vyplyva z faktu, Ze mnoho sebevrazd je dlouhou dobu v ptipravé, a jedna se tedy jen o vysledek
dlouhé fady pochybeni. Masaryk v ramci svého dila pfipomnél, Ze na kazdého sebevraha
existuje nespocet lidi s obdobnymi problémy, kteti najdou silu je pickonat. Podobné je
mysSlenka na sebevrazdu mnohdy ¢inem vyplyvajicim z pocitu bezvychodnosti zivotni situace.
Nékteti sebevrazi jsou pak natolik vdécni lidem, ktefi jim v daném aktu zabréni, ze se jiz nikdy
o nic podobného nepokusi. Je to praveé absence mravnosti ve spole¢nosti, ktera tvoii zaklad pro
Siteni sebevraZednosti. Masaryk k tomu ptfimo napsal: ,,Rozumovd a mravni polovicatost je
velikou pricinou moderni omrzelosti Zivota — lidé jsou prilis rozumni, aby byli dobrymi, a prilis
Spatni, aby byli moudrymi.* [Ibid: 103-122] Masaryk zde poukdzal na typické situace, kdy se
lidé skrze svoje vzdélani dostavaji do bezvychodnych pocitii, Ze byt naprosto mravnym se
nevyplaci, jelikoz ti, ktefi tomu nevénuji pozornost a nejsou tolik ohleduplni k jinym, jsou na
tom nasledné paradoxné& 1épe a maji Zivot snazsi. Pfesné podobné mysleni je podle Masaryka
problémové a vyveéra z toho, Ze mravnost se postupné vytraci ze spolec¢nosti, jako celku. Dobfie
je na tom vidét, ze feSenim spoleCenskych problémt neni obroda jednotlivcd, ale
celospolecenskd, kdy dojde k mravnostnimu a etickému vzestupu naprosto kazdého ¢loveka
natolik, aby se tito jedinci necitili osamoceni ve svém snazeni. Sekularizace spolecnosti neni
fesenim problému, ale naopak jeho tvircem. Clovek, ktery ve svém Zivoté postrada viru a
nabozenstvi, neni nutné ¢lovékem Spatnym. Podle Masaryka jej 1ze stale respektovat a vazit si
jeho ¢inti. Neni ovSem mozné se takovému cloveéku duSevné piiblizit, jelikoz mu chybi jisty
aspekt lidské ptirozenosti. Podle Masaryka takovy Clovek ztraci jistou néznost v ramci své
osobnosti. Nabozenstvi muze byt totiz jakémukoliv Clovéku zdkladem Zivota, jeho nikdy

neutuchajici jistotou a urcitou formou utéchy a pochopeni. Je totiz otevieno vSem lidem bez



rozdilu a nehled€ na byvalé ¢iny. Proto mtze nékterého Cloveéka odradit od sebevrazednych
myslenek tim, Ze mu je ukdzana jina cesta. Nabozenstvi ve své ryzi formé téz ma posilovat
lasku k lidstvu. Lidé se boji toho, co neznaji a skrze viru si mohou byt jisti, ze ¢lovek stojici
vedle nich ma s nimi alespon néco spolecného a ze neni tfeba se ho obavat. Takovy aspekt pak
na celospolecenské urovni mtize piinést mnoho vice lasky a pochopeni. Masaryk tady narazi na
dilezitost nabozenstvi pro fungovani spolec¢nosti. Mluvi o tom, Ze lidé sice mohou zit
kompletné bez viry, ale vétSinou Ziji neupiimnym zivotem a pii prvni potebé, kdyz jim neni
dobfe Ci je nékdo blizky v nesnazich, se vSichni hned modli k Bohu a prosi ho o slitovani. Kazdy
se k nabozenstvi tedy stejné v jednu chvili uchyluje. Masaryk pfipomina i nejvétsi myslitele své
doby, jako byli Mill*® a Comte. Mill podle Masaryka odmita kiestanstvi, ale nikoliv veskeré
nabozenstvi, zatimco Comte odmitd koncept Boha, ale vira mu cizi neni. [Ibid: 122-125]
Masaryk tedy v principu tvrdi, ze to byla tehdejsi polovicatost doby v rdmci nejistoty mezi
nabozZenstvim a vzd¢lanosti, potazmo védou, kterd zpiisobila velkou cast spolecenskych
problémii. Pfi¢inou sebevrazednosti byla tedy nenaboznost jeho doby a feSenim otazky socialni
rozhodné muze byt celospolecensky navrat k viie, nikoliv nutng¢ k cirkvi. Lidé by se tedy méli
naucit ziskat zpatky jeden ze svych pfirozenych aspekti, diky jehoz absenci mnozi v sobé
nenachazi dostatecnou Zivotni jistotu, a ¢ini tak zbrkla a neuvazena rozhodnuti, diky kterym
ublizuji sami sobé nebo zbytku spolecnosti. Samotné dilo bylo pozd¢ji kritizovano mimo jiné
proto, ze a€ je vnimano jako Masarykovo nejvice sociologické dilo, tak tam autor operoval
s riznymi statistikami nespravné a pouzival je spiSe jako podklad svych ndzort. [Nespor 2007:
15] Zde ovSsem nehledime primarné na samotnou védeckost Masarykovych d¢l, jako spiSe na

hlavni myslenky tam obsaZené.

Masaryk si byl védom, Ze téma nedostatku ¢i pfimo absence mravnosti a etiky ve
spole¢nosti neni nic nenavratného. Bylo podle néj tieba na tom pracovat jiz v ramci vychovy
malych déti a vztahu k ndboZenstvi, ale na druhou stranu véfil 1 ve snahu vzdélavat dospélé.
Proto se k tomuto tématu mnohdy dostaval i béhem vlastnich pfednaSek na univerzité.
Vzhledem k tomu, jak stard byla jeho skupina posluchaci, tak se rozhodl, Ze se zam¢fi na rodinu
a rodinny Zivot. Hovofil o tom, jak by ve spolecnosti méla fungovat naprostd rovnovaha mezi
obéma pohlavimi, kterou sice mizou narusit jisté spolecCenské procesy, jako naptiklad valka,
ale historie ukazuje, ze spolecnost si to nakonec sama vzdycky néjak srovna a rovnovahu

opétovné nastoli. Pokud je fe¢ o rodiné, tak by podle Masaryka méla byt fe¢ o shatecnosti.

8 John Stuart Mill (1806-1873) byl anglicky filozof, politik a ekonom. Zabyval se narodohospodaiskou politikou
a siln¢ ovlivnil fabianskou skolu.



Rozvody a opétovné snatky rozvedenych maji pro spole¢nost velky eticky vyznam. V téchto
skupinéach lidi se nasledné¢ mnohdy objevuji nemanzelské déti. To vSechno podle Masaryka
hrélo roli v ramci nedostatku etiky ve spolecnosti. Nemanzelské déti ¢i déti z rozvedenych rodin
jsou totiz podle n¢j vzdy n¢jakym zplsobem poznamenany, jelikoz citi urCity nedostatek
v ramci svého zivota. Hlavné v piipadé sekularizované spolecnosti je pak problém, jelikoz tento
nedostatek opétovné nema pfilis co zaplnit. Vede to k tomu, ze se vychovava ¢astokrat jen dalsi
generace rodicl, ktefi neciti zodpovédnost za svoje potomky a maji ve zvyku se jim vibec
nevénovat, nebo se jich pfimo zbavovat. Kfestanstvi se podafilo tomu ¢astecné ucinit piitrz,
ale zasah nebyl dostate¢ny a hlavné se spolecnost sekularizuje, takze i jistota ndbozenstvi se
pomalu v tomto aspektu vytraci. Masaryk se vyjadioval téZ proti vyzadanym potratiim, jelikoz
mél pocit, ze se skrze n¢ lidé pfipravuji o soucit a néznost v rdmci vztahu k potomstvu.
Podobnym zpiisobem rozebiral také prostituci, kterd podle né& hraje velkou ulohu
v nemravnosti spolecnosti a v rozpadu rodin. Spole¢nost to podle Masaryka podporovala skrze
nekvalitni a nedostate¢né vzdélavani Zen ¢i skrze vSemozné nemravné plakaty a ilustrace, které
jen podporuji tento lidsky chti¢ mimo domaci prostfedi. VSechno fecené shrnuje tim, Ze podle
toho Ize celou véc zobecnit a fici si, Ze nemravnost je jednou z hlavnich a klicovych pfi¢in bidy
ve spolecnosti. Jedinou zdchranou je tedy opét etickd a mravni naprava lidstva. [Masaryk 2012:
55-78] Je tedy patrné, ze Masaryk vedle ndbozenstvi vnima téz iplnou rodinu jako pevny zaklad
etiky a mravi pro budouci generace. Zdirazitoval, Ze skute¢n¢ musi jit o uplnou rodinu, kde
roli hraji oba rodi¢e a oba maji ¢as se svym potomkim vénovat. Véfil v to, Ze kazdy rodi¢
v ramci vyvoje potomkl sehrava unikatni tlohu, a proto absence i jen jednoho z nich miize
onen vyvoj narusit. Podobné uptfednostiioval monogamni svazek, jelikoz jen tam maji rodice
dostate¢n¢ omezeny pocet potomkl, aby se jim mohli vénovat odpovidajicim zptisobem. Zde
Masaryk zminil, Ze jsou potfebné cit a néZnost pii vychove déti a ¢im vice potomki rodi¢e maji,
tim mén€ mohou tyto city vSem z nich vénovat a predat jim vesSkeré zaklady etiky a mravi.
Etika tu sehrava vlastn€ dvoji ulohu, jelikoz rodice ji uz museji mit v sob¢, aby se o déti uméli
odpovidajicim zplisobem starat, a zaroven musi byt schopni ji stejné tak béhem vychovy svym

potoktm piedat. [Ibid: 79]

Masaryk téma etiky neopustil ani v pozdéjSich letech a snazil se svoje teze a presvédceni
nejen rozpracovat, ale propojit s dalSimi svymi myslenkami, ¢imz se pomalu formoval jeho
model socialni otazky. V dalsi fazi se tedy jednozna¢né priklani k praktikdm etického
aktivismu, které propojuje pravé se svym piesvédcenim o stéZejni uloze naboZenstvi v ramci

rozvoje spolecnosti a v ramci socidlni otazky jako takové. Pravé z toho se zrodil jeho novy



nabozensky idedl — ideal humanity. Ten mé¢l jiz sviij nejen historicky, ale 1 sociologicky zaklad
a jako takovy byl vhodnéjsi pro Masarykovu domnélou evoluci spolecnosti v dalSich letech.
Samotna humanita pak v ramci Masarykovy dé&jinné i ndboZenské filozofie ptebira viid¢i ulohu.
Vznika nasledn¢ ovSem jisty nesoulad mezi zduraznovanim individualni role clovéka a
celospolecenského socidlniho snazeni s vizi lepSich zitika. Jeho idea humanity musi zohlednit
oba aspekty a pfispivat nejen k rozvoji kazdého jedince, ale spolecnosti jako takové. [Svoboda
2017: 51-52] Spolecnost se totiz musi rozvijet a véda v tom sehrava naprosto ustfedni tllohu.
Spolecnost ale neni organizovana na védé, ale na propojeni mravnosti a citu. Prisecikem je tedy
mravnost a nabozenstvi jako takové. I pres detailni studium védnich disciplin, vztah
k pozitivismu a dal$i moderni aspekty, proto Masaryk nikdy nezaneviel na nabozenstvi. Ve své
etice a ve svém sociologickém modelu jej pak neustale pfipominal, zdiraznoval a zalozil na
ném svlj humanitni ideal. [Vanek 1992: §3-92] 1deal humanity se stava jednim z Ustfednich
bodl a hlavnich piliih Masarykovy koncepce socidlni otdzky. Obsdhne v sobé totiZ mnoho,
podle Masaryka nepostradatelnych, principti. Vyzveda roli nabozenstvi, kterd byla pro
Masaryka vzdy naprosto pfednostni a zasadni pro eticky a mravni zéklad kazdého ¢lovéka,
potazmo celé spolecnosti. Dokaze odolavat vid¢im koncepcim tehdejsi doby, jako byl
socialismus, kde Masarykovi vzdy vadilo potlacovani tlohy jednotlivce, stejné jako liberalismu
a socialni nerovnosti. Je to tedy jeden z nejdulezitéjSich prisecikli Masarykovych tivah a
pfedstav, ze kterych se pozdéji rodi 1 zminény model feSeni socidlni problematiky. Masaryk si
byl védom toho, Ze nenaSel zaruCeny plan smétujici k dokonalosti, ale byl pfesvédcen, Ze
nabada spolecnost spravnym smérem a za pouZziti modelu musi nutné dojit k pokroku v rdmci
spole¢nosti a lidstva jako takového. Ostatné sam Edvard Bene$®” po Masarykové tmrti fekl nad
jeho rakvi nasledujici: ,,[...] stejné jako ethik, sociolog a statnik, Masaryk nerika, Ze dokonaly
idealni stat a spolecenské stésti vsech obcaniui politicky a socialné uskutecnime, nybrz jen, Ze
ucinnou laskou k bliznimu a politicky spravnym vyrovndvanim potreb a zajmii vseho druhu a
ve spolupraci vSech mdame se denné kidedalu tomu stale vice a vice blizit.* [Ibid: 194]
Masaryktiv model neni feSenim ani spradvnou odpovedi na vSechny otazky — Masaryktiv model
je cesta, po které by se spolecnost méla dat, pokud podle jeho predstav chce dosahnout lepSich
zittkli. Téch dosdhnout nejde bez zakladu etiky a mravi, vStipenych nejlépe celé spolecnosti
skrze naboZenstvi. Je to pouze soucast vétsiho planu a jen kus z celého modelu, ale ¢ast a kus
naprosto zasadni, jelikoz tvofi jakési srdce celého jeho modelu a zarovei 1 jeden ze zdkladnich

stavebnich kament, bez kterych jeho model neni mozné vykonstruovat. Idea rovnosti by

87 Edvard Benes (1884-1948) byl Eeskym politikem, diplomatem a sociologem. Po Masarykove smrti byl zvolen
v pofadi druhym prezidentem Ceskoslovenska.



v nabozenstvi méla byt pevné zohlednéna, nehledé¢ na konfesi, pohlavi véficiho, nebo
spolecensky ptiivod. Absence viry pak logicky pro model znamena jeho rozpad, jelikoz Masaryk

nevnima evoluci a pokrok lidstva bez ndbozensko-etickych zakladi.

3) VZDELAVACI ASPEKT

3.1 Role vzdélani ve spole¢nosti

Masaryk mél v ramci svych uvah o socialné fungujici spolecnosti vzdy jasnou predstavu
ohledné jejiho sloZeni i toho, jakou roli ma v oné spole¢nosti kazda slozka zastavat. Pokud je
fe¢ o vzdélani, pak bylo pro Masaryka vzdy zdkladem pro rozvoj kazdé kultury a jejich lidi.
Jako vSude si i zde miizeme vSimnout jeho snahy o vytvofeni spole¢nosti, kde jsou si vSichni
v mnoha ohledech rovni. Otazkou vzdy zlstava primarné, kde je dana rovnost patrna. Rovnost
pred Bohem, rovnost pied zdkonem jsou vSechno pro Masaryka naprosto jasné véci, bez kterych
se model nemiiZe obejit. Jeho ptistup je velice realisticky v tom, Ze roli ve spolecnosti vidi pro
kazdého cloveka riizné. Vliv na svoje okoli nemusi mit kazdy stejny, jelikoz by to podle
Masaryka byl neudrzitelny stav. V ramci vzdélanosti je tak nosné se podivat na otazku ucitelt
a jejich role ve spolecnosti. Stejné jako vira a nabozenstvi, kterda ma pro Masarykiv model
naprosto stézejni tlohu, tak i vzdélani se v modelu jeho uvazovani nachazi vZzdy na ptednich
mistech. Podle Masaryka totiZ jim lze vyfeSit mnoho spole¢enskych problémi. Nacionalni
problematika byla u n&j vzdy Castym ptikladem toho, jak poznanim jiného naroda a zajimanim
se o narod vlastni 1 ndrody cizi se ¢lovék ma Sanci od svych piedsudkl oprostit. Podobné
studiem spole¢nosti mize jedinec pochopit vS§emozné jeji neduhy a strasti. Role ucitele by tedy
ve spoleCnosti méla byt naprosto zasadni, jelikoz pravé skrze jeho osobu se kazdym rokem
mladi lidé dostavaji k novym informacim o zivoté kolem sebe. Takovy ucitel by tedy m¢l ve
spole¢nosti hrat dileZitou tlohu, kterd by méla podle Masaryka byt zohlednéna 1 jeho vlivem
na statni politiku. Masaryk totiZ politiku vnimal jako néstroj, jak ovliviiovat spolecnost. Je tedy
logické, aby ucitelé v politice onu ulohu skutecné sehravali, protoZe v opacném piipadé by pak
byla politika osizena o velice dilezity aspekt. [Capek 1998: 108] Jiz v ramci svého dila Jak
pracovat uvazoval o roli vzdélani ve spolecnosti a o vSeobecné vzdélanosti. VSeobecna
vzdélanost si Zadd metodiku, jistou klasifikaci a nasledné i fadnou organizaci. Klasifikace se
podle né&j déli na pfirozenou a nepfirozenou. Nepiirozenou kvalifikaci mize byt napiiklad

zamestnavatel, ktery deleguje praci mezi svoje podiizené, aniz by ji rozumél. Jeji ucel netkvi



ani tak v samotné praxi, ale spiSe v potieb¢ najit feSeni. Naopak ptirozenou kvalifikaci by méla
byt vzdélanost, ktera ma jasny cil, a pravé tak si Masaryk piedstavoval socialni otazku. Clovék
tedy musi nejprve rozumét spolecnosti, aby se mohl snazit fesit jeji problémy. Podobné
Masaryk zdtiraznil podstatu filozofického vzdélani, které se od vSeobecného v mnohém lisi,
jelikoz jej rozviji a prohlubuje. Byt vzdélancem neni jen pozice védni, nybrz i socidlni.
Vseobecné vzdélani pak tvofi jakousi rovnost ducha a princip urcité intelektualni demokracie.
[Masaryk 1990: 37-38, 40-41] Zaroven podle Masaryka je vzdélani cestou k vétsi mravnosti
pro lidstvo vSeobecné. [Krdasa 2020: 55] To je naprosty zaklad Masarykova modelu feseni
socialni problematiky. Masaryk ale podobné véci nebral na lehkou vahu, coz znamena, ze ve
chvili, kdy by ucitel m¢l pro stat zastadvat takto dulezitou funkci, tak by to vytvarelo
odpovidajici natlak i na n¢j samého v tom ohledu, aby sam byl natolik kvalitnim pedagogem a
clovékem, majicim tak ctnostné hodnoty, aby pravé onu zminénou zasadni tlohu ve vychové
studentll a rozvoji spole¢nosti mohl sehravat. V opacném ptipadé to totiz dopada tak, ze se
inteligence v ramci politiky zbyteéné hada a stépi. Kazdy zastava vlastni mnohdy zbyte¢né
detailni nazor a kvalita charakteru se pozna podle schopnosti dané¢ho ¢loveka ptijmout i jiny
nazor a konstruktivné se o ném bavit. Proto Masaryk vnimal politickou roztfisténost inteligence
jako typicky ptiklad az sobeckého individualismu, kdy si dani lidé vlastné neuvédomuyji, jaka
je ona role, kterou od nich spolecnost o¢ekava. Maji ji totiz vzdé€lavat a rozvijet, nikoliv naopak
od vseho odrazovat svymi neustavajicimi hadkami a pttkami, které bézné nemaji zadného cile
ani smyslu. Proto by se inteligence méla naucit nesledovat detailnosti, ale naopak jit za
spole¢nymi idedly a naplnit tak onu tlohu, kterou od nich spole¢nost o¢ekava. Jen tak mohou
v politice fungovat efektivné a jejich misto ve spole¢nosti a jeji budoucnosti bude naprosto
pevné a nezpochybnitelné. [/bid: 109] Masaryk tedy pro ucitele vnima misto v politice jako
velice dllezité a smysluplné, ovSem rozhodné jej nenabizi zadarmo. Ucitelé se musi rozvijet
spolu se spole¢nosti a mnozi z nich charakterové nebudou ony poZadavky spliovat. Sam kdyz
v 90. letech 19. stoleti hodnotil navrhovany program mladoceské strany®®, tak zminil, Ze jeho
nacionalni, jazykova 1 statopravni slozka je véc jedna, ale naprosto tam postradal ¢ast kulturni
a mravni. Chtél, aby vzdelani bylo v programu silnéji zastoupeno, protoze bylo nezbytnou a

zasadni soucasti jeho modelu rozvoje spolecnosti. [Herben 1930: 99]

88 Mezi pfedni politické cile mladoCeské strany v ramci stranického programu patiila v&tsi zdkonodarna aktivita
v Rigském snému, pozadavek vieobecného hlasovaciho prava véetné volebniho prava Zen, liberalng emancipaéni
pojeti naroda aj. Vice viz Nytrova, Olga, Hlasivcova, Markéta a Strachota, Vaclav (ed.) [2013]. Masaryk a potieba
opravdovosti v ceském mysleni: sbornik projevii pronesenych na slavnostnim setkani u prilezitosti 162. vyroci
narozeni Tomdse Garrigua Masaryka v budové Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Praha: Cirkev
Ceskoslovenska husitska ve spolupraci s Kulturni radou a LHODR (Dialog na ceste).



Neni to jen pozice ucitell, kterou je podle Masaryka tfeba neustéle rozvijet a posouvat
kuptedu. Samotné Skolstvi s tim musi jit ruku v ruce a neustale se reformovat a prepracovavat,
aby se prizptsobovalo potfebam doby. Rozvoj si Masaryk predstavoval mimo jiné
navysSovanim vzdélanosti vyucujicich a narokii na ni. Idealniho ucitele prezentoval jako ¢lovéka
s demokratickym pfistupem k vyuce a velmi pratelskym a vielym vztahem ke studentiim.
[Capek 1947: 12] Objevuje se tu tedy opét aspekt vétsi rovnosti, ktery je pro Masaryka a jeho
model naprosto typicky. Je tu pozadavek zvyseni kvality vyuky, ale také rovnocenny ptistup ke
vSem studentim ze strany vyucujicich. Masaryk si v Zivot¢ sdm zazil nacionalné ¢i jinak
rozdilny pfistup ke studenttim, a proto si je velmi dobie védom, jaka to miize byt piekazka pro
rozvoj studentl a vzdélanosti celkove. Podobna rovnost a vyvazenost by podle néj méla panovat
i v ramci jednotlivych védnich oborti a oblasti. Humanitni védy, a to tedy hlavn¢ historie, ktera
byla velmi rozSitenou védou, rozhodné nesta¢i a Masaryk byl advokatem rovnomérného
vzdélavani, kde ptirodni, technické a spoleCenské védy budou hrat naprosto stejnou tlohu.
[Dvorakova 1997 10] Pozadavek na prvni pohled naprosto logicky a zapadajici do Masarykova
modelu, nebyl v 19. stoleti rozhodn¢ natolik obvykly, jak by se mohlo zdat. Podobné v ramci
snahy o naprostou rovnost lidi v otdzce vzd€lani a vychovy, dosel Masaryk téZ k tématu
rovnopravnosti Zen ve Skolstvi, kde si nemohl nevS§imnout jejich urcité diskriminace. Neslo jen
o otazku financ¢ni, ale o pfistup Zen k vyuce samé i pomér uciteld a ucitelek. Celkové tady,
stejné jako na mnoha jinych mistech, oteviel opét genderovou otdzku, a to s primarnim cilem,
kterym nebylo zrovnopravnéni Zen a muzi, ale jednoduSe naprosta rovnost vSech lidi v rdmci
vzdélani, nehled€ na pohlavi ¢i socialni postaveni. [/bid: 32] Sdm se dokonce zaslouZil o to,
aby se skute¢né¢ mnoho jeho zndmych ke vzdélani dostalo. Dobrym piikladem miize byt
Masaryktiv dopis Antoninu Rezkovi® z 13. srpna 1893, kde jej zad4, aby se ptimluvil za Emilii
Buchtelovou, dceru starosty v Pastvinach u Zamberka, se kterym se Masaryk dobie znal, a to u
feditelstvi Zenského pedagogia. Masaryk usiloval o to, aby do pedagogia byla Emilia ptijata a
odlivodiioval to tim, Ze je to vynikajici divka, ktera si zaslouzi jakoukoliv formu podpory.
Koncem se dokonce dotazal, kde by jeste¢ v tomto duchu mél zapusobit, aby skutecné pfijata
byla. [Masaryk & Rezek 2011: 99] Je tedy patrné, Ze §lo sice o jeho znamou, ale pfesto je to jen
dalsi ptiklad Masarykovy snahy pomoci Zenam ke kvalitn€j§imu vzdélani. OvSem nepomyslel
jen na Zeny. Slo tu rozhodné o vieobecnou rovnost v piistupu ke vzdélani. Dalo by se Fici, Ze

zastaval nazor, ze ¢im bude spole¢nost vzdelanégjsi, tim 1épe pro cely stat, a tak vzdélavanim

% Antonin Rezek (1853-1909) byl historik a poslanec Ceského zemského snému. Spolu s Jaroslavem Gollem stal
u zrodu Ceského casopisu historického. Roku 1900 byl jmenovan ministrem krajanem a dostal na starost Ceské
zeme.



n¢jaké vrstvy spoleCnosti, které se dosud takova troven vzdélani nedostala, se rozhodné neda
nic zkazit. Proto myslel v tomto ohledu i na délnickou vrstvu a jesté pied prvni svétovou valkou
neustale hajil potiebu vytvofit v rdmci monarchie délnické akademie. Pravdou je, ze kdyz se
mu po valce zamér splnil, tak na nich sam po vecerech prednasel. [Soubigou 2004: 73] Jan
Herben sam zminuje v ramci Masarykovy biografie, Ze jiz jako docent se Masaryk vyznacoval
pfimo revoluénimi myslenkami, jako byla jiz zminénd rovnopravnost zen a muzii v ramci
pfistupu ke vzdélani, a také co mozna nejSirsi lidové vzdélani oteviené vSem vrstvam
spolecnosti. [Herben 1930: 46] Masaryk se své okoli snazil pfesvédcCit, ze neni viibec nic
Spatného na vzdélané spolecnosti. Samoziejmé nebyl tak naivni, aby tvrdil, Ze vSechny vrstvy
spole¢nosti musi nutné byt vzdélany stejné, ale trval na tom, ze ¢im vyssi bude ve spolec¢nosti
ono vzdélanostni minimum, tim pokrokovéjsi spole¢nost bude. To pro Masaryka znamenalo,
7e bude spole¢nost vyzralejsi pro feSeni vSech svych socialnich problémil a socialni otazky
celkové. Pro Masaryka z toho plynula jen sama pozitiva. Upozoriioval na to, Ze to je praveé
nedostatek informaci, ktery dava zivot problematice nacionalni, socidlni a dal§im. Pokud bude
cela spolecnost vzdélangjsi, tak si budou lidé 1épe védét rady s riznymi zZivotnimi obtizemi,
budou schopni Iépe chapat politické nastaveni stitu, porozumi novinkdm ve védé a jejich
smyslu. Niz§im vrstvdm to umozni si zlepSit postaveni, sebediivéru a misto ve spolecnosti.
S tématem nerovnosti v rdmci vzdélani mél dokonce i osobni zkuSenost. V mladi totiz snil o
tom, ze se stane diplomatem. Studoval cizi jazyky a miloval zemépis, takze takova prace
naprosto odpovidala jeho zdjmiim a pfedstavam. Za danym ucelem dokonce zacal navs§tévovat
orientdlni akademii, aby se naucil arabsky. Velice brzy se ale sny rozplynuly, jelikoz poznal,
jaka je realita. Synové prednich aristokrati si totiz mezi sebou rozebrali v§echny diplomatické
pozice, takZe na ostatni zdjemce uz nezbylo misto. [Herben 1930: 23] Masaryk tak tedy poznal,
ze nikdo nehledél na inteligenci, znalosti nebo motivaci, ale vSechny zajimalo jen socialni
postaveni. Takovy zazitek v ném navzdy zUstal, a pfesné s tim chtél bojovat, aby se v ramci

Skolstvi nefesil piivod, ale motivace a celkove vlohy pro urcity obor ¢1 védni disciplinu.

O stanoveni oné role vzdélanosti a poznani ve spolecnosti se Masaryk pokousel v ramci
svého dila Zdkladové konkrétné logiky, kde prezentoval vyzvy, které spolecnost ¢ekaji, pokud
se vramci vlastniho vyvoje mé dostat na potfebnou urovenn pro efektivni feSeni socidlni
problematiky. [Dokulil 2012: 32] Védy mély podle né spliiovat hlavni pozadavek, a to
vSeobecnost. Ve snaze je logicky analyzovat, se Masaryk ve svém dile dostal opét k otazce
vzdélavani. Kdyz chtél prosadit etiku jako teoretickou védu, doSel k zavéru, ze etika by musela

cerpat ze vSech véd teoretickych i praktickych, jelikoz by vSechny ucila, jak ma jednat ¢lovek



s clovékem. Polemizoval nésledné s Comtem a rozchéazeli se v presvédCeni, ze prevadeni
teoretického mysleni na praktické by si zadalo specidlni skupinu véd a obort. S tim Masaryk
teorie nemtize nikdy fungovat, a proto se piedpoklada logicky, Ze praktické védy musi
nasledovat po téch teoretickych. Ve skutecnosti ale Masaryk vnimal situaci tak, ze se teoretické
veédy péstuji naprosto bez ohledu na praktické vyuziti, které se pak né¢kdy narychlo uméle hleda,
aby se jejich smysl objasnil ¢i obh4jil. V jeho ocich to byla také filozofie, ktera jako véda jasné
ukazovala mozné protnuti teorie a praxe, a proto si pral, aby se v ramci reformy Skolstvi
promitla nejen do stfedniho, ale hlavné vyssiho Skolstvi. I tam byla ale hrozba, ze se filozofie
do skol dostane jen ve své teoretické podob¢ bez jasného provazani s praktickym vyuzitim.
Jednu Sanci spatfoval Masaryk v tom, aby Skoly odpovidaly svym nastavenim potifebé dané
doby a drzely se skrze svou vyuku téch cest, dulezitych pro zivoty jednotlivych zakd, coz se
podle Masaryka tehdy viibec nedafilo. Politika by musela byt v daném sméfovani nazoroveé
zajedno, aby doslo k podpoteni takové reformy. Samotnd Skola by pak musela byt fizena
jakousi védeckou sociologii, diky které by vSichni chépali smysl vzdélavani jako ptipravu zaki
do praktického zivota. [Masaryk 1885: 133-135, 162] Masaryk napadal jakousi efektivitu
vyuky, coZ je pojem, ke kterému se vracel i béhem vlastnich pfednasek na univerzité. Neustale
sledoval jako hlavni chybu absenci praktického hlediska v jinak vysoce teoretické vyuce.
Studentiim ptfimo fikal, Ze to je dlivod, pro¢ v preneseném slova smyslu kazdy délnik premysli
riznym, ne az tolik prestiznim funkcim a profesim. Podle néj to v €lovéku probouzi nestésti,
kdyz si nasledné uvédomi, kvili jak obycejné funkci musel v ramci vzdélani utratit tolik
drahocenného Casu. Prave ten nepomér je pak zdrojem negativnich myslenek. Je to pro néj dalsi
logicky aspekt socialni otdzky, za ktery miize Cisté vzdélani. [Masaryk 2012: 361] Masaryk
neocekaval, Ze by se ve spolecnosti mohla n&jaké znatelnd zména stat narychlo a sama o sobé.
Védel moc dobte, Ze je potteba tomu pomoci a hodné pro to ucinit. Z toho divodu mluvil také
o popularizaci védy a vzdélani. Jedna véc je tvrdit, ze by vzdélani mélo byt ptistupné a oteviené
vSem, ale mnohem diileZit&jsi je, aby sama spolecnost o vzdélani stala a rozuméla, v ¢em je ji
pfinosem. Masaryk pfisSel s ndpadem vyuziti tisku. Byl si védom, Ze noviny ¢te naprosta vétSina
spole¢nosti, nehledé na jejich postaveni a socidlni situaci. Apeloval proto na Ndrodni listy ve
snaze obohatit jejich obsah o popularné-naucnou piilohu, ktera by otevirala a ptiblizovala védu
spolecnosti. [Herben 1930: 67] Idea byla takova, Ze se tak véda stane stdlou soucasti
kazdodenniho Zivota populace. Pokud bude v novinach, tak si o ni lidé za¢nou ¢im dal, tim vice

Cist, az se v nékterych z nich probudi pfirozeny zdjem, dozveédét se vice a celé véci porozumét.



Je logické, ze kazdého muize zajimat néco jiného, ale pokud by byl obsah dostate¢né rtiznorody,
tak by se tam casem naSel v n¢jaké védni oblasti skoro kazdy. Logicky by to nezasahlo kazdého
obcana, ale byl by to podle Masaryka jeden z dalSich dulezitych krokd spravnym smérem.
Cilem nebyl novy védecky mési¢nik, jako bylo Athenaeum®, ale spise védecka rubrika v ramci
bézné Ctenych periodik, kterd by byla psana dostate¢né populadrnim stylem, aby nikoho ze

¢tenaii neodradila a naopak mnohé ptivedla k chuti po vzdélani.

Vzdélani a jeho reforma byla velkou soucasti Masarykova prvniho politického obdobi.
Z jedenacti vétSich projevi, které od néj v ramci fisské rady zazn€ly mezi lety 1891 a 1893, jich
bylo hned Sest na téma reformy vzdelavaciho systému, coz je rozhodné mnozstvi, které stoji za
pozornost. Hovofil o tom jiz v rdmci své znamé Strakonické feci, kde uvedl reformu vzdélani
jako jeden ze zdkladnich pilif, o ktery by se mladoceska politika méla v dalSich mésicich
optit’!. Problematiku $kolstvi a vzdé&lavaciho systému se snazil pojmout velice §iroce, takZe se
konkrétné¢ zamétil na reformu pravnickych studii a na reformu stiednich Skol. Siln€ kritizoval
jednostrannost vyuky vzhledem k jeji inklinaci k ¢istému memorovani bez kontextu a hlavné
bez zjevného vyuziti v praxi. Kritizoval demoralizovani 74k, které mélo jasné nasledky, a
jednou z pfic¢in podle n¢j byl piiliSny byrokratismus Skolni spravy, pro kterou pouzival i
piiméru v podob& pojmu byzantinismus®’. V piipadé zakl se ale soustiedil i na jejich fyzické
zdravi, nikoliv jen na psychickou pohodu. Naopak u uciteltt m¢l snahu o zlepSeni jejich Zivotni
situace a expertizy. Nezapominal ani na vybavu kol a uebni materialy. [Opat 1990: 336-337]
Pokud by byla snaha najit zdklady daného Masarykova snaZeni, tak se paradoxné& nachazeji
piimo v ramci jeho vlastniho stfedoskolského studia, kdy byl v mnoha ohledech zklamany
svym tehdejSim prozitkem, a to primarné urcitou neprofesionalitou mnoha jeho vyucujicich i
ve vztahu k nacionalni otazce, kterd podle Masaryka na stfedni Skolu viibec nepattila. UZ od té
doby, co stfedni Skolou prosel, si tedy udrzoval nazor, ze ucitelstvi na stfedni skole je tfeba
reformovat a zménit. [Nejedly 1949: 261-262] Skolstvi a vzdélavani obecné totiz bylo jednim
z pilift jeho modelu feSeni socialni problematiky, a je tedy zapotiebi jednotlivé projevy

rozebrat vice dopodrobna.

% Athenaeum byl védecky zaméfeny Casopis, vychazejici v letech 1883-1893. Vydavatelem byl Jan Otto a
redaktorem byl Tomas Garrigue Masaryk. Hlavni mySlenkou bylo mit Casopis, ktery bude béznym lidem
piiblizovat ¢eskou védu. Casopis byl v roce 1894 nahrazen &asopisem Nase doba. Vice viz [Nespor 2003].

91 Nérodni listy, ro¢. 31.,24. 9. 1891, &. 263, pfiloha 2, s. 10.

92 Pojem byzantismus nachdzi svoje pocatky pravé v 19. stoleti, kdy byl zmiflovdn primarné v negativnich
konotacich, souvisejicich s pfehnanou komplexitou, autokratismem, chaoti¢nosti a provazanosti role statu, viry,
vzdélani a dalSich statotvornych prvk.



Masarykovou v potadi hned druhou politickou fe¢i, pfednesenou v radmci zasedani

fi§ské rady 9. Gervna 1891

, byla fe€ na téma reformy pravniho vzdélani. Masaryk se tim vraci
ke svym myslenkam z Theorie a praxe, tedy k tomu, Ze by to méli byt v prvni fad¢ pravnici a
politici, ktefi se budou zajimat o spole¢nost, které slouzi a budou ji studovat tak peclivé, aby
pochopili veskeré jeji aspekty. Navrhovatelem reformy byl pivodné Paul Gautsch® a reforma
jiz byla projednéana panskou snémovnou. Masaryk se ujal slova a ihned v pocatcich zminil, Ze
je to téma nesmirn¢ dilezité, a proto by se rozhodné nemélo podcenovat. Litoval faktu, Zze navrh
na reformu byl predloZzen panské a nikoliv poslanecké snémovné, jelikoz ta podle Masaryka
méla vzdy ke spolecnosti blize a Iépe znala jeji potieby. Masaryk nésledné ptipomnél, Ze to byl
sam cisaf, ktery onu reformu oznacil za naprostou nutnost. Tretina vysokoskolskych studenti
Predlitavska v daném roce nastoupila prave na Pravnickou fakultu, takze bylo jasné, Ze reforma
je skutecné podstatné véc. Masaryk Gautschliv navrh kritizoval za to, Ze nepfinasi ptili§ nového
a rozhodné nedosahuje takového posunu v rdmci reformy studia, kterou si spolec¢nost konce 19.
stoleti vyzaduje. Masaryk spatioval hlavni nedostatek tehdejSiho pravnického vzdélani v ramci
zastaralého a pfili§ konzervativniho kurikula, které povazoval za nedostacujici dobovym
standardim. S&dm se vratil k myslence, Ze vzdélani ma ¢lovéka piipravovat na Zivot a v n&jakeé
védni oblasti tomu tak je méné, v néjaké vice, ale v rdmci studii prav byla podle n&j situace
naprosto nejkriti¢téj§i. Masaryk byl nazoru, ze pravnici musi jako jedni z prvnich porozumét
spolec¢nosti a znat ji veskrze celou. Aby se tak mohlo stat, tak potiebuji relevantni studijni
materialy a styl vyuky, kterym jim to umozZziuje. Misto toho bylo tehdejsi studium prav zaloZeno
na neuchopitelnych obecné-teoretickych zakladech a v praktickych otdzkach se opiralo o
fimské pravo, které podle Masaryka mélo zakladni aspekty, naprosto nevyhovujici spolecnosti
konce 19. stoleti. Rimska spole¢nost totiz byla spole¢nosti otrokaiskou, a piestoze jeji pravo
v mnoha aspektech ziistdva nepiekonano, tak uz jen z tohoto ditvodu podle n¢j nemize slouzit
jako prakticky zéklad studia prav na konci 19. stoleti. Proto i samotny socialni fad musi byt na
ipIné jiné Girovni, nez byl v Rimé. Masaryk misto toho navrhoval vysoce progresivni reformu,
kde by se zakladem pravnického vzdélani staly ,spolecenské védy“, pod kterymi si
predstavoval sociologii v dneSnim slova smyslu, tedy detailni studium spole¢nosti. Nebyl by
kladen tolik diraz na dé€jiny, jako spiSe na soucasnou spolecnost a d¢jiny by byly zastoupeny

pouze v podobé vyvoje dané spolecnosti. Pfedmétem zajmu by pak byly socidlni instituce jako

93V ramci stenografickych protokolil jednani ¥isské rady se jedna o 19. schiizi, XI. zasedani, str. 645-652.

% Baron Paul Gautsch von Frankenthurn (1851-1918) byl rakousky politik a ministersky pfedseda Pfedlitavska.
Vystudoval prava a v politice byl dvakrat ministrem kultur a vyu€ovani v ramci Taaffeho vlady. Be€hem jeho
pusobeni v tfadé byla definitivné rozdélena Karlo-Ferdinandova univerzita na ¢eskou a némeckou cast.



narod, stat, cirkev, rodina a dal$i. Nasledn¢ svlij navrh reformy Masaryk opiel o vlastni
koncepci realismu s tim, Ze podle jeho ndzoru nema smysl studovat historii jistych faktd, které
clovek sam jesté nepoznal. Studium historie a vyvoje ma smysl jen ve chvili, kdy clovek fakta
zna a dostatecné rozumi soudobé spolecnosti. Podobnou chybu vnimal Masaryk i v ramci
filozofie prav, ktera podle né¢j v pravnich studiich opét nema co délat. Vyjma zminéné
sociologie by ji nahradil studiem etiky. V neposledni fadé¢ zminil Masaryk propojeni studia
etiky a psychologie takovym zpiisobem, aby budouci pravnici méli snahu o pochopeni
psychologického plivodu provinéni a o odhaleni pravé etické a soudni povahy kazdého
rozhodnuti a rozsudku. Z praktického hlediska Masaryk vse shrnul pozadavkem, aby pravnické
studium mélo osm semestry, nikoliv Sest a aby v rdmci Ceské pravni vyuky byly vylouceny
némecké zkousky, jelikoz v pripad¢ védecké a nikoliv praktické vyuky nejsou piece potieba.
Re¢ ukongéil pozadavkem o zaloZeni druhé Eeské univerzity, ktera podle jeho nazoru byla velmi
zapotiebi pro rozvoj vzdelanosti ve spolecnosti. [ Fried 1954: 60-64] Jedna se o jednu z prvnich
Masarykovych politickych feci, a ptesto zde Masaryk vystupuje velice profesionaln¢ a ziskava
si uznani mnoha svych politickych kolegii. Mladoceské Ndarodni listy, a¢ se soustiedily
priméarné na naciondlni stranku véci, neopomnély otisknout, Ze si Masaryk danou teci ziskal
respekt velkého mnozstvi poslanci.”> Cas otiskl, Ze s vyjimkou Neue Freie Presse naprosta
vétsina némeckého tisku Masaryka a jeho fe¢ podpofila.”® V tématu feci se silné projevuje jeho
model socidlni otazky, kde se vraci k zasadnimu uptednostnéni studia spole¢nosti pfed studiem
historie a vyzdvihuje pravniky jako jednu z prvnich vrstev spole€nosti, kterd by se méla takto
pfizpusobit, a to jiz v rdmci studii. Pravnik znaly vlastni spolec¢nosti by podle Masaryka byl
schopen mnohem 1épe spole¢nosti slouzit. Propojuje zde otazku politiky, prava, spolecnosti a
nezapomina ani na otdzku nabozenskou, kdyZ hovoii o potiebé vyuky etiky pro pravniky.
Domysli si totiz opét dopad riznych pravnich tikonti, soudnich pieliceni a rozsudki na Zivoty
béZnych lidi, na nesvary, sebevrazednost, pocit nespravedlnosti a mnoho dalSich. VSechno je
ve spolecnosti propojené a vzijemné se to ovliviiyje. S timto piedpokladem pracuje téz

vyzkumny model feseni socialni otazky.

Masaryk byl velice nespokojeny s vladni ptedlohou reformy studijniho fadu, jelikoz tam
vétSina jeho navrhi ziistala nezohlednéna. Proto 25. ledna roku 1892 vystoupil v ramei fiSské

rady znovu, pevné odhodlany o potiebé reformy pravnickych studii promluvit jesté jednou.”’

95 Risskd rada. Narodni listy, ro¢. 31., 10. 6. 1891, &. 158, s. 2.

% Politicky prehled. Cas, ro&. 3., 13. 6. 1891, &. 24, s. 383.

97V ramci stenografickych protokolii jednani fisské rady se jedna o 103. schiizi, XI. zasedani, str. 4714 — 4724
(Pristupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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Hned na zacatku chtél vSem posluchacim svou fe¢ zasadit do spravného kontextu, a proto
zdiiraznil, ze zde nemluvi jen o piepracovani studijniho planu, ale o zlepSeni vedeni statu a
sluzbé spolecnosti. Na reformé tou dobou pracovalo mnoho evropskych statl, coz podle
Masaryka byl jasny doklad potieby reformy a zlepSeni pravnich studii jako takovych. Opétovné
Masaryk zddraznil zaménu uréitého mnozstvi hodin historie za hodiny politologie. Ustavni a
spravni pravo mély byt zvoleny jakozto povinné discipliny v rdmci pravnickych studii a hlavné
m¢éla vlada poskytnout né¢jaké zaruky, ze ma opravdu v planu reformu provést. Masaryk poucen
z minulého vystupu na ono téma védél, ze musi 1épe vysvétlit, v cem spatiuje takovou dulezitost
zminéné reformy pro celou spolecnost. Proto dalsi cast své feci uvedl prohlaSenim, ze pravni a
politologicka studia budou souzena tak, jak je vnimano pravo samo o sob¢ a jeho role ve state.
Pokud tedy méli vSichni jeho posluchaci porozumét reformnim snaham, tak bylo tieba, aby
v prvni fad¢€ védéli, jaky cil sleduje tehdejsi pravo, jaké mé postaveni v rdmci statu a narodniho
Zivota spolecnosti, a také, jak se pravo rozviji ve vztahu k socidlnimu Zivotu. Po vzoru svého
dila Theorie a praxe predstavil Masaryk vSem svij sociologicky pfistup a stanovil otazku,
nakolik se pravo vyviji skrze dé&jiny. Minulost prava bylo jisté dilezité znat, ale Masaryk se
zeptal na Glohu pravnickych fakult v tehdejsi spolecnosti, potazmo na tilohu prava. Cile a tlohy
prava by mély byt socidlni. Jadrem spolecenského zivota podle Masaryka v dané dob¢ byla
jednoznacné socialni otazka, a praveé z toho diivodu je klicové, aby pravo bralo v potaz skute¢ny
zivot spolecnosti a vénovalo se téz tzv. ctvrtému stavu, ktery byl ve spolecnosti nejpocetnéjsi.
Snaha o socialni rozvoj a zlepSeni Zivotni irovné by méla vytvaiet nové pravni normy. Masaryk
néasledné citoval Savignyho’®, Ze pravo nema existovat samo pro sebe, ale spise pro lidi a pro
spolec¢nost. Pravnici by proto méli byt v neustalém kontaktu s Zivouci spole¢nosti kolem sebe,
a prave tu by méli studovat a chapat. Obcansky zakonik by mél byt kodifikovan zplisobem, aby
zhodnotil problémy tehdejsi spolecnosti a nabizel na né feSeni. Masaryk pokrac¢oval varovanim,
ze spolecnosti, kterd se zavcasu nedokéaze ptizplisobit spolecenskym potfebam doby, hrozi, Ze
propadne socialismu natolik, Ze to ohrozi jeji samou existenci. Ve své fe€i doSel 1 na samotnou
mySlenku zalozeni pravnické akademie, kterou povazoval za chybnou, protoZe pravnici musi
pamatovat na to, Ze jejich studium a budouci zaméstnani neni jen pravo samo o sob¢, ale plno
dalSich véci, které by k tomu mély piindleZet, jako sociologie, psychologie, politologie a etika.
Je tedy dulezité, aby pravnické vzdelani ziistalo v ramci univerzitni fakulty, protoze to krasné

poukazuje na fakt, ze pravo nemuze stat samotn¢, ale musi jit ruku v ruce s védou o spolecnosti.

9 Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) byl némeckym pravnikem a pfedstavitelem historické pravni $koly.
Roku 1810 se stal v potadi tfetim rektorem Humboldtovy univerzity v Berlin€. Ve 40. letech se stal pruskym
Velkym kancléfem.



Hlavni myslenkou bylo, ze pravnik musi v sob¢ skloubit teorii a praxi. Teoretické znalosti prava
si musi pfinést ze svého studia a praxe znamena, Ze pravo nejen znd, ale umi s nim zachézet a
aplikovat jej. Kromé teorie by pravnici tedy méli studovat konkrétni piipady socidlniho
charakteru, ze kterych se nauci poznat spolecnost kolem sebe. M¢l stale piipominky k déjindm
prava a tentokrat pozadoval vétsi diraz i na stiedoveéké pravo, pravo némecké a téz na pravo
slovanské. Masaryk koncem své fe¢i dal vS§echny myslenky do kontextu a zminil, Ze moderni
pravnik by mél umét na jedné strané drzet vSechny zkuSenosti ziskané studiem historie a
historického prava, a na stran¢ druhé to efektivné propojit s novinkami doby, které zna skrze
studium spole¢nosti. Zakladem onoho nového prava by pak byla kiest’anska etika. Tim Masaryk
opet jasné poukazoval na sviij model socidlni otazky, kdy dava do ptimé souvislosti vzdélanost
v podobé pravnického vzd€lani, nabozenstvi v podob¢ kiestanské etiky, a také socidlni
problematiku skrze znalost soudobé spolecnosti. Podle Masaryka takovy pravnik pak
v disledku stvofi cosi, co by se dalo oznacit jako Zivouci pravo. Jak se postupné socializoval
stat, tak se podle Masaryka mélo socializovat i pravo. Velikost statu se dle jeho slov koncem
19. stoleti neméla jiz urCovat podle vyhranych bitev na bojisti, ale ¢isté podle kvality vnitiniho
zivota dané spole€nosti. Socidlni otazka by tedy méla byt tim kritériem kvality zivota, potazmo
kvality statu. Cirkev oznacil jako organizaci, ktera se dokazala zaméfit pfesné timto socidlnim
smérem, a stat podle né¢j mél nasledovat. Principem studia na Pravnické fakulté¢ podle néj méla
byt rovnost a rovné pravo vSech obcanii statu, coz je opét klasicka Masarykova myslenka
vychdézejici z jeho socidlniho modelu. Po Masarykovi se slova ujali jini politici, ktefi na jeho
fe¢ reagovali vZdy rozporupln€. S mnohymi ¢astmi souhlasili, ale nikdy ne s feci v jejim celku.
Poslanec Pininski®® vytkl Masarykovi, Ze jeho koncepce reformy pravnickych studii je az p¥ilis
komplikovana a zahrnuje zbytecné pfili§ faktord. S tim souhlasil i ministr Gautch, ktery fekl,
7e Masarykiv plén je pfili§ obsdhly a dlouhodoby, takze pro Rakousko nepouzitelny. Socidlni
mysSlenky oznacil za pfinosné, ale hned vzapéti zminil, Ze podle n€j musi nejprve byt socialni
stat a az nasledné socidlni pravo. Opacné si to neumél predstavit. Rakousko podle Gautsche
potiebovalo jit cestou jednodussi a kratsi, aby se voli¢i viibec nékdy dockali jistého posunu
vdané véci. [Ibid: 108-116] Reakce tisku byla vcelku zajimavd. Zatimco &esky tisk!'®
Masaryka h4jil ¢i napadal vzhledem ke stranické piisluSnosti a pro mnohé stale piilis

umirnénému slovniku, tak tisk némecky vyuzil Masarykovy fe¢i k tomu, aby poukazal na

% Leon Pininski (1857-1938) byl pravnik a rakousky politik polské narodnosti. Stranicky pfinalezel do Polského
klubu a na pfelomu stoleti pisobil ve funkci mistodrziciho Hali¢e. Od roku 1903 pusobil jako ¢len Panské
snémovny.

100 Naptiklad Politicky piehled. Cas, ro€. 6., 30. 1. 1892, &. 5, s. 74. Dale pro srovnani Risskd rada. Narodni listy,
ro€. 32.,26. 1. 1892, ¢. 3, s. 1; nebo vysoce kriticky ¢lanek viz Krakonos, ro¢. 14.,31. 1. 1892, €. 3, s. 1.



existujici obavy v tadach politikd, ze reforma studia zistane dlouhodobé nefesenou

zalezitosti'®! &i Ze hovory o statnim rozpodtu vy&erpaji poslance natolik, Ze nebudou ochotni

fesit uz nic jiného!%2. Celkové je tedy o¢ividné, Ze tehdejsi poslanci bud’ nechapali provazanost
Masarykova modelu €i roli, kterou reforma pravnickych studii méla pro spole¢nost sehrat, nebo
ji alesponi ¢astené rozuméli, ale zastavali nazor, ze Masaryk byl pfili§ velky optimista v ramci
svého ocekavani, a proto nemélo smysl jit jeho navrhim vstiic. At uz to byla ta ¢i ona skupina,
tak pro Masaryka bylo velice frustrujici, Ze nenachédzel mezi svymi kolegy dostatecnou
podporu, jelikoz si byl védom, ze pokud zdjem a pochopeni nevzbudi v ramci poslanecké
snémovny Tisské rady, pak nemtze oCekavat, ze by se v praxi nékdy svych reformnich ide;ji

dockal.

Ani v dané chvili to ale Masaryk nevzdal a o slovo se pfihlasil opétovné, tentokrat
béhem zasedani 29. ledna 1892!%, aby se pokusil smysl svych myslenek a navrhi jests blize
osvétlit. Masaryk mél pocit, ze musi primarn¢ reagovat na poznamku ministra Gautsche, ktery
v jeho ocich par vétami smetl celou Masarykovu analyzu a mnohdy fakty podlozena tvrzeni ze
stolu. Na pocatku své fe¢i Masaryk pronesl, Ze bude opétovné mluvit o socialni vyuce
v kontextu reformy pravnickych studii a pokusi se dal§imi fakty vS§em dovysvétlit smysl svych
snah za védomého rizika, ze moznd bude opétovné nepochopen. Sebekriticky zminil, ze jiz
chépe, ze na celou véc jde pro mnohé mozna az pfili§ Siroce a malo konkrétnim zpisobem.
Nasledné ale vyslovil nespokojenost s tim, Ze kdyZ si svou fe€ Cetl v zapisech, tak si na nékolika
mistech v§iml, Ze vyznam jeho slov a tvrzeni byl mnohdy prezentovan piesné opacné, nez jej
zamysSlel. Podle toho usuzoval, ze mnozi skute¢né nepochopili, o ¢em vlastné hovotil. Masaryk
nasledné reagoval ptimo na Gautsche, kdyZ zminil, Ze si nepfeje socializaci statu, ale mél na
mysli, Ze je tieba fesit soucasné socialni problémy, coZ podle nj neni totéZ. V ramci Rakouska
Masaryk povazoval socialni problematiku za problém typicky rakousky, na kterém bylo tfeba
pracovat. Pracovat na tom §lo ale mnoha jinymi zptisoby nez zavedenim socialni demokracie a
socializaci celého statu. Cilem mélo byt sméfovat postupné skrze vSechny statni struktury
k feSeni pal¢ivych socidlnich problémii doby. Masaryk vyslovil pfani, ze by byl rad, aby
alespoil soucasna mladez pochopila nutnost takového feSeni, ¢imz naznacil, Ze sdm neocekava,

7e by problematika doznala svého feSeni v blizké budoucnosti. Od tehdejsi generace totiz cekal,

101 Neue Freie Presse, 26. 1. 1892, ¢. 9849, s. 4.

102 Wiener Zeitung, 25. 1. 1892, ¢. 19, s. 4.

103V ramci stenografickych protokold jednani fisské rady se jednd o 106. schiizi, XI. zasedani, str. 4845-4854
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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7e se postavi proti a bude zapotiebi nové mladé sily, kterd k tomu bude mit otevienéjsi postoj.
Masaryk pokracoval pozadavkem vsSeobecnych socidlnich studii, které by byly soucasti
pravnickych a politologickych studii. Ona socialni studia pak mladé generace nauci, jaké
vSechny spolecenské vlivy a sily drzi danou spole¢nost pohromad¢, a jaké naopak piinase;ji
zménu a pokrok. Uz Cisté konkrétné vyslovil pozadavek, aby sociologie ¢i socidlni studia byly
povinnou soucasti pravnickych a politologickych disciplin. Dale Masaryk objasnil sviij ptistup
k socialismu a socialni demokracii, ze které mnoho konzervativnich poslancii mélo strach, kdyz
fekl, Ze jeho koncept socialniho prava z nikoho socialniho demokrata neudéla. Smyslem totiz
neni pobufovat vefejnost proti zavedenym koncepcim a spoleCenskym vrstvam, ale spise naucit
vSechny spole¢nost znat, rozumét ji a dospét tak k lepSimu piistupu v ramci feSeni socidlnich
problémii doby. Déle se Masaryk pokusil objasnit svilj postoj k historii prava. Historii celkoveé
nepovazoval za vhodny zaklad jakékoliv védni discipliny, jelikoz ta by se méla logicky ¢asem
vyvijet, takze chronologicky sefadit informace o jejim vyvoji neni efektivni, protoze mnohé
postoje a nazory jsou jiz davno piekonané. Jinymi slovy rozhodné nemé smysl s nimi ztracet
drahocenny cas, ktery studenti mohou vyuzit k detailnéjSimu studiu podstaty oné védni
discipliny. Historie tedy urcité neni Spatna, ale méla by se studovat jen ve chvili, kdy uz jsou
studenti dostatecné seznameni s védnim oborem, ktery studuji a vyuZziji minulost dané
discipliny jen k dokresleni své znalosti o jeji historicky vyvoj. Podobné tedy budouci pravnici,
ktefi studuji pravo skrze jeho historii, maji ten problém, Ze se uci chronologicky uspotadané a
sefazené antologie a nic vic. Spravnd historie by méla mit sociologicky a filozoficky zéklad,
aby jeji studium mélo skute¢ny ptinos, ale to v ramci historie prava rozhodné neméla. Masaryk
pozadoval védeckost historie v ramci pravnich studii. Reénik zdtiraznil, Ze historie je v ramci
studia prava pouzitelna, ale jinym zptisobem, nez se vyuzivala v dané dobé. Nema zadny smysl,
aby budouci pravnik znal do detailu vyvoj prava od antiky do soucasnosti skrze vSechny zndmé
fiSe, kralovstvi a staty. Pro srovnani je dobré, aby znal rizné typy prava, ptipadné diivody, proc¢
studijnim potencialem budoucich pravnikti. Masaryk téz kritizoval, ze vldda béhem reformy
viibec nepomyslela na potadi, v jakém by se jednotlivé pravnické discipliny mély vyucovat,
coz byl podle n¢j velky nedostatek, jelikoz pravé ono potadi je dillezité a ma velky vliv na
pochopeni prava jako takového. Naopak v piipadé politologie vladu pochvalil, jelikoZ od dob
Karla Havlicka Borovského a jeho pozadavkil, aby se akademickd mladez méla Sanci néco
dozvedét o politice, ud€lalo Rakousko velky krok kuptedu. Situace byla podle fe¢nika mnohem
lepsi a bylo tfeba na tom dale pracovat, a proto by se politickd studia vedle socialnich studii

méla stat stdlou soucasti pravniho vzdélani. Dilezité podle ng& bylo, aby obé discipliny



probihaly soucasné, a studenti tak poznavali spolecnost a politiku statu z hlediska pravnich
norem a zadkond. Jakmile budouci pravnici budou mit tento zaklad, tak pak je mozné zahrnout
zminénou historii a filozofii, kterd podle Masaryka bude formulovat studentsky pohled na svét
a dod4a mu jistou hloubku. Aby v ramci pravnickych studii pouzil celou §ifi modelu feSeni
socialni otazky, tak mu chybélo jesté¢ nabozenstvi, které do reformy zahrnul skrze pozadavek,
aby studium obsahovalo také prvky etiky. Pravnik by podle né¢j mé¢l mit svédomi, a to by mélo
fidit jeho ¢iny. K tomu je zapotiebi etika. Na Masarykovi bylo znat, Ze si je védom, Ze se
v mnohém opakuje jiz potfeti a snazil se najit unikatni zpisoby, jak o svych nazorech a
pohledech ostatni politiky presvédcCit. Koncem své feci, ale vnitiné dospél k ndzoru, Ze to
dopadne i potfeti stejné, a tudiz svou fe¢ zakoncil nebyvalé radikélnim stylem, kdy zminil, ze
od parlamentniho systému Rakouska bohuzel nikdo nic moc neoéekava a ze Cesi uz prakticky
vzdali nadé¢ji, Ze by méli Sanci pocitit, co to pravo vlastné je. [Ibid: 117-123] I tato tieti fec
velmi trefnym zptsobem ilustruje Masaryktiv vnitini boj. Je si moc dobfe védom toho, Ze by
jakozto poslanec mladodeské strany mél bojovat za esky lid a za zrovnopravnéni Cechii a
Neémct, ale neni to zrovna zéklad jeho snazeni. Ve stejnou chvili si uvédomuje onu absurdni
situaci, ze ¢esti radikalové ho budou hodnotit zdporné€, nehledé na to, jestli jeho reformni navrhy
davaji smysl, ¢i nikoliv, a to jenom proto, Ze na jejich vkus hovotil pfili§ umirnénym zpisobem.
Stejné tak némecti poslanci ho naopak klidné pochvalili, ale zase primarné za jeho nacionalni
umirnénost, nikoliv za smysl jeho fe¢i. Ona frustrujici situace nacionalnich boji konce 19.
problém neni ani tak v tom, Ze by ho kolegové dostate¢né nechapali, jak si myslel na pocatku,
ale spiSe v tom, Ze na jeho feci primarné nikdo nehodnoti obsah, ale formu, coz pro né&j bylo jiz
natolik frustrujici, Ze koncem své tfeti feci na téma reformy pravnickych studii si neodpustil
kritiku vlady, kterou nésledné vztahl i na onu naciondlni otdzku. Tim bylo sice zajisténo, ze
bude jeho fe¢ kladné hodnocena v ramci ¢eského tisku, ale to nebylo jeho cilem. Masaryk se
usilovné snazil vysvétlit vS§em reformu, ktera by vedla k pokroku celé spole¢nosti. Vnimal
jasnou spojitost mezi vSemi aspekty socidlni otazky, kde tloha prava a pravnich zéastupct hrala
nezpochybnitelnou roli. Masarykova vize, ze pravnik, ktery uz v ramci studii je veden
k poznani a porozuméni spolecnosti kolem sebe a zaroven ma zaklady etiky a politického
vzdélani, je pravnikem, ktery skute¢né bude slouzit spole¢nosti. Byl by to pravnik, ktery by
v raznych sporech mohl pomahat i lidem, ktefi si jinak o spravedlnosti nechavali jen zdat. Jeho
vize byla ale utopena v naciondlnich vodach. Piestoze je tomu pftes sto let, co se Masaryk takto
vyjadioval, tak nékteré jeho napady ziistdvaji i v dneSni dobé¢ relevantnimi, jelikoz dodnes

v ramci pravnickych studii nebyly mnohde implementovéany a jeSté i n€kteti soucasni studenti



prav pocituji jejich nedostatek. Reakce dobového tisku na Masarykovu fe¢ byla v mnoha
ohledech odekdvana, jakozto v ramci mladogeskych Ndrodnich listii'”, kde byl vyzdvizen
primarné¢ Masaryklv pozadavek na zavedeni studia slovanského prava. Oproti tomu starocesky
Politik!® chvalil Masaryka za mnohé nazory, ale zaroveil mu vytyka zbyteéné radikalni
zakoncCeni jeho feci, kterym podle autora pohibil vSechny nad¢je, ze by jeho navrhy byly nékdy
zohlednény. Vysoce radikalni Krakonos'’ popisuje Masaryka a realisty celkové jako kariéristy,
kteti do tiSské rady nepftisli délat politiku, ale pfisli se jen proslavit a zahdjit svou kariéru,
nehledé na dopady jejich ¢inli na spolecnost. I pies svoje zakonceni fe¢i byl Masaryk na
podobné radikalni skupiny stale ptili§ umirnény. Némecky tisk se pfiliS§ nezamétil na zaveér
Masarykovy feci a rakouské Neue Freie Presse'’” dokonce Masarykovu fe¢ vysoce vychvalily.
Jejich pozornost ulpéla primarné na Masarykove snazeni o zavedeni sociologie do pravnického
vzdélani ve snaze ziskat pravniky, ktefi budou 1épe rozumét spolecnosti kolem sebe. Tim se
vlastné tento rakousky tisk nejvice ze vSech priblizil k hlavni Masarykové myslence.
Neopomnél ale samoziejmé zminit také pozadavek o zavedeni studia slovanského prava. I
presto byl dany tisk ostatnimi primarné levicovymi némeckymi tiskovinami silné napaden.
Reakce na to pfisla v ramci Casu’?, kde se realisté ihned postavili za Neue Freie Presse s tim,
ze némecka levice nemlze unést objektivitu daného periodika. Jinymi slovy, cely spor byl
okamzité opétovné pfenesen do nacionalni oblasti. Sama Masarykova fe¢ byla v ramci Casu
pochvaélena stejné jako projevy jinych mladoceskych poslanci s tim, ze mladoceska strategie,
kdy jeden poslanec mluvi teoreticky a druhy se soustiedi spiSe na praxi, velmi dobte fungovala.
Nehledé na to, do jaké skupiny lze zafadit Masarykovu feg, je tfeba si fici, ze i Cas zklamal
v tom, aby se odpoutal od nacionalnich stfetd a soustfedil se na dtlezité sdéleni Masarykova
projevu. Masaryk uz tedy zac¢atkem roku 1892, kdy byl v politice zatim jen par mésicti, zacinal
pusobit jako idealista, ktery se zdhy stietava s tvrdou realitou. Lze si uz v ramci Masarykova
prvniho politického obdobi povSimnout jistého posunu od umirnéného ustavovérného politika
k politice radikalné;jsi. Zajimavéjsi ovSem ziistava fakt, Ze k tomu nepfispiva ani tak samotna
otazka nacionalni, jak by se dalo ocekévat, ale spiSe jista rezignace na nad¢ji, ze by v ramci
fiSské rady Slo efektivné fesit cokoliv jiného, nez prave ta naciondlni problematika, kterou
Masaryk nemél ve zvyku podcenovat, ale byla pouhou souc¢asti jinak Siroké plejady socidlnich

problému doby, ¢ekajicich na vhodné feSeni. Pfesto, nebo moznd prave proto, je typické, ze

104 Risskd rada. Narodni listy, ro¢. 32., 30. 1. 1892, ¢. 30, s. 2.
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108 Cas, roC. 6., 30. 1. 1892, ¢. 5, s. 65-66.



reforma pravnickych studii byla pfedmétem 1 jeho posledni fe¢i v ramci prvniho
parlamentarniho obdobi. Jeho odchod z politiky mél oficialné sice jiny diivod, ale da se
predpokladat, ze vSeobecnd zklamani z reakce nejen kolegii politikd, ale i dobového tisku na
Masarykovu snahu o rozvoj spolecnosti k tomu nutné piispély taktéz. Posledni fe¢ na dané téma
pronesl Masaryk dne 23. bfezna 1893.!% Zatimco poslanecka snémovna jiz schvalila znéni
zakona na reformu pravnickych studii, tak panska snémovna to udélat odmitla a znéni upravila.
V ramci své feci si Masaryk stézoval, Ze jakozto ¢len vyboru pro pravnicka a statovédna studia
nebyl pfizvan na posledni jednani vyboru, takze byl nucen svoje nesrovnalosti s predlozenym
zékonem vyjadrfit az na tomto setkani. Primarni namitkou z jeho strany bylo nejasné popsané
rozdéleni semestri v ramci studia. Masaryk jiz poucen diivéj$imi pokusy neaspiroval na nic
jiného nez na kompromis s panskou snémovnou, aby byly ¢aste¢né spokojené ob¢ strany. Jen
tak vidél jako redlné, Zze novy zékon piejde v platnost. Masaryk néasledn€ 1 mozné a ptipadné
odptrce kompromisu varoval, ze pokud formulace zjejich strany nebude vic¢i panské
snémovné dostateéné jasna, tak jakykoliv jejich protindvrh bude stejnou panskou snémovnou
zamitnut. Masaryk si neodpustil ani zminku, Ze v rdmci panské snémovny bylo piece tou dobou
mnoho kvalitnich pravnikt. [Masaryk 2001: 321-324] Posledni jeho fe¢ na téma reformy
pravnickych studii je jiz jasnym dokladem Masarykovy vzristajici rezignace. Postupné béhem
své politické kariéry zaclinal chapat, Ze tiSskd rada konce 19. stoleti se nese Cisté v duchu
nacionalnich bojl a opravdovou snahu o rozvoj monarchie tam takika nikdo pofadné neocenil,
a pokud ano, tak op&tovné prizmatem nacionalnim. Masaryk se uz tedy v této fazi snazil jen dat
svou radu, co je zapottebi v ndvrhu upravit, aby byl konecné pfijat a schvalen. Neustalé
odkladani rozhodnuti a novych zakont, které bylo disledkem mnohdy az pifehnané rakouské
byrokracie, se stalo totiz jen dalSim hlediskem Masarykovy frustrace. Bral svou pozici politika,
ktery by mél slouZit spole¢nosti vazng&, a proto litoval vzdy, kdyZ v o¢ich spolecnosti a svych
voli¢l vypadal jako dalsi politik, ktery potad slibuje, ale v praxi Zadné vysledky nepfinese.
Masaryk nebyl natolik naivni, aby véftil, Ze jeho komplexni model feSeni socialni otdzky mtize
byt zohlednén v ramci monarchie béhem par mésicl. Bylo mu jasné, Ze pokrok bude néjakou
dobu trvat, ale to nic neménilo na tom, Ze na ném chtél uz od pocatku pracovat. Kdyz pak
v praxi vidél, jak dlouho trva, nez fiSska rada ucini n¢jaké platné rozhodnuti, tak postupné ztratil

nad¢je, Ze by to mohla byt efektivni platforma pro zménu.

109V ramci stenografickych protokold jednani fi§ské rady se jedna o 230. schiizi, XI. zasedani, str. 11007- 11008,
11014-11015 (Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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Dal$im tématem v rdmci univerzitni vzdélanosti, ke kterému se Masaryk rozhodl
vyjadrit béhem zasedani tisské rady, bylo zhodnoceni stavu vysokého skolstvi jako takového,
podobné¢ jako potteba druhé ¢eské univerzity. Masaryk téma oteviel v ramci fisské rady dne 6.
gervence 1892.''0 S tématem pfisel béhem zpravy rozpoétového vyboru ohledné pozadavki
videniské univerzity, stejné¢ jako dalSich univerzit monarchie. Jednalo se o navrh poslanci
Stiirgkha'!! a Heilsberga!!'2. Masaryk se pfihlasil o slovo béhem generdlni debaty. Hned na
zacatku slibil, ze se bude pevné drzet probiraného tématu vysokych skol a ze se pokusi co
nejvice objektivné shrnout nedostatky vysokého Skolstvi. Masaryk zahdjil fe¢i o videnskeé
univerzité, o které fekl, Ze uz stat mnoho stala a jeji budova je sice krasna, ale je tfeba si ptiznat,
Ze je pro potieby vyuky naprosto nedostacujici a Spatn€ vybavena. Technické univerzity na tom
podle Masaryka nebyly o nic lépe a naprosto nejhiife v tomto ohledu vnimal univerzitu
prazskou. Dopodrobna popsal vybaveni hlavni poslucharny na Pravnické fakulté a zminil, ze je
to jen jeden z ptikladl jasnych nedostatkl prazské, ostatn€ i videiiské univerzity. Na adresu
ministra Skolstvi fekl, ze byl nedavno v Praze, takze to v§echno musel vidét a mél by se za stav
danych univerzit stydét. Nasledné se Masaryk vratil k prazské univerzité a ptipomnél, ze tamni
svoje déti viibec neposilali, pokud se strachuji o jejich zdravi. Re¢nik se nasledné zaméfil na
pozadavek druhé ¢eské univerzity, kdyz fekl, ze Cesi jsou druhy nejpocetnéjsi narod v ramci
Rakouska a maji pouze jednu, a to jesté velmi Spatn€ vybavenou, univerzitu. Nechtél, aby jeho
fe¢ byla vnimana €isté nacionalné, jak to v ramci fiSské rady byvalo zvykem, a proto zdiiraznil,
ze vysoké Skolstvi je otdzkou nadnarodni a protoze jednotlivé narody Rakouska nejsou
samostatné, pak si danou otdzku nemohou fesit samy za sebe. Nasledné¢ Masaryk praZskou
univerzitu ptirovnal k nemanzelskému ditéti, co se zachazeni ze strany vlady ty¢e. Rakousko je
sice velmoci, ale velmoci tvofenou malymi narody. Narody, o které je tfeba pecovat, a to mimo
jiné kvalitou vysokoskolského vzdélani. Masaryk vysvétlil, Ze dokud se Ceska otazka vysvétluje
jako otazka cCisté nacionalni a snaha ceskych poslanci o zlepsSeni ¢eskych poméra naptiklad ve
Skolstvi je vnimana jako snaha agitacni, pak nemuze nikdy dojit k pokroku, protoze jde o
naprosté nepochopeni smyslu ¢eské otazky. Masaryk tedy op¢t stanul pied tkolem, pokusit se
poslanctim vysvétlit, ze mu nejde o zvyhodnéni jeho néroda, ale o narodnostni rovnovéhu a

rovnopravnost 1 v ramci vzdélanosti. VEFil tomu, Ze na vSeobecné vysoce vzdélané spolecnosti

119V ragmci stenografickych protokold jednani ¥isské rady se jedna o 149. schiizi, XI. zasedani, str. 6840 — 6848.
1 Karl von Stiirgkh (1859-1916) byl rakousky §lechtic a politik. V rdmci své kariéry plisobil jako ministr kultury
a vyucovani a od roku 1911 jako pfedseda predlitavské vlady.

112 Josef Alfred Heilsberg (1840-1894) byl rakousky politik s piislusnosti k ustavni strang a pozdgji k sjednocené
némecké levici.



neni nic strasidelného, ba naopak je to ta spolecnost, se kterou se da vstoupit do nové doby.
Spolecnost, ktera ma vili 1 prosttedky k tomu, aby studovala sama sebe a své sousedy, aby
pochopila svoje neduhy a problémy a nésledné¢ véd¢la, jakym zplsobem je feSit. Smyslem méa
tedy byt kulturni a vécny rozvoj celého statu, nikoliv jedné narodnosti. Ke konci své feci
Masaryk shrnul, Ze se pouze a jen snazil vS§em poslancim piedstavit svou vizi vzdélanostni
otazky spolu se vS§im, co k ni podle jeho nazoru patii. Doufal, ze vlada dospé&je k rozhodnuti
stejnou finan¢ni phjcku, kterou méla v planu dat videniské univerzite, dat i t& prazské. [Ibid:
138-140] Z celé teci je citit uz c¢astecné odlisné Masarykovo oc¢ekavani. Pfimo jakési zklamani
jako by predem ocekaval, ze to opétovné dopadne Spatné, jeho fe¢ bude posuzovana jen
z hlediska nacionalniho a na ném to vSechno skon¢i. Je to patrné i na tom, jak se neustale snazil
zdlraznit, o co mu jde, co je jeho zdmérem, a jakoby mél snahu poslance pomalu vést k zakladu
svych myslenek v nadéji, ze dané poslance neztrati a podafi se mu jim poodkryt, Ze to neni
zadna jeho politicka taktika, ale skute¢né€ se v ramci statu o néjaky rozvoj pokousi. Prestoze se
jedna o tec, kde Masaryk nemluvi s takovou energii a plisobi spiSe rezignovang, tak je to fec,
které se dostalo vieobecné nejpozitivnéjsiho ohlasu v tisku. Cesky tisk!'> Masarykovu fed
bouflive ptijal s tim, Ze se konecné v tisské rad€ promluvilo o ¢eském vysokém Skolstvi a jeho
urovni. Masarykovi byly vzdany diky, ze tak detailné popsal problémy prazské univerzity, ze i
ministr Gautsch musel zvaznét a zacit situaci hgjit. [ némecky tisk musel zohlednit, Ze Masaryk
dlouhodobé nesklouzl k nacionalnim argumentiim, protoze podobné hdjil i potfebu napravy
Spatného stavu videniské univerzity. Celkové byla fec tedy pfijata vysoce kladné. Bohuzel 1 tak
byla ale nacionalni otazka stale v popiedi. Masaryka totiz sice mohlo potéSit, Ze jeho fe¢ byla
kladné hodnocena napfi¢ narodnostmi, ale zase mu muselo dojit, Ze ze strany Cechti &isté proto,
zZe se postavil za rozvoj ¢eské univerzity a ze strany Némct proto, Ze mluvil umirnéné a bojoval
1 za videniskou univerzitu. Hrozné¢ malo se objevilo nazorti, Ze Masaryk usiluje o zlepSeni
urovné vzdélani, a to do takové miry, aby se monarchii oteviela cesta do nového stoleti, které
by bylo stoletim progresivnim v mnoha ohledech. Vzdélani by v tom sehralo naprosto Gstredni
ulohu, o ¢emz byl Masaryk presvédcen, ale zaroven byl vic a vic unaven z toho, jak si ptipadal

osamocen v chapani oné skutecnosti.

Masaryk ale pfi svém reformnim smysleni nepamatoval pouze na univerzitni vzdélani a

hned b&hem své politické fec¢i dne 30. ¢ervna 18914 v ramci debaty o statnim rozpodtu,

113 Napfiklad: Narodni politika, ro¢. 10., 7. 7. 1892, ¢. 186, s. 1; Nérodni listy, ro¢. 32.,9. 7. 1892, ¢. 188, s. 1.
14V ramci stenografickych protokold jednani fisské rady se jedna o 34. schiizi, XI. zasedéani, str. 1395-1407
(Pristupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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promluvil o potiebé reformy i stfedniho vzdélani. Pocatkem opét zhodnotil souCasny stav
sttedoSkolské vyuky a hovotil o problematice, kdy byli Zaci vedeni pouze k ,,biflovani“ a na
logické uvazovani a ptemysleni nad souvislostmi nebyl bran viibec zietel. U€eni se stale novych
a novych informaci bez jakékoliv vazby na prakticky zivot kritizoval Masaryk vcelku cCasto.
Sam si tim prosel, kdyz se v 70. letech rozhodl vénovat filologii a pfesné tento aspekt neustalého
uceni se ruznych detailnich informaci nazpamét’ bez viditelnych souvislosti ho od filologie
nakonec odradil. Rozhodl se tehdy pieorientovat na filozofii, ktera na n¢j pusobila velmi
podobné, jelikoz mél pocit, Ze sttedobodem celého uceni je Immanuel Kant, coz v praxi
znamena zase u¢eni se mnoha detailim a pojmam, takze tento pfistup razantn¢ odmitl hned
v pocatcich. Rozhodl se najit si v ramci filozofie vlastni cestu. [Nejedly 1949: 341-342] Béhem
své feci se tedy Masaryk mohl opfit nejen o své piesvédcent, ale 1 o0 osobni zkusenost. Dle jeho
nazoru se natolik kladl diraz na znalosti samotné, Ze na pravé vzdélavani zdkii mnohdy
nezbyval prostor. Masaryk si byl védom, Ze takové hromadéni mnohdy nesouvisejicich
informaci vede pouze k tomu, ze Zaci vSechno hrozn¢ rychle zapominaji a pro zivot si pfilis
znalosti a védomosti neodnaseji. Uméni a kultura podle néj byly siln€ ve vyuce upozadény.
Podobné jako v ptedchazejici feci opetovné kritizoval piehnany historismus v ramci vyuky, kde
se zaci utili o vyvoji n&éeho, Eemu predem nerozuméli. Skoly byly podle néj pili§ byrokratické
v tom smyslu, ze na nich a jejich struktute byl az pfili§ patrny zasah statni spravy. Podle
Masaryka Skoly potifebovaly mit vice svobody a volngjsi ruku v tom, aby se mohly efektivné
rozvijet. Studentiim se maji pfedavat mnohem zasadnéjsi informace a védomosti, které jsou
diilezité pro jejich Zivot. Detailngj$i pfedméty, které pro zivot tolik zapotiebi nejsou, pak mohou
byt soucésti samostudia, jelikoZ jen tak se v ramci kazdodenni vyuky da najit dostatek prostoru
pro vSechno smysluplné. Masaryk hovofil o pfehnaném vytizeni sttedoskolakl ve smyslu, Ze
se musi neustale ucit velké mnoZstvi informaci, kde jim smysl mnohdy uniké a jsou z toho
psychicky unaveni a otrdveni. Upozoriioval také na fakt, Ze to neni problém jen teoretického
vzdélavani, ale 1 ucilist’ a obori s praktickou vyukou, jelikoz tam se déje totéz a jeste se k tomu
piidavé nasledny odpor k fyzické praci, protoze na tu uz nezbyva dostatecny Cas nebo energie.
Podle Masaryka se to pak poji dohromady a studenti diky tomu tihnou k d€lnickym vrstvam,
jelikoz maji pocit, Ze jejich problémy jsou podobné. Zde je tedy patrné, ze celd véc je ptimou
soucasti socidlni otdzky a moralka ma velky vyznam pro zapojeni studentti do efektivni vyuky.
Idealné by student ze Skoly mél odchazet nabyty védomostmi a s chuti dozveédét se vice,
zatimco praxe je takova, ze odchazi psychicky a mnohdy 1 fyzicky unaveny bez chuti d¢lat
cokoliv dal$iho. Masaryk koncem své fec¢i dodal, Ze neni Zadnym prazdnym kritikem, jelikoz

Skolstvi ma velice v lasce a jen chce napravit jeho nedostatky. Podobné souciti s problémy jak



zéaka, tak délnikt. Uvédomoval si totiz, ze jsou naprosto redlné a véfil, ze jsou fesitelné. Aby
poukazal na fakt, ze si uvédomuje, Ze cely proces je propojeny, tak hovoftil konkrétné, ze by se
m¢élo zacit nakupem kvalitnéjSich a modernéjSich pomticek do skol, zvySenim platt uciteld, aby
byli motivovani se vyuce vice vénovat, zruSenim placenych vysokych Skol, zlepSenim Grovné
knihoven a jejich personalu apod. Jasné tim prezentoval, Ze si uvédomuje, Ze se reforma
sttedoskolského vzdélani hezky tika na politickém plénu, ale mnohem obtiznéji déla. Proto
navrhoval, ze zakladem je zlepSeni zivotni situace ucitelll a jejich pedagogického proskoleni.
Jakmile budou vedeni k tomu, aby ucili modernim stylem, a budou za to nélezité placeni, pak
se tak 1 stane. Podobné s tim ruku v ruce musi jit u¢ebni opory, které t€z musi byt kvalitni a
moderni. Jeding pak bude mozné, aby vyuka nebyla jen o tom, stihnout fici studentim desitky
riznych informaci, ale spiSe o tom, ukézat jim véci z praxe, vysvétlit jim, k ¢emu jim to bude
dobré a motivovat je k tomu, aby o danych vécech piemysleli a sami prahnuli po feSeni. Takovi
studenti budou po absolvovani stfedni Skoly dokonalym zidkladem pro rozvoj spole¢nosti.
[Masaryk 2001: 74-79] Masaryk za svou te¢ sklidil velké ovace od vsech, vCetné Paula
Gautsche, jelikoz mluvil sice kriticky, ale umirnéné a smysluplné. Bylo znat, ze se opravdu
snazil obsdhnout danou problematiku ze v§ech moznych uhli. Mluvil o situaci uciteld, studentt,
Skolni vybavy, o pottebé piedélani kurikula, systému vyuky, o didaktice apod. Pokryl v§echny
potfebné oblasti, piestoze jeho sdéleni bylo viceméné prosté a jasné — efektivni a do zivota
smysluplnd vyuka budoucich generaci. Z toho je opétovné patrné, jak celé téma zapada do
Masarykova modelu socialni otazky. Vzdélani je tfeba feSit komplexné na vSech urovnich,
piestoZe na kazdé je potieba fesit trochu jinou zaleZitost. Masaryk v jednu chvili i vyslovené
socialni kontext v fe€i zminil, kdyZ hovoftil o prolindni studentské a délnické vrstvy v ramci
vznikajiciho proletafského hnuti a snazil se ve stylu, sobé vlastnimu, vSem piitomnym
problematiku pfibliZit a feSeni nabizet nikoliv okamzité, ale pracné a dlouhodobé, ve kterém

vidél do budoucna hlavni nadé&ji pro zlepSeni situace ve spolecnosti.

Jo 4

Dne 30. zari 1891 byl pfijat Masarykiv ndvrh o zavedeni klasickych jazykt do
sttedoskolského studia, coz si vylozil jako znameni, Ze se jeho reformni snahy pohybuji
spravnym smérem a nachdzi si svou podporu. Z toho diivodu hned navazal dalsi reformni feci,
tentokrat pfednesenou 30. fijna 18915 v rAmci fi8ské rady a jeji velkou &4st op&tovné vénoval
reformé stfedoSkolského vzdélani. Masaryk argumentoval, aby byla vice mezi zaky rozSifena

filozofie staroveku, jelikoz mél pocit, Ze anticti filozofové méli v mnohém spravny piistup ke

15V ramci stenografickych protokold jednani fi§ské rady se jednd o 61. schiizi, XI. zasedéani, str. 2826-2837
(Pristupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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svétu a spolecnosti, takze se od nich maji studenti co naucit. Opctovné kritizoval uceni pouze
teoretickych a pro mnoho zéki silné€ abstraktnich informaci. Studenti pfirodnich véd by méli
pracovat s ptirodou a zivymi tvory, aby se tim 1épe pfipravovali na svou pracovni drahu. Za
klic¢ové pro budoucnost studentii povazoval, aby co nejdiive skutecné pochopili, co studuji a
mohli se rozhodnout, zda v tom spatiuji svou budoucnost. Vyuka historie na stfednich skolach
1 univerzitach podle Masaryka méla byt siln¢ obohacena a doplnéna o politologii a socialni
problematiku. [Ibid: 95-96] Historie bez politologie je pro Masaryka totiz obdobou onéch
prirodnich véd bez praktické vyuky. Politologie je zapotiebi, aby studenti pochopili, jak funguje
politika a mezinarodni vztahy v ramci svéta. Jen diky tomu porozumi riznym déjtim v historii
lidstva, posoudi jejich nevyhnutelnost a kvalitné¢ zhodnoti jejich smysluplnost. Bez znalosti
téchto véci historie ziistava opét jen suchym vyctem udalosti, dat a osobnosti. Socialni aspekt
byl naprosto stejné dilezity. Masaryk tady koncem 19. stoleti pfedjimal potiebu studia

mikrohistorie!'°

. Uvédomuje si totiz, Ze studium konflikti, krali a mocnych osobnosti je jisté
dilezité, ale bez kontextu nepouzitelné pro moderni spole¢nost. Naopak vneseni socialniho
kontextu do historie a zamysleni se nad celou spole¢nosti a jejim vyvojem v riiznych obdobich,
vtom Masaryk vidél skute¢ny potencidl vyuky déjin. Jen tak se lidstvo miize dozvidat
informace, ze kterych je mozné se poucit, a které mize vyuzit v praktickém Zivote. Podobné
jen timto zptisobem mohou studenti skutecné pochopit a poznat lidskou spole¢nost v ramci
obdobi minulych, potazmo soucasnych. Po tématu historie pfipomné¢l, Ze ona reforma musi byt
komplexni, jelikoZ se netykd jen studentll, jen vyucujicich, nebo jen kurikul. Tyka se celého
Skolstvi. Masaryk pokracoval velice dilezitym tématem, kde v jednu chvili zminil, Ze by se
mélo myslet také na fyzické zdravi studentstva. Neni spravné, aby neustéale jen studenti sed€li
na nepiijemnych zidlich, dtlezity by mél byt pohyb a zlepSeni Skolniho vybaveni. Dokonce i
télesna vychova se podle Masaryka méla ptepracovat, jelikoZ jejim smyslem ma byt trénink
studentova téla bez vétsiho zapojeni mozku, aby si studenti mohli odpocinout psychicky béhem
fyzické zatéze. Odsuzoval proto naptiklad gymnastiku, ktera vyviji natlak na télo 1 mozek.
Podobné by se studenti méli béhem vyuky podivat vice do ptirody a klidné€ by se venku mohlo
1 vyucovat. Navrhl dokonce zavedeni i manudlni prace jakozto soucasti vyuky s tim, ze to je
jen dal$i cCinnost, kdy si mozek studenta bude moci odpocinout od neustdlého vypéti.
V neposledni fad€ navrhoval zlepSeni Skolni hygieny a zavedeni Skolniho 1ékate. Néasledné pak

propojil socialni a nacionalni otazku s tim, Ze Skolska reforma pomize vyftesit oboji. Oba velmi

116 Mikrohistorie se soustfedi na vSestranny rozbor vybraného dil¢iho a detailng definovaného problému, ktery je
urcen bud’ mistne€, ¢asové, socialné nebo vécné. Vice viz Dvotdk, Tomas a Borovsky, Tomas [2014]. Uvod do
studia déjepisu. Brno: Masarykova univerzita.



palcivé problémy rakouské spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti dana reforma mohla podle
Masaryka velice siln¢ ovlivnit pozitivnim smérem. Ani zde si neodpustil zminit i otdzku
rovného prava obou pohlavi na vzdélani. Zenam podle Masaryka mélo byt komplexné otevieno
nejen sttedoskolské, ale 1 vysokoskolské vzdélani. Jako hlavni vizi pro zeny vidél Masaryk
v ramci mediciny, kdyz pfimo béhem své feci zminil, Ze by z univerzity mohly Zeny vychazet
jako lékarky. Podobné pokrokové ndzory Masarykovi vyslouzili oznaceni ,,bojovnik za zZenska
prava“ v tisku, coz i béhem feci odmitl s dovétkem, Ze snad nepozaduje nic az tak fantaskniho,
jako spise naprosto logicky moderniza¢ni krok pro celou spolecnost, kdy vznikne skutec¢na
rovnost vSech v ramci otazky vzdé€lanostni, jelikoz celé spolecnosti bude rovnomérné oteviena
moznost se vzdélavat. Aby se tak stalo, tak se ale muselo podle Masaryka udélat hodné prace.
Jedna vysoka skola na Ceské zemé byla malo, a proto zminil, ze bude nutné zalozit novou
vysokou Skolu na Moravé€. Dale mluvil 1 o potiebé zaloZit na Moravé obchodni akademii a

neziistal jen u Moravy. Jakozto zastupce Sumavskych mést!!’

si nemohl odpustit uvést jako
piiklad pravé oblast Sumavy, ktera byla podle jeho nazoru velice zaostald i co do otazky
vzdélani. Nemtze byt vzdélani rovnomérné dostupné vSem lidem, kdyz jsou oblasti, kde je
enormni nedostatek §kol. Masaryk upozoriioval, Ze to je problém jak Cechil, tak Némct, ktefi
na Sumavé Ziji, a je proto tieba s tim n&co délat, jelikoz zde nikdo nemohl tvrdit, Ze jde o
nacionalni problematiku. Danou fe¢ zakoncil tim, Ze mnozi maji problém v jeho fe¢i na téma
Skolstvi spatfit n¢jaky politicky podtext, coz odiivodnil tak, Ze tam Zadny neni. Podle Masaryka
totiz otdzka vzdélani nebyla politickd a tykala se naprosto vSech obyvatel monarchie. Je tedy
treba k ni takto pfistupovat, a vnimat ji tedy zplsobem pokrokovym. Reforma provedena
v ramci Skolstvi pro Masaryka tedy méla celospolecensky ptesah, a proto je logické, ze hrala
usttedni Ulohu v ramci jeho modelu spoleCenského pokroku a socidlni otazky. Mnoho
politickych kolegi mu na konci zatleskalo a n€ktefi mu §li osobné gratulovat za vynikajici
fe¢nicky vykon. Umirnénym poslanclim velice imponoval nepoliticky charakter Masarykovy
feCi. Masaryka pochvalil 1 ministr Gautsch, pfestoze nesouhlasil, Ze by studenti byli az tak
vytizeni, jak to pfiSlo Masarykovi. DalSim poslancim zase vadila Masarykova snaha o
zrovnopravnéni pohlavi v ramci piistupu ke vzdélani. Néasledn€ uz jednotlivi poslanci zacali
Masarykovu fe€ rozpitvavat a jeji progresivni charakter se zacal drobit na mensi a mensi kusy.

[Ibid: 95-101] V ramci mladodeskych Ndrodnich listii''® byl Masaryk za svou fe¢ téz velice

pochvalen s ocekavanou vytkou, Ze nebyl dostatecné razantni a plsobil az pfili§ umirnéné.

7 Masaryk byl vroce 1891 zvolen do iSské rady jakozto zastupce skupiny poSumavskych mést: Pisek,
Domazlice, Klatovy, Horazd’ ovice, SusSice, Strakonice a Volyn.
18 RiSskd rada. Narodnti listy, ro¢. 31.,31. 10. 1891, &. 300, s. 1.



Zaroven byl ale oznacen v daném tisku za nejlepSiho Ceského sociologa, podle ¢ehoz lze
usoudit, Ze hlavni Masarykiv zdmé&r ovlivnit spolecnost a fesit jeji dlouhodobé neduhy zacinal
byt ¢im dal vice patrny i nezavislym pozorovatelim. Masarykova fec¢ se dostala i do némeckého
tisku''®, kde byla téz chvalena a nazvana velice pouc¢nou a hodnou pozornosti mnohych.
Masaryk tam ale velmi spravné byl oznacen za mluvciho, ktery méa komplexné¢ promyslenou
problematiku celé spolecnosti a mozna az naivné ocekava, ze jeho posluchaci jsou na tom
podobné. Jedna véc je totiz védét o jistych spole¢enskych problémech, které je tieba fesit, ale
mit komplexni piehled o spolecnosti, aby ¢lovék dokdzal sam dojit ke spravnému zavéru ¢i
dokazal zhodnotit zavéry Masaryka, to je vzacnost. Pokud takové posluchace byl problém najit
v ramci tisské rady, tak se dd predpokladat, Ze to v ramci jinych oblasti bylo jesté horsi.
Némecky tisk zde narazi na velice dilezity fakt, ze Masaryk mnohdy zapominal, Ze ne vSichni
vénovali snaze pochopit spolecnost a fesit jeji problémy tolik ¢asu, jako on sdm. Velice dobie
je to patrné na reakcich jeho politickych kolegl, kteti vzdy souhlasili s néjakou casti

Masarykovy feci a snahy o reformy, zatimco jina pro n¢ zase byla nepiijatelna.

Svlyj ndhled na univerzity jako takové Masaryk velmi p&kné shrnul v rdmci svého dila
Jak pracovat, kde jako hlavni problém spatioval zastaralost univerzit. Univerzity se snazi
v sob¢ sloucit hned dvoji ucel — na jedné strané¢ vzdélavani budoucich akademikt, Gfednikd,
knézi, tedy ptipravy vSech do praktického Zivota, zatimco na strané druhé je to snaha péstovat
a rozvijet védu pro vé€du samou. Jednd se o klasicky stfet univerzity jako védecké a vzdélavaci
instituce. Propojit ob& oblasti ovSem nikdy nebylo snadné. Masaryk vnimad, Ze univerzity se
jednoho cile nehodlaly nikdy vzdat ku prospéchu tohoto druhého, a diky tomu neodvadély
kvalitni praci ani v jednom piipadé. V zavéru to pak dopadalo jakousi nevyrovnanosti,
dvojakosti a polovicatosti. Ve sttedoveéku univerzity vznikaly v dobé, kdy neexistovalo na svété
prilis velké mnozstvi knih a mnozi si je stejné neuméli precist z dlivodu neznalosti jazyku ¢i
piimo negramotnosti. Oproti tomu v 19. stoleti jiz byla situace jina a podle Masaryka se
univerzity zapomnély nové dob¢ ptizptisobit. Nevidél smysl v tom, aby vyucujici prednaseli
studentiim fakta, ktera si snadno mohou piecist sami. Univerzita by se méla stat narodnim a
socialnim télesem do té miry, Ze vyucujici budou studenty motivovat k samostudiu, které¢ budou
sami jen rozvijet a rozSifovat o vlastni poznatky a zajimavosti. Seminare by pak byly mnohem
zasadné€j$i nez prednasSky. Vztah univerzity a studenta by podle Masaryka nemé¢l koncit ve
chvili jeho absolvovani, ale mél by pokracovat i nadale. Pfednasky by mély byt oteviené i pro

absolventy, jelikoz by to bylo prosp€sné nejen pro studenty, absolventy samotné, ale i pro

19 Deutsche Zeitung, 31. 10. 1891, &. 7124, s. 2.



akademiky. Univerzit by mélo byt vice, aby na podobny socidlni rozvoj byl dostatek prostoru.
Pro Ceské zem¢ m¢l Masaryk vidinu druhé univerzity, o které mluvil v rdmci Moravy jiz
dlouho, ale i o tfeti univerzité, kterou si predstavoval v Plzni. Masaryk téz tvrdil, ze v zahranici
nikdo uspokojeni nenajde a vSichni studenti by se méli soustiedit na rozvijeni domaciho
prostiedi. VSeobecna vzdélani proto musi byt narodni a svétova zaroven. Studenti by se méli
soustfedit na socidlni poslani a praci pro spolecnost. Studenti, kterym se podafi si najit takové
spoleCensky prospésné misto, budou pomahat spolecnosti, rozvijet sebe sama a 1épe poznéavat
svét kolem sebe. Jako priklad Masaryk uvedl studentskou préci s propusténci z vézeni, kterym
by studenti pomahali najit cestu zpatky do spolecnosti. [Masaryk 1990: 48-51, 57-60] Zasadni
myslenkou pro Masaryka tedy byla otdzka role vzdélani ve spoleCenském rozvoji, a to role
naprosto piedni. Masaryk chtél zlepSovat a kultivovat danou roli pro spolecnosti budouci, a to
hned na né¢kolika urovnich zaroven. Vzdélavaci instituce mély vzdycky podle jeho ndzoru byt
primarn¢ od toho, aby studenty pfipravovaly na jejich budouci kariéru a na Zivot samy. Samotna
véda byla jiz praxe, o kterou se méely postarat védecké ustavy, ale vzdé€lani a ptiprava do praxe
co mozna nejmodernéjSim a nejprogresivnéj§im zplisobem meéla byt stézejni wloha

vzdélavacich instituci.

3.2 Masaryk a studenti

Masaryk mé vzdycky v ofich pamétniki mnoho roli a funkci, které ve spolecnosti
zastaval. Vychovatel a ucitel je vzdy jedna z nich, kterd se samoziejmé vlivem mnoha pro
déjiny podstatnéjSich uloh dostava logicky do pozadi, ale pokud je fe¢ o Masarykové modelu
socidlni otazky a potencialnim feSeni socialni problematiky doby, pak vtom vSem hraje
vychova a vzdélanost nespornou ulohu. Clovék nikdy nepfestava pfijimat nové informace,
takze nikdy nepiestavd byt studentem. Masarykiv vliv na studentstvo je vzhledem k jeho
pusobeni v ramci univerzitniho prostiedi nezpochybnitelny a v mnoha pro jeho Zivot typickych
kapitolach sehrava svou tlohu. Ona povést ovsem nebyla vzdy pozitivni, jelikoz Masaryk byl
v riznych etapach svého Zivota, jako byla rukopisna aféra nebo naptiklad hilsneridda, skoro
vefejnym nepftitelem ¢islo jedna. V takové chvili samoziejmé 1 jeho vliv na studenty nebyl
v o¢ich jejich rodin pfili§ Zadouci. Sam Karel Capek, ktery patiil mezi Masarykovy studenty,
vzpominal, ze jiz v mladi slychal zpravy, jak Masaryk kazi moderni mladez a studentstvo.
Capka to ale neodradilo, jelikoz mladi radi délaji, co se nesmi, takze ona povést mnohé naopak

lakala, aby se o Masarykovi dozvédéli vice, coz je spolu s Capkem piivedlo ke &teni



Masarykovych publikaci €1 ¢lankt v tisku. Skrze svoje myslenky si Masaryk mnoho mladych
ziskal na svou stranu. Pro mladé byl jeho zptisob vzdoru proti zabéhlym pravidlim, pochopeni
pro socialismus a celkové snaha o zménu ve spolecnosti né¢im blizkym a lakavym. Po Case ale
vSem chyb¢l jasny dopad onéch myslenek a vysledek Masarykova snazeni, takze nadSeni
opadalo, az se nakonec Masarykova kriti¢nost stala sama o sobé pro mladé studenty jakousi
nudnou klasikou, jejiz zajimavost, vzdorovitost a aktivnost postupem casu jako by vycpéla.
Nezachranila to ani Masarykova politickd aktivita, jelikoz pro mladé nebyla politika tak

dilezita, jak by se mohlo zdat. [Capek 1998: 11-12]

Masarykova cesta do poslucharen ke studentim nebyla tak snadn4, jak by mnozi mohli
o¢ekavat. Masaryk se prvné dal na cestu ucitele ve chvili, kdy shodou okolnosti jako mladik
narazil na svého byvalého ucitele klaviru, coz bylo v dobé&, kdy byl kovaiskym uéném. Pied
svym ucitelem se styd¢l za svou profesi a zminény ucitel se rozhodl zakrocit. Zastavil se doma
u Masarykovych rodi¢a, ktefi tou dobou Zili v Cejéi. Masarykové matce zminil, Ze by se mohl
pokusit Masarykovi sehnat misto ucitelského praktikanta, a to do doby, nez bude moci zacit
navstévovat ucitelsky kurz. Masaryk to vnimal jako druhou Sanci od Boha, aby se svym Zivotem
udélal néco podstatného a velice se pro to nadchl. Rozloucil se s ostatnimi u¢edniky v kovarné
a chopil se dané pfilezitosti. Od podzimu 1864 se tedy v Cejkovicich stal u¢itelem. V ramci své
rodiny se setkal s velkym pochopenim, jelikoz matka mu kazdy den z Cejée nosila jidlo,
pfestoZe to byla hodina cesty. Sdm Masaryk se stal uz v této fazi zivota velmi Usp&Snym
ucitelem, jelikoz détem vykladal véci, které se jinde bézn& nedozvidali, a proto ho méli moc
radi. Dokonce se mu podobné reakce dostavalo i od mnohych rodi¢ti. To byl pouze jeden
z prvnich kroki na dlouhé cesté do poslucharen. Masaryk od té doby daval 1 kondice, ¢imz si
pfivydélaval v riznych fazich svého zivota, jako napt. béhem jeho Zivota v Brné, kam chodil
na gymnazium. Po prusko-rakouské valce si ale polepsil, kdyZ dostal soukromé kondice u
rodiny Le Monnierovych. Nasledn¢ jako premiant byl osvobozen od Skolného, pobiral
stipendium a jeho zZivotni situace se dramaticky zlepSila. Vzal si tenkrat k sobé 1 svého bratra
Ludvika'? ve snaze ho piivést také k zodpovédnosti vii¢i skole a vzdélani, ale Ludvik nebyl
prilis studijni typ, takZe to dlouho nevydrzelo. [Nejedly 1949: 211-218, 238, 265-266] Masaryk
se nejvice akademickému svétu predvedl svym spisem o sebevrazednosti'?!, kterym se skute¢né

proslavil i za hranicemi monarchie. ObdrZel blahopiejné dopisy od osobnosti, jako byli Charles

120 Ludvik Masaryk (1854-1914) byl mladsi bratr T. G. Masaryka, ktery pasobil jako knihtiskaf a nakladatel. T.
G. Masaryk ho finan¢né podporoval a umoznil mu otevfit si vlastni tiskarnu knih.

121 Masarykovo dilo o sebevrazdé bylo vysoce inovativni a o necelych dvacet let predstihlo klasické dilo sociologa
Emile Durkheima Le Suicide. Durkheim o¢ividng hned v n&kolika pasazich z Masaryka vychazi, piestoze ho cituje
pouze jedenkrat v celém svém dile.



Darwin'??> a Herbert Spencer. Nasledné dostal Masaryk nabidku jit vyucovat na univerzitu
v Cernovicich v ramci Bukoviny, coZ né&jakou dobu zvaZoval, ale nakonec nabidku odmitl.
[Soubigou 2004 51] Tim ale nabidky neskoncily, jelikoz v roce 1882, kdy byla tehdejsi Karlo-
Ferdinandova univerzita rozdélena na ¢eskou a némeckou cast, tak Masarykovi bylo na jeji
Ceské casti nabidnuto misto mimotradného profesora. Pro Masaryka to tehdy znamenalo
presidleni i s rodinou do Prahy, kde do té doby za zivot mockrat nebyl, a dalo by se fici, ze ho
Praha nikdy pfili§ nezaujala. Masaryka tehdy pfesvédCil profesor filozofie Robert
Zimmermann'?®, se kterym se Masaryk dobfe znal ze svych studii. Zimmermann mu Prahu
doporucil s tim, ze tam tou dobou sam ucil, coz nakonec Masaryka presvédcilo a 12. srpna 1882
se do Prahy vydal nejprve sam, aby vSe pfipravil pro piestéhovani celé rodiny, k cemuz doslo
nasledné 10. zafi téhoz roku. Masaryk prichdzel do prazského prostiedi, které se vyznacovalo
kritikou vi¢i herbartismu'?*, neboli psychologie vyuzivané v pedagogice, jejimZ tviircem byl
Johann Friedrich Herbart!®>, Hrabé Thun!?¢ na zakladg s tim spojenych novohumanistickych
hodnot, souvisejicich s védeckou vyukou, zavedl velkou reformu Skolstvi. Herbartismus byl
ovSem kritizovan pro zpatecnicky navrat ke statickému pojeti svéta a odhmotnénou scholastiku.
Jesté vétSim problémem ale byla obhajoba propojeni katolické cirkve a vladnouciho
habsburského rodu vyust'ujici ve splyvajici moc obou oblasti. Jednim z nejpiednéjSich zastanct
herbartismu na univerzité byl v dané dobé filolog Jan Kvigala'?’, ktery byl zarovei poslancem
staroCeské strany a béhem rukopisné aféry se stal jednim z nejvetSich Masarykovych sok.
Dilezité to je primarné proto, ze vedle sebe pisobili na univerzité, takze Kvicala zpusobil
Masarykovi v§emozné obtize pfimo na univerzitni pidé. Masaryk dokonce stanul ptfed spravni

radou univerzity, jelikoz do tisku v ramci Athenaea ptipustil silné kriticky ¢lanek mifeny na

122 Charles Darwin (1809-1882) byl britsky pfirodovédec a zakladatel evolu¢ni biologie.

123 Robert Zimmermann (1824-1898) byl filozof a matematik. Svou filozofii zakladal na Herbartovi. Byl jednim
z nejvlivnéjsich uciteld T. G. Masaryka.

124 Herbartovska filozofie neboli tzv. herbartismus vychazi z myslenek némeckého filozofa, pedagoga a
psychologa Johanna Friedricha Herbarta, ktery se v rdmci pedagogicko-estetického sméru vystupoval v opozici
proti némeckému klasickému dialektickému idealismu, vici kterému plsobil jako konzervativni a formalisticky.
Mnoho inovaci nasledné zavedenych do vyuky byva zpétné hodnoceno velmi negativné. Vice viz Hofmann &
Kyrasek [1977]. J. F. Herbart a jeho pedagogika. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

125 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) byl némecky filozof, psycholog a pedagog. Viechny tfi profese mél
snahu vnitin€ propojit, jelikoz vefil, ze spolu souviseji a mély by se vzadjemné ovliviiovat. Vychovu déti délil na
tfi Casti: vedeni, vyucovani a mravni vychovu. Jeho myslenky ohledn¢ zasadnich didaktickych otdzek ziskaly na
popularité az po jeho smrti.

126 Erantisek de Paula Antonin knize z Thun-Hohensteina (1847-1916) byl $lechtic, mistodrzitel v Cechach a
ministersky pfedseda Piedlitavska. Politicky vystupoval jako pfislusnik strany konzervativniho velkostatku. Az do
sklonku zivota se snazil pomahat ¢eskému lidu.

127 Jan Kvicala (1834-1908) byl &esky filolog, pedagog a politik. Stranicky reprezentoval narodni (starodeskou)
stranu. V ramci rukopisné aféry byl jednim ze zastanci teorie, ze Rukopisy byly padélek.



Martina Hattalu'?®. Masaryk se tehdy hajil s tim, Ze sam je skrze rukopisnou aféru neustale
ter¢em utoku v tisku, tak nechape, v ¢em by v tomto ptipadé mél byt jakykoliv rozdil. Piislo
mu to nespravedlivé a pozadoval rovny pfistup ke vSem. Dostal ditku s tim, Ze se pfisté v ramci
kritiky vlastnich kolegli ma mirnit. [/bid: 55-56, 66] Piesto neni pochyb o tom, ze v Ceském
prostiedi s védeckym aspektem filozofie a pozd¢ji 1 sociologie ptiSel az Masaryk, ktery s tim
postuloval odklon od zminéného herbartismu k pozitivismu a hlavné k mnohem realistictéjsi
sociologii. [Blaha 1997: 16-17] V Praze pro n¢j rozhodné problémy neustaly, jelikoz se na
univerzit¢ nedockal slibeného platu 1 800 zlatych. To si mohl vynahradit bud’ vybiranim
kolejného od studentli, coz naprosto odmitl udélat, jelikoz by to §lo naprosto proti jeho
presvédceni v ramci socidlni otazky, tedy ohledné velmi Spatného socidlniho postaveni
studentstva, ke kterému Masaryk rozhodné¢ nechtél jesté vice pfispivat podobnym zplisobem.
Druhou moznosti pak bylo poskytovani soukromych kondici, coz mu uz nepfiSlo vzhledem
k jeho postaveni na univerzit€¢ vhodné. Slibeného platu se dockal 13. srpna 1882, kdy cisaf
podepsal jeho jmenovaci dekret. S tim pfisel pfislib, ze bude do tii let jmenovan fadnym
profesorem s platem tomu odpovidajicim. [Opat 1990: 46] Praha piesto ovSem byla mistem, o
kterém jiZ néjakou dobu piemyslel. Jiz v roce 1877 napsal v dopise F. Brentanovi nasledujici:
»Uvazoval jsem také o Praze, kde bych mohl predndset jak némecky, tak cesky a kde bych mohl
pracovat k dorozumeéni mezi Slovany a Nemci, jak se o to uz dlouho snazim |[...] [Zumr in
Broklova 1998: 23] Z toho lze vyvodit hned né€kolik zasadnich zavért. Jednak Masaryk uz
minimalné pét let zvazoval premisténi do Prahy stim, Ze pocital, ze by tam piednésel
studentlim, a to hned ve dvou jazycich, které dobfe ovladal — v Cestiné a némciné. Nejde zde
ovSem pouze o jakysi logicky kalkul vzhledem k narodnostni riznosti Prahy, ale dilezita je
primarné ¢ast dalsi, kde Masaryk zminiuje svilj zamér pracovat na lepSim porozuméni mezi
némeckym a slovanskym obyvatelstvem mésta. To otevird prostor hned nékolikavrstevné
interpretaci. Masaryk tady jiz v druhé poloving 70. let deklaruje svilj zdmér vénovat se jednomu
z pilift jeho modelu socialni problematiky, a to otdzce ndrodnostni, ale naprosto smiflivym
zpusobem. Chté¢l prednaset studentim obou narodnosti, a to takovym zptisobem, aby mezi nimi
vytvarel pochopeni a porozuméni jeden druhému. VeEdél totiz, ze pokrok a budoucnost se tvoii
skrze mladé generace a skrze vzdélani. Nebylo tedy vhodnéjsi cilové skupiny pro jeho zamér
nez prave studentd. Jednoznacné je zde patrné, Ze Masaryk byl skute¢né ¢loveékem, ktery svoje
nacionalni vyhranéni z détstvi prekonal do té miry, Ze si stdle moc dobife pamatoval na

nepiijjemné zazitky z détstvi, které vnimal socidlné a pozdéji narodnostné, nicméné misto

128 Martin Hattala (1821-1903) byl #imskokatolicky knéz slovenského plivodu, jazykovédec a piarista. Profesné se
snazil o popularizaci slovanstvi.



logické zasti se rozhodl to fesit vzajemnym porozuménim presné podle vzoru svych zakladnich
myslenek, které prezentoval v rdmci Theorie a praxe a pozdéji v mnoha dalSich publikacich.
V neposledni fadé¢ je dalezité si v§imnout, ze zde Masaryk nehovofil o dynamice némecko-
ceské, ale némecko-slovanské, podle ¢ehoz je opét vidno, ze uz v této dobé nevnimal nacionalni
spory tak jednoduse jako mnozi vrstevnici, ale soustiedil se na princip problematiky mezi
germanskymi a slovanskymi kulturnimi skupinami. Chtél sdhnout skute¢né k tplnému zékladu
a ukdzat studentlim, ze celd véc je v principu nesmyslna a Spatna. Jinymi slovy mél v planu

pouzit sviij model v praxi a predstavit jej studentim.

Studentska ptizen byla vzdycky velice vratka zaleZitost. Castokrat musel byt ¢lovék
vniman jako rebel viic¢i tehdejSimu politickému ¢i spolecenskému nastaveni, aby se stal mnohdy
az kultovni osobnosti studentstva. V tomto ohledu Masarykovi napomohl Cas, kde anonymné
vy$lo mnoho radikélnich ¢lankd, zjejichz autorstvi byl Masaryk Castokrat kiivé obvinén.
Studentim to ale stacilo k tomu, aby si u nich ziskal obdiv, pfestoze v téchto ptipadech skutecné
nepravem, jelikoz jiz je dnes zndmo, Ze autorem vétSiny téchto clanki skute¢né nebyl. Masaryk
za svlj zivot zazil v o€ich studentil role snad vSechny. Na oné pomyslné nazorové Skale se
pohyboval po celé jeji §ifi. Bylo ale nékolik jeho studenti, kteti na n&j nedali dopustit a nikdy
jej neptestali obdivovat. Jednim z nich byl jeho némecky 74k Isidor Flesch'?. Ten Masaryka
obdivoval natolik, ze kdyZ se rozhodl spachat sebevrazdu, tak predtim nezapomnél odkazat
veskery svllj majetek praveé jemu. Nejen Ze Slo opravdu o mnoho penéz, ze kterych Masaryk
1épe zaopatiil svou rodinu, piestéhoval rodi¢e do nového domu, financoval nédklady Athenaea,
1 rukopisné aféry, ale Flesch Masarykovi odkdzal majetek v plné vysi. Masarykovi to nepfislo
v poradku vici Fleschové vlastni roding, takze se s nimi o dédictvi pod¢lil. [Herben 1930: 75;
84] Cely tento piibéh je ukdzkou jednoho extrému, tedy pozitivniho ve vztazich studentl vici
Masarykovi. Uplné prvni Masarykova prednaska ke studentim byla 4. prosince 1876, a to
prednaska na téma Uber der Selbstmord, ein Beitrag zur Soziologie und Ethik. Pfednaska se
setkala s velmi vielym pfijetim, a to do takové miry, Ze ithned po jejim skonceni za Masarykem
pfisel jeden mlady medik se doznat, Ze sam se o sebevrazdu uz jednou pokusil, ale netispésné
a od té doby to planoval zopakovat, ale nyni si to rozmyslel. PfednaSka méla takovy tspéch, Ze
bylo Masarykovi doporuceno, aby ji ptepracoval do podoby habilita¢ni prace, coz nakonec o
dva roky pozdéji skute¢né ud€lal. I po ziskani titulu soukromého docenta a navysSeni jeho platu

to dlouho netrvalo a Masaryk se s rodinou dostal do finan¢nich obtizi, takze nakonec vedle

129 Isidor Flesch (1847-1883) byl synem podnikatele a velkoobchodnika v cukrovarnictvi a pivovarnictvi. B&hem
studii byl jednim z Masarykovych zaka. V mladém véku spachal sebevrazdu a Masarykovi odkazal podstatnou
¢ast svého jméni.



piredndseni na univerzité byl nucen pifednaSet filozofii ve dvou soukromych vecernich
spole¢nostech, dale daval soukromé kondice a misty suploval na gymnéziu. [Opat 1990: 37,
40] Je tedy patrné, ze skrze svoje prednasky mél zna¢ny vliv na studenty uz od tplného pocatku.
Neslo vzdy dokonce jen o studenty, ktefi Masaryka obdivovali, ale mnohdy to byli jeho osobni
pratelé, ktefi znali jeho zdmér ¢i méli predstavu, jak pozitivni vliv na studentstvo mél, a
nasledné méli snahu mu v tom pomoci, pfipadné vétSimu mnozstvi studentli chtéli umoznit
pfistup k Masarykovi a jeho ptednaskdm. Piikladem muze byt Masarykliv piitel Josef
Schieszl'*, ktery v lednu roku 1906 uspoiadal Masarykovu piednasku cilenou na moravské
studenty. [Soubigou 2004: 83] Masarykova popularita vyvérala primarné z jeho piistupu
k vyuce, ktery byl na danou dobu vysoce netradi¢ni. Masaryk totiz velice nerad vykladal néco,
o cem mél pocit, ze si to kazdy student mtize snadno najit ¢i piecist v néjaké knize. Za mnohem
logictéjsi povazoval diskutovat se studenty. M¢l pocit, Ze prave touto formou se studenti nauci
uplné nejvic, jelikoz skrze diskusi byli nuceni pfemyslet sami za sebe a jeden na druhého
reagovat. On moderoval diskuzi mezi studenty, pfel se s nimi a snazil je zdmérné navadét ke
spravnym odpovédim. [Opat 1990: 130] Studenti nebyli na takto piimy pfistup zvykli, a mnozi
si diky tomu Masaryka velice oblibili. Masaryk shrnul poslani a tkoly ¢eského studenstva
koncem 19. stoleti tak, Ze se musi primdrn€ vzdelavat a pfipravovat na svij zivot po studiu,
jinymi slovy nezanedbavat ani teorii ani praxi. Méli se zabyvat filozofii a sociologii, aby
pochopili, jak spole¢nost funguje a co je pro ni zdsadni. Dale cizimi jazyky, které rozsiti jejich
obzory a chapani jinych kultur. Nezapominal ani na historii, aby vSichni znali i minulost svého
naroda. Skrze tu Iépe pochopi téZ politiku, které by se ovSem méli vénovat primarné vécné, a
nikoliv jen vSeobecné. S tim souvisel taky hlavni pozadavek kritického mysleni, které bylo
Masarykovi vlastni. Pies tohle vSechno se student podle Masaryka nauci milovat svilij narod,
ale misto toho, aby se stal jednoduchym nacionalistou, si uvédomi, ze narod tvoii jeho lidé, a
proto pochopi, ze nemiluje jen myslenku statu, ale miluje svoje obCany, miluje lidi. Skrze
takovou lasku se pak studenti dostanou ke snaze pomoci ostatnim, k socialni otazce, a hlavné
k etice a mravnosti. [Masaryk 1895: 154-166] Masaryk tedy 1 pro studenty mél jasny Zivotni
navod, jak se dopatrat feSeni socidlni otazky a jeji podstaty. Opét nezbyva nez piipomenout, Ze
ve studentstvu po pravu vnimal dal$i generaci, kterd ma Sanci ve spolecnosti néco zménit a
dokazat. Spolu se studentstvem se vyvijel i Masaryk samotny, ktery se nakonec i pfes svoje

nazory prave skrze studentstvo dostal na definitivné protivladni drahu svého Zivota a nakonec

130 Josef Schieszl (1876-1970) byl pravnik a dlouholety Masaryktv ptitel. Pivodem rodak ze Zdanic na Moravé,
ktery se ozenil s dcerou Masarykova piitele Jana Gebauera, pojmenoval svoje déti stejnymi jmeny jako Masaryk
ty své (Jan a Olga) a pozdéji se stal ¢lenem Ceské strany pokrokové.



1 do naprosté opozice v exilu béhem prvni svétové valky. Cesta k tomu vedla pies jizni Slovany,
a to primarn¢ studenty. Masaryk se ucil srbochorvatsky béhem svych studii ve Vidni v 70.
letech a mél moznost se tam s jiznimi Slovany i blize sezndmit. V 90. letech se osobné zucastnil
nckolika dualezitych udalosti, jako napt. banketu konference slovanskych student v Praze ¢i
setkani slovanskych studenti v Grazu. Jakozto ¢len tzv. delegaci fiSské rady, kde se bézn¢ fesila
mezindrodni politika Rakouska, mnohdy dosla fe¢ praveé na jizni Slovany. Rakousko-Uhersko
okupovalo tizemi Bosny a Hercegoviny od roku 1878, takze jizni Slované se stali stdlou soucasti
obyvatelstva monarchie a jejich otazka se Casto probirala v ramci zasedani zminénych delegaci.
[Suppan in Winters 1990: 211] Masaryk vzdy vystupoval na obranu jiznich Slovanti, jakozto
slabsiho naroda, coz mél po cely zivot ve zvyku. Jihoslovansti studenti, kterych v ramci
Rakouska bylo néco kolem deviti set, se velmi Casto schazeli v Praze, Vidni a Grazu a velmi
rychle si porozuméli s Ceskymi studenty. Vzijemné se shodli, Ze Rakousko je zapotiebi
m¢él vzdycky pocit, Ze slabsimu je tfeba pomoci. Podobn¢ u Jihoslovant byl nazoru, Ze s nimi
Rakousko nezachézi spravné. Osobné se proto vydal do Bosny, aby poznal tamni poméry na
vlastni kizi a vZzdycky sympatizoval s Jihoslovany, jelikoZ v ramci svého modelu socidlni
problematiky pocital s rovnosti pfed zdkonem a rovnymi pfilezitostmi pro vSechny cleny
spole¢nosti, nehledé na jejich pivod ¢i narodnost. Aby byl jeho model i v této otdzce kompletni,
tak je téZ pravdou, Ze 1 naboZenskd otazka zde hrala svou tlohu, jelikoZ mezi Jihoslovany se
misilo hned nékolik riiznych konfesi a Masaryk s nelibosti pozoroval, nakolik bylo Rakousko
nespravedlivé a zaujaté viici Srbiim jen proto, Ze nebyli katolici, ale pravoslavni kiest'ané, coz
pro Masaryka nemélo Zadnou vahu, jelikoz byl propagatorem rovnosti i ve vife a rovnosti pied
Bohem. O to vice podporoval Srby, na kterych mu imponovalo jejich pfesvédceni, ze jsou vzdy
v pravu. Dokonce i na Osmanech si vymohli vlastni stat. V Masarykové pfedstavé pravé svym
trvanim na rovnosti, méli Srbové sehrat koordina¢ni ulohu mezi jiZznimi Slovany. [Kosatik

2018: 182]

Nebylo by spravné hovofit o Masarykové vztahu ke studentstvu a vynechat tzv.
Pokrokate neboli pokrokové hnuti mladeze nazyvané pokrokaistvi. Poc¢atky hnuti 1ze nalézt
v roce 1889 a §lo o hnuti ndzorové siln€ radikalni. Radikélnim slovnikem se hnuti v mnohém
ptiblizovalo politicky tehdej$i mladoceské strané, stejné jako stran¢ socidlné demokratické.

Hnuti pokrokait ale mélo i sviij naboZensky a hlavné socidlni kontext. Pro tehdejsi spole¢nost

131 Stjepan Radi¢ (1871-1928) byl chorvatskym politikem a v mladi zndAmym agitatorem. Spolu se svym bratrem
Antunem zalozil na pfelomu stoleti chorvatskou selskou stranu.



byly mnohé radikalni nazory studenstva pobufujici, ale jakmile se studentské hnuti timto
zpusobem vyhranilo a zpolitizovalo, tak se stalo spolecensky neptijatelnym. [Suppan in Winters
1990: 85] Hnuti se formovalo tedy v 90. letech 19. stoleti, kdy shodou okolnosti byl Masarykiv
vliv na studenty opravdu znac¢ny, ale silici radikalismus pokrokového hnuti se naprosto
neslucoval s Masarykovou piedstavou vyvoje spolecnosti. [Kucera in Winters 1990.: 92-93]
Masaryk se k pokrokarskému hnuti sam vyjadiil mimo jiné v rdmci svého dila Nase nynéjsi
krise, kde se snazil celou situaci popsat a uvést na pravou miru. Zacal informaci, ze vznik hnuti
Ize nalézat v ramci zaloZeni Casopisu ¢eského studentstva roku 1889 a Ze ¢leny hnuti rozhodné
nebyli vSichni ¢esti studenti, spiSe jejich naprosta mensina. O dva roky pozdéji zacal vychazet
list Omladina’??, ktery se stal organem mladého délnictva. Dal§im vyvojem této tiskoviny byly
tzv. Pokrokové listy’**, neboli organ socialistické omladiny, které byly jednu dobu i zakazany.
Na tohle se ale Masaryk ve svém dile nesoustiedil, jelikoZ to byla pouze sucha fakta. Jeho
zajimal smysl fascinace studentli socialni otdzkou a délnictvem. To je otdzka, kterou by si podle
Masaryka méli vSichni polozit, a odpovéd’ na ni neni vibec naro¢nd. Masaryk zminil, ze
podobn¢ jako délnictvo ma vSude po Evropé naprosto shodné problémy a je si toho védomé,
pak 1 studentstvo moc dobfe vi, jaka je situace jejich vrstevnikil v jinych evropskych statech.
Studenti to slySeli vSude. Masaryk uvedl piiklad Brentana, ktery v Lipsku studentim
doporucoval se blize seznamit s délniky. Ve Francii se na nejvysSSich politickych postech
hovotilo o pfechodu studentstva z hlediska politického do socidlniho. Nasledné pak zdiraznil,
ze v Rakousku se néktefi akademici, kterych bohuZel podle n€j neni mnoho, snazZi studenty
seznamit se sociadlni otdzkou a jeji problematikou. Propojeni délnictva a studentstva pro
Masaryka tedy nebylo nijak piekvapivou zalezitosti, ale odiivodnéni bylo podle néj zasadni.
Obe skupiny totiZ spojuje problematika hospodarska — obé skupiny jsou nemajetné, citi na sob&
onen hmotny nedostatek, a pravé proto je socidlni otdzka pfimo jejich tématem. Podle Masaryka
je otazka studentska jen dal$im prvkem otazky socidlni. Masaryk pfipomnél i nékdejsiho
redaktora Narodnich listii Josefa Baraka'3*, ktery v sobé ono propojeni zosobiioval natolik, Ze
se to projevilo i na jeho nahrobku, kde si zastupci dé€lnictva a studentstva podavaji ruce. O

propojeni délnictva a studentstva tedy nemtiZe byt viibec pochyb a podle Masaryka je to spojeni

132 Casopis Omladina vychazel v letech 1903-1908, kdy byl postupné pfejmenovan na Novd Omladina a pak na

Komuna. Zacatkem §lo o severoCeské periodikum, které cililo na tamni d€lnickou vrstvu, ale postupné se rozsifilo
a redakce se premistila do Prahy.

133 Pokrokové listy byly Ustiednim tiskovym organem radikaln& pokrokové strany, ktera byla zaloZena roku 1897,
a to odstépenim radikalné smyslejicich poslancti od narodni strany svobodomyslné. Samotné periodikum bylo ale
star$i nez sama strana a bylo zaloZeno roku 1893, kdy byl redaktorem zvolen Antonin Pravoslav Vesely.

134 Josef Barak (1833-1883) byl esky basnik, spisovatel a novinaf. Proslavil se jakozto redaktor almanachu M4j
¢i mladoceskych Narodnich listii. Pattil mezi zakladatele spolku Sokol.



logické. Tim spisSe se ale mélo pracovat na tom, aby jim byla ukazana sprdvna cesta v ramci
feSeni jejich socialni problematiky, jelikoz se jednalo o nezanedbatelnou cast populace.
Masaryk vidél velky ptinos v tom, ze studenti jsou tla¢eni do toho, aby se vénovali socialni
otazce, jelikoZ to pro n€ bylo nezbytné téma a rozvojové pro spole¢nost v tom, ze ve chvili, kdy
by se z nich stali politici, tak by do politiky pfinesli onen fokus na socialni otazku. Piinosné to
meélo byt i v ramci otdzky naciondlni, kterd uz danou dobou byla zastarald a u studentt vcelku
nesmyslnd. Pfeneseni pozornosti z nacionalnich témat na socidlni bylo podle Masaryka
naprostou vyhrou pro celou spolecnost. [Masaryk 1895: 55-60] Problému se studentstvem a
jejich radikalizaci ovSem neustavalo. Roku 1893 na sebe zacaly ideologicky narazet katolické
oslavy Jana Nepomuckého a protestantské oslavy Jana Husa, kdy vypukly nepokoje tak
zavazného charakteru, ze byl v ramci Prahy vyhlasen vyjimecny stav. Studenti se odmitli
podiidit zdkazu shromazd’ovéni a Cetnictvo jich na udani agenta provokatéra jménem Rudolf
Mrva'® zatklo sedmdesat Sest. Rudolf Mrva byl na Stédry den roku 1893 nalezen mrtev a jeho
smrt odstartovala proces s tzv. ,,Omladinou®, coz byl tehdejsi policejni konstrukt. Pfesto ovsem
bylo Sedesat osm studentii odsouzeno, proti cemuz se postavil pravé Masaryk. Ten sice v rdmci
hnuti ,,Omladina® naprosto nesouhlasil s pfehnanym radikalismem, podobné, jako tomu bylo u
tzv. Pokrokart, ale na druhou stranu nesouhlasil s odsouzenim studentl a jejich uvéznénim.
[Soubigou 2004: 103-104] U Omladiny vnimal Masaryk jako hlavni problém jeji napojeni na
mySlenky dobové socialni demokracie, ktera studentstvo vedla k pfebytecné internacionalizaci,
mnohdy narazejici na narodnostni mlado¢eskou politiku, coz ve spolecnosti nedélalo zrovna
dvakrat dobte. Oproti tomu pokrokaiské hnuti mélo ten spravny socialni zaklad a nestavélo se
natolik proti mladoceskeé politice. Politické sméfovani Pokrokait Masaryk chvalil, stejné jako
jejich smér, jelikoZ si od toho sliboval dalsi rozsifeni socialni otazky do politiky. Velmi kladné
hodnotil i jejich snahu oteviit Zenskou otazku, prestoze sam vzdy jeji dalsi krok vidél primarné
v pfistupu Zen ke stejné kvalitnimu vzdélani, jaké maji muzi, zatimco Pokrokaii hovofili o
zenském pravu volit, coZ Masaryk sice nekritizoval, ale bez onoho vzdélani mél obavu, Ze to
nebude fungovat, jelikoz Zeny budou automaticky volit po vzoru svych muza. Jako stejné
dilezité vnimal téz, aby jakykoliv pokus o rozvoj statu ze strany Pokrokatii probihal umirnénou
formou bez zbyte¢n¢ agresivnich hesel a bez nésili. Tim se vracel ke své myslence, Ze revoluce
neni spravnym feSenim problému ve spolecnosti. [Masaryk 1895: 61-63, 70-73] 1 v ramci své

Ceské otdazky se vyjadiil o otazce studenstva, ale tentokrat ve smyslu, Ze diky rozsifeni

135 Rudolf Mrva (1873-1893) byl jednim z hlavnich sv&dkd v ramci vykonstruovaného procesu s hnutim
Omladina. Diky Mrvove svédectvi bylo odsouzeno 68 obzalovanych osob. Dva z obzalovanych jesté pred koncem
procesu Mrvu zavrazdili pro podezieni, ze spolupracuje s policii.



volebnich pravomoci jsou na tom studenti podstatné 1€pe nez d€lnictvo. Studentstvo je také uz
v dané dobé¢ podle Masaryka vrstvou informovanéjsi, jelikoz sleduje vSemozné tiskoviny. Proto
v ramci politiky by roli studentstva kromé osvéty méla byt pravé socidlni otazka a vSechny jeji
aspekty. [Masaryk 1908: 200-203] Skrze postupné snizovani volebniho censu se tedy
zlepsovala situace ve spolecnosti ve vztahu k volbam a politice. Z toho divodu Masaryk

hodnotil situaci studentti jako zlepSujici se, a proto chtél, aby postupné opoustéli nacionalisticka

a radikalni témata a vice se pfiklan¢li k tématiim socidlnim.

Masaryk si moc dobfe uvédomoval, ze vzd€lani v ramci Skolstvi neptedstavuji jen
ucitelé a studenti, ale téz studijni materialy, které maji slouzit obéma. Pokud tedy byla fe¢ o
reform¢ Skolstvi a zkvalitnéni vyuky, pak logickym krokem musi téz byt pfepracovani
studijniho materidlu. Masaryk tvrdil, Ze je v tomto zapotifebi myslet na vSechny roviny
vzdélanosti od zékladniho aZ po odborné. Usiloval tedy o to, aby byly vydany nové uebnice,
stejn¢ jako nové odborné casopisy a naucné slovniky. Bylo logické, ze vSechny podobné
vystupy potiebuji mit o ¢em psat a co publikovat, a proto s tim vzdy souvisel pozadavek
existence novych vysokych kol a Ceské akademie véd. [Dvordkova 1997: 10] Masaryk nebyl
rozhodné Clovékem, ktery by jen mél urcité predstavy a sim nemél odhodlani jim pomoci
k naplnéni. Po pfichodu do Prahy by se nedalo fici, ze by mél ve mésté n¢jaké velké mnozstvi
vlastnich kontakti, ale velice rychle se zorientoval a do roka stanul v ¢ele védeckého Casopisu
Athenaeum. Podobné citil, ze reforma Skolstvi musi sdhnout do hloubky a Zadné povrchni
zmény nebudou dostacujici. Vedle zminénych studijnich materialdi to byl diiraz na vyuku
v narodnim jazyce. Masaryk sdm ovladal celou fadu jazykt, a proto mu nelze vytknout, Ze by
na to nekladl diraz. Jen vedle toho tvrdil, Ze vyuka cizich jazykti nesmi zastinit vyuku a znalost
jazyka domdciho. Vzd¢lavaci systém tehdejsi doby povazoval za vysoce jednostranny. Tim mél
na mysli, ze se systém vyuky soustfedi pouze na vzdélavani v ramci intelektu zakl a jejich
mravni vychova je Upln¢ upozadéna. OvSem ani to nebylo vSe, protoze jest¢ k tomu tam byl
problém dalsi, a tedy, ze vyuka nebyla postavena vhodnym zplisobem, aby jakkoliv
pfipravovala zaky do praktického Zivota. V tom vidél zna¢ny nedostatek, ktery ve spojeni
s potiebou piepracovat studijni materidly volal pfimo po celkové reformé vzdélavaciho
systému. [Opat 1990: 109, 114, 122] Masarykiiv model je modelem praveé diky tomu, jak do
sebe jednotlivé oblasti pronikaji. Otazka vzdélanosti souvisi s otazkou politickou, jelikoZ jen
v ramci politiky §lo rozhodnout o reformé Skolstvi a Masaryk vnimal studentstvo jako idedlni

cilovou skupinu pro potiebné zmény spoletenského vnimani. Cast studenti totiz byla témi



budoucimi politiky, ktefi jednou méli mit vliv na politickou a vzdélanostni situaci v zemi.

Podobné i ndbozenstvi nutné muselo najit svoje styéné misto s otdzkou vzdélanostni.

3.3 Konfesijni Skolstvi

Masaryk pocital v ramci svého modelu feSeni socialni otazky jak s pevnou roli
nabozenstvi a viry, tak s nezanedbatelnou roli vzdé€lanosti a vychovy. Oba aspekty byly podle
n¢j klicové a jejich vzajemny vztah nebyl pro spolecnost 19. stoleti ni¢im nemyslitelnym. Byl
to cisaf FrantiSek Josef II., ktery se snazil obnovit hodnotu a roli cirkve pro rakouskou
spole¢nost. Proto i na prvni pohled zastaralé téma, kterym byla role cirkve ve Skolstvi a vzdélani
celkové, bylo tehdy tématem opé&tovné aktualnim. Tzv. konfesijni Skolstvi'*® provéazelo
Masaryka skrze jeho cely zivot a sam se k nému aktivné vyjadfoval i béhem své politické
kariéry v ramci fiSské rady. Pfestoze role nabozenstvi a vzdélani pro né€j byla kli¢ova, tak pfimy
vliv cirkve na vyuku studenti odmital. Uz b&hem svych mladych let, kdy v ramci Cejkovic
pusobil jako ucitelsky praktikant, m¢l ve zvyku détem vykladat, Ze geocentrismus je nesmysl,
jelikoz ve stfedu sluneéni soustavy neni Zemé, ale Slunce. Byl tehdy napadan rodici téchto
studenttl, ze vyklada véci, které jsou proti Bibli, ale naslo se mnoho z nich, ktefi to délali spise
,na oko“ a nasledné mu piisli soukromé podékovat. [Capek 1947: 21] Zde mluvime o fazi
Masarykova Zivota, kdy byl velice horlivym katolikem, takZe se neda fici, Ze by tento jeho
zajem souvisel s néjakou formou sekularizace ¢i nespokojenosti s cirkvi. Masaryk vzdycky
pracoval se vSemi na prvni pohled neslucitelnymi tématy, jako byly ndbozenstvi, véda,
vzdélanost apod. VSechny pro néj zastavaly naprosto zdsadni tlohu, aniz by jedno pirekazelo
druhému. Zaroven mél ovSem vizi, Ze Skola a vzdélani celkové musi studentim néco davat a
bavit je, a z toho diivodu mél tendenci vzdycky ucit a pfednaset dosti volnomyslenkaisky a
vyhybal se tendencnim pfistuptiim a stylim vyuky. Proto byl uz ve chvili, kdy zacal v roce 1878
vyuCovat na gymnaziu, mezi studenty velice oblibeny. To samoziejmé znamenalo, Ze byl o to
mén¢ oblibeny u svych tehdejSich kolegli ucitell, kteti se s nim kviili tomu dostavali do
konfliktu. Jelikoz byl jest¢ mlady, tak se tim piistupem ostatnich nechal zahy odradit a

vyucovani na gymnaziu zanechal. [Herben: 1930: 37]

136 Konfesijni $kolstvi — spolu s nastupem cisafe Frantiska Josefa I. se velmi zlepSily vztahy mezi monarchii a
katolickou cirkvi. Jednim z dtsledk byla snaha katolickych poslanct o obnovu role cirkve v ramci vzd€lavaciho
systému, a tedy navrat ke konfesionalizaci Skolstvi. Konfesijni Skolstvi bylo ale mnohymi, véetné Masaryka

Vv

vnimano, jako krok dozadu, ktery jiz v dobé¢ §ifici se moci védy neni na miste.



Podobné, jak si byl jisty roli ndbozenstvi ve vyuce a vzdélani kazdého Cloveka, tak si
byl také jist postojem k otdzce narodnostni. Vzdélani mélo byt tou hlavni cestou k pfekonani
narodnostnich stereotypli a naciondlni nesnasenlivosti. Masarykova vize byla, Ze studenti
béhem vyuky poznaji jiné kultury a narody natolik, aby jim porozuméli, ptestali se jich bat ¢i
je odsuzovat. Zaroven ale byl piesvédCen, ze se jim téchto informaci musi dostat primarné na
jejich vlastnich skolach. To znamend studium v zahranici je rozhodné obohacujici zkuSenost,
jejiz dopad na rozvoj ¢lovéka nelze podcenit, ale netesi podle Masaryka problém v celé jeho
Sif1. Je dilezité, aby se studenti dané véci mohli naucit jiz doma, v ramci vyuky ve vlastnim
jazyce. Chéapal totiz, ze pokud cesky student bude poslouchat pfednasku o rozmachu némecké
kultury v ném¢ing, tak to na ném nikdy nezanecha ten spravny ucinek. Je tfeba, aby si v rodném
jazyce mohl o sousednich narodech poslechnout povznasejici informace, diky kterym se pak
ostatni narody nauci znat a chépat. Bude se jim citit roven. Proto v roce 1884 vyslovil Masaryk
podporu pro Jana Kvicalu a jeho navrh zakona, kde stdlo, ze by ceské dit¢ mélo patfit
automaticky na ¢eskou Skolu. Masaryk ovSem pfinos nevnimal ani tak narodnostn¢, ptrestoze
zmladi mél vtomto ohledu vlastni zazitky, ale spiSe progresivné smérem ke vzdélani a
informovanosti. S naboZenstvim a katechismem to bylo pro Masaryka Uplné stejné. Neslo mu
o to, jestli bude hovotit ke studentim konkrétn€ protestant nebo katolik. Dillezitd pro né&j byla
ona zprava obsazena ve sd¢leni. Proto odmital konfesijni skolstvi, jelikoz véd¢l, ze to studenty
v mnohém otrdvi a jeSt€¢ jim informace budou ptedavany zkostnatélym neprogresivnim
zpiisobem, pfitom praveé spravny zpusob pieddvani informaci o vife byl podle Masaryka
naprostou nutnosti, stejn€ jako samotné nalezeni nové cesty kazdého ¢lovéka k nadbozZenstvi.
Proto vedle typicky vzdélanostnich poZzadavki pro rozvoj naroda ¢eského, jako bylo zaloZeni
Ceské akademie véd, zalozeni druhé &eské univerzity a nauény slovnik, zalozil s pomoci
historiki a filologh Spolek pro vydavani pisemnych paméatek naboZenského i cirkevniho vyvoje
naroda ceského. [Herben 1930: 102] Nezapominal nikdy na informovanost a vzdélanost naroda
ve vztahu k naboZenstvi. VEdél totiz, Ze nejlépe piinos viry cloveék pochopi ve chvili, kdy si
k ni najde cestu sdm, sdm si o nabozenstvi bude ¢ist a pfemyslet nad tim, co mu dané texty
chtgji do Zivota vlastn€ sdélit. Proto i dé€jiny kiestanstvi v ¢eskych zemich byly podle ng;
dilezitym zdrojem informaci pro spolecensky pokrok, pokud v ném vira ma skute¢né¢ sehrat

stéZejni tlohu.

Mezi otazkou viry a vzdélanosti se pohyboval neustile a laviroval od jedné strany
k druhé. Byl si jist, Ze oboji je enormné diilezité pro budoucnost lidstva, ale zaroven citil, jak

jedno na druhé nesmi mit pfiliSny vliv a oba atributy by mély fungovat nezavisle na sob¢. Od



détstvi byl presvédceny vétici, ktery vzdycky tihnul ke vzdélani a k ucitelské draze. Jednou se
to vném castecné zlomilo a zvazoval, Ze zanechd své tehdy jiz profesury a zkusi se stat

pastorem. Vlozil se do toho Josef Kaizl'*’

, ktery se to Masarykovi snazil rozmluvit. Mél na néj
vcelku velky vliv a pokousel se Masarykovi argumentovat tak, ze sice jeho rozhotf¢eni rozumi,
ale jako pastor by jeho vliv byl mnohem mensi. Promlouval by k velice omezenému okruhu
lidi, zatimco jako ucitel na univerzité¢ mé Sanci pozitivné ovliviiovat stale nové a nové ro¢niky
zaki. Kaizl spravné odhadnul v danou chvili, o co Masarykovi jde pfedev§im — byla to prece
snaha o rozvoj spole¢nosti. Snaha, aby se lidstvo vyvijelo a dosahlo pozitivni zmény. K tomu
vedla cesta sice skrze nabozenstvi, ale skrze mladé a budouci generace. Hovofit tedy
k uzavienému okruhu lidi z urc¢ité komunity by nikdy nemohlo v tomto sméru dokézat tolik,
jako prednaset mladym studentim. Masaryk to brzy téz pochopil, a proto se Kaizlem vcelku
snadno nechal ptresvédcit, aby zistal na univerzité. [/bid: 41] Je na tom zase velmi pékné
viditelny vnitini Masarykiv rozpor, jestli dat pfednost vife, nebo védé. Tento rozpor se nakonec
v ném samém vytesil vznikem myslenkového zadkladu jeho modelu feseni socialni otazky, kde
hraje nezpochybnitelnou roli jak vira, tak vzd€lanost. Jeho vlastnim udélem se nakonec stala
spiSe vzdélanost a vyuka s tim, Ze roli ndboZenstvi pienechal jinym. Vira totiz podle né¢j musi
hrét v lidském Zivoté roli mnohem diive nez na univerzité. Pravé jeji absence ze Zivota mladych
generaci byla podle n¢j soucasti téch nejvétsich socialnich problému. Vira tedy v mladi ¢loveka
ma naucit etice a mravim, stejné jako urcité duchovni ucté k Zivotu. V pozdéjsich letech je pak
doplnéna onou vzdé¢lanosti, kterd z ¢lovéka vytvoii tvora rozumného, ktery je schopen vzdy
zvazit mnoho riznych aspektii svych ¢inti ddvno ptedtim, nez je udéla. Takova posloupnost je

pak podle Masaryka naprosto stéZejni pro budoucnost lidstva.

Masaryk ovSem nezistal jen u teoretizovani a dostal ptilezitost se k otdzce konfesijniho
Skolstvi vyjadfit 1 béhem svého prvniho plisobeni v rameci tiSské rady. V Rakousku byly skoly
povétsinou laické a otdzka modleni student béhem vyuky se diky katolickym poslancim
dostala na potad dne. Ktest'ansti socidlové zasli tehdy jesté dale s vlastnim pozadavkem, aby
katolické déti byly vyucovany oddélen¢ od déti jiného vyznani. Nésledné doslo i1 na kritiku
ucitell s ndzorem, Ze to prave ti kazi mladez a uci déti popirat existenci boZzi. [Soubigou 2004:

82] K tomu mél Masaryk skrze svoje presvédceni o roli vzdélani a ndbozZenstvi v ramci svého

137 Josef Kaizl (1854-1901) byl akademik, ekonom a politik. Spolu s Kramafem a Masarykem byl sougésti tzv.
realistii. Byl jednim ze staroCeskych poslanct, ktefi stranu opustili a pfesli do strany mladoceské. V dané strané
pusobil jakozto hlas umirnénosti a liberalismu. Pies rok pusobil ve funkci ministra financi Predlitavska. Jeho
slibnou politickou kariéru ukoncila pfedcasna smrt.



modelu socilni problematiky rozhodné co fici. Stalo se tak dne 30. ledna 18938, tedy zavérem
onoho Masarykova politického plsobeni v fi§ské rad€é. Masaryk se ptihlasil jako fecnik béhem
pokracujici debaty o statnim rozpoctu na rok 1893. Masaryk svou fe¢ navazal na jakousi
polemiku, kterou prezentoval anonymné vramci Casu’?’ pod nazvem Radikalismus a
realismus. Uvazoval zde nad tim, jak by feCnici-politici mé€li vystupovat v ramci mistnich debat.
Nebylo podle néj nic Spatného na tom, aby doslo na ndzorovou neshodu, béhem které si oba
proti sob¢ stojici fecnici chtéji mermomoci prokazat, ze to pravé oni maji pravdu. To podle
Masaryka bylo naprosto v poifddku. Co podle né& neni v poradku, je to, kdyz politici
zapomenou, komu zde slouzi. Slouzi lidem a celé spolecnosti, kterd na n¢ spoléha, ze budou
plnit své poslani. Jinymi slovy oba politici, ktefi stoji proti sob& v rozepfti, by méli na obhajobu
svych nazorl prezentovat takové argumenty, které jsou v danou dobu podle nich tim nejlepSim
pro spolecnost a lidi v ni zijici. MzZe se akorat stat, Ze oba fe¢nici maji na spolecnost jiny nazor,
nebo se neshodnou v n¢jakém pohledu, ale z obou by mélo byt citit, ze se snazi lidem pomoci
a spolecnost rozvijet. Masaryk tim chtél naznacit, ze politik, ktery otevien¢ hovofi proti
spole¢nosti a haji postoje, které¢ spolecnost nikam neposouvaji, ale naopak drzi status quo,
rozhodné neplni svou povinnost. Aby to dovysvétlil, tak zminil, Ze divodem nemusi byt jakasi
za8t onoho politika proti spolecnosti a jejim lidem, ale spiSe velka neznalost skute¢nych poméri
v dané spole¢nosti. Podobné, pokud ma politik redlny problém, ktery jej tizi a chce ho fesit, tak
by mél opustit politicky typické abstraktno a mél by hovofit konkrétné. Nevztahovat
problematiku na celou spolecnost ¢i narod, ale umét se zaméfit tam, kde je skute¢ny problém.
Masaryk sebekriticky posoudil i mladoc¢eskou stranu, u které zminil, Ze déla stejnou chybu,
jelikoZ je konkrétni jen v ramci malych osobnich pfi, ale jinak je jeji politika Cisté abstraktni
bez schopnosti a viile konkretizovat svoje pozadavky.'*’ Na dany ¢lanek navazal béhem své
feci, kdy se vyjadiil k tématu konfesijniho skolstvi. Konfesijni $koly totiZ byly siln¢ obhajovany
a propagovany princem Aloysem Frantiskem z Lichtenstejna'*!, ktery vtom mél silnou
podporu konzervativnich poslancti. Némecti liberalové byli sice proti tomu, ale ptesli do pasivni
rezistence, za coZ si od Masaryka vyslouzili silnou kritiku. Podobné jako ve zminéném clanku
1 zde Masarykovi vadilo, ze poslanci misto toho, aby brali sluzbu spole¢nosti vazné a v ptipadé

nesouhlasu s konceptem konfesijnich $kol §li do argumentacni pfe s jasnymi postoji a pevnym

138 V ramci stenografickych protokold jednani fisské rady se jednd o 192. schizi, XI. zasedéni, str. 8905-8915
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).

139 Radikalismus a realismus, Cas, ro¢. 4., 24. 12. 1892, &. 52, s. 817-822.

140 Masaryk takto naraZel na jednu ze svych predchazejicich fedi, pfesnéji fe¢ z 18. 11. 1892, kde se kriticky zaméfil
na systém Taaffeho vlady a vyjadfoval se velmi konkrétn¢.

141 Aloys FrantiSek z Lichtenstejna (1846-1920), rakousky $lechtic a pfedlitavsky konzervativni politik v ramci
ktest'ansko-socialni strany.
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presvédcenim, tak rad¢ji piesli do pasivni rezistence, kdy vlastné¢ nedélali nic. V ocich
Masaryka tak vlastné deklarovali, Ze konfesijni Skolstvi povazuji za chybu pro spole¢nost, ale
nehodlaji s tim nic konkrétniho délat. Politik slouzici spolecnosti za onu spolecnost musi
bojovat konkrétnimi navrhy a argumenty, nikoliv se k tomu odmitat vyjadfovat. Masaryk
zminil, ze v ramci tohoto tématu jde o velmi dulezité veci — je to stiet cirkve a statu, nabozenstvi
a védy, moderni a staré doby. Aby toho nebylo malo, tak se jesté tohle vSechno odehrava
v rdmci otazky vzdélanostni. Masaryk pak nastolil otdzku, zda ve svéte, kde probiha boj mezi
virou a bezvérectvim, je otazka konfesijnich skol skute¢né tim, co by se mélo fesit. Podle n¢j
totiz bezvérectvi je soucasti problému tehdejsi spolecnosti, a to dokonce velice podstatnou
soucasti. Rozhodn¢ bylo tieba dany problém fesit tak, aby si spole¢nost nasla opétovné cestu
k vife. Masaryk ov§em byl nazoru, Ze konfesijni Skolstvi dokaze piesny opak, a tedy spole¢nost
jesté vice postavi proti cirkvi, dokonce 1 proti samotnému ndbozenstvi. Zavedeni konfesijniho
Skolstvi oznacil dokonce za revolu¢ni feSeni problému a dodal, Ze on vzdycky byl a vzdycky
téz bude zastancem spise reformnich snah nez revoluce. Revoluce byly podle Masaryka snadné,
ale reformy uz nikoliv, jelikoz nad t€émi bylo potieba hluboce premyslet a logicky nastavit jejich
posloupnost. Masaryk se vyslovil pro zavedeni vétSiho mnozstvi §kol, jelikoz ptili§ mnoho zaka
v rdmci jedné tiidy byl podle né&j celospolecensky problém. Vyuka je svym zplisobem vychova,
a pro oboji je zapotiebi individudlni pfistup. Masaryk ptimo hovofil o potfeb¢, aby duse ucitele
rozmlouvala a plsobila na dusi zdka. Aby to tak onen zZak citil, tak je ovSem nutné, aby mu
ucitel mohl vénovat dostate¢nou pozornost, a na to by mél ¢as jen v ptipadé, Ze by nemél tolik
zak. Jako pozitivni pfiklad uvedl Masaryk Francii a nékolik tamnich $kol, kde se skute¢né dba
na to, aby ve tfidé byl mensi pocet zakd. Naslednym argumentem bylo, Ze vétSina problémt
v ramci chovani zaki a jejich ptistupu k vyuce, které je zvykem ptisuzovat prave tomu, Ze Skoly
konfesijni nejsou, by se dalo vyfesit piesné timto omezenim poctu zaki na ucitele, jelikoz prave
tento nedostatek je hlavnim diivodem vSech zminénych problémi. Vlada se podle Masaryka az
piili§ soustfedila na armadu a Skolstvi se feSilo naprosto minimaln¢. Podle Masaryka to bylo
absurdni natolik, Ze to snad nakonec mohla byt i samotnd arméda, kterd by na vladu tlacila, aby
se vice vénovala $kolam, protoZe potfebovala mit vojaky se stiedni §kolou. Ceské $kolstvi na
tom podle Masaryka bylo jesté hife nez to némecké, protoze Ceské stiedni Skoly mély jesté
plngjsi tiidy. Tim si Masaryk vysvétloval, Ze to jsou primarné Cesti poslanci, kdo o tématu
neustale hovoii. Aby nezilistal jen u studentd, tak dodal, Ze ptfeplnénost tfid neni problémem
pouze studenta, ale téZ ucitele, na kterého to nasledné€ vyviji nemalé naroky. Opét pouZil ptiklad
Francie, aby ukdzal, nakolik tamni ucitelé jsou odpocatéjsi, jelikoZ maji tyto faktory mnohem

Iépe zatizeny. Masaryk se snaZil vSem pfipomenout, Ze ucitelé by v idedlnim ptipadé kromée



zakt méli vzdélavat 1 sami sebe, ale na to nemaji vlibec Cas, jelikoz maji preplnéné ttidy, které
nemusi jen vyucovat, ale musi délat plno vedlejSich aktivit, jako je opravovani testi ¢i v pripadé
uciteld fyziky a chemie i tklid ucebnich prostor apod. Masaryk proto navrhoval reformu
v podob¢ maximaln¢ dvaceti pracovnich hodin tydné pro ucitele gymnazii s tim, Ze opravovani
testll by se pocitalo jako vyucovaci hodina a ucitelé fyziky a chemie by méli vzdy dany tklid
téz misto vyucovaci hodiny. Masaryk téz varoval pred tim, ze pojem konfesijni $kola je pro
mnohé jen heslem, kterému vlastné kromé spravnych znalcti nikdo pofddné nerozumi. Nasledné
oteviel téma socidlni otazky a tekl, ze jeji pevnou soucasti jsou suplenti, neboli zastupujici
vyucujici. O ty je celkové postarano natolik Spatn¢ z finan¢niho hlediska i co do zazemi, ze se
pohybuji na hranici spolecnosti, a proto podle Masaryka jasné vedle jinych ¢asti spole¢nosti,
jako jsou univerzitni studenti a délnici, tvofi i suplenti ¢ast sociadlni otdzky doby. V ptipadé
konfesijniho Skolstvi podle fecnika neSlo ani tak o Skolstvi, jako spiSe o politiku. Otazku
daném zaméru méli podilet vSichni lidé bez rozdilu a Skolstvi celkové by mélo byt jednotné;jsi,
aby lidi spojovalo a nikoliv je proti sob¢ Stvalo. Jen tak se v Zacich mohl tvofit a upeviiovat
svétovy nazor. Tim proti sobé vyvolal ve snémovné zna¢ny neklid, a proto pokracoval
sdélenim, Ze si je védom, Ze by si svym piistupem proti sobé mohl postvat silné katolicky
smyslejici kolegy, ale na druhou stranu jeho hlavni myslenkou je jednota vSech za stejnym
cilem, a to je rozvoj naboZenstvi. Pravé proto si byl védom, Ze 1 v tomto tématu se dokaze se
zminénymi kolegy shodnout, a to skrze nejen béZnou toleranci mezi lidmi, ale skrze
nabozenskou lasku. Tento takticky tah byl rozhodné v danou chvili na misté, jelikoZ tim
Masaryk zklidnil némecké konzervativni poslance, kteti uz byli pfipraveni vii¢i nému vyslovit
nesouhlas. Néasledné se v reakci obratil na poslance Lichtenstejna'4? a Treufelse. V piipadé
Lichtenstejna, ktery uvadél Prusko jako ptiklad, ze kterého se jde v ramci konfesijni otazky
poucit, Masaryk zminil, Ze nerozumi, v ¢em je Prusko vhodny vzor, jelikoZ tam jsou vSichni
enormn¢ opatrni, aby ndhodou neurazili nékoho jiného vyznani a jediné meésto, kde by
poslancovo tvrzeni platilo, bylo asi Hnézdno. Poslanec Treufels zase zminil, Ze by se svétovy
nazor védecky mél vzdycky podiidit svétovému nazoru viry. Masaryk se obratil skrze slova
poslance Treufelse na vSechny pfitomné a zminil, zda je vlbec spravné uvazovat v této
dichotomii svétového ndzoru. Nepfiklonil se ani na jednu ani na druhou stranu a misto toho

zminil, ze podle n¢j uz nastal ¢as, kdy by se od daného rozporu mélo celkove upustit a misto

142 Aloys z Lichtenstejna (1846-1920) byl rakousky politik a $lechtic. Pisobil v zemském snému, isské radg i
panské snémovne. Ke sklonku kariéry predsedal kiestansko-socialni strané. Osobné se vyznacoval silnymi
socialnimi nazory a pevnou vérnosti habsburské koruné az do konce prvni svétové valky.



toho by se méla hledat spravna synergie mezi virou a védou. Masaryk se opétovné obratil na
poslance Lichtenstejna a zminil, Ze se fesi detailni otdzky jako tzv. némé kiizovani, kdy bylo
rozhodnuto, Ze v pripadé¢ nabozensky smiSenych tfid se zaci ve tfidé mohou v tichosti
pokiizovat, ale nesmi se nahlas modlit, cozZ pro néj byl celkové nesmysl a takova véc se méla
fesit docasnym oddélenim zakt, aby se kazdy mohl modlit svym zptisobem. Co ale povazoval
za mnohem podstatnéjsi, bylo pfesvédceni, ze takové detailnosti na ptidu fisské rady nepatii a
celd véc se méla fesit z SirSiho hlediska. Konfesijni skolstvi by totiz logicky pfedznamenalo 1
konfesijni vyucujici, tedy potazmo konfesijni realky, gymnazia a jednou i univerzity. Proti tomu
se Lichtenstejn siln¢ ohradil, ale Masaryk ihned pokracoval, Ze ucitelé se prece nékde uciteli
stavaji, takze je jasné, Ze by se spravnymi konfesijnimi uciteli stavali naptiklad pravé v ramci
gymnazii. Vychova by se celkové navratila z rukou statu do rukou cirkve. Jinymi slovy otdzka
konfesijniho Skolstvi je vlastné komplexni revoluci svétového ndzoru. Takové Masarykovo
tvrzeni LichtenStejna jiz poboufilo. Masaryk se tedy obratil zase na poslance Treufelse, u
kterého chtél reagovat na slova, Ze pouze jedna konfese odpovida pozadavkim pravé
religiozity, na coz zase Treufels reagoval negativné, takze se Masaryk ihned omluvil, ze asi
jeho slova Spatné pochopil. Masaryk jesté¢ chvili pokracoval v téchto provokacich obou
poslancti, az z toho nakonec vyvodil resumé, Ze konzervativni poslanci doufaji, Ze vira porazi
védu a komplexné ji eliminuje ze spolecenského zivota. Na to sam hned reagoval, Ze to je
skute¢né poSetilé ocekavani, jelikoZ se to nikdy nestane, protoze véda bude naopak stéle silit.
Véda bude v ¢ele pokroku a jinak by to podle fe¢nika ani neslo, jelikoz by pribéh d&jin byl
ponechan naprosté ndhod€. Konzervativni poslanci by si podle Masaryka méli uvédomit, Ze
jejich prani, aby Skola byla spiSe ustavem vychovnym, nez vzdélavacim, se jiz nenaplni, ba
naopak skrze vzristajici naroky na informace, které se studenti musi ucit, bude brzy vzdélavaci
aspekt neustale silit na kor vychovy. Na druhou stranu ale Masaryk hned nésledn€ zminil, Ze
véda viru téZ nemlZe zabit. Vira je v lidech. Pokud cirkev podle fe¢nika méla pocit, Ze slabne,
tak chyby méla nejprve hledat v sobé a nikoliv ve Skolstvi. Masaryk se ale rozhodl se zde
nezastavit a s kritikou pokracoval. Konzervativni poslance uklidnil, Zze sice stoji proti
konfesijnimu Skolstvi, ale rozhodné& nepfisel hajit koncept narodnich $kol, jelikoZ samotna
némecka levice, kterd s danym konceptem pfisla, nedélala v onu chvili nic proto, aby koncept
podpofila a misto toho pouze znemoziiovala sama sebe vlastnimi vyroky vici konzervativetim.
Levice kdysi rozuméla pravému liberalismu, jehoz byl Masaryk jeSté zastancem, ale dany
liberalismus je uz davno pryC, coz podle n¢j byla chyba, jelikoz zddna oblast nebyla pro
liberalismus natolik dillezitd, jako otazka Skolstvi. Tim naopak uklidiioval pravicové poslance,

ze se od levice nemaji ¢eho obavat, jelikoZ levice si nedrZi svoje zvyklosti a principy, zatimco



pravice je alespon upfimnd a oteviena ve svych nazorech. Masaryk obratil nasledné pozornost
zpatky ke konzervativeim v Cele s Treufelsem, kterého opétovné zacal kritizovat za
nabozenskou netoleranci a vytkl mu, Ze si zboznost narokuje jen pro sebe a katoliky. Proti tomu
se Treufels ohradil, tak se jej Masaryk zeptal, zda pfijme i jina naboZenstvi, nacez Treufels
odpovédel, Ze subjektivné ano. Jeho reakce vyvolala smich v fadach mladoceskych. Podle
fe¢nika tvrdit, Ze 1idé jako Blaise Pascal, Jan Hus nebo Jan Amos Komensky neméli vztah

k Bohu, je naprosto absurdni.

V dalsi ¢asti fe¢i se Masaryk zaméfil na poslance Schlesingera!* a tvrzeni, Ze p¥irodni
védy jsou materialistické. Podobné tvrzeni podle néj pouze napomahala konzervativeim a
jejich zdmértim, jelikoz prirodni védy podle fe¢nika nejsou a nikdy nebyly materialistické.
Pokud je nékteti jejich zastdnci smétovali k materialismu, tak to neni vinou ptirodnich véd,
podobné jako v ptipadé cirkve nelze fici, Ze by byla Spatna jen proto, Ze v jejich fadach bylo
historicky mnoho nekvalitnich osob. Jednotlivci nemohou uréovat sméfovani myslenky, ideje
nebo hnuti. Katolicismus ani pfirodni védy proto rozhodné neni spravné zavrhnout kvuli
n¢kolika Spatnym zastupciim. Masaryk nasledné konzervativni poslance varoval, Ze pfedstava
staitu bez néaboZenstvi neni vibec absurdni, jelikoz uz takové stity na svété existovaly.
Rakousko vzdycky bylo statem siln¢ katolickym, takze fakt, ze i v Rakousku ptesla vyuka a
vzdélanost do rukou statu, stejné jako vSude po Evropé, jednoznacné podle fecnika vypovidal
o tom, Ze se jedna o historickou zékonitost, kterd se vSude prosté musela odehrat. Tvrzeni, Ze
by se stat neobesel bez konfesijniho skolstvi, je tedy podle fe¢nika nejen mylné, ale vidél pod
nim pouhou snahu konzervativni strany, stat se stranou statni, coz pro néj bylo zklaméanim,
jelikoz to byvalo zvykem némecké levice, ale nikoliv stran konzervativnich. Néasledné varoval
konzervativce, ze politikou ndboZenstvi nelze pomoci. Politika umi naboZenstvi vyuZzit ke svym
zamé&rim, ale tim korumpuje jeho Cistotu. Potiebna reforma ducha a srdce skrze politiku prosté
podle Masaryka probéhnout nemohla. Politika podle fecnika umi naboZenstvi jen zneuzit a
zkorumpovat. Dany rozvoj ndbozenstvi, ktery podle né¢j méli konzervativni poslanci na mysli,
musi do politiky vnést skrze kiestanské hodnoty jim vlastni. Snaha o reformu Rakouska by
meéla logicky zacit v ramci politiky. K zavéru své feci Masaryk reagoval na nazor, Ze konfesijni
Skolstvi mliZze spolecnost zachranit pfed Sifenim socidlni demokracie, a to nesouhlasné.
Podobné nesmyslna mu pfisla mySlenka, Ze by liberalismus mél byt v principu materialisticky

a ohradil se proti tomu silnou kritikou materialismu, ktery nazval spolecenskym piezitkem.

143 Josef Schlesinger (1831-1901) byl matematik, filozof a poslanec kiestansko-socialni strany. Casto kritizoval
materialismus ve véde¢ a propojoval teologii a exaktni védu.



Nasledné¢ se navratil k postoji cirkve vii¢i véd¢€ a zminil, ze hlavnim problémem konfesijniho
Skolstvi je, Ze se tam cirkev snazila védu vyhnat védou vlastni, a to byla velka chyba, jelikoz
vira nikdy nemtize byt védou. Podle fecnika je to z principu nesmysl, jelikoz véda nemtize viru
prokézat, ani vyvratit, to by to uz nebyla vira. Problém vid¢l na stran¢ katolictvi, které podle
n¢j piili§ uptednostiovalo dogmatickou stranku sebe sama bez dalSiho tviirciho a reformniho
potencialu. Nésledné se odvolal na papeze Lva XIII.!* a jeho nazor, Ze by se katolici méli spise
starat o sluzbu bliznimu nez o zaklddani politickych stran. MySlenku uzaviel apelem na
konzervativni poslance, kdyZ zminil, ze pokud se mezi nimi najdou pravi katolici, pak se jim 1
bez konfesijnich skol podaii naplnit jejich cil a pfinést do spolecnosti ten pravy mir skrze viru.
V ramci uplného konce své fe¢i najednou Masaryk obratil pozornost od celospolecenského
problému a vratil se k politice z pohledu ¢eského politika. Proto nastinil roli konfesijniho
skolstvi piimo na ptikladu eskych zemi. Hovofil o tom, Ze klerikalni strana neni v Cechach
zdaleka tak popularni, jak by asi méla byt a celkové Ceskd situace neni konzervativnim
poslanctim pfili§ zndma, coz bylo velkou soucasti problému. Mladoceska strana si podle fe¢nika
v ramci vzdélanosti prala primarné svobodu ¢eskych skol, jelikoz skrze autonomii skolstvi by
zavladl mir a kolem vzdélanosti by nadale neprobihaly zadné boje a spory. Problematikou
politiky, kvali které lid ztraci viru ve vladu, je jeji malichernost. Malicherné se podle fecnika
trvalo na neustalych sporech kolem naciondlni otdzky, pfitom ve skute¢nosti podobné

uvazovani brzdilo rozvoj celé zemé a jeji spole¢nosti. [Fried 1954: 182-190]

Na Masarykovu fe¢ reagoval jménem némecké levice poslanec Bendel'®

, ktery
Masaryka pochvalil za jeho inklinaci k umirnénosti v ramci politickych prednesi, ale zaroven
zminil sviyj pocit, Ze jakmile nékdo v ramci volebniho obvodu mladoceské strany na to upozorni
téz, ale v negativnim smyslu slova, tak Masaryk hned béhem pfisti fe¢i ma snahu to svym
voli¢im vynahradit nékolika slovnimi toky, ¢astokrat mifenymi na levici, které jsou mnohdy
az zbyte¢n¢ agresivni. Koncem zdiiraznil, Ze si vazi Masarykovy profesionality, ale Ze je jeden
ze dvou mladoceskych poslanci, kteti jsou vcelku dosti mladého véku na to, aby se vici
ostatnim politikiim chovali natolik povysené. [Ibid: 190-191] Je pravda, Ze Masaryk postupné

snémovny, ale ned4 se nutné fici, Ze by to bylo z Cisté populistického divodu. Masaryk byl

zvykly reagovat na kritiku své osoby vétSinou otevienym zptsobem, a nikoliv tak, Ze by se

144 Lev XIII., vlastnim jménem Vincenzo Gioacchino Raffaele Luigi Pecci (1810-1903) byl 256. papezem
katolické cirkve. Provedl rozsdhlou reorganizaci cirkve a soustfedil se na jeji socialni poslani skrze socialni
encykliku Rerum novarum. Podporoval vétsi propojeni cirkve a védy.

145 Josef Bendel (1846-1915) byl spisovatel a politik plisobici v Seském zemském snému i v fi§ské radé. Byl
predstavitelem sjednocené némecké levice a pozdéji némecké pokrokové strany.



hned snazil chovat opacné, aby se lidem zalibil. Také je ziejmé, Ze nebyl spokojeny s tim, jak
byly jeho fe¢i vhimany mnohdy nacionéln€ a snazil se od toho oprostit, a praveé to bylo motivaci
pro jeho umirnénost. Dle toho lze téz usoudit, ze to posledni, co by si Masaryk ptal, by bylo,
zalibit se volicim skrze nacionalni utoky, které naopak vnimal jako piekazku v rdmci svého
snazeni o feSeni socialni otazky. Byl si védom, Ze otazka narodnostni je soucasti celého feseni,
ale jen v ramci rovnocenného pfistupu k jednotlivym narodim, coz byly piesné argumenty, se
kterymi vystupoval i v rdmci fi$ské rady a bylo jen otazkou, nakolik se snazil se krotit, aby jeho

snaha o rovnopravnost nebyla vniméana Cisté nacionalng¢.

Zminéna fe¢ je v mnohém piiznacnd pro Masarykovu politickou kariéru, ale na druhou
stranu je tfeba upozornit na nékolik naprosto zdsadnich bodut, diky kterym je to fec¢ velice
dilezitd. Masaryk v ramci svého modelu feSeni socialni problematiky pocita s naboZenstvim.
Model by bez ndboZenstvi rozhodné nemohl fungovat, jelikoz podle Masaryka je vira jedinou
moznou cestou zpatky k lasce mezi lidmi, k etice a mraviim, které jsou zapotiebi pro rozvoj
spole¢nosti. Zde ale vystupuje proti konfesijnimu Skolstvi, ¢imz deklaruje, ze ptehnany vliv
cirkve na vychovu neni podle n¢j krok sprdvnym smérem. Pokud by byl jednim z tradi¢nich
odpirct ndboZenstvi, propagator védy a zastance sekularizace, pak by danou fe¢ nemélo smysl
detailné rozebirat, nicméné¢ Masaryk takovy nebyl. Nabozenstvi pro n¢j mélo nesmirnou
hodnotu osobn¢, ale 1 vramci jeho rozvojovych plant. O to vice je jeho nazor proti
konfesijnimu Skolstvi relevantni. Do tématu vnesl i nacionalni hledisko, kdyzZ situaci na ¢eskych
Skolach prezentoval jako hor$i neZ na Skolach némeckych. Divodem bylo jednak to, Ze fec¢
piednesl az koncem svého prvniho politického obdobi, kdy uz byl zna¢né zklamén fungovanim
tiSskeé rady a veédél, ze bez nacionalniho hlediska si jeho feci stejné nikdo nevSimne, ale také
tim, Ze jako politik zastupoval Eesky volebni okres a Ze situace v Cechach byla objektivné horsi.
Masaryk se v ramci své fe¢i n€kolikrat vraci ke svému modelu. Ptikladem je upozornéni, ze se
v ramci ti8ské rady diskutuje o konfesijnich Skolach, aniz by tam vétSina lidi vlastné chépala,
co ten pojem skutecn€ znamena. Masaryk tam opét narazel na potiebu znat spolecnost kolem
sebe. Poslanci by méli byt sociologicky vzdélani natolik, Ze sice nemusi znat kazdy pojem do
hloubky, ale musi znat spolec¢nost a jeji neduhy, diky ¢emuZz si pak dokdzou domyslet ¢i
odvodit, jak rizné rozhodnuti mize danou spole€nost ovlivnit. Velice dillezitym bodem je také
otazka ucitelskych suplentt, které Masaryk prezentuje jako jednu z prednich slozek socialni
otazky doby. Opétovné zde tedy ukézal, Ze socidlni otazka pro n€j neni pouze délnictvo a Ze si
uvédomuje riznorodost onoho pojmu. Spolecenskych skupin, které na tom nebyly zrovna

dvakrat dobte, bylo koncem 19. stoleti mnohem vice a podle Masaryka i jeho modelu si lidé



maji byt mnohem vice rovni v tom, jaké maji moznosti, ptilezitosti, ale hlavné, jak se jim vlada
a stat vénuje. Masaryk se tedy snazi pamatovat na vSechny, ale od socialismu jej vzdaluje dbani
na individualitu vSech lidi a diraz nikoliv na odstranéni spoleCenskych rozdili, ale jejich
podstatné zmenSeni. Zaroven se Masaryk ocividné snazil poukazat na fakt, ze se o otdzce
konfesijniho Skolstvi hovofilo s €isté politickym podtextem dané véci, coz mu piisSlo naprosto
nevhodné vzhledem k tomu, Ze pro Masaryka dané otazka nebyla jen dalSim ze série typicky
modelu feSeni socidlni problematiky a skrze ndbozenstvi, spole¢nost a vzdélanost méla ukazat
vSem ten spravny smér. Masaryk si od toho sliboval, ze zde mliZze vSem ukéazat smysl jeho
snazeni, kdy neptjde viibec o to, z jaké politické strany kdo pochazi, nebo jakou politiku
sleduje, nybrz piijde o reformu, kterd zohledni misto, jaké by ndbozenstvi mélo v budoucnosti
zaujmout. Masaryk citil, ze konfesijni Skolstvi samo o sob¢ zapada do tehdejSiho prizmatu
neustalé pfe mezi virou a védou, a to tak, ze jeho prosazeni prakticky proti vili spolecnosti ve
vysledku akorat ublizi ndbozenstvi na tkor védy. Je tedy tieba na to jit obracené a poukazat na
zastaralost myslenky konfesijniho Skolstvi, ale zaroven nabidnout pro viru postaveni nové, kdy
by mélo opétovné sehravat ulohu ve vychové déti a mélo by vSem lidem poskytovat stejny
zaklad etiky a mravi, ovSem nikoliv v&éd¢ na ukor, ale ve spolupraci a rovnovaze s ni. Masaryk
doufal, ze pravé zde se mu podafi vysvétlit onen princip nejen kolegiim politikim, ale skrze
tisk a samotnou reformu prenést dany dopad do celé spolecnosti. Masaryk si proto béhem celé
feci daval pozor, aby opét nesklouzl do klasickych naciondlnich vod. Snazil se drzet tématu a
neustale zdlraziioval, Ze to je téma, které ovlivni vSechny bez rozdilu, vSech se tyka a sam si
pral, aby nad tim vSichni dokézali spolupracovat a shodnout se. Zdtraznoval tedy jednotu vSech
za spolecnym cilem, ¢imz se zase vraci k principim socialni otazky. Na to ostatn¢ navazal i
zminénou synergii mezi védou a virou, kde jeho hlavni motivaci byla opét spolecnost a jeji stav.
Byl totiZ jednozna¢n€ nazoru, Ze pravé rozbroje mezi virou a vé€dou jsou zakladem mnoha
spolecenskych problémt, jelikoz piimo ovliviiuji psychologicky stav lidi ve spolec¢nosti a jsou
jednou z piimych pfi¢in sebevrazd. Spojeni viry a védy a snaha o to, aby obé¢ oblasti vedle sebe
fungovaly v symbidze, byla jen dalsi cestou k rozvoji spolecnosti, vétsi spokojenosti lidi a vétsi
jednoté mezi nimi panujici. Masaryk mél v ramci svého postaveni na pomezi védy a viry
naprosto jasno, a pravé proto si mohl dovolit se k obéma oblastem a jejich rovnovaze
vyjadfovat. V principu nesouhlasil s extrémnimi obhajci pfevahy ani jednoho z pojmi. Svymi
okatymi Utoky na poslance Treufelse a LichtenStejna, které byly misty na Masaryka az
piekvapiveé kousavé, neutocil ani tak na né osobné, jako spise na pro néj jiz neudrzitelny nézor,

ze vira porazi a potla¢i védu. Na tom je patrné, ze Masaryk si uvédomoval, Ze to je spiSe vira,



ktera skomira skrze védu, protoze véda odvraci mnoho lidi od ndbozenstvi smérem
k sekularismu. Masaryk chapal, pro¢ tomu tak je a véfil, ze se s tim d4 néco délat. Oproti tomu
nazor opacny, ze to bude vira, kterd védu porazi, mu ptisel naprosto absurdni a veskeré snahy
typu konfesijniho Skolstvi proto naprosto odmital. Bylo mu totiz jasné, Ze tudy cesta nevede,
jelikoz spolec¢nost do viry nesmi nikdo nutit. Ti, ktefi stale véii, budou na tom v lepSim piipadé
stejné, ale ti, co jiz viru ztratili, ji takto rozhodné opétovné neziskaji. Je to tedy ptistup veskrze
Spatny. Masaryk vidi potfebu v kultivaci védy, kterd pro spolecnost miize mit mnoho
pozitivnich pfinost. Na viru se ale nesmi zapominat a je tieba vyzvedat nikoliv to, v ¢em si vira
s védou prekazeji, ale spise to, v ¢em véda viru nikdy nemuze nahradit. Plisobeni na lidské nitro
a mezilidské vztahy, etické a mravni zéklady, city, tohle vS§echno Masaryk vnima jako Cisté
nabozenskou zalezitost, a presné tak to vzdycky v ramci svého modelu prezentuje. Vracet se
tedy k tomu, aby cirkev piebirala do svych rukou otdzku vychovy a vzdélavani, mu pfislo
zpatecnické a nesmyslné. VSem zastanciim védy je naopak tfeba ukazat, ze véda je naprosto
v poradku, ale neni negaci viry. Véfici lidé se skrze nové védecké objevy a pokroky nemusi
rozhodné odvracet od viry, protoze i tam jim ma stale co nabidnout — jen ne jako hlavni hnaci
sila vzdélanosti. Jeji misto uz je pro Masaryka n€kde jinde. Masaryk proto nepfimo uto¢i i na
cirkev, kdy ji radi, aby se spiSe zamyslela nad vlastnimi nedostatky a feSila nejprve je. Pak

vstoupi do nového obdobi ve spolecnosti a miize se podilet na jejim pokroku.

Masaryk se postupné v ramci své feci vymezil prakticky viici vSem politickym smérim
a strandm. Paradoxn€ se nejméné zaméfil na kritiku pravice, jelikoz polemika ohledné
narodnosti byla tim poslednim, kam chtél svou fec¢ zavést. Ze zkuSenosti totiz véd¢l, ze staci
malo a celé fe¢ bude hned posuzovana pouze timto prizmatem. Naopak velice silng kritizoval
levici a konzervativni poslance také, pficemz celou kritiku postavil kolem pojmu liberalismus.
Je znamo, ze Masaryk byl velkym odptircem liberalismu jakoZto sméru, kdezto zde se vyjadiuje
jinak. KdyZ o sob& hovofil jako o podpirci liberalismu, tak ma na mysli onen idealisticky
liberalismus, ktery v dané dobé¢ byl jiz davno passé. Naopak tehdejsi pojeti liberalismu mu bylo
naprosto cizi, a proto jej vyuzil jak viici levici, které vytykal pfesné stav, v jakém se pojem
Hliberalismus® v dané dob¢ nachdazel, tak viici konzervativnim poslancim, kterym tak chtél
vysvétlit, ze si rozhodné nepfeje, aby byl jimi za liberala oznacen jen proto, ze stanul proti
konfesijnimu Skolstvi. Snazil se poukdzat na to, ze obdobné by to bylo ve chvili, kdyby
napiiklad on oznacil konzervativni poslance za jezuity jen proto, ze konfesijni Skolstvi
podporuji. Jinymi slovy ani vjednom piipadé¢ nechtél, aby se pro nazory inklinovalo

k extrémnim oznacenim a pfimérim. I béhem reakce na poslance Schlesingera se Masaryk



projevoval jako typicky zastance védy, kdyz odmitl uznat, ze by pfirodni védy byly
materialistické jen proto, ze n€ktefi jejich zastupci se tak projevuji. Jako srovnani ihned pouzil
situaci cirkve vramci historie, kdy se i mnoha papeztim dalo vytknout jejich sekuldrni
uvazovani a chovani. V téchto momentech by ¢lovék neznaly Masaryka a jeho modelu z néj
m¢l skutecné pocit, Ze se jedna o typického zastance védy v ramci sporu s virou. Tak to ale
samoziejme nebylo a jedinym divodem, pro¢ v ramci této feci tak Masaryk plsobi vice nez
kdy jindy, je to, ze pfedmétem debaty bylo pravé konfesijni Skolstvi, které Masaryk povazoval
nejen za chybu, ale za velkou prekazku v ramci jeho zdméra, které pro viru v ramci budoucnosti
spolecnosti a lidstva jasn¢ vnimal. Lidstvo si pfece potifebovalo najit cestu k vife pfirozenc a
nikoliv vynucené¢ skrze vyuku a statni vliv. Masaryk si ale je moc dobie védom, nakolik se
pohyboval béhem svych slov na hrané sporu viry s védou, se kterym sam viibec nesouhlasil a
cely zivot se v jeho ramci snazil najit rovnovahu. Proto po kazdé poznamce, kterou Slo vylozit
jako cisté sekularni, zminil néco na obhajobu viry, aby vSem bylo jasné, Ze pied nimi nestoji
jen dalsi ateisticky obhdjce védy. Na druhou stranu Masaryk pamatoval na fakt, Ze hovoii o pro
néj nepiijatelném konfesijnim Skolstvi, takze konzervativni poslanci, ktefi za n¢j oroduji, byli
v danou chvili v rdmci debaty proti nému, a byl tedy nucen reagovat pfimo na né. Z dané feci
je citit, ze ma svoje silné vyhrady i1 vii¢i némecké levici a jejimu piistupu k liberalismu, a stejné
tak k pravici a jejimu neustalému omildni nacionalni otdzky. Ani vici dalSim stranam si
neodpustil urcitou kritiku, ale pfece jen na to byl €as a prostor jindy a hlavné béhem jinych
témat. Z toho divodu zminil Masaryk i moZnosti absolutné sekularizovaného statu, ktera
konzervativnim poslancim pfisla nemyslitelnd. Masaryk pfitom byl ten posledni, kdo by si
takovy stat ptal, nicmén¢ v dané feci to uvadi jako jisté varovani a hlavné ukazku, co bylo
danou dobou uz klidné mozné. Vnimal totiz, Ze otdzka konfesijniho Skolstvi Rakousko
k ateismu naopak jen pfibliZi, jelikoZ proti ndbozZenstvi postve jesté vice lidi. Je tedy v naprosto
unikatni pozici, nebot’ mluvi proti konzervativnim poslancim a hlavnim zastupciim
naboZenstvi a katolicismu v ramci fiSské rady, ale s cilem zachrany viry a nabozenstvi v ramci
Rakouska. Masaryk se snazil kolegy poslance pfesvédCit, ze smyslem a hlavnim piinosem
nabozenstvi nema byt vérouka, ale urcita obroda srdce i ducha kazdého ¢lovéka ve spolecnosti.
Pravé ta byla mezi lidmi zapotiebi a ona nadbozenska laska citelné¢ ve spolecnosti chybéla.
Masarykovi bylo naprosto jasné, ze politika neni tim mistem a zZadnd strana tim organem,
kterému by se mohlo podafit s tim néco udélat. Naopak jakmile se naboZenstvi dostane ¢isté do
rukou statni politiky, tak se naprosto vytrati ptivodni zdmér pomoci spole¢nosti k naplnéni té
citelné prazdnoty, kterd se v ni nachazela. Politika by si ndboZenstvi pfizplsobila svym

zamé&rim, coZ by spolecnost velmi rychle pochopila a ztratila by ve viru ditvéru jiz kompletné.



Konfesijni Skolstvi pro Masaryka jednoduse bylo tim naprosto ukédzkovym piikladem, jak by
k takové véci doSlo. Jeho model feSeni socialni problematiky pocita s prinikem vzdélanosti a
nabozenstvi, ale nenucenym. Vira a véda maji fungovat v symbidze vedle sebe a vzajemné si
nemaji prekazet. Je to ocividné i na Masarykové apelu na poslance, aby ty dilezité aspekty
nabozenstvi vnesli 1 do fad poslanecké snémovny, jelikoz podle jeho modelu neni spolecenska
skupina, ktera by méla v téchto vécech zlstat ochuzena. Jen tak totiz mtize dojit ke skutecnému
pokroku. Proto by i politické plénum mélo aspirovat na dosazeni kiestanskych kvalit. Pevnost
nazort a horlivé debaty jsou v potadku, ale nikoho by neméla opoustét vzajemna vielost a laska
k lidem kolem sebe. Z Masarykovych slov je 1 v dneSni dob¢€ naprosto citelna snaha spole¢nost
zménit a n€kam posunout, snaha reformovat Rakousko, snaha motivovat lidi kolem sebe
k pozitivnimu rozvoji. Dal$im argumentem proti boji viry s védou je pro Masaryka samotna
podstata viry, kterd uz jen tim, Ze je zaloZena na premise, ze lidé v néco véfi, aniz by védéli,
jak to skute¢né je, tak logicky ji véda nemiiZze prokézat ani vyvratit, protoze to prosté¢ neni
mozné. Samotny zapas védy s virou je tedy pro Masaryka nesmyslny, a prave proto, Ze si v jeho
oc¢ich ob¢ oblasti nemohou vibec piekazet, byl pevné presvédceny, Ze mohou bez problémui
fungovat vedle sebe a pozitivné ovliviiovat spolecnost. Vira skrze lasku mezi lidmi a urcitou
citovost a etiku, zatimco véda skrze inovace a realny pokrok. Absence jednoho i druhého je
podle Masaryka hlavni chybou dané doby, na kter¢é je tfeba pracovat. Véda by se méla soustredit
na védecké véci a nikoliv na vyvraceni kirestanskych mytd a tradic. Vira by zase méla plisobit
na Clovéka a neptebirat Glohu védy vjeho vzdélani. Proto je Masaryk presvédcen o
nesmyslnosti konfesijniho Skolstvi, stejn€ jako o tom, ze by katolicka cirkev nutné neméla resit
politiku, ale spiSe spole¢nost. Proto 1 v zavéru teci apeloval na konzervativni poslance, aby
nahlédli do svého nitra a naSli v sobé toho praveého véficiho katolika, ktery pochopi, ze
znovuobjeveni cesty spolecnosti k vife neplijde ptes vynucené vzdélani skrze konfesijni skoly,
ale tou pravou kiestanskou cestou skrze nenucenou vrelost, etiku a lasku mezi lidmi. Masaryk
chtél timto uzaviit svou reakci na konzervativni poslance, aby jim ukazal, Ze jeho kritika je
sméfovana na propojeni cirkve s politikou, ale pokud mezi nimi jsou katolici, kteti tam nejsou
kvili kariéte, ale pro spolecnost a lidi kolem sebe, tak se jim jisté podaii najit tu spravnou cestu
k tomu, jak ptivést spolecnost zpatky k vife. Masaryk tedy skrze jakousi introspekci vnima, ze
pokud by byli lidé podobného citéni a smysleni viii vite, jako je on sam, tak musi chapat jeho
slova a konfesijni Skolstvi pro né¢ téz nebude ta spravna odpovéd na potteby doby. Téma
konfesijniho Skolstvi umoznilo Masarykovi pied ostatnimi politiky v celé §ifi1 otevtit téma jeho
socidlni otazky a pohovofit o problémech, které z jeho pohledu suZovaly spolecnost. Masaryk

se béhem feci pevné drzel svého modelu a az v jejim Uplném zavéru jako by si uvédomil, ze je



poslancem ceskym, a mél by proto také promluvit o vztahu konfesijniho Skolstvi k ceskym
zemim. Byl to naprosty zdmér, pro¢ zrovna s tim fe¢ zakoncil, jelikoz se po celou dobu snazil
vyhybat tvrzenim a témattim, kterd by mohly byt vnimany naciondlné, ale zaroven si byl védom,
ze je nemuze upln€ opomenout, protoze byl do politiky zvolen jakozto zastupce ceskych mést
a ¢eského naroda. Na druhou stranu tomu ovSem vénoval ten nejmensi mozny prostor v ramci
své feCi, ¢imz jasné poukézal, Ze mu o Cesky narod samoziejmé jde, ale nelimituje se ve svém
snazeni pouze na néj, kdezto mysli na celou spolecnost Rakouska. Viditelné to bylo i ve chvili,
kdy se béhem zaverecné casti, kdy se soustiedil pouze na Ceské zemé, stejné zminil o tom, ze
konzervativci se v ramci Ceské spolecnosti pfiliS neorientuji, coz mize byt vniméno opét
nacionalné, ale zkuSeny pozorovatel, znaly jeho modelu feSeni socialni problematiky, si v tom
muze ihned pov§imnout klasické argumentace, ze je zapotiebi, aby politici, ktefi maji slouzit
spole¢nosti, danou spolecnost detailn¢ znali a rozum¢li ji. Posledni slova byla Cistd kritika
pfenaSeni nacionalismu do politiky a vyjadieni Masarykova ndzoru, Ze by se spolecnost v Cele
s politiky mé¢la semknout za spolecnym cilem, kterym by mél byt rozvoj statu a spolecnosti.
Vsechny ostatni véci, jako jsou spor viry a védy ¢i nacionalismus v politice, jsou jen prekazkou
proto, aby k danému rozvoji skute¢né¢ mohlo dojit, coz Masarykovi ptipadalo hrozné
kratkozraké. Samoziejmé si uvédomoval, Ze vSechny zminéné problémy jsou skutecné
relevantni, ale jejich naprosto nesystematickym feSenim, kdy je politika svym konanim jen
posilovala, se vSechny staly hlavni ptfekdzkou pokroku. Masaryk tady mluvil o rovnovaze mezi
virou a védou, o jednoté mezi jednotlivymi vyznanimi a hlavné o cili, sjednocujicim celou

spole¢nost.

V ramci této veskrze zasadni a dilezité feci je tfeba se zaméfit jesté na reakci dobového
tisku, ktera je v tomto piipadé vyjime&né pozitivni prakticky ze viech stran. V ramci Casu!#
byl Masaryk hodnocen pochopitelné kladné a téma konfesijnich §kol bylo oznaeno za prezitek.
Zaznélo zde varovani pred stranou staroceskou, jelikoz tamni poslanci si podle tisku mohli stale
myslet, Zze konzervativni cesta je vzdycky ta nejlepsi, a proto mohli konfesionalizaci podpofit.
Naproti tomu mladocesti poslanci byli prezentovani jako odolni vii¢i podobnym nédzorim a
postojim. Samotn4 fe¢ byla hodnocena velmi kladné primarné proto, Ze byla ndzorové jasné
vymezena, misty kritick4, ale nikoliv urdzliv4, diky ¢emuz si i u opozic¢nich poslancii ziskala
respekt. Cas zachazi az tak daleko, Ze prezentuje danou fe¢ jako dosud nejlépe vieobecné

pfijimanou Masarykovu fec¢. Jako dikaz této ndzorové jednoty nasleduje Siroky vycet reakcei

z riznych konkurenc¢nich tiskovin. Wiener Allgemeine Zeitung otiskly, ze si Masaryk sice misty

146 Cas, r0¢. 7., 4. 2. 1893, &. 5, 5. 65; 74; 78.



nebral pfili§ servitky, ale na druhou stranu kromé néj nikdo nebyl schopen téma konfesijnich
Skol pojmout takto ze Siroka, ani to nikdo nemé¢l tak hluboce promyslené. Obsazena zde byla i
kritika liberalni strany za to, Ze je pasivni a nepodnika zadné kroky, za coz na ni dopadla
spravedliva Masarykova kritika. Tiskoviny se nasledné postavily za Masaryka a jeho nazory.
Neue Freie Presse Masarykovu fe¢ oznacily za misty az pfili§ ito¢nou, ale na druhé strané mu
pfiznaly Siroké védecké znalosti a fecnické nadani. Masaryk byl oznacen obecné za fecnika,
kterého vsichni radi poslouchaji a tiskoviny se vyjma zminéné UtoCnosti postavily za
Masarykovy vyroky t€z. Plzenské listy vysoce vychvalily Masarykovu fec, a to hlavné jeji
informativni a promysleny zaklad. Bylo v nich psano, Ze Masaryk nehovofil jen tak do vétru,
nicméné mél velmi detailné promyslené, co chce posluchacim sdélit, a jakym zptisobem je
hodl4 danym tématem provést. Zbyva si uvést téz reakci klerikalniho tisku, ktery by se logicky
dal povazovat za jednu z nejvice zaujatych forem tisku, pokud je fe€ o otdzce konfesijniho
Skolstvi. Ceské klerikalni noviny Cech nenapsaly na Masarykovu fe¢ ani nejmensi kritiku a
pouze zhodnotily a shrnuly nejdilezitéjsi pasdze jeho proslovu. To neni vSe. Némecké
klerikalni listy Vaterland'*” o Masarykovi otiskly, Ze na téma konfesijniho §kolstvi promluvil
velice vaznym, pevnym, ale nikterak neddstojnym zptisobem. Zde je tedy patrné, Ze dokonce i
Cisté opozicni tiskoviny, které vétSinou v dané dobé meély cCiste¢ z logiky véci ve zvyku
z principu nesouhlasit s opozi¢nimi poslanci, ale podobn¢ téz za timto ucelem zbytecné
shazovaly ¢i naopak nafukovaly smysl fe¢i opozi¢nich poslanct, tak v tomto ptipadé nemély
proti Masarykovi vyrazngj$iho kritického slova. Na tom je dobie vidno, Ze Masaryk kone¢né
jednou doséahl v ramci své politické kariéry svého cile. Podafilo se mu piekonat tradicni étos
nacionalismu v politice, stejné jako se vyhnul oznaceni za agresivniho ¢i umirnéného politika.
Jeho fe€ byla posuzovana vSemi nikoliv povrchné skrze podobna oznaceni, ale konecn¢ jednou
na zékladé¢ jejiho pravého obsahu. Poslanci a strany byli nuceni se nad tématem konfesijniho
Skolstvi zamyslet doopravdy z pohledu rozvoje spole¢nosti, pokroku Rakouska a v pfeneseném
slova smyslu byli nuceni se na celé¢ téma jednou podivat i o¢ima Tomase Masaryka a jeho

modelu feSeni socidlni problematiky.

4) NACIONALNI ASPEKT

147 Vaterland byl bavorsky katolicky denik, ktery byl roku 1869 zaloZen v Mnichové Johannem Baptistem Siglem
a vychazel az do roku 1934. Sigl v deniku velmi Casto bojoval proti pruské politice némeckého cisafstvi a proti
imperialismu. Jeho ¢lanky mély vzdy velmi pacifisticky podtext.



4.1 Vrstvy narodnosti

Pokud se zmini pojem naciondlni otdzka, tak v ptipadé Masaryka ¢lovéka ihned napadne
ceskad otazka. To neni nutné€ Spatna véc, jelikoz i v tomto ohledu vykonal Masaryk za svij zivot
mnohé. Je tfeba si uvédomit, Ze ovSem zdaleka nebojoval za rovnopravnost pouze naroda
ceského, ale i mnoha dalSich. Pravé na tom je mozné si ovéfit hypotézu, ze mu primarné Slo o
vSeobecnou rovnost narodl i narodnosti v rdmci snahy o feSeni socialni problematiky doby.
Zaklad tzv. Ceské otazky se budoval jiz od dob narodniho obrozeni, kdy se ¢esky narod jako
takovy zacinal formovat v rovin€ jazykové, kulturni, historické i spoleCenské. Dilezitym
meznikem byl revolucni rok 1848, kdy se ¢esky narod dostal o dal§i vyznamny krok déle, skrze
formovani své vlastni politické reprezentace. Skrze politické zastupce se v roce 1871 Cechtim
skoro podafilo naplnit uréité zdsadni narodni cile a sny'*®, ale ani tentokrat se nedockali
uspéchu, coz cely narod uvrhlo do obdobi urcité spolecenské beznadéje, jelikoz se zdalo, ze se
ony sny skutecné nikdy nenaplni. [Nejedly 1949: 94] Jak uz tomu bylo béhem narodniho
obrozeni, kdykoliv se ve svém snazeni jedna generace zklame a dosahne jen dil¢ich uspéchi,
tak je vystfidana generaci novou, ktera ma od pocatku jest¢ ambici6znéjsi cile a sny. Na tade
po neuspechu let 70. byla pravé Masarykova generace, ktera touto dobou jesté nedosahovala
politickych aspiraci, ale to neznamend, ze by pro ni pojem Ceské otdzky nebyl pojmem
zasadnim.'* Masaryk sidm se svou narodnosti zabyval uz od mladi a jeho nazor se neustale
formoval a posouval podle d&jinného vyvoje a podle lidi, ktefi na n&j méli vliv. Ceska otazka
meéla pro Masaryka vyznam hned v nékolika rovinach, jako byla napt. rovina spoleCenska,
politicka, jazykova, naciondlni apod. Rovinu naciondlni nelze tudiZ pteceiiovat, jelikoz
Masaryk kategoricky odmital oznaceni nacionalista. Vztah k vlastnimu narodu rozhodné mél,
o tom nema smysl pochybovat, ale je tieba si v Sir§im historickém kontextu doby uvédomit
celou Masarykovu Zivotni cestu od mladi. Narodil se vrdmci moravského Slovacka
slovenskému otci do domacnosti, kde se ¢asto mluvilo némecky. Na jednom misté se zde
nachazi tedy n¢kolik naciondlnich identit, které se v jeho osob€ misi a prekryvaji. Samotny fakt,
7e si Masaryk sam vzpominal na moment, kdy se prvné setkal s ,,Cechem®, zde minéno tedy
s obyvatelem Cech, svédéi o tom, jak sam si tdchto rozdili a nuanci byl védom. O vztahu

k vlastnimu narodu tedy nemtize byt pochyb, ale Antonin Vanck spravné pfipomind, Ze u

148 Mezi pfedni cile Ceské politické reprezentace patfilo mimo jiné omezeni &i naprosté odstranéni tzv. volebniho
censu, ktery omezoval pfistup chudsim skupindm obyvatelstva k volbam. Dale §lo téZ o cile jazykové, tedy o
snahu, aby Gestina fungovala jako ufedni jazyk na Gizemi Cech a Moravy.

149 Samotny Masaryk promoval s doktoratem z filozofie pouhé dva mésice pfed smrti Frantiska Palackého.
[Nejedly 1949: 98]



Masaryka je podstatné si uvédomit, Zze kategoricky odmital nemistné pouzity radikalismus a
plané naciondlni myslenky, bez né&jakého promysleného divodu a cile. [Vanék 1992: 23]
Dlouhou dobu se dokonce zdalo, ze se ve Vidni k Ceské kultufe nepfikloni, jelikoz s ni
neptichazel p¥ili§ do styku. Souvisi to i s tim, jak malo Cechti Zilo na Hodoninsku a okoli, a tak
se vmladi obesel bez dan¢ zkuSenosti. [Kosatik 2018: 32] Podle Josefa Tvrdého to byla
Masarykova matka a jeji vliv na négj, diky kterému Masaryk ziskal velice vlazny postoj
k nacionalismu. Byla v ném zakotfenéna jakasi ndrodni snasenlivost, kterou vynikal cely Zivot,
piestoze vlastni narodnost si velmi dobfe uvédomoval. Piipomina také Masarykova slova:
»INarodnostni princip jevi se jako zvlastni a velmi silny cit, jako laska k materstiné a celému
byti lidi, mluvicich stejuym nebo velmi pribuznym jazykem, a k pude, na niz tito lidé bydli; a
neni to pouze laska vznikajici z prirozeného zvyku, nybrz je to laska vice méne uvédoméla...*
[Tvrdy 1930: 6, 43] Vratislav Doubek je nazoru, Ze se vlastenecké smysleni u Masaryka zacalo
rozvijet velmi opozdéné, a to jesté v trochu pozménéné formé. Svoje CeSstvi totiZ zpocatku
vnimal jako soucast slovanstvi, ¢i jeste¢ lépe feceno ,nenémectvi. [Doubek 1999: 18]
K podobnému zavéru dosel také Zdenc¢k Nejedly, ktery v Masarykové biografii uvedl, ze
Masaryk byl cely Zivot takka ¢istym Slovakem, a to primarné skrze svou mladickou citovost.!>
Podle Nejedlého by se role slovenského piivodu vii¢i nacionalismu neméla podcenovat, jelikoz
Slovaci se rodili bez vlasti a ¢asteéné bez narodnosti. Diky tomu se podle Nejedlého nejprve
stavali kosmopolity a az nasledn¢ piipadné vlastenci. Z toho divodu pro Slovaky nebyl problém
cestovat po svété a stravit mimo domov 1 velkou ¢ast vlastniho Zivota. Mnohem lépe nez jiné
narody se vsude citili jako doma, ale pfesto byli nasledné schopni se do své vlasti vratit
prakticky nezménéni svym dosavadnim zazitkem. Podle Nejedlého jde o velice dulezity zaklad
Masarykovy osobnosti, ktery je tfeba miti na paméti. O to vice by nacionalismus a samo
vlastenectvi bylo né¢im, co by Masaryk musel ndsledné¢ a postupné objevovat. K tomu
pfipomnél Masarykova slova, Ze do svych ¢trnécti let nebyl viibec narodnostné uvédomélym
Clovékem. [Nejedly 1949: 153; 159; 165-167] Doba ovSem na nic takového necekala a
nacionalni témata byly v rakouském prostfedi velmi silné. Jiz v mladém véku se s tim stietl,
kdyzZ si nechal v hodoninské matri¢ni knize upravit pfijmeni na ,,Masaryk*®, jelikoz se mu libilo,
kdyzZ ostatni jeho jméno nevyslovovali ,,m&kce®. S timto napadem pfiSel Satora a Cesti vlastenci
mu to pozdé&ji zazlivali, jelikoz preferovali jeho plivodni verzi piijmeni - ,,Masatik*. Divodem

bylo, ze ptijmeni obsahovalo unikétni ¢eské ,,i*, coZz vnimali jako Masarykovo piihlaSeni se ke

150 Zejména jeho citovost jest &isté slovenska. Slovaci, tolik porobeni, neméli nikdy ke kultufe takovy piistup,
aby mohli vzd€lanym rozumem regulovat svij cit. Proto v nich citovost, ony primérni pudy, nalady a vasn¢ lidskeé,
vybuchavala, jakmile byla vzbuzena, velmi bezprostiedné a prudce.” [Nejedly 1949: 153-154].



své vlasti. Zménu naopak vnimali negativné, jako jakési odnéarodnéni. [Kosatik 2018: 17]
K Nejedlému se priklani téz Alain Soubigou, ktery v rdmci Masarykovy biografie dodava, ze
jako hlavni pfi¢inu jeho minimalniho vztahu k nacionalismu vidi neustalé st¢hovani se v mladi
z mésta do mésta a paralelni uzivani vice jazyka najednou pii vzdélavani se, diky cemuz podle
n¢j pro Masaryka nebylo pouzivéani ¢estiny o nic piirozenéjsi nez némciny. Zaméiil se také na
aspekt slovenského narodniho citéni u Masaryka a zdlraznil, jak si Masaryk svou slovenskost
pestoval jiz od mladi. Soubigou pfipomnél téz Masarykliv zdjem o spisovatele Karola

31" ktery napsal prvni roman ve slovenstingé s nazvem Ladislava, nebo na

Kuzmanyho
spisovatele Karla Kalala'®?, ktery byl Cechem a snaZil se ¢eskou spolenost do detailtl
seznamovat se Slovaky a jejich unikatni situaci'®>}. Pozdgji sam, jiZ jako profesor na univerzité,

154" ktery udrzoval komunitu

byl Masaryk jednim ze zakladateld slovenského spolku Detvan
slovenskych studentti a vedl je k castym diskuzim o déni ve svété, politice, spolecnosti a dalSich
dilezitych tématech. Snazil se tedy plsobit na mladé studenty, aby §li naproti ocekavani
tehdejsi doby a branili se mad’arizaci tim, ze budou vzdélavat sebe sama, a zvySovat tak jisty
kredit budoucim slovenskym generacim. Tento model dokonale ukazuje Masaryktiv pfistup ke
spoleCenskym problémlim. Zacéne se s erudici studentli ve snaze, aby ti pak plsobili na celou
slovenskou spolecnost, a tu posouvali kuptedu ve vSech smérech. Masaryk védél, ze to u
studentl nekon¢i a je tfeba, aby politicka situace Sla dané véci naproti a umoznovala
slovenskym studentim lep$i piistup do statnich struktur a na jiz dulezité pozice ve statni
administrativé. Jakmile se tohle podafi, tak se Slovaci dostdvaji uz na mista, kde mohou o
nécem realné rozhodovat, a hlavné na sebe také poukazat v ocich celé rakouské spolecnosti.
Timto podle Masaryka i malé narody mohou obhdjit svoje pravo na existenci a kulturni
jedinecnost. Pfes spolek Detvan se pak seznamil s nejznaméjSimi Slovaky tehdejsi doby v Cele

6

s Vavro Srobdrem'>> a Milanem Rastislavem Stefinikem'*®. Masaryk ptsobil v rdamci

151 Karol Kuzmany (1806-1866) byl slovensky spisovatel, teolog a novinaf. Byl jednim ze zakladateléi Matice
slovenské, kde ptisobil ve funkci mistopiedsedy.

152 Karel Kalal (1860-1930) byl spisovatel a ucitel ¢eského ptvodu. Je autorem desitek dél zasadnich pro
slovenskou kulturu.

153 Kalal se narodil v Rakové u Bernatic v jiznich Cechach 9. ledna 1860. Roku 1885 se stal profesionlnim
instruktorem na chlapecké stiedni Skole ve Frenstatu pod Radhostém na vychodé Moravy. Tam zistal az do roku
1904. Na Slovensko se prvné podival roku 1885. [Marzik 1990: 192-193].

134 Detvan byl slovensky spolek zalozeny v Praze roku 1882. Jeho smyslem bylo §ifeni slovenské kultury formou
osvety a samovzdélavani. Ve spolku se sdruzovali studenti stfednich skol a univerzit.

155 Vavro Srobar (1867-1950) byl 1ékai a politik slovenského pivodu. V mladi tihnul k radikalnim postojim
v ramci rakouské politiky a byl v mnohém pod vlivem Masaryka, ktery se ho snazil piesvédcit o smyslu
umirn&ného piistupu, a spoleén& pracovali na rozvoji slovenské kultury. Po vzniku Ceskoslovenska ptisobil hned
v nekolika pfednich funkcich jako napf. ministr zdravotnictvi, ministr financi aj.

156 Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) byl politikem, letcem a astronomem slovenského ptvodu. Z prvni
svétové valky byl jednim z organizatora Geskoslovenskych legii a po vzniku Ceskoslovenska ptisobil jako ministr
vojenstvi do doby, nez zahynul béhem letecké havarie.



slovenského prostiedi ¢im dal vice a podnitil vznik hnuti HlasistG!’, ktefi méli pozdéji velké
problémy s rusofilnimi nacionalisty a dalS$imi skupinami. [Soubigou 2004: 28, 140-148] O
propojeni se slovenskym prostfedim a tamnimi pfednimi osobnostmi se zmiiuje téz Thomas D.
Marzik, kdyz popisuje, nakolik Masaryk vyuzival efektivné svych cest na TurCiansky Svéty
Martin a do vesnice Bystticky, kam jezdival pravidelné od roku 1888. Na daném mist¢ se také
rozhodl rozporovat rusofilsky konzervativni charakter slovenského narodniho hnuti, a jelikoz
v tom nebyl tplné Gspésny, tak nasledné vyhledaval slovenské studenty v Praze a snazil se na
né pusobit i zde. Byl to pravé Vavro Srobar, ktery se pod Masarykovym vlivem rozhodl zaloZit
opozi¢ni tisk Hlas, podle kterého se na Slovensku vzil pro n¢€j a podobné smyslejici kolegy
pojem Hlasisté. Na Masarykovo snazeni pak navazal jiz zminovany Karel Kalal, ktery po
zbytek Zivota pracoval na vybudovéni lepsich vztaht mezi Cechy a Slovaky a na vzajemném
sblizovani obou narodd. [Marzik in Winters 1990: 192] Jsou autofi, jako napt. Anton Stefanek,
ktefi tvrdi, Ze na Slovensku koncem stoleti Masaryk provadé¢l sociologicky vyzkum v praxi.
[Bartosik 2020: 30] Soubigou a jini tedy vyzvedali primarné¢ Masarykovu snahu pecovat o
slabsi narody a pozvedat je na uroven naroda okolnich cestou velice umirnénou. Naopak Jan
Herben v ramci Masarykova Zivotopisu zminil, ze Masaryk od détstvi vnimal Némce jako péany,
utladujici Cechy a citil k nim pfimo nenéavist. Tim Herben sice naznacuje jisté Masarykovo
nacionalni citéni, ale je zde tfeba hledét na kontext nejen doby, ale i spolecenské situace a
postaveni Masarykova otce. Herben tudiz primarn€ naznacil, Ze Masaryk ani toliko nevnimal
otazku narodnostni, jako spiSe rozdily ve spolecnosti, které jen bylo tfeba n&jak pojmenovat.
Lze to tedy vnimat zplisobem, Ze Némce nevnimal jako urcity ndrod, ale spiSe jako pany, kteti
mayji ve spolenosti nadfazené postaveni vii¢i jinym lidem, jako byl naptiklad 1 jeho vlastni otec.
[Herben 1930: 12] Obdobny nazor, Zze Masaryk sice od mladi nebyl nacionalistou, ale piece jen
si z Moravy ptinasel ur¢itou formu uvédomélého vlastenectvi a narodniho citéni, prezentoval
dalsi z Masarykovych Zivotopisci, a to Jaroslav Opat. Opat jde v tématu jest¢ dale a
rozpracovava stret ceského a slovenského narodniho citéni pfimo v Masarykovi. Podle jeho
analyzy si Masaryk postupné vice a vice uvédomoval urcitou souvislost mezi spoleCenskymi
rozdily, kterych si viimal uz v détstvi, a narodnostnimi rozdily mezi Némci a Cechy. Zaroven
do celého kontextu vnasi jesté pojeti naroda slovenského, které je na tom v podru¢i Mad’arti
v dané dobg jesté mnohem hiife nez Cei, Zijici v podruéi némeckém. Rozpinajici se vliv Uher

ohrozoval Slovaky ¢im dal tim vice a Masaryk vnimal jejich jedinou nadé&ji skrze spojeni a

157 Hlasisté byl nazev slovenské vzdélané skupiny, ktera usilovala o obrodu kultury a politiky v ramci slovenské

spoleénosti na prelomu 19. a 20. stoleti. Vice viz Sujan, Juraj [1929]. Hlasistické ¢lanky Milana R. Stefanika.
Praha: L. Mazac.



jednotu s Cechy. Dokonce i d&jinny vyvoj jim piili§ nepial, jelikoz zatimco primyslova
revoluce tvofila z Cech jednu z nejrozvinut&jsich oblasti monarchie, tak diky Mad’artim se dany
rozvoj do slovenskych oblasti prakticky nedostaval. Panoval totiz ndzor, ze dlouhotrvajici a
gradujici bida napomaha postupné mad’arizaci. [Opat 1990: 44, 208-210] Opat tedy zdlraziuje
dalezité hledisko, Ze si je Masaryk dobfe védom narodnostnich rozdili i1 v ramci socialni
otazky, ale je tfeba si uvédomit, Ze obdobnd propast, existujici v postaveni mezi némeckym a
ceskym obyvatelstvem, by se dala najit mezi obyvatelstvem Ceskym a slovenskym. Masaryk se
tedy 1 v rdmci nacionalnich otazek vyznacuje velice stfidmé, a proto ho za ryziho nacionalistu
rozhodné nelze onadit. Podobné i Zdendk Solle vnima Masaryka jako nepfitele nacionalismu,
jelikoz v daném konceptu smysleni vidél pfimou cestu k bezbiehé nenavisti k némeckému
narodu. Cesi tak méli pracovat primarné sami na sob& a neZit jen srovnavanim s okolnimi
narody. [Solle in Broklovd 1998: 53] Je to pravé tento koncept slabsiho naroda, ktery uz
v poéatcich jeho Zivota spojuje Eeskou otazku s otazkou socialni. Ceska otazka ani v nejmensim

~r w7

neni Cist¢ Masarykova zélezitost. Obdobi tzv. narodniho obrozeni otevielo z vétsi Casti toto
téma v prostorach, jako byla rakouska fiSskd rada, zemské snémy apod. S vitézstvim
mladocechtl ve volbach roku 1891 se do Ceské politiky dostdva mnohem radikalnéjsi slovnik a
téma Ceské otazky se objevuje skutecné na dennim potfadku. Masaryk sdm se soustfedil béhem
svého prvniho politického obdobi na vS§emozna témata, ale ani tématu ceské otazky se nemohl
vyhnout. Podobné jako u vieho i zde ale dané téma chapal velmi Siroce. Ceskou otazku dle ng;
bylo tieba hlavné plné pochopit, neZ bylo moZné ji néjakym zptsobem fesit. Zde se vraci ke
svému piesvédceni, Ze pokud nékdo ma rozhodovat o budoucnosti spole¢nosti, pak musi danou
spole¢nost do detaild znat, véetn€ vSech jejich problému a nedostatktl. Proto i Ceska otazka pro
n¢j predstavuje prevazne sociologicky rozbor vsech dobovych nejistot, unikatnosti a problémd,
specifickych pro ¢eskou spolecnost a d&jiny. Jen skrze tyto aspekty ¢eského naroda je mozné
pochopit vSechny tuzby, sny a cile, které tvoii ceskou otazku. Masarykovo presvédceni, ze
Ceska otdzka neni pouze zélezitost naciondlni, ale celospoleCenskd, se projevilo 1 v ramci

v

osobnosti, které sam prezentoval jako instrumentdlni pro Sifeni tématu ceské otazky

158

spole¢nosti. Jednou z téchto osobnosti byl pro Masaryka Josef Dobrovsky >, u kterého

zamérn¢ zdlraznoval, ze byl josefinista, a tudiz moderni ¢lovék usilujici o reformy v celé

158 Josef Dobrovsky (1753-1829) byl historikem a jednou z pfednich postav ¢eského narodniho obrozeni, piestoze
jej chronologicky predchézel. Zalozil védeckou bohemistiku a slavistiku. Byl jednim ze zakladateltit Kralovskeé
Ceské spolecnosti nauk a Narodniho muzea.



spolecnosti. [Machovec 1968 32-33] Jako dalsiho vyzveda Masaryk Jana Kollara'>®, u kterého
zase zdiraziiuje jeho slovensky ptuvod. Ukazuje na ném, jak byl Slovak diilezitou osobou
narodniho obrozeni, stejné¢ jako zdkladem cCeské otazky, ¢imz buduje i budouci ptibuznou
cesko-slovenskou identitu. Kollar neni pro Masaryka ovsem dilezity jen pro sviij ptivod, ale
hlavné proto, ze pfichazi s ideou humanity a vSelidskosti. Samotny Kollar si tim odtvodiiuje
jazykovéa a narodni prava jednotlivych narod s Masarykovym velmi imponujicim tvrzenim, ze
neni pfirozeného prava jednoho ndroda nad jinymi. [Masaryk 1908: 17] Alain Soubigou jej
nazyva piimo prvnim myslitelem, soustfedicim se na tézky ud€l malych naroda. [Soubigou
2004.: 141] Piesn¢ tato myslenka pro Masaryka spojuje téma ceské otazky s jeho pojetim otazky
socialni. Masaryk se zde vraci ke své predstavé rovnosti ve svété a spole¢nosti. Zadny narod
neni automaticky nadfazen narodu jinému. Ceska otazka nereprezentuje pouze esky narod, ale
potazmo vSechny néarody, nachazejici se v podobné situaci, jako narod €esky. VSichni maji
pravo na sviij jazyk a vlastni kulturu ¢i narodni uvédoméni. Je to opét ta aZ nadlidsky vzneSena
idea humanity z hlediska etického. Byl to ostatn¢ Theodor Syllaba, ktery o Masarykovi napsal,
ze ,,si uvédomuje lépe, nez kdokoliv jiny, Ze otdzka socialni a otazka ndrodnostni spolu souviseji

a ze celd evropskda spolecnost stoji pred jejich budoucim spojitym resenim.* [Syllaba 1992: 11]

Logicky zde vyvstava otazka, co je pro Masaryka vlastné humanism? Masaryk se
k tomu vyjadiil mimo jiné i v rdmci svych pfednasek studentim Karlo-Ferdinandovy univerzity
a zminil, Zze humanismus je eticky a socidlni idedl — byt clovékem. V jedné véteé tady Masaryk
trojihelnik protina veskerd jeho tvrzeni v ramci socidlni otazky doby a vSech témat na ni
navazujicich. Samotnd laska k bliznimu je zdkladem tohoto trojuhelniku. Laska k bliznimu je
z principu socialni. JelikoZ ji Masaryk povazoval za zéklad etiky, pak Ize fici, Ze jeho etika je
tudiz téz socidlni. Obecné je mozné uvést, ze nesocidlni etika neexistuje. Etika reguluje vztah a
pomér Clovéka k ¢loveku, coZz opét poukazuje na jeji socialni aspekt. Podle Masaryka béhem
reformace humanismus znamenal byt clovékem a nebyt kiestanem, zatimco nyni humanismus
ziskal sviij socialni aspekt a skrze socialni otazku se novym cilem nestala sekularizace, nybrz
nalezeni a vypracovani humanitnich idedli. Marx by to nazval redlnym humanismem, k ¢emuZz
Masaryk dopliuje, Ze v dané dob¢ je podstatné pienést dany ideal humanitni z teorie do praxe.
Stejné€ jako socidlni otazka vychazi z probléma a pozadavkl celé spolecnosti, pak 1 ideél

humanitni musi byt vS§eobjimajici, a tim padem se musi projevit a osvédcit ve vSech oborech,

159 Jan Kollar (1793-1852) byl historik, jazykovédec a jedna z pfednich osobnosti narodniho obrozeni. Patfil mezi
zastance panslavismu. Pro svlij slovensky ptivod byl predni osobnosti i pro slovenskou kulturu, kde jeho jedinym
problémem bylo, Ze nesouhlasil s osamostatnénim slovenstiny od ¢eského jazyka.



at’ uz je fe¢ o pravu, nadbozenstvi, etice, sociologii, umeéni, filozofii a dalSich. Socialni ideal
znamena pro spolecnost prevzit kontrolu nad svou budoucnosti. Koncem 19. stoleti se mezi
socialisty probirala otdzka, nakolik se ma socialismus starat o budoucnost, a nakolik spise o
piitomnost. Eduard Berstein!®® byl jednim z téch teoretiki, ktefi na socidlni ideal nevéfili a
nem¢li pro néj pochopeni. Masaryk tvrdil, ze dle Bersteina na socidlnim idealu absolutné
nezalezi. Otazka budoucnosti byla pro Masaryka naprosto jasna. Pokud se nékdo orientuje ve
své spolecnosti a vi, kde v ni v pfitomnosti stoji, pak v ptipade€, ze ma predstavu, kam smétuje,
tak 1 v budoucnosti bude piesné védét, co je jeho cilem. Socidlni ideal tedy neni predvidanim
veéci budoucich, ale jde o dostatecné poznani spolecnosti a své vlastni role v ni, az si jedinec
muze byt jist, ze stejné tak v budoucnosti bude skrze vlastni erudici a chapani spole¢nosti mit
ohledné sebe sama jisto. Mnoho ¢eskych myslitelti bylo na dobré cesté, aby dospélo ke stejnému
zaveru, ale vétSina z nich se nechala zaslepit otdzkou nacionalni a pravé na narodnostni urovni
se vdaném uvazovani zastavili. Zde Masaryk jmenoval Jana Kollara jako zainy piiklad
myslitele, ktery az pfilis tihl k nacionalni otazce, a diky tomu se nikdy nedopatral pravému cili.
Byl to az Augustin Smetana'®!, kterému se podafilo pojmout ideu humanitni socialngji.
K narodnostnimu prvku tak ptidal prvek socialni, a kontext se tim posunul smérem
k umirnénému a vzneSenéjSimu cili. Idea humanitni totiz byla z hlediska narodnostniho jiz
dokonale rozpracovana jeho soucasniky, ale nyni pfiSel Smetana s ikolem novym, a to tedy ji
stejné podrobné rozpracovat z hlediska socidlniho. Pokud se to ¢eskému narodu podafi, tak
muze jit ptikladem vSem svym sousedim ¢i obdobné malym narodim. [Masaryk 2012: 281-
288, 325-331] Alain Soubigou pfipomina, Ze v rdmci celé Masarykovy ideje humanity a
humanismu celkové je v naprostém stiedu ¢lovék a humanita je mu vlastni. Sdm pak onen
trojuhelnik vnima jako propojeni politiky, védy a moralky. Na celou zalezitost se diva vice
spolecensky a zamétuje se rovnou na aspekt lidského spolecenstvi. Podle néj je prave toto pro
Masaryka stézejni propojeni, které zamérné prezentuje velice obecné, aby se do n¢j daly
zahrnout 1 dalSi aspekty, jako napf. problematika narodnostni, spoleCenskd, nabozenska i
historicka. Masaryk si byl védom vSech téchto aspektli socialni otazky, stejné jako faktu, ze
zadny z nich nestoji Cisté sam za sebe, ale vSechny jsou svym zplisobem provazané a propojené.
Historické pozadi klade jasny zéklad pro budouci ndrodnostni problematiku, stejn¢ jako

v ptipadé Cech, také pro problematiku ndbozenskou (viz rekatolizace, husitstvi apod.). Stejné

160 Eduard Bernstein (1850-1932) byl politikem a jednim z piednich zastancti marxismu. Politicky reprezentoval
proud socialni demokracie a postupné se stal reformatorem Marxova uceni, kdyz se kriticky zaméfil na jeho
materialismus v historii.

161 Augustin Smetana (1814-1851) byl filozof a exkomunikovany knéz &eského piivodu. Byl aktivnim uéastnikem
revoluce 1848. V ramci filozofického sméru tihnul silné k Hegelovi.



tak primyslova revoluce tzce souvisi s celospoleCenskymi promeénami, se vznikanim novych
spoleCenskych tfid a skupin, a v pfenesené miie v rdmci Rakouska také opét s otdzkou
narodnostni. Masaryk vnimal dobové tendence, smétujici ke zpate¢nickému nacionalismu a
k novému vlastenectvi, a varoval pfed tim, ze vSechny tyto myslenky vedou primarné
k nasilnostem, pro které uz by nutné v moderni spole¢nosti nemuselo byt misto. Clovék se
nachazi ve stfedu daného trojuhelniku pravé proto, Ze on sdm praci na sobé, potazmo své
spole¢nosti, musi byt tim striijcem pokroku a zmén. [Soubigou 2004: 92-93] Pokrok se tedy ma
podle Masaryka vytvaret pravé na spolupraci a propojeni zasadnich oblasti, jako jsou politika,
véda a moralka. Moralka mé byt tim hnacim motorem, jelikoz jen ta maze ¢lovéka motivovat
ke spravnym cindm, které se pak musi prosazovat skrze politiku, aby dostaly onen
celospolecensky ptesah, a zarovei musi jit ruku v ruce s védou, aby modernizaéni a pokrokovy
étos byl skute¢né naplnén natolik, jak to je jen lidsky moZzné. Je to dal§i Masarykav nahled na
koncepci mozného feseni socidlni otdzky a spolecenskych problémi, ktery je opét, jak je u néj
zvykem, velice Siroky a pojaty dosti vSeobecné. Uz jen diky tomu je ale obtizné se proti nému
obecné postavit a vymezit. Mnoho kritikti Masarykovych tezi pak sice mize fici, Ze jsou az
natolik vSeobjimajici, Ze neposkytuji zddnou konkrétni ideu ¢i névod, jak onu problematiku
doby fesit, ale na druhou stranu, diky zminéné obecnosti si v tom je kazdy nucen najit alesponl
¢ast, se kterou musi souznit, a proto nelze ony teze naprosto komplexné kritizovat ¢i napadnout.
Pokrok vnimal v ramci komplexity vychovy budoucich generaci. FrantiSek Vesely k tomu
doplnil, ze Masaryk usiloval o dosaZeni harmonie ve vychovée Ceského ¢loveéka. Oné harmonie
mohlo byt dosaZeno jediné tim, ze byl dany ¢lov€k vychovavan rovnomérné po strance etické,
rozumové i télesné. Povzneseni ducha tam bylo dulezité a mezinarodni pfesah v poznani téz
klicovy. Proto ho lakala ptedstava kulturni vzajemnosti slovanskych narodu. [Vesely 1918: 14,
18] Milos Dokulil si v§ima tohoto aspektu Masarykova uvazovani. Masaryk podle néj vnimal
nékteré problémy a otazky doby, jako natolik duileZité, Ze jejich dosah prezentoval jako svétovy
a podle toho jim dodaval na dulezitosti. [Dokulil 2012: 7] Bedtfich Loewenstein naopak prave
vtomto ohledu Masaryka kritizuje, jelikoz ho vnimd jako osobnost, kterd vSechnu
zodpovédnost vztahuje na ndrod jako celek. Dle Loewensteina by mél byt v prvni fadé kazdy
zodpovédny sam za sebe, zatimco Masaryk klade osud néroda na bedra kazdého jeho obcana a
ptislusnika. [Loewenstein 1997: 235] Podobné¢ tedy i zde se Ceska otdzka stala jistym
praktickym ptikladem nerovnosti ve svéte, kterou je tieba feSit. Pro Masaryka byla ovSem ceska
otazka nejen piikladem néceho vétsiho, ale osobnim zajmem. Jan Herben pfipomnél
Masarykova slova: ,,Ja ceskou otdazku nejen studoval, ja ji Zil a prozil podrobné.* [Herben 1930:

105] Urcita nerovnost je ve spolecnosti nevyhnutelna, ale je tfeba ji korigovat a nepodporovat



potlacovanim kultury a jazyka riiznych narodti a ndrodnich mensin. Praveé v tomto ohledu je pro
Masaryka Kollar zdsadni osobnosti, jelikoz nebojuje za ¢esky narod zddnymi radikalnimi hesly,
ale odvolava se na tento ,,vysSi princip vSelidskosti. Idea humanity tedy nerespektuje statni
hranice a pronika vSude, kde se ji nabizi moznost. Masaryk si to vysvétloval tim, ze jsou lidé
v zakladu vSude stejni, stejn¢ jako jejich hlavni sny a hodnoty. VSichni sni o vlastni svobodé¢ a
volnosti. Samotna idea humanity tedy nepfimo propojuje lidstvo jako takové, a tvofi tak zaklad
pfirozené rovnosti mezi lidmi — Masarykovské eticko-mravni rovnosti, kterd mu je zakladem
socialni otazky. Mezi otazkou ¢eskou a socidlni otdzkou tedy neni rovnost, ale Ceska otazka je
soucasti a jednim z aspektt socialni otazky. Cesky narod pak logicky nachézel svoje narodni
poslani praveé v feseni socialni otazky. Masaryk se skrze podobné kontextudlni srovnani mohl
snadno vratit k myslence, Ze ona na prvni pohled nacionalni podstata ¢eské otazky v SirSim
kontextu napomdhala feSeni mnohem vétSich celospolecenskych socialnich problémua a
nekladla si za cil nadfazenost jedné nacionality vici jiné, ale spiSe mnohem vétsi rovnost ve

spole¢nosti.

4.2 Vlastenec kontra vlastizradce

Masaryk byl béhem svého Zivota oznacen jak za nacionalistu, tak za vlastizradce, a to
od ¢eského i némeckého lidu. Poté, co se zacal podilet na novém ¢asopisu Cas, tak se &lanky
z daného ¢asopisu mnohdy pouzivaly proti nému, a to hlavné v ptipad¢ ¢lankli od anonymnich
autord, kde byl z autorstvi velmi &asto podeziivan. Zacalo to hned v p¥ipadé prvniho &isla Casu,
kde byl otistén ¢lanek, kde se oteviené uvazovalo nad smysluplnosti existence ¢eského naroda

a onoho boje spojeného s jeho obranou a prosazovanim.'®?

Masaryk se o daném c¢lanku
nékolikrat vyjadiil ve velmi negativnim svétle a oznacil ho pfimo za hfich, ale ptesto byl
dlouhou dobu podeziivan z autorstvi'®®. Reakce ze strany némeckého tisku v Rakousku byla
velice rychla a Masaryk byl oznacen piimo za zastaralého vlastence, ktery neptinasi nic nového.
DalSimi projevy Masarykova vlastenectvi byl vstup do ¢eského Akademického spolku roku
1872 pod pseudonymem Vlastimil, ktery by se dal povaZzovat za nomen omen. Sdm se pokusil
zalozit Ustfedni spolek vsech slovanskych akademiki. Jan Herben k tomu piipomnél, Ze

Masaryk tou dobou ptisobil ve Vidni a jeho ¢isté vlastenectvi a hlavné chut’ kvalitné vlastni

narod reprezentovat a zdokonalovat, u néj byly vyssi nez v ramci tehdejsi predni prazskeé

192 Cas, ro¢. I, &. 1.,20. 12. 1886.

163 Clanek byl oti§tén pod anonymnim autorem. Ve skuteénosti byl autorem Masarykiv zak Hubert Gordon
Schauer, ktery byl ze smiSené rodiny a Masarykovi poméhal s ¢asopisem Athenaeum. Masaryk jeho autorstvi
daného c¢lanku nikdy vetejné neprozradil. [Soubigou 2004: 61-62].



spolec¢nosti. Dokonce i jeho obdiv k Platonovi Caste¢né souvisel s vlastenectvim. Masaryk ale
velice varoval pfed piehnanym nacionalismem, ktery podle néj vyustuje v Sovinismus. UZ na
skole tvrdil, Ze nelze od sebe upIné oddélit Cechy a Némce, jelikoz vedle sebe tyto narodnosti
vzajemné propojeni obou jako nezpochybnitelné. Za svoje postoje k otdzce narodnostni, které
na danou, mnohdy nacionalné vyhrocenou dobu, byly vcelku unikdtni a umirnéné, byl
n¢kolikrat oznacen za advokata Némcii ¢i za nékoho, kdo se Némcii neustale doprosuje o zménu
jejich pristupu. [Opat 1990: 204, 355] Masaryk si byl celkové velmi brzy védom rozdilu mezi
ceskou a rakouskou ideou. To ale nic neméni na jeho piimé loajalnosti vii¢i monarchii. Revoluci
sam jako feSeni problémi nepodporoval a jakékoliv poruseni zavazki a slibli vii¢i monarchii
nevnimal z etického hlediska za pftijatelné. [Hromddka 2005: 28] Dalsi velice dilezitou
kapitolou jeho Zivota, kterd se podepsala na jeho vztahu k nacionalismu a vlastenectvi, byla tzv.
rukopisna aféra. Kontroverzi kolem rukopisti Zelenohorského a Kralovédvorského osobné sice
nevyvolal, ale Jan Gebauer!® ktery rukopisy napadl, tak &asto ¢inil skrze Masarykovo

Athenaeum. Velice zahy se k nému piidal i pozitivisticky historik Jaroslav Goll'®®

. Masaryk se
tak zacal o téma zajimat a na nepravost rukopist ho pfivedl moravsky profesor Alois Vojtéch
Sembera'®®, kterého Masaryk znal jiz od mladi a s jehoZ dcerou Zdetikou dlouhodobé udrzoval

pratelsky vztah. Vydavatelem Athenaea byl Jan Otto!'®’

, se kterym Masaryk delsi dobu
spolupracoval na vytvafeni dnes jiZ znamého slovniku. Jakmile Masaryk vystoupil proti
pravosti rukopisi, tak mu Otto odmitl nadale Athenaeum vydavat a vypoveédél mu i smlouvu
na spolupraci nad slovnikem. Masaryk zacal Athenaeum vydavat na vlastni naklady. Cela
situace dosla tak daleko, Ze se Masaryk stal jednim ze symboll boje proti rukopisiim, coz
nakonec zpusobilo, Ze doslo k zamitnuti jeho jmenovani fadnym profesorem. Ptesto cely spor
Masaryka ur¢itym zpiisobem posunul v rdmci jeho chapani tehdejsi eské spole€nosti. Masaryk
se utvrdil ve svém presvédceni, ze hlavnim cilem oné spole¢nosti ma byt pozvednuti urovné
vefejného Zivota, a to jak prakticky, tak moraln€é. Podobné se ujistil, Ze za timto cilem je tfeba

smefovat, aniz by se Clovék mohl spolehnout na Viden nebo na staroCeské politické

164 Jan Gebauer (1838-1907) byl védec, bohemista a pfedstavitel tzv. mladogramatické skoly. Zpracoval prvni

pfirucku pravidel ¢eského pravopisu a gramatiky. V ramci rukopisné aféry zastaval pevny nazor, Ze se jedna o
padélky.

165 Jaroslav Goll (1846-1929) byl diplomat, spisovatel a historik. V rdmci nové rozdélené Univerzity Karlovy
vychoval novou generaci historiki, kterym se fika Gollova Skola. Spolu s Masarykem a Gebauerem patfil mezi
hlavni kritiky Rukopist.

166 Alois Vojtéch Sembera (1807-1882) byl historik a jazykovédec. Jeho prednasky v ramci Stavovské akademie
v Olomouci byly proslulé a navstévovala je cela fada Ceskych vlastencii.

167 Jaroslav Otto (1841-1916) byl &esky nakladatel a knihkupec. Proslavil se vyd4dvanim nejkomplexnéjsi a nejvétsi
Ceské encyklopedie, ktera nesla jeho jméno - Ottitv slovnik naucny.



reprezentanty Ceské spolecnosti. Viden mohla velice snadno vyuzit situace kolem Rukopist
k tomu, aby poukéazala na politickou a kulturni nezralost Cechti oproti némeckému
obyvatelstvu. Mnozi se nechali nacionalné natolik zaslepit, ze vidina kulturniho prohloubeni
Syllaba ale pfipomina, Ze Masaryk vystupoval prvné jako politik nikoliv v néjakém mocenském
sporu, ale v kulturnim, mravnim a védeckém sporu, coz povazuje za naprosto typické pro osobu
Masarykova formatu. Odpovida to osobnim kvalitdm, které Masaryk vyzadoval od spole¢nosti,
pokud se méla pohnout vpied smérem k celkovému pokroku. Podobn¢ Syllaba piipomina, ze
se neustale mluvi o negativnim nahledu na Masaryka v ramci domaciho prostiedi, ale skrze
rukopisnou aféru byl v ramci Evropy povazovan za vzor mravni a védecké odvahy, kdyz byl
ochoten fikat narodu véci, které nikdo nechtél slyset, nehled¢ na vlastni prospéch a bezpeci.
[Syllaba 1992: 10] Stanley B. Winters v rdmci rukopisné aféry pfipomind dal§i dilezitou
zalezitost, a to, Ze se jedna o jednu z prvnich pftileZitosti, kdy doslo k velké neshod€ mezi

Masarykem a Karlem Kramarem!'®®

. Winters Kramate popisuje jako ¢lovéka na jedné strané
moraln¢ pevného, ale ochotného udélat pro rozvoj narodni hrdosti mnohé. Samotna péce o
narod byla pro Kramafe nejvice ctnostnym cilem, nehledé¢ na okolnosti. Diky tomu podle
Winterse Kramat nemél problém rukopisy héjit, pfestoze jiz véd¢l, Ze se jedna o podvrh. Byl to
sice podvod, ale ze spravného diivodu a za ctnostnym ucelem. [ Winters 1990: 155-156] Tak to
ale Masaryk absolutné€ nevnimal a naopak zastaval svoje stanovisko, ze Cesky narod nesmi sviij
vzestup ¢i pokrok stavét na 1Zi ani Zadném jiném neetickém cinu. V tomto ohledu se tedy
shodnout ani nemohli, jelikoz co Kramar vnimal jako malé zlo za dobrym ucelem, vidél
Masaryk jako nepfijatelny €in, ktery cesky narod rozhodné€ nema zapotitebi. Masaryk si tedy
zachovaval velice stfizlivy pfistup k vlastenectvi. Byl si védom vSemoznych problémi ve
spolecnosti, ve kterych se neodraZela jen sama socidlni otazka, ale jeji ptresahy do otazky
narodnostni. Pfesto ovSem nezaSel tak daleko, aby mluvil o naprostém odlouceni jednoho
naroda od druhého. Jeho neptatelé to ovSem dokazali oto€it proti nému a opét se jim podatilo

ho oznacit za zradce vlasti. Albin Braf'®

byl jednim z téch, ktery se k podobnému nazoru téz
ptiklonili a vytvofil si k Masarykovi pfimo nenavist. Doslo to tak daleko, Ze ho vetfejné oznacil

za profesora, ktery kazi mladez. [Herben 1930: 92-103] Masaryk mél totiz jednu vlastnost, na

168 Karel Kramat (1860-1937) byl prvni predseda vlady Ceskoslovenska a za monarchie byl politik mlado¢eské

strany, kde se vypracoval do pozice predsedy a spolu s Kaizlem a Masarykem ¢len tzv. realist.

169 Albin Braf (1851-1912) byl novinaf, pravnik a politik, ¢len staroceské strany. Byl doZivotnim ¢lenem panské
snémovny, a také ministrem orby, a to hned dvakrat. FrantiSek Ladislav Rieger byl jeho tchanem a sty¢nym bodem
ve staroCeské stran¢€. Braf ovSem chdapal podstatu socidlni politiky, a proto spolu s Masarykem ptednésel na
Délnické akademii.



které se shodnou jeho ptiznivci s jeho odptirci, a to, Ze byl silné kriticky. Snazil se byt ovSem
nestrannym kritikem, a podobné¢ také kritikem profesionalnim. Zatimco vétSina Ceskych
intelektuali doby se ¢im dal vice projevovala kritikou a odsuzovanim celé rakouské
spolecnosti, tak Masaryk takto vyhranény nebyl. Robert B. Pynsent ho ale piece jen nazval
moralistou, ktery v ramci dané doby k Ceské kritice ptispél vice nez jakykoliv jiny intelektual
konce 19. stoleti. Pynsent pfipomina, ze to byl kriticky patriotismus, ktery byl
nezpochybnitelnou soucasti celého ceského intelektudlniho kriticismu. Pynsent vnima stejny
kriticky patriotismus 1 v pfipadé Masaryka, ale na Gpln¢ jiné Grovni, nez naptiklad u Josefa
Svatopluka Machara!”®, ktery v porovnani s Masarykovym Pynsent nazyva primitivnim.
Podobné nevalné urovné dosahuji téz Masarykovi dekadentni oponenti. [Pynsent in Winters
1990: 60] Pynsent zde narazi na pifimo zékladni problém, ktery s Masarykem ma vétsSina jeho
kritiki. Ve snaze nepodlehnout Zaddnym podobnym tlakiim doby, se snaZil vZdy rovnym dilem
kriticky zhodnocovat vsechny aspekty spoleéenského Zivota. Proto v ogich Cechii mohl byt
vniman negativng, jelikoz se vyslovené nepfidal k onomu ¢eskému kritickému trendu konce 19.
stoleti. Na druhou stranu nebyl ¢asto vniman pozitivné ani v o€ich rakouskych intelektuald,
jelikoz 1 jejich texty mnohdy siln€ kritizoval a pfipominkoval. Diky tomu se na pfelomu stoleti
ocitl v urcité intelektudlné-spolecenské izolaci. Pravé proto, Ze v rameci kritiky byl schopen
pusobit takto v§eobecné, tak mél velice blizko k celospolecenskému nahledu na problematiku
doby a ke snaze ji také takto vSeobecné teSit, at’ uz pies oblast mravni, ndbozenskou, nebo
narodnostni. Podle Masaryka se pfitom sama narodnost odrazi také v socialni mravnosti,
zakonech a mé vliv na naboZenstvi. Mezi narody miize byt rozdil v tom, jakym zplisobem
pohliZeji na zivot, ale narodnost se u vSech posuzuje v ramci stejnych atribut, které podle
Masaryka jsou mimo jiné mravnost, filozofie, nabozenstvi, literatura, socialni poméry a dalsi.
[Masaryk: 1930: 62] Byl to Jaroslav Opat, ktery zdiraziioval, Ze Masaryk se sice nepovazoval
za nacionalistu, ale narodnost pro ng byla dilezitd a pocitoval ji €isté z mravni, potaZmo
socialni stranky. Z toho Opat vyvodil, Ze naopak potlaCovani narodnosti v jedinci samém je
ptimo htichem. [Opat in Broklova 1998: 117] Je to nedilna soucast kazdého cloveka a nikdy
by se na to nemélo zapominat. Pfehnany nacionalismus tedy v Zadném piipad€é ne, ale
respektovani vlastni narodnosti a kultury nesmi u ¢lovéka chybét. Proto si Masaryk natolik vazil
narodnich obrozencll. Zden€k Nejedly se snazil vypatrat naprosty zacatek Masarykova
vlastenectvi a neustdle sledoval jakousi hranici mezi vnimanim rozdilu ¢eské a némecké

narodnosti v ramci tehdejSiho rakouského prostiedi a mezi vymezovanim slovenskych

170 Josef Svatopluk Machar (1864-1942) byl basnik, publicista a politik v rdmci Masarykovy realistické strany.
Byl jednim z autor manifestu Ceska moderna a ptedstavitelem kritického realismu.



kulturnich specifik vici tém Ceskym. Dosel k zavéru, ze Masaryk si prvné narodnostni rozdily
v plné mife uvédomil béhem Zzivota v Brn¢, kam chodil na gymnazium, které se v roce 1867
stalo Cist¢ némeckym gymnaziem, jelikoz v Brné¢ bylo nové otevieno gymnazium ceské.
Ur¢itou nerovnost ve spole¢nosti, kterou Masaryk pozoroval uz diive, najednou podle
Nejedlého v Brné zacal vnimat vice narodnostné. Vid¢€l, ze ve mésté zilo méné Némcu, nez
Cechi, ale presto se méli spoletensky lépe. Tim, jak se zjeho gymnézia stalo gymnazium
némecké, tak se ze vSech Cechu, ktefi tam zistali, stala mnohem pevnéjsi komunita. Cesi
ztraceli prvni roky uenim némciny, a némecti studenti méli tak vzdy naskok a byli v ro¢niku
mladsi. Pravé v tu chvili se dle Nejedlého Masaryk rozhodl mnohem vice projevovat na
veiejnosti jako Cech, takZe za¢al mluvit jen &esky a pustil se do hlubsiho studia ¢eskych déjin,
jelikoz na sobé pocitil jejich nedostateCnou znalost. Slovenstvi se v ném zacalo projevovat
paralelné také tehdy, kdyZ se snazil, aby jeho ptijmeni, které bylo dosud uvadéno v rtiznych
tvarech, bylo vZdy pséno v jeho slovenské verzi. Od této chvile si vice v§imal Utrap menSich
narodu ve svét€ a zacal se o né€ hloubéji zajimat. Takto ho napiiklad zaujal polsky nérod a jeho
jiz déle trvajici zapas o sebeuréeni. Sledoval se zajmem polskou revoluci'’! a oteviené byl na
strané Polakti. Naprosto obdobnym zptisobem stranil Daniim b&hem valky o Slesvicko-

Holstynsko!”

, a to zde proti nim spolu s Prusy stanulo také samotné Rakousko. [Nejedly 1949:
254-259] Jaroslav Opat v Masarykove biografii ovSem zduraznil, Ze je sice pravda, Zze Masaryk
v podobnych konfliktech vZdy stranil slabSimu narodu, ale je tfeba spravné chapat tok jeho
mysSlenek. Masaryk to nevnimal zplisobem typickym, tedy, Ze by si pial vitézstvi jednoho
naroda. Masaryk vZdy chtél primarn€ uklidnéni situace s tim, Ze by jedna strana piijala a
pochopila cile té druhé. V ptipadé Polaki naptiklad podle Opata zastaval nazor, ze by Rusové
m¢éli jako ti silnéjsi udélat prvni vstiicny krok a Polaci by to zase neméli pfehanét a méli by jit
této snaze vice naproti, tedy onen vstiticny krok opétovat. [Opat 1990: 207] Cilem Masaryka
tedy 1 v tomto piipad€ bylo, aby se narody 1épe poznaly a rozumély si. V piipadé konfliktu o
Slesvicko-Hol$tynsko Masaryk stranil nepfiteli primarné z déivodu, Ze v jeho bezvychodné
situaci vidél obdobu toho, co znal jiz dobie z domaciho prostiedi ve srovnani postaveni Cechii
s Némci. Proto se pro n¢j idolem stavali lidé skute¢né bojujici za sviij narod, coz platilo pozd&ji

také pro obdobi narodniho obrozeni. Masaryk se hluboce zabyval v§emi narodnimi obrozenci

171 Znamé jako tzv. lednové povstani. Prozatimni vldda v Kongresovém Polsku sepsala manifest proti ruské
nadvlade roku 1863. Povstani trvalo cca rok a piil a nakonec bylo potlaceno.

172 Valka o Slesvicko-Holstynsko probihala v roce 1864, a to primarné mezi Danskem a Pruskem. Na pruské strang
bylo i tehdejsi Rakousko-Uhersko. Dansko se v ramci konfliktu snazilo p¥i¢lenit Slesvicko ke svému uzemi, ale
bylo porazeno. Uzemi pak bylo rozdéleno mezi Prusko a Rakousko-Uhersko. Konflikt pfedchazel prusko-rakouské
valce.



a m¢l ve zvyku k nim pfistupovat nestranné. M¢l svoje oblibence i ty, které nevnimal v toliko

pozitivnim svétle.

Masaryk se na tzv. narodni obrozence ¢asto odvolaval, kdyz se snazil prezentovat svoje
myslenky a ndzory, tykajici se pozice slabsiho naroda a hlavné potieby, aby narod pracoval sim
na sob¢. Pfes to vSechno Masaryk neopominal fakt, ze ani Dobrovsky, ani Kollar nevértili
v moznost naprostého ¢eského sebeurceni, projevujiciho se nezavislou a sobéstacnou ¢eskou
kulturou a jazykem. Dobrovského vnimal pfedevsim jako piesvédceného rusofila a huméanniho
Slovana, chovajiciho velkou zast’ vii¢i germanizaci, zatimco Kollara jako hrdého Slovana, ktery
vetil, ze jen sjednocena slovanska fiSe muze jednotlivé slovanské narody ochranit pred
nepfiznivymi vlivy. Masaryk touto dobou stale véfil videu jednotného Rakouska, takze
jakékoliv myslenky na sjednocenou slovanskou #i$i povazoval za vyplody velmi bujné fantazie.
Podobné myslenky pak dodavaly nad€ji rGznym snilkiim, ktefi ocekavali, Ze zména ve
spole¢nosti pfijde takto radikalnim zdsahem. Slovanska fiSe ale neni viibec zarukou vétsi
rovnosti mezi lidmi a narody v ni zijicimi, tudiz pro Masaryka tato idea nefesila palcivé
problémy doby. Zde jsou v ocich Masaryka oba velikani pfekondni osobou Frantiska
Palackého!”®. Ten jejich pochyby nesdilel a naopak tvrdil, Ze podobné jako je narod ohrozovéan
nepfiznivymi vlivy ze strany jeho sousedl jiné kultury, tak minimaln¢ stejné nebezpecné pro
narod a jeho budoucnost je néco, co Palacky nazyva ,,hladem ducha®. Masaryk to sdm chapal
jako ohroZeni narodni unikatnosti a kultury z vnitinich pficin. [Masaryk 1908: 41-47] Lidé se
tedy o vlastni kulturu musi starat a udrZovat ji pro budouci generace. Nestaci se jen snaZit o
prizptisobeni se svétovym trendiim a o dohdnéni pokrocilejSich sousedt. Dilezité je, Ze zadny
prava na existenci jakéhokoliv naroda, nez otdzka jazykova, jelikoZ se jedna o vyssi existencni
zaklad. Palacky byl dle Masaryka jednim z mala, kdo tomu skutecn& rozumél. [Herben 1930:
93] Zde op¢t Ceska otazka slouzi jako priklad, pouzitelny na problematiku mnoha jinych narodi
svéta. Masaryk pevné véfil tomu, Ze o jinych narodech by €lovék mél byt schopen uvazovat
nestrann¢. To se na prvni pohled miize zdat velmi obtizné, jelikoZ se jedinec neubrani
neustalému srovnavani vlastni kultury, s kulturou cizi a neznamou, ale to podle Masaryka neni
piekazkou eventudlni nestrannosti. Podobné jako by kazdy mél studovat a poznat do detaila

svou kulturu, narodnost a spolec¢nost, tak by totéz mél ud€lat 1 v ptipadé€ narodu jinych. Zdenck

173 Frantiek Palacky (1798-1876) byl spisovatel, historik a politik. V rdmci historie je povazovan za zakladatele
moderniho eského d&jepisectvi. Pasobil jako sekretai Ceské kralovské spolecnosti nauk. Na krométizském snému
piedstavil svou piedstavu tstavy, kterd nebyla podpotena. Velmi se zaslouzil o zaloZzeni Narodniho divadla. Byl
natolik instrumentélni postavou ¢eského narodniho obrozeni, Ze si vyslouzil ptezdivku ,,otec naroda®. Politicky

reprezentoval staro¢eskou stranu.



Nejedly v Masarykové biografii pfipomind, jak Masaryk béhem svého navratu do Vidn¢, kam
z Brna pfestoupil na studium gymnézia, vyuzil velice multindrodniho prostfedi hlavniho mésta
mimo jiné k tomu, aby poznal co nejvice riznych narodt a kultur. [Nejedly 1949: 307-308]
Podobné mysleni bylo diivodem, pro¢ se Masaryk chtél stat diplomatem. Piedstavoval si, ze
diky tomu pozna mnoho svétovych kultur a narodt a bude se aktivné zasazovat o to, aby si lidé
vice porozuméli pravé tim, ze budou jeden druhého vice znat a chépat. Z toho diivodu se zacal
ucit mnoho cizich jazyka. U¢il se anglicky, rusky, polsky a priméarné kvtili svym diplomatickym
aspiracim se zacal ucit arabsky. Jaroslav Opat v Masarykov¢ biografii pfipomina, Ze nakonec
z jeho planované diplomatické kariéry nic nebylo, jelikoz se Masaryk setkal s tvrdou realitou
doby, tedy, ze pravé kariéra diplomata byla oteviena prakticky bez vyjimky jen syntim
Slechtickych rodin. [Opat 1990: 30] Jednalo se o velice negativni zkuSenost, diky které si
Masaryk zase o néco vice zacal uvédomovat ony spoleenské rozdily a hlavné vSechny
disledky, které tyto rozdily pro lidsky Zivot znamenaji. Pochopil, Ze je jen malo oblasti ve
spole¢nosti, kam se dana problematika nepromitne a jiz od této chvile zacal chapat mnoha
uskali socialni otdzky. Na druhou stranu ho dany zazitek utvrdil ve snaze o pochopeni mezi
narody. Jakékoliv nova negativni informace by dané¢ho jedince neméla presvédcit ke zmeéné
nazoru na sviyj ¢i jakykoliv jiny narod. Bedtich Loewenstein se v ramci svého dila My a ti druzi
vyjadiuje ke vztahu dvou narodu tak, ze pro jeden narod je vzdy velice snadné vidét vSechny
chyby a Spatnosti na druhé stran€ u naroda sousedniho. To prameni z pfirozenosti ¢lovéka, ale
také ze strachu z nezndmého. Lidé se boji toho, co neznaji. To velmi souvisi s Masarykovou
ptedstavou dokonalého prostudovéani a nésledného pochopeni nejen spolecnosti domaci, ale 1
spole¢nosti sousedni v ptipadé jinych narodii. Pravé tato erudovand znalost ¢lovéka ochrani
pfed nebezpecnym strachem z nezndmého. Proto samo nasili mezi lidmi a narody podle
Loewensteina nevychdzi z zddné piirozenosti dosazené skrze genetické zdkony ptirody, ale
z kulturni stigmatizace plynouci praveé z neznalosti a strachu. Loewenstein pfipomina, Ze podle
Masaryka nemaji malé narody jinou moZnost, neZ v rdmci velmocenské politiky spoléhat a
dovolédvat se oné humanity a svédomi druhych. Dle Loewensteina by o totéZ mély usilovat 1
narody velké a cely konstrukt mize fungovat jen do chvile, nez se nékterému z narodii ublizi.
Pak jdou vSechny podobné myslenky stranou. Autor jde ve své analyze jesté dale a tvrdi, Ze
v rdmci Masarykova realismu se sama narodnost vnima na stejné bazi jako lidovost. Skrze
takovou asociaci pak by Masarykovi splyvaly pojmy narodnost, lidovost a obrana slabsiho,
¢imzZ se pfimo nabizi propojeni s otazkou socidlni. Loewenstein se ¢asteéné¢ od mnoha jinych
autort li$i v tom, ze podle n¢j Masaryk veskerou zminénou pomoc slabsiho skryvéa pod svou

pfedstavu humanismu, a naprosto mu unikd, Ze by se jeho pojeti pokroku v ramci civilizace



mohl cely tento konstrukt vymknout z rukou. [Loewenstein 1997: 64-66; 239] Masaryk byl
nazoru, 7e Cesi jakozto maly narod jsou zavisli na sebevzdélani, jelikoZ jen s jeho pomoci se
mohou dopatrat, z jakého diivodu jsou malym narodem. Jen takové porozumeéni pak lidem mize
dodat silu a motivaci, aby dana ,,malost“ byla pfekonana a Cechiim se podafilo vyrovnat se
svétovym narodim. Jde o doplnéni védomosti, které Skola sama o sob¢ ¢lovéku nedokaze
predat. Podle Masaryka Slo o filozoficky nahled na svét a lidstvo, stejné jako o etické pfekonani
ostatnich ndrodd. Na co ale Loewenstein ve své uvaze zapomind, je druha strana celé véci, a to,
ze pro malé narody se celd snaha vyrovnat se svym vétSim sousediim muze stat jistou formou
komplexu ménécennosti. Masaryk na to narazel, kdyz hovoftil o mucednictvi jakozto o urcitém
specifiku mensich narodl, a tedy také naroda Ceského. Jedna véc je byt si védom svého
postaveni jakozto slabsiho ¢i mensiho naroda mocensky, ale neni dobry népad to s podobnymi
mySlenkami piehdnét. Masaryk nevnimal mucednictvi jako pozitivni koncept pro narodnostni
smysleni. Z jeho pohledu se jedna o velice negativisticky styl uvazovani, kdy se neustale hovoii
o nebezpeci a o smrti. Narody by se mély povznést eticky a kulturné nad podobnou formu
premysleni. Mens$i narody musi byt vytrvalé a oprosténé od strachu. Nema smysl zit skrze
jiného a neustale se k nému pfirovndvat. Srovnani je jist¢ na mistg, ale nakonec musi kazdy Zit
svij zivot sam za sebe a vyzvedat v sobé€ pozitivni stranky. Vnéjsi hledisko ma sviij smysl, ale
kazdy ¢loveék musi obhdjit primarn€ sebe sama a svoje konani opét pied sebou samym a méné
se starat o to, jak bude reagovat soused. Proto rad¢ji nez byt mucednik, ¢ekajici, az ho mocnéjsi
soused pfijde n&jak poskodit, by se kazdy mé&l mravnostné dostat na takovou urovei, kde se
muZze na sebe kazdy den bez problém podivat do zrcadla a vi, Ze v rdmci toho, co ovlivnit jako
jedinec muze, udélal maximum pro to, aby on a potazmo jeho narod dosahl nové urovné v rdmci
nasSeho svéta. Ona mravnost ma pronikat do vSech aspektti Zivota, do teoretickych i praktickych.
Masaryk trval na tom, aby se nedé¢lalo velkych rozdilii mezi mravnosti a politikou, jelikoZ i tam,
a praveé tam, se odehrava problematizovani vSech aspektl Zivota spolecnosti, a tim padem je
zde o to zasadnéjsi, aby mravnost hrala svou ulohu. [Masaryk 1930: 55-57] V rdmci jazyki
mélo podle n&j smysl vénovat se spisSe jazyku anglickému nez némeckému. Ve chvili, kdy by
vichni Cesi uméli némecky, tak je to podle Masaryka silné ohrozuje. Jejich cilem by spise
mélo byt povysit ¢estinu natolik, aby némcina nebyla viibec zapotiebi. Masaryk uznal v této
chvili, Ze by s nim nesouhlasil Jan Amos Komensky, ktery tvrdil, Ze je tieba znat jazyk svych
sousedi. Soustfedéni na vlastni jazyk Masaryk nepovazoval ani tak za véc kulturni, jako spise
za véc mravni. Svétovosti dosdhnout tedy lze, ale primarné praci doma. Masaryk ptfipominal
Goetheho myslenku, Ze Elovék poznava svét skrze sebe samého, a pravé proto se Cechiim ze

svéta nedostane nic, co by v nich uz pfedem nebylo. Svét tedy logicky nemiiZze narod obohatit



a Cesi by se méli soustiedit na dosaZzeni oné svétové trovné. Nejen esky narod, ale potazmo
téz Ceskd otazka se musi stat svétovou. [Masaryk 1898: 55-60] I to je ovSem divodem, pro¢
Masaryk vztahuje spolecensky pokrok v rdmci socialni otdzky praveé na celé lidstvo skrze
vzajemné pochopeni a skrze mravné-etické zéklady. Pocita totiz s omylnosti kazdého clovéka
a veii, ze by se lidé mohli poucit z pocatecnich nezdarti bud’ vlastnich, nebo jinych spolecnosti,
jelikoz by si podle n&j méli v rdmci pokroku civilizace jednotlivé spolecnosti vice rozumét.
Masaryk se sam k lasce k vlasti vyjadiil mnohokrat: ,,Narodnostni princip jevi se jako zvlastni
a velmi silny cit, jako laska k materstine a celému byti lidi, mluvicich stejnym nebo velmi
pribuznym jazykem, a k piude, na niz tito lidé bydli; a neni to pouze laska vznikajici
z prirozeného zvyku, nybrz je to laska vice méné uvedomela...” [Tvrdy 1930: 43] Léska
k vlastnimu narodu nevychazi tedy pouze z néjaké zvyklosti, ale jedna se o kulminaci vSeho,
co Clovek za Zivot je schopen o svém narodu zjistit, jak to na néj piisobi a jakym zpisobem to
k nému promlouva. Clovék by tedy mél milovat vlastni nérod, ale m&l by si byt schopen pfiznat
vSechny jeho chyby. Podobné je dilezité si pfiznat, v ¢em muze jiny narod byt lepsi ¢i
rozvinutéj$i, ale opet to nema byt divodem k vzajemné zasti. Pfednost jinych narodu je tieba
uznat a respektovat, ale nemélo by to nikdy poskodit vztah k narodu vlastnimu. Podobné
Masaryk zdirazioval, ze laska k ur¢itému narodu neznamend, ani by neméla pfedjimat, lasku
téz k tamni vlad¢, a naopak. Dané pouceni zdiraziioval hlavné v ptipad¢ rusofilie, kde chapal
onu ¢eskou fascinaci ruskym narodem, ale varoval pfed pfiliSnym upindnim se ruskym smérem
z hlediska politiky. V tomto bodé se Masaryk nazorové rozchazel s Palackym i Havlickem'”,
jelikoz nesouhlasil, ze by se ¢esky narodni Zivot urcoval podle odporu vii¢i némeckému narodu
a vlad&. Zadny narod by nemél byt z mravniho hlediska tak maly, aby jeho existence nemohla
mit pozitivnéj$i obsah. [Herben 1930: 99; 119] S takovymto ptistupem pak nema smysl véfit
ve vyvolené narody, stejné¢ jako nemd smysl jiné nirody urdZet a snizovat. Podobného
uvazovani si u Masaryka v§iml také Josef Tvrdy, ktery pfipomnél Masarykliv zndmy piibéh o
statkafi, pro kterého pracovali dva Safafi, jeden ¢eského a druhy némeckého piivodu. Masaryk
v ramci piibéhu poukazoval na rozdil mezi obéma narody, kdyz kdykoliv statkat potiebuje
vyfesit problémy, jako pfemnoZeni krys &i obtizné kocky, tak Cech to vytusi a udéla
automaticky, zatimco Némec pocka, az ho o to statkai pozada. Jinymi slovy Némci se vyznacuji

pfimym jednanim, které ocekévaji od druhych, zatimco Cesi si podobné véci domysli, coz

174 Karel Havli¢ek Borovsky (1821-1856) byl novinaf, politik a spisovatel. Velmi se v ramci studia soustiedil na
ruskou kulturu a spoleénost, které se stal jednim z nejvyznamnégjsich kritika. Casto kritizoval i myslenky
vSeslovanstvi. Pro svou Zurnalistickou kariéru a kriticky zpiisob vyjadfovani se stal politicky problematickym pro
habsburskou monarchii, vysledkem ¢ehoz byl nakonec internovan v Brixenu, kde v psani pokracoval.



pusobi méné strojove a vice lidsky. Masaryk ale poukazuje 1 v tomto piipad¢ na fakt, Ze oboji
ma svoje prednosti, takze neni mozné jeden nérod takto odsoudit. [Tvrdy 1930: 46-49] Lidé
soudi jiné narody a kultury podle Masaryka velice povrchnég, jelikoz se tidi jen tim, co vidi na
prvni pohled, ale nedaji si praci s tim danou kulturu skute¢né poznat. M¢li by se zaméfit na dusi
kazdého Cloveka a na ducha onoho naroda. Mravnost a lidskost by se mély projevit 1 v rdmci
tohoto posuzovani, a pak by si lidé uvédomili, nakolik maji spole¢ného, jelikoZ neexistuje zadna
zvlastni narodni etika. [Masaryk 1908: 71-73] Tento dusevni zédklad by m¢l byt vSem spolecny.
Jsou to pravé ideje, mravni cile a city, které¢ mohou narody vyvést z jednotlivych narodnostnich
sport.. Pro klid a mir ve svété je tedy pro lidstvo nutné najit si néco, co vSechny spojuje, a prave
to podle Masaryka mohou vS$ichni najit ve spolecné humanité¢ a dusevni mravnosti. Z toho pak
odvozuje ideu kosmopolitni a onu mezinarodnost. Kazdy narod by podle Masaryka m¢l mit
naprosto shodné pravo v ramci svého usili o dosazeni ¢lovéCenstvi a humanity. [Masaryk 1930:
11] Idea humanity je Kollartv aspekt, se kterym vnitin€ souhlasil také sam Palacky. Ona
humanita je vnimana skrze sdruzeni vSech narodi a lidi. Pro Masaryka je timto sjednocujicim
prvkem nabozenstvi. Neni zde fe¢ o riznych cirkvich a jinych nabozenskych organizacich, ale
o Cisté vife. Praveé ta mize ve své Cisté formé€ narody sjednotit. Masaryk byl pfesvédcen, ze
pravé skrze snahu o nalezeni podobné sjednocovaciho prvku i pro samotné narody, dosel
Palacky k ndpadu federalizace Rakouska. Rakousko se tak miize stat zemi, kde si budou
vSechny tam zijici narody rovny, coz povede k tomu nej¢istSimu fesSeni socidlnich problémd.
Zasadnim cilem nejen Ceské politiky mél byt statopravni program, ktery by ve svém diisledku
opéet ptispel k vytvotfeni rovnéjSich postaveni ve spolecnosti. Kazdy narod zijici v ramci
Rakouska by tak ziskal pravo o sobé rozhodovat. Narody si nesmi vzajemné piekdzet, jinak
vzdycky hrozi, zZe snazeni jednoho miize omezovat ¢i ptimo poskozovat toho druhého. Pravé
proto vnimal Masaryk statopravni program jako narodnostné vymezeny a za vzor si bral
rakousko-uherské vyrovnani, které rakouské uizemi rozdélilo na Predlitavsko a Zalitavsko, tedy
na uzemni celky, které na sob¢ byly prakticky nezavislé. Zalitavsko rozhodovalo samo za sebe,
aniz by tim jakkoliv omezovalo Predlitavsko a tamni narody. Tato situace, vztazend na vSechny
narody Rakouska, tak byla vniména jako ideélni scénat pro vytvotreni spolecnosti, kde si budou
vSichni viceméné rovni. Jednotlivé narody by tak rozhodovaly samy za sebe, ale musely by
neustale mit zdjem o spolecné Rakousko, na jehoZ kulturnim a hospodaiském zivoté by se
vSichni 1 nadale podilely. To v dasledku znamena, ze Masaryk chtél, aby v jednotlivych
narodech zlistala zachovana starost o osud a budoucnost Rakouska, stejné jako vztah k jejich
zemi. Podobny vztah by si ov§em jednotlivé nadrody mély vytvofit i mezi sebou. Mit zajem o

osud Rakouska pro Masaryka znamenalo mit zadjem o osud jeho narodl. Za podobné nazory byl



Masaryk nékolikrat oznacen za tzv. Gstavovérného politika ze strany radikélnich mladoceskych
poslancti, coz nebral jako otevienou kritiku, jelikoz vérnost rakouskému statu byla soucasti
volebniho programu mladoceské strany, coz znamend, ze se Masaryk projevoval v tomto
ohledu dokonce i stranicky, a to tedy v dobé¢, kdy jest¢ do mladoceské strany patiil. Masarykiiv
zivotopisec Alain Soubigou pfipomind, Ze Masaryk do prvni svétové valky souznél s Palackym
v rdmci myslenek ohledné federalizace a demokratizace Rakouska a rozhodné si neptal jeho
zanik. [Soubigou 2004: 90-91] Co do kriti¢nosti vlastniho naroda, kterd mu byla pravidelné
vycitana, dospél Masaryk k zavéru, ze pravé skrze kritiku ,,svého* se ¢loveék nauci to ,,sveé*

skute¢né a bez rtiznych ptikrasleni milovat. [Kosatik 2018: 84]

4.3 Liberalismus, historismus a socialismus

Co by dle Masaryka do ¢eské otazky pattit nemélo, je liberalismus. Tento koncept
oslaboval ¢esky obrozenecky program. Ten ma byt postaven na zminéném humanitnim ideélu.
Sam Palacky vnimal pojem humanita jako jiny nazev pro bratrstvi, a na tomto zakladé budoval
narodni program. VSichni pfili§ pohlizeli do zahranici, kde se neustéle hledaly vzory pro zmény
a reformy na domadci piid¢é. Masaryk netvrdil, Ze by to bylo vyslovené $patné, ale nemélo by to
byt natolik upiednostiiovano na ukor doméciho prostfedi a tamnich ideji. Reformace a narodni
obrozeni daly narodu mnohé, a pravé z toho by ndrod mél ¢asteéné Cerpat. Diky obrozenciim
jsou v8echny podstatné ideje, kterych se to tyka, zvetejnény v pisemné formé, ale prakticky se
jimi nikdo netidil, jak by mél. Liberalismus se pravé v tom Masarykovi nelibil, jelikoz byl
v zasad¢ proti vSem dilezitym reformam. Plyne to z jistého aspektu liberalismu, ktery v ném
Masaryk vzdy vnimal, a totiz, ze se jedna o filozoficky racionalismus, coz de facto znamena,
ze liberalismus popira pro Masaryka naprosto zasadni naboZensky a hlavné mravni a eticky
smysl Zivota a spole€nosti. Jinymi slovy liberalismus popira naprosté zaklady Masarykovy
otazky socialni, jejiz je Ceské otazka nezpochybnitelnou soucasti. Dle Masaryka se liberalismus
piimo vyhyba vSem dilezitym Zivotnim otazkam, co to jde. NaboZensk4 otdzka je jen jednou
z mnoha, které v ramci liberalismu zlstavaji nefeSené. Pro liberalismus a jednotlivé liberaly je
hlavni moc politicka a finan¢ni otazky. Masaryk byl toho ndzoru, ze specificky ¢eska spole¢nost
st liberalni smér nemtize dovolit, jelikoZ to znamena naprosté zanevieni na otazku ndbozenstvi,
coz by vyloucilo reformaci jako dulezité téma ceskych déjin. Reformace pro Masaryka ptitom
byla naprosto urcujicim momentem dé&jin Ceského naroda, ktery nesmi nikdy upadnout

v zapomnéni, ani byt upozadén. V rdmci liberalismu je moZné vyzvedat i myslenku nacionalni,



ale to se vétsinou d&je v prehnané miie.!”> Masaryk nikdy nepopiral piednosti a zasluhy
liberalismu, ale zdlraznoval, ze ¢eské obrozeni je zalozeno na ideji humanitni, a diky tomu
samotny cit a idea nabozenska je zédkladem rozvoje Ceské spoleCnosti. Zde se liberalismus
naprosto neslucuje s ¢eskym obrozeneckym programem. Liberalismus se snazil podchytit i onu
ideu humanitni v ramci vlastni odnoze zvané liberdlni humanismus. Ani zde to ale podle
Masaryka nesplnilo potiebny ucel, jelikoz liberalni humanismus je az pfili§ politicky, coz je
problematické, jelikoz to opét popird Masarykovo mravné-etické hledisko. Podobny problém
vnimal Masaryk v ramci indiferentismu, ktery do spole¢nosti vnasi opét liberalismus a liberalni
ideje. Pravé onen indiferentismus pfimo ohrozuje kulturu a budoucnost kazdé spolecnosti.
Liberalismus Masaryk povazoval za jakysi externi koncept, ktery do ¢eského programu vnikl
nikoliv pfimo nésilné, ale rozhodné ne plynule. To ma za dusledek, ze neptiznivé piisobil
socialn€ i mravné na celou spole¢nost. Mnozi s liberalismem souhlasili, coz vyvolavalo ve
spole¢nosti uréitou nestalost, polovi¢atost a bohuzel podle Masaryka i necharakternost. Upadek
spole¢nosti Masaryk vzdy vnimal primarné jako ipadek mravni, coz je jen dalsi divod, pro¢
liberalismus nemtize byt odpovédi na problémy ceské spolecnosti, jelikoz podle Masaryka jde
o radikdlné protireformacni koncept, u kterého nejde pocitat s tim, ze by mohl mravné obrodit

spole¢nost, a oteviit ji tak dvete k prosperujici budoucnosti. [Masaryk 1903: 8-13; 62-63]

Masaryk na mnoha mistech zdiraznoval, jak je vramci studia spolecnosti a
narodnostnich cili pfecefiovan historismus. D&jiny vlastniho néroda je urcité tieba znat, ale
nesmi to byt jediny zptlisob, jak pochopit a poznat soudobou spolec¢nost. To je Masarykova
hlavni mySlenka, tykajici se studia dé€jin. Pfi samotném studiu ¢eské otazky podle néj bylo
zapotiebi uvazovat v prvni fad€ vécné a nikoliv pouze historicky. Hlavnim bodem Masarykova
realismu proto bylo odpoutani se od historie a vnimani vSech problémil téz ze soucasného
hlediska. Mezi studiem déjin a souCasné spolecnosti vnimal urcitou rovnost, a proto proti
tradicnimu nézoru, Ze skrze studium dé&jin lze 1épe pochopit vlastni narod ¢i spole¢nost,
piipominal, Ze ono tvrzeni miize fungovat i opa¢né, a tedy, ze skrze studium soucasné
spole¢nosti mizeme mnohem lépe porozumét nasi minulosti. Podle Bedficha Loewensteina
Masaryk az demagogicky opiral primat pfitomnosti o svoje pojeti sociologie, pfi¢emz naprosto
opomijel historické hledisko. Historii podle n¢j Masaryk vyuzival jen ve chvili, kdy se mu

néjakym zplisobem hodila do zdkladni teze, kterou se snazil nastinit. To je dle Loewensteina

175V ramci Ceské spole¢nosti v druhé poloving 19. stoleti vznika pfimo nacionalizovany liberalismus, a to
propojenim systému narodniho hospodafstvi s transformovanou politickou ekonomii. Do poptedi se pak dostava
zékladni myslenka narodniho zdjmu v ekonomickych a jinych oblastech. Cely koncept otevird primarn€ otazku
narodnich ¢i az etnickych hranic. V narodni ekonomice by pak kazda narodnost méla uptednostiiovat sebe sama
pted jinymi. [Nytrova, Hlasivcova a Strachota 2013: 8-9]



jeden z hlavnich diivodl, pro¢ se dostaval do sporu s historikem Josefem Pekafem, ktery mu
vycital, ze nékteré prvky Ceskych déjin si vysvétluje plné¢ mylné. Podobné téz Masarykovi
Loewenstein vycitd, ze nekritizuje u Palackého jeho spojeni ¢eského prava ptirozeného s dosti
fiktivnim pravem historickym, kde je opominana zavislost Ceského kralovstvi na Svaté Fisi
fimské. [Loewenstein 1997: 237] Jeho &asté pie s Josefem Pekafem!'’® piipominaji i jeho
zivotopisci. Cely spor zapocal v poloviné 50. let 19. stoleti a ptenesl se az do stoleti
nasledujiciho s tim, ze jeho stopy najdeme i ve chvili, kdy Masaryk piisobil jako prezident.
Pekai byl na Masaryka az piili§ konzervativni historik. Po padu monarchie mél velice
monarchistické nazory a vzpominal ve zna¢né pozitivnim svétle na vladu cisafe FrantiSka
Josefa 1., jakozto na dobu nejvétsiho rozkvétu ¢eského naroda. Nejzasadnéjsim sporem mezi
obéma ovsem navzdy zastavala otazka kontinuity c¢eskych dé&jin. Pekat totiz vnimal husitskou
revoluci jako temnou kapitolu ¢eskych dé&jin, kterd do rozvoje ceského naroda vrazila klin,
jelikoz husité zpustosili Cechy a silné poskodili &eskou katolickou tradici. Masaryk s tim
nesouhlasil, nebot’ v ramci ¢eskych dé&jin vnimal duchovni kontinuitu s tim, ze zakladni prvky
demokratismu, se kterymi pfiSel Jan Hus, se staly pravé tim spojujicim ¢lankem. Pekat mu
oponoval, Ze ¢esky narod na to nebyl dostatecné naboZensky zaloZeny, aby si Husova slova
mohl vzit toliko k srdci. Spor mezi nimi skon¢il az Pekatfovou smrti roku 1937. [Soubigou 2004:
78-81] O sporu se vyjadril také Karel Kucera, podle kterého $lo mimo jiné o rozdil v ramci
pojeti podstaty husitstvi, ve kterém Masaryk vnimal primarn¢ nabozensky koncept, zatimco
Pekat koncept nacionalni. Masaryk, jakoZto nepfiznivec nacionalismu, odmital uvéfit, Ze by uz
v této dob¢ hral nacionalismus tak podstatnou roli, zatimco podle Pekare Masaryk pfecenoval
roli ndbozenstvi v ramci husitského hnuti. Za jesté nesmyslnéjSi ovSem Pekai povazoval
Masarykliv ndhled na narodni obrozeni, kde vnimal religiozni humanismus jako jeden
z nejzasadnéjSich konceptli obrozeni. Pekat to prezentoval v Masarykové ptipadé jako navrat
k obdobi reformace a povaZoval za nutné se k tomu odmitaveé vyjadiit. [Kucera in Winters
1990: 90-91] Ze sporu je mnohdy citit profesni rozdil mezi obéma. Pekat vétSinou vystupuje
jako c¢isty historik, ktery ma mirné politické piesahy ve svém vyjadfovani, zatimco Masaryk
vystupuje vétSinou Cisté jako politik a filozof. Masarykovi zde opét vadilo pfilisné propojovani
historie s politikou, jelikoZ historie podle néj neni tolik smérodatna. Misto toho se kontinuitu
snazil najit v oblasti duchovni, coZ je pro historika Pekafova formatu nepfiijatelny argument,

jelikoz vnimal husitské hnuti jako narusujici a destabilizacni element, hraniCici s naprostou

176 Josef Pekat (1870-1937) byl historik a zak Jaroslava Golla. Byl ustfedni postavou v rdamci rukopisné aféry,
kdyz prokézal, ze Rukopis kralovédvorsky je padélek. Po vzniku Ceskoslovenska se ¢astokrat nazorové stietaval
s Masarykem ohledné riiznych etap ¢eskych déjin, a to primarné ohledné husitstvi.



anarchii, kterd je pro konzervativniho historika nepfijatelnd. Zde je tfeba uznat, Ze pfi
podrobném ¢teni Masarykovych textl si nelze nevSimnout, ze Masaryk skute¢né povazoval tzv.
pfehnany historismus za jednu z nejvétSich chyb doby. Nelze fici, Ze by naprosto zavrhoval
studium historie, ale spiSe ho povazoval za pouhou soucést skutecného studia spolecnosti a
vSech jejich problému a rysa. Pfi vytvareni konceptu svého realismu se da fici, ze samotny
zaklad postavil prakticky na antihistorismu. To pfipomind tézZ Robert B. Pynsent, ktery se
realismu vénoval do hloubky. U Masarykova pohledu na ¢esky historismus tvrdi, Zze dany
koncept piimo prameni z nedostatecného ceského sebeuvédoméni. V Ceskych déjinach je
nékolik momenti a pielomil, které je mozné vnimat jako narusSujici elementy pro plynouci ceské
dé¢jiny. Pravé tyto momenty podle Masaryka naruSily ¢eské déjiny a jsou divodem, pro¢ se
&esky narod tolik myslenkové vraci do minulosti. Cesi neustale ve vlastni minulosti patraji po
momentech, na kterych mohou postavit svoje uvazovani o vlastni budoucnosti. [Pynsent in
Winters 1990: 63-64] Masaryk v tom vidi chybu, jelikoz jakykoliv vyvoj ve spolecnosti ma
vzejit z jejiho poznani a studia vSech aspekt daného spolecenstvi, nikoliv jen z inspirovani se
vlastnimi dé&jinami. I zde se Masaryk inspiruje pfednimi osobnostmi narodniho obrozeni.
Pracoval totiz s idealistickou filozofii d¢jin, kterd nachazela sviyj zaklad v ptedstavé narodniho
ducha. Dany duch byl reprezentovan pfednimi a symbolickymi osobnostmi. Vnimal totiz Ciny
ptednich osobnosti jako néco vécného, co tvoii zaklad dé€jin. [Scholz 2017: 496] Dobrovsky a
Jungmann'”” vnimali pog&atek ipadku ¢eskych dé&jin v rAmci prohrané bitvy na Bilé hote a
nasledné protireformace. Palacky vidél jako pocatek upadku uz dokonce bitvu u Mohéce.
Masaryk s nimi souznél a poc¢atek dekadence stanovil v ramci bitvy u Lipan. To byl podle néj

dalsi z téch momentd, kterym byly ceské dé€jiny naruseny. [ Pynsent in Winters 1990: 69]

Role obrozenctli a narodnich buditeld pro ¢esky narod je nedocenitelnd. Masaryk si jich
véazil mimo jiné proto, Ze byli mezi prvnimi, komu doslo, Ze tak pocetné maly narod, jako je ten
cesky, 1ze udrzet pohromadé nejen narodnim a kulturnim vymezenim, ale také humanitou.
[Masaryk 1895: 18] Jedinym obrozencem, se kterym se Masaryk vilbec neztotoznoval, byl
Josef Jungmann, ktery pro néj byl vzdy slepym nasledovnikem starého osvicenstvi, a to se
vSemi negativy, které k tomu patfi, jako naptiklad absolutismus (v tomto ptipadé rusky). Uz jen
diky tomu se Jungmann stavd pro Masaryka nepfijatelnym, jelikoz absolutismus si jiz

v zakladech kategoricky odporuje s Masarykovou idedlni piedstavou spole¢nosti. Opakem

177 Josef Jungmann (1773-1847) byl filolog a spisovatel. Stal se tstfedni postavou &eského narodniho obrozeni,
kdyz odmital tzv. zemské vlastenectvi a tvrdil, Ze pravé vlastenectvi se pozna podle jazyka, kterym dany ¢lovék
hovoti. Velmi se zasadil o popularizaci ¢estiny a ptelozil mnoho slavnych dél svétové literatury praveé do ¢eského
jazyka.



Jungmanna je pro n¢j Karel Havlic¢ek, ktery byl nejen proti absolutismu, ale i proti panslavismu.
Imponuje Masarykovi v tom ohledu, ze misto zaslepené¢ho obdivu ruské a polské spolecnosti
se Havli¢ek rozhodl podivat se do téchto zemi a prostudovat tamni spole¢nost a kulturu. Neslo
by o to, ze Havli¢ek pochopil mnoho problému tamni spole¢nosti, ale poznal i mnoho kladu.
Piesto oviem zistal hrdym Cechem, coz odpovidd Masarykové predstavé. Masaryk se
Havlickem ostatn¢ inspiroval a podnikl také vlastni cesty do carského Ruska, kde se podrobné
snazil poznat tamé&jsi spolecnost. Po vzoru Havlicka se soustedil na studium propojeni a
souvislosti mezi carskou autokracii a pravoslavnou cirkvi. Pro unikatni propojeni statni moci
s cirkvi pouzival pojem teokracie, a byl to pravé tento koncept, ktery siln¢ ptispél k jeho
neduvéie k panslavismu. Alain Soubigou dokonce uvadi Masaryka jako mozného autora pojmu
cézaropapismus'’®. [Soubigou 2004: 86] Jan Herben pfipominad Masarykovu prednasku O
narodnostni filozofii doby novéjsi, kde tekl: ,,Idea narodnostni je pro uvédomeélého clovéka cely
program kulturni. Reknu-li: Ja jsem Cech, musim miti narodni program.” [Herben 1930: 104]
U Havlicka bylo spiSe problémem, Ze nebyl ve spolecnosti tolik znamy. Masaryk se v Lipsku
seznamil s luzicko-srbskym spisovatelem Janem Bohuwérem Pjechem!”, ktery Borovského
velice obdivoval a nemohl pochopit, pro¢ se jim Cesi vice nezabyvaji. Masaryka samotného
tenkrat namotivoval k tomu se na Borovského vice zaméfit. [Opat 1990: 37] Dokonale poznat
jinou kulturu neznamena, Ze to musi automaticky ovlivnit vztah k vlastni kultute a zemi. Kollar,
Palacky 1 Havlicek se tedy pfi feSeni spoleCenskych problémi vSichni obraceli k pojmu
humanita, ale kazdy ho vnimal trochu jinak. Kollar z humanity vychazel pii ziskdvani diivodi
pro slovanskou vzdjemnost, kdezto Palacky s Havlickem pro ¢eskou narodnost. [ibid: 119-120]
Humanitu vnimali tedy spiSe aZ politicky a Casto jim unikalo vnitini hledisko, kdy se humanita
stava zdkladem lidskosti skrze citovost a etiku. V tom se od nich Masaryk vyrazné liSil.
Humanitni ideal hlasany Kolldrem i Dobrovskym mél ovSem pro ¢esky narod smysl nejen
narodni, ale 1 historicky. Masaryk pevné véfil tomu, Ze skrze humanitu se narodiim podari
prekonat veskera pasivni a neplodna obdobi jeho minulosti. Humanita ptisobi jak do minulosti,
tak do budoucnosti. V rdmci budoucnosti by totiz méla byt v Cele lidského pokroku, coz
Masaryk zmifiuje hned n€kolikrat. Humanitni idedl v Masarykove podani v sob¢ tedy obsahuje
samo etické hledisko, diky kterému humanitni ideél stoji vzdy v opozici proti v§emu zlému a
nemravnému. Prave odklon od tradiéni mravnosti vinil Masaryk z mnoha dobovych problémd.

Moderni ¢lovek, ktery mél onen humanitni ideal za sviij predni cil, musel nutné bojovat proti

178 Cézaropapismus jako pojem oznacuje pfili§ pevné propojeni statni (svétské) moci s moci cirkve, a to vétSinou
v osobé jednoho panovnika.
17 Jan Bohuwér Pjech (1838-1913) byl knihkupec a publicista srbské narodnosti.



veSkerému bezpravi. Proto 1 sam Masaryk usiloval o vétSi rovnost mezi lidmi a bojoval
Gastokrat za ,slabiho*. Clovék by tak nemél jednat jen ze soucitu, ale hlavng, jelikoZ to
z hlediska mravniho je spravné. To znamend, ze chce-li ¢lovek pfijmout humanitni idedl za
svou hlavni motivaci ke konani ¢i za svlij piredni cil, pak ho ¢eka opravdu spousta prace. Ze
vSech obrozenct to podle Masaryka nejlépe pochopil Frantisek Palacky, a pravé proto na onom
principu humanitniho ideélu zalozil ndrodni a politickou rovnopravnost ¢eského naroda. Bylo
mu jasné, Ze i k tomu vede cesta dlouha a obtiznd, ale cesta mravni a spravni. Ceska
rovnopravnost je, stejn¢ jako u jinych narodl, naprosto ¢estnym a mravnim cilem, o ktery by
méli usilovat nejen Cesi, ale i ostatni rakouské narody. Ve chvili, kdyby tomu porozumély
vSechny narody, pak se pravé humanitni idealy staly hlavni ochranou jednotlivych narodi pied
jejich mocnéjsimi sousedy. [ibid: 225-228] Malé a slabsi narody skrze podobny koncept mély
poznat, ze se jen skrze 1zi a intriky mohou dostat do poptedi svétové politiky. Misto podobnych
podlosti by se mély soustfedit na poctivou préci a zachovani si vlastni cti a charakteru. Podle
Masaryka samotny Palacky v rdmci federalizace Rakouska neusiloval pouze o dobro pro
Cechy, ale i pro viechny ostatni narody, vzdy skrze onu ideu humanitni. Tato idea se tak v jeho
pojeti stavala pevnym zakladem pro rozvoj vSech narodl a jejich spole€nosti. Smyslem tedy
m¢él zhstat vzdjemny respekt mezi lidmi a jejich rovnost. Tim, Ze celd idea skrze Ceskou
spole¢nost ovliviiuje i jiné narody, to znamend, Ze obrodni prace narodni by méla mit citelny
dopad na rozvoj dalSich kultur a narodd. Pravé proto podle Masaryka Jan Hus a Jan Amos
Komensky nepracovali jen pro Cechy, ale pro cely svét. Z toho ditvodu by se mélo jednat o
vSeobecné uznavané osobnosti déjin. Masaryk myslenku pevné ukotvil tvrzenim: ,,Nas ukol
reformacni a obrodni, nas ukol narodni, nase idea ceska je po vytce socidalni — je prave
Bratrstvi. Nebézi o bratrickovani, ale o to dokdzat vSechny uznat za své bratry.* [Masaryk
1903: 22-23; 59] Masaryk velmi litoval velkého mravniho tpadku, ktery byl patrny v celé zemi.
Nedostatek zasad a pevnych mravnich zékladt vedl spolecnost k neustalym internim svartim,
které ji jen oslabovaly. Masaryk uvadi jako pfiklad znamou bitvu u Lipan, kde proti sobé
bojovali Cesi a nasledny rok 1487, kdy podle Masaryka &eska §lechta zradila sviij narod a lid:
»<Mame-li se tudiz skutecné obroditi, musime odcinit priciny naseho upadku: odciniti rok 1487
— tot nas prakticky narodni ukol obrodni. Odciniti rok 1487 — to znamena v ceskych zemich
v§em obcaniim dati naprostou rovnost pred zakonem, to znamena uplnou svobodu svédomi, to
znamend stati se pevnymi a mravnimi, to znamena plniti idealy nasi reformace, to znamena
dusledné pracovati za idedly humanitni.” [ibid: 240] Naprava zminéného roku 1487 pro
Masaryka mohla probéhnout jediné skrze vyteSeni socialni otdzky. Idea humanity tedy zistava

stéZejni od Kollara, ale v ptipadé Masaryka se jiZ nejednd o humanitu narodnostni, nybrz o



humanitu sociélni. Je to novy pojem, ktery reaguje na socidlni problematiku doby, kterad se
projevuje v ramci spole¢nosti naprosto vsude. Je to prave socialni otazka, kterd stoji v popiedi

otazky ceské.

Revoluce v Rakousku z roku 1848 byla jedine¢na tim, Ze vyjma tradi¢né socidlniho razu
meéla také narodnostni naddech. Z hlediska principti humanity byla vyjma odstranéni socialnich
nerovnosti pozadovana svoboda jazyka i naroda samého. Cesti buditelé narod vnimali jako
pravni a mravni bytost. Pokud by se narod vnimal jako bytost, pak by pfirozenym pravem
naroda bylo pravo existenc¢ni, tedy v tomto piipad¢ pravo jazykové a narodnostni. Socidlni
hledisko se z toho oviem nevytraci. Samotny vyvoj narodniho uvédoméni Cechii probihal od
humanity pies slovanstvi az k samotnému cesstvi. Humanita je opét zakladem celého vyvoje
narodniho uvédoméni. Socidlni otazka tedy ma patfit celé spolecnosti. Podobnég, jako ve
zminéném roce 1487, nebyla jen otazkou selského lidu, tak v druhé poloving 19. stoleti
rozhodné neni pouze otazkou de€lnikd. Socialni otazka stoji nad podobnym rozvrstvenim
spole¢nosti. Podle Masaryka neni otdzkou jedné tfidy, ale vSech. VSechna navrhovana feSeni
tak podle Masaryka jsou feSenim pouhé €asti socialni otdzky. VSeobecné hlasovaci pravo a
zlepSeni zivotnich poméra délnictva rozhodné miize pomoci v feSeni socialni otazky, ale neni
mozné to brat za univerzalni odpovéd’ na socidlni problematiku doby. Dle Masaryka bylo
zapotiebi fesit socialni otazku komplexné, a to tedy ve vSech jejich bodech a aspektech. Jeho
presvédceni, Ze socidlni otdzka je otazka humanity a mravnosti, zde opét nabyva vyznamu,
jelikoz kli€ k feSeni tkvi v postupném opousténi sobeckosti jednotlivych lidi ve spole¢nosti.
Lide by podle Masaryka méli myslet jeden na druhého vice, zatimco sami na sebe o néco méné.
V zavéru svoji Ceské otdzky to shrnuje jednoduchym pojmem — ,,mravni obrozeni. Pravé to je
pro né&j klicem k feSeni socialni otdzky. Mravni a osvétovy pokrok spole¢nosti neboli vnitini
politika, jak tomu Masaryk sam tika, je pro spole¢nost tim naprosto hlavnim. [ibid: 242; 249-
250] V rdmci zminéného revolu¢niho roku 1848 lze vnimat prvni pocatky narodnostniho
rozkolu mezi Cechy a Némci v ramci Rakouska. Tvrdy zasah knizete Windischgritze'® proti
ceskym povstalcim v Praze byl dlouhou dobu pfipomindn jako jasnd ukazka ndrodni
bezohlednosti. Praha se ve druhé poloviné 19. stoleti stavala ¢im dale vice Cisté Ceskym
méstem. Velice tomu napomohlo, kdyZz byl roku 1861 zvolen prazskym starostou cesky

181

prumyslnik jménem FrantiSek Pstross'®'. Byla to jen dalsi udalost, ktera Némciim ve mésté

130 Alfred Windischgritz (1787-1862) byl $lechtic a rakousky polni mar3al. Ve své vojenské kariéie se osv&dgil
primarn€ béhem revoluce 1848, kdy byl velmi nekompromisni pii jejim potlacovani.

181 Frantisek Véclav Pstross (1823-1863) byl podnikatel a politik. Od roku 1861 az do své smrti piisobil ve funkci
purkmistra Prahy. Béhem jeho plisobeni byla ¢eStina uzakonéna jako jednaci jazyk radnice i vyu€ovaci jazyk ve
Skolach.



piipominala, ze ziji v pfevazné Ceském mésté. Pocet némeckého obyvatelstva Prahy se zacal
velmi znateln¢ snizovat a Rakousko mélo snahu tento fakt alesponn opticky nedavat najevo,
takze se zacali zbyvajici Némci pfemistovat do spole¢nych ctvrti, kde mohli bydlet vedle
némecky mluvicich Zidd. Takovy krok ale na némecké obyvatelstvo neptisobil zrovna pi{jemné
a mnozi méli pocit, Ze to znamena, Ze jim ze strany Cechii snad hrozi n&jaké nebezpedi.
Vyvolalo to tedy naprosto opacnou reakci a jest¢ vice Némct zacalo emigrovat do Vidné,
jelikoz se necitili bezpecné. To logicky postupné vedlo k nariistu nacionalnich nélad, coz zase
skrze princip akce a reakce mélo za nasledek nartst podobnych pocitt i v ramci Ceského
obyvatelstva. [Soubigou 2004: 8§9] Masaryk si toho byl védom a doSel k danému zavéru béhem
svého studia ceské spolecnosti. Velice to korespondovalo s jeho piesvédcenim, ze piehnany
nacionalismus je ke Skod¢ a Ze vétSina strachu a nenavisti plyne z vzajemného nepochopeni.
Béhem svého zpracovavani socialni otazky, stejn¢ jako otdzky ndrodnostni, pak neustile
pfipominal, Ze studium vlastni kultury a spole€nosti je dilezité stejn€ jako studium kultury a

spole¢nosti sousednich statli a narodnosti.

V ramci celého svého dila Otdzka socidlni Masaryk naznacuje spojeni a souvislost
otazky socialni a ceské otdzky. Podle Jana Herbena bylo zminéné dilo Masarykovym
bezpochyby nejpolitictéjsim dilem ze vSech a snadno jej 1ze oznacit za knihu narodni filozofie.
Timto pojmem danou knihu jako prvni oznacil Josef Svatopluk Machar. Bylo to pravé toto dilo,
které Masarykovi ziskalo velkou popularitu mezi chorvatskymi studenty. Ti za nim po pfecteni
knihy cilenég jezdili, aby si poslechli jeho mySlenky osobné a zjistili, jestli je mohou néasledné
aplikovat na sviij narodni ptipad. [Herben 1930: 167; 170-174] U pojmu narodni filozofie ma
smysl setrvat 1 nadale, jelikoZ Masaryk ho zminil hned nékolikrat v souvislosti s otazkou
socidlni. Podobné jako etika by 1 ona nérodni filozofie méla podle néj myslet nejen na
jednotlivce, ale na prospéch vsech lidi jako celku. Prospéch vSech lidi, celé masy lidstva pak
shrnuje pojmem novym, kterym je etika socidlni. Etika jako pojem tvofi jakési jadro a sttedobod
jeho socialni otazky a zde ziskava jesté uzsi vymezeni, aby o tom jiz nebylo pochyb. Zakladem
je etika socialni. M4 smysl zde uvazovat piimo nad urc¢itou formou utilitarismu. Za hlavniho
predstavitele pravé tohoto sméru Masaryk povazoval Havlicka. [Masaryk 1930: 31-35] Ze
vSech buditelti nejvice obdivuje jeho s Palackym, a proto se u nich rozhodl srovnat jejich
osobity nahled na téma socialni otdzky. Palacky byl mnohem vice konzervativni, az by se dalo
fici opatrny, co se tyCe socialni otdzky. Velmi se obaval revolu¢niho potencidlu délnictva, za
jehoz vyusténi povazoval komunismus. Ten by podle n¢j béhem jedné generace mohl zapfticinit

chaos a zkazu spole¢nosti. Pfinosy socialismu pro spole¢nost byl ochoten uznat jen v ptipadé,



ze by to byl socialismus, opirajici se o kiest'anskou viru a jeji zdklady. V tomto momentu se
svym pfesvédcenim velice blizi Masarykovi. Oba by se shodli na tom, Ze socialismus je jasnym
feSenim socialnich problémil doby, ale jedin€¢ za soucinnosti s ndbozenstvim, které¢ by do ngj
skrze svou etiku a moralku vneslo lasku, pochopeni a vstficnost mezi lidmi. Rozchazeji se
ovSem v momenté, kdy Palacky byl pfesné piesvédCen, ze lidé jsou ze své piirozenosti
riznorodi, a tak i jejich misto ve spolecnosti by podle toho mélo byt rizné. Z toho diivodu byl
Palacky proti vSeobecnému hlasovacimu pravu a vzdy h4jil historicka prava Slechty. Délnictvu
pak doporucoval fesit svoje socidlni problémy poklidnou cestou, kdy budou na spravnych
predstava je pro Masaryka az piili§ utopicka a v praxi nepouzitelna. Masaryk byl sam proti
prilisné radikalizaci d€lnictva, ale nebyl tak naivni, aby véfil, ze se spolecenské problémy vyiesi
samy od sebe. Masaryk k tomu sam napsal v dile Nase nynéjsi krise, Ze sice v mnoha ohledech
s Marxem piimo kategoricky nesouhlasi, ale neni tak spolecensky zaslepen, aby si nevsimal,
jak je délnictvo utlacovano. Praveé proto vidi feseni socidlni otazky v urcité socialni reformaci,
kdy se spolecnost za¢ne vice vénovat témto utlacovanym skupinam lidi, at’ uz je fe¢ o d€lnicich
¢i skuping jiné. Jen tento zplsob povede k evoluci spolecnosti a celkovému vyvoji lidstva.
Socialismus v Cisté formé ale odpovéedi neni, jelikoZ se socialisté az ptili§ soustiedi na kapital,
a praveé z toho divodu, ze spoleCnost vnimaji ptili§ materialisticky, pak maji sklon propadat
liberalismu, ktery Masaryk jako cestu k pokroku rozhodné€ nevnima. Masaryk tvrdil, Ze je velice
dilezité pro ¢eskou spolecnost, aby zlstavala na cesté reformace a nenechala se svést na cestu
revoluce. Revoluce je pfilis rychld agresivni zména, zatimco reformace mize byt neustald,
jelikoZ pokrok nezna konce. Ceské spole¢nost ma mit rozhodné pravo se branit, ale pouze se
branit, nesmi v tom byt zddna utocna agrese, jelikoZ ta nikdy neni cestou k rovnosti lidi, ale
naopak k novému omezovani lidskych svobod a poskozovani a oddalovani této rovnosti mezi
vSemi. [Masaryk 1895: 39; 98-99] Oproti Palackému to Havlicek vidél v jiném svétle. Byl
liberalnéjSiho smysleni a komunismu se nijak neobaval, jelikoZ ho povazoval za kategoricky
nesmysl. Masaryk o ném smyslel jako o jednom z nejlepSich zurnalistli vSech dob, diky jeho
pokrokovému uvazovani. Na socialismus se sdm také zaméfil v souvislosti s ceskou otazkou.
FrantiSek Vesely ptipomind, Ze se Masaryk snazil pochopit socialismus do hloubky, jelikoZ byl
presvédcen, ze je pevnou soucasti Ceské otazky. Praveé proto by i politici méli Ceskou otazku
feSit vramci Ceskych ideji, které musi dokonale znat. Nejen to, ale velice kritizoval
internacionalni pfesah socialismu. Nesouhlasil s myslenkou, Ze by do ¢eské spolecnosti piisel
pojem socialismu z ciziny, jelikoZz vnimal jeho historické koteny jiz u husitl a jejich socidlnich

pozadavkul. [Vesely 1918: 23-26] Masaryk s Havlickem souhlasil i v pojeti komunismu.



Myslenku revoluce v praxi odmita, jelikoz podle néj jakdkoliv revoluce (i za cilem uvolnéni
poméra) logicky vyusti jen v dalsi represe. Dulezitéjsi je tedy revoluce myslenkova, kde dojde
k obrod¢ stylu uvazovani a chéapani svéta a spolecnosti kolem sebe. Pravé tam se da ud¢lat
mnoho dobrého, aniz by doslo k postihu nebo poskozovani lidi kolem sebe. Masaryk opét za
piiklad pouziva Havlicka, ktery pro Cesky narod udélal opravdu mnoho, a rozhodné vice, nez
mnozi revolucionafi a radikalni politici, ale v rdmci revolu¢niho roku 1848 se zasadné postavil
proti nésilné revoluci. [Soubigou 2004: 911 VEdél, jako Masaryk, ze ta vede jen jednim smérem
a mnohem podstatnéjsi je zmenit spolecnost skrze etiku a novou formu uvazovani. Zdenck
Nejedly ke vztahu Masaryka ke komunismu jako myslence, v jeho biografii napsal, ze Masaryk
povazoval zédkladni principy komunismu za primitivismus, jelikoz se v rdmci komunismu
naprosto opominé individualita ¢lovéka. Individualita nebyla jedinym problémem, ale hlavné
individudlni pfednosti a vlohy kazdého jedince, které samy o sobé tvoii rozdil v rdmci
spole¢nosti a v naroku kazdého ¢lovéka na zisk a uspéch. [Nejedly 1949: 282] Nejedly zde
narazi na zékladni rozpor, ktery mnozi badatelé¢ u Masaryka vnimaji. Na jedné strané povazoval
Masaryk jist¢ myslenky socialismu za smysluplné, jelikoz véfil, ze zédkladnim principem
socialni otdzky je vét§i rovnost mezi lidmi ve spolecnosti. Na strané¢ druhé Masaryk odsoudil
komunismus jako velice naivni myslenku pravé pro opomijeni logickych individudlnich rozdili
mezi lidmi, které jsou zdkladem oné nerovnosti. Vysvétleni se nabizi naprosto logické a snadné
— Masaryk skutecné véfil, ze by veétsi rovnost mezi lidmi vyfesila mnoho problémi, tvoficich
onu socialni otazku, ale nema to byt rovnost absolutni. Masaryk nikdy neproklamoval
myslenky, Ze by talentovany a snazivy ¢lovék mél v préci byt stejné ocenén jako vSichni ostatni
€1 ze by se inteligentni a uspéSny Cloveék mél omezovat, aby se dostal na uroven svych
vrstevnikil. Cilem tedy neni absolutni rovnost vSech lidi ve vSech oblastech, ale cilem je citelné
sniZeni rozdili mezi lidmi ve spole¢nosti. Jinymi slovy je naprosto v poradku, aby snaZivy a
nadany Clovek byl za svou préci vice odménén nez ostatni, ale je tieba, aby i ti ostatni méli
zivotni standard, ktery nelze povaZzovat za neeticky. Proto byl Masaryk ¢lovékem, pro kterého
je myslenka komunismu absurdni, ale socialismus jiz tak absolutné odsoudit nejde, jelikoz je
na ném mnoho smysluplného a pro tehdejsi spolecnost i potfebného. Socialismus mél podle
Masaryka tedy fungovat jako jeden z aspekti ¢eské otazky, potazmo otazky socialni, a to praveé
skrze svoje presvédcenti, ze spolecnost je tieba studovat do hloubky a poznat v§echna jeji skali.
Socialismus v této podob¢ pak muze ptispet ke zmirnéni nerovnosti ve spolecnosti, ale nikoliv
k jejimu uplnému odstranéni, které neni mozné ani zadouci. S Palackym by Masaryk souhlasil
hlavné v tom, Ze socialismus je Zadouci jen v pfipad¢, ze bude mit naboZensky zéklad. Jen ten

totiz zajisti, Ze k onomu omezeni nerovnosti dojde mirovou a neradikélni cestou. Podle Jana



Herbena praveé to bylo diitvodem, pro¢ vedl Masaryk svoje studenty ke studiu socialismu — ¢eska
otazka je stejné tak otdzka nabozenskd, jako socialni. [Herben 1930: 102] Ptesto ovSem
Masaryk sam prezentoval socialismus na jedné a anarchismus na druhé strané jakozto dva
extrémy modernich humanitnich idealt. V ramci Cech podle né&j anarchismus mél vzdycky
svoje CasteCné zastoupeni, ale vétSinove byla Ceska spoleCnost spiSe socialni. [Masaryk 1930:
24-28] Rovnost lidi musi byt tim nejvyssim cilem celé spole¢nosti, stejné jako socialni otazky.
Sama laska mezi lidmi, ktera je dokaze dovést k onomu definitivnimu cili, musi byt laskou vse
zahrnujici. To znamena, Ze o ni musi usilovat vSechny spolecenské vrstvy nehledé na to, jestli
je fe€ o politicich, d€lnicich, védcich apod. Laska mezi lidmi na etickém a humanitnim zakladé
pro Masaryka tedy byla nezpochybnitelnym zakladem socidlni otdzky, a jen ona mohla
spravnym zpusobem vyftesit ¢eskou otazku. K Masarykovi se v dané véci priklonil také Antonin
Hajn!82, ktery naprosto souhlasil, Ze to je pravé idea humanitni, kter4 je naprostym zakladem a
osnovni ideou ¢eskou. Hajn ideu daval do souvislosti s politikou, a tedy pokud je idea pro
ceskou spolecnost takto zasadni, pak by stejné zadsadni méla byt pro ¢eskou politiku a v§echny
Ceské politické strany. Hajn se k danému tématu vyjadfil obsirn¢ v ramci své recenze na
Masarykovu Ceskou otdzku. Velice chvalil Masaryka za to, Ze se na rozdil od jinych nepokusil
sepsat suchy navrh politického programu, ale misto toho se od za¢atku snazil danému programu
vtisknout n¢jakého ducha — ducha ¢eského naroda. V jedné myslence se ale Hajn s Masarykem
rozchazel — nelibilo se mu Masarykovo tvrzeni, Ze &esky narod nemize byt Husem a Zizkou
zaroven. Hajn byl nazoru, Ze pravé mezi t€émito dvéma by si cesky narod mél najit svou cestu,
jelikoz celd idea humanitni je vzneSend a ¢eskému narodu jako predurcend, ovSem je tieba za
ni bojovat po vzoru Zizky, tedy usilovné a misty Zelezem. Masarykovi se Hajnovo tvrzeni
nelibilo, jelikoz mu pfipadalo, Ze ten boj az prili§ zdarazioval, skoro jako by jej chtél
upfednostnit. Najit si cestu mezi idedlem humanitnim a bojem po vzoru Zizky, tedy Zelezem,
podle Masaryka neni mozZné, jelikoZ jedno je v naprostém rozporu s druhym. Boj je samoziejmé
nutny a na misté, ale boj za pravdu a kulturni hodnoty spole¢nosti, nikoliv boj, kde je spise
zdliraznén onen nastroj boje samého. Jinymi slovy Masaryk boj téZ vnimal jako dilezitou
soucast povzneseni ¢eské spolecnosti, ale nemél to byt boj agresivni, ale boj za rovnopravnost
vSech v rdmci statu a spolec¢nosti. Takovy boj ma ten spravny zéklad v rdmeci socialni otazky a
humanity. Pravé z toho divodu se Masaryk nepfiklanél k pfehnanému nacionalismu, jak jiz

bylo uvedeno. Opét se vracel k Hajnovi, ktery vychvaloval €esky boj proti némeckému jazyku

182 Antonin Hajn (1868-1949) byl politik, a to jak za monarchie, kdy reprezentovalo radikalni pokrokovou stranu
a nasledné¢ i po zalozeni Ceskoslovenska, kdy byl poslancem narodni demokracie. Béhem prvni svétové valky byl
jednim z predstaviteld Masarykovy organizace Maffie.



na napisech v ulicich apod. To uz je ovSem za hranici piijatelnosti pro Masaryka, ktery vidél
smysl ve snaze, aby ty ndpisy byly dvojjazy¢né, ale nikoliv, aby byly jen Cesky. Etika a
humanita mé¢la byt tim privodcem, ktery ¢eskou spolecnost vyvede z nesnéazi plynoucich ze
socialni otazky tak, aby mohlo dojit k rovnosti mezi lidmi bez pouziti toho ,,Zizkova Zeleza*.
Ceska spole¢nost podle Masaryka méla moznost piesné takto svou cestu k budoucnosti
vymezit. Zlo vzniké z lenosti a je proti nému zapotiebi se aktivné branit, ale podle Masaryka to
dosud nebyl ptiklad ¢eské spolecnosti, kterd ma v rdmci Rakouska dostatek svobod na to, aby
nemela pravo se agresivné branit, ale spiSe musi vyuzit doby a velice tvrdé pracovat sama na
sob¢. V oblastech, kde je potfeba tvrd¢ pracovat, se mnohdy veskera prace nechavala na
videnské vlade, ale to nebylo spravné, jelikoz samotna ¢eskd spolecnost sebe sama neznala
dostate¢né dobie, natoz rakousti Némci, ktefi uz vibec ¢eské spole¢nosti nerozuméli. Prave
proto by reformace méla vzejit z Ceské strany, ale pozitivni a neagresivni cestou, tedy praci na
sob& sama skrze sebepoznani, sebeporozuméni a etiku. [Masaryk 1895: 89-98; 125] V ramci
svého dila Idedly humanitni k tomu Masaryk cituje vlastni doslov z Ceské otdzky: ,Ideou
humanitni navdzali jsme docela spravné na svou minulost a program humanitni vsemu nasemu
snazeni narodnimu dava smysl... Humanita je nas posledni cil narodni a historicky, humanita

je program cesky.” [Masaryk 1930: 7]

4.4 Strakonicka rec

Paralelné, jak naciondlni otdzka pronikala do kazdodenniho Zivota tehdejsi spole¢nosti
a stavala se vSudypfitomnou, tak se dostavala také do politiky skrze jednotliva jednani ti§ské
rady i zemskych snémi. Masaryk, jakozto poslanec mezi roky 1891 a 1893, se mél moznost
k danému tématu nckolikrat vyjadtit. Sdm ale preferoval hovofit v duchu jiném, jelikoz v 90.
letech byla nacionalni otazka velice citlivé téma a sta¢ilo malo, co poslanec mohl fici a thned
to bylo nacionalné interpretovano. Toho si Masaryk velice rychle v§iml béhem svych snah o
reformu vzdélani a dlouhou dobu si na to daval pozor ve snaze, aby jeho myslenky nebyly
nacionalnég interpretovany, jelikoz by ihned ztratil pfizen velké ¢asti snémovny. To mu vadilo
piedevsim proto, ze se skrze svlij model socialni problematiky snazil pomoci spole¢nosti jako
takové, a nikoliv pouze Cechtim. Bylo mu jasné, Ze potiebuje podporu i némeckych poslanci,
aby celd véc mohla fungovat, a proto se snazil nepfijit o jednu ani druhou stranu.
Nacionalistické eskalace v politice byly z velké miry zptisobeny pravé volbami roku 1891, kdy
se k moci dostala mladodeska strana. Cesky lid se totiZ celé roky pod Taaffeho nadvladou, kdy

strana staroCeska fungovala v jeho tzv. Zelezném kruhu pravice, citil jako nechténé dité.



Staro¢eska strana pod vedenim Riegera'®® ¢esky lid zklamala opakované a lidé jiz chtéli zménu
a aktivnéjsi pfistup k politice. Piistup staroceské strany k punktacim byla posledni kapka, ktera
nakonec stéala staro¢eskou stranu vSechno, jelikoz jeji zastupci ziskali pouze jediny mandat ve
zminénych volbach, které naprosto drtivé dopadly ve prospéch mladogeské strany. Cesi v této
zméne vidéli mnoho nadéji, a o to vice zacali zdliraziiovat svoje nacionalni nadéje a pozadavky.
Mladoceska strana méla uspét tam, kde staroCeska selhala a v praxi to vypadalo tak, ze ve strané
ziskavalo na moci radikalni kiidlo, které zdtraznovalo naciondlni problematiku prakticky pfi
kazdé prilezitosti. Ceska otazka se tak stivala neustale diskutovanou problematikou. V &ele
radikalniho hnuti strany stanul Jan Vagaty!®* ktery si postupné nasel oporu v osobé viidce
strany Julia Grégra'®®, ktery brzy v Masarykovi spatiil svého soka. Masaryk totiz odmital
radikalni slovnik a celkov¢ tuhle radikalni politiku strany neschvaloval. Pfipadalo mu, Ze skrze
agresivni pristup se neda vyjednat uz viibec nic a celd véc na néj plsobila hloupé a povrchné.
Jelikoz byl ale v menSing, tak bylo snadné na néj ukazat prstem a pfipodobnovat ho ke starym
mravim, typickym pro stranu staro¢eskou. Masaryk byl nejen diky Rukopistim, ale i jinym
projevim neustdle napadan, ze je pfiliS umirnény, coz se v myslenkach tehdejsi ceské
spole¢nosti rovnalo tomu, kdyby byl oteviené podpiircem Vidn¢ a vlady. Lidé ho vnimali jako
ustavoveérného politika, coz v ¢eském podéani byl skutecné problém. Masaryk se tim ale
nenechal zastrasit a rozhodl se vetejné vystoupit pied svymi voli¢i ve Strakonicich s feéi, ktera
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prestoze nebyla pronesena na pude fisské rady, tak se pro jeho prvni politické obdobi stala feci

vvvvvv

Hned na pocatku tzv. Strakonické feci se Masaryk rozhodl vyjadrit ke kritice, kterou na
svou osobu a svoje kolegy ve stran¢ slychaval z ust radikalnéjSich mladoceskych politiki.
Jednim z téchto témat byla efektivita Masaryka a jeho kolegl. Radikalngjsi poslanci je
kritizovali za to, Ze podle jejich nazoru ve Vidni prakticky nic nedélaji a zneuZzivaji jen svého
postaveni. Masaryk na to voli¢im fekl, ze poslanci mladoceské strany pracuji ve Vidni velmi
poctivé, ale téz strategicky. Radikalismus povazoval totiz za zbyteéné primitivni zplisob

vyjadfovani, zatimco od sebe a podobné umirnénych poslancti o¢ekaval, Ze budou mit mnohem

183 Frantisek Ladislav Rieger (1818-1903) byl politik a zed’ Frantiska Palackého. Byl jednim ze zakladatelt
staroceské strany, kterou vedl po Palackého smrti. Pod jeho vedenim strana piesla do pasivni resistence a
v disledku aféry kolem tzv. punktaci ztratila velkou ¢ast svych voli¢l ve prospech strany mladoceské.

134 Jan Vasaty (1836-1898) byl advokat a politik zastupujici radikalni kiidlo mladodeské strany. Pro svoje radikélni
a opozi¢ni nazory byl nakonec ze strany vyloucen, ale podaiilo se mu byt uspésné zvolen do fisské rady i jako
nestranik.

135 Julius Grégr (1831-1896) byl novinaf a politik. Spolu se svym bratrem Eduardem byl hlavni postavou v rdamci
odtrzeni radikdlniho kiidla staroceské strany a vzniku strany mladoceské. Byl téz jednim z vlastniki deniku
Narodni listy.



systemati¢téjsi pristup k volebnimu programu. Vlada podle Masaryka neméla vlibec jasnou
ptredstavu, kam politika po volbach smétuje, a diky tomu, Ze neméli v rdmci snémovny vétsSinu,
tak se nezdalo, Ze by se na tom brzy mélo néco ménit. Vlada nasledné ud¢€lala chybu, ze béhem
trinni feci zminila, Ze ekonomické otazky a otazka ¢eska budou z programu stazeny. VSechny
politické strany to poboufilo, tedy primarné absence ekonomickych témat a zacaly vladu
kritizovat. Ani mladocesti poslanci nebyli vyjimkou. Piesto Masaryk byl ndzoru, Ze by se mély
resit také socidlni problémy doby, jelikoz ty jsou pro spole¢nost konce 19. stoleti naprosto
zasadni. Ekonomické otazky vnimal jako jakysi vladni trik, kterym vlada chtéla odvést
pozornost od skute¢nych témat doby. Materialismem si rakousky lid ovSsem podle n¢j jiz koupit
neslo, protoze problémy, které bylo tieba fesit, byly pfilis ofividné. Odpovédi mladoceské
politiky ov§em nemtize byt nepoliticka politika, jelikoz ta predstavuje jen doCasny zisk a drobny
uspéch, ktery nesmi byt konecnym cilem strany. Nasledné voli¢iim zdiiraznil, ze sdm se zabyval
od pocatku primarné otdzkou socidlni a otazkou Skolstvi, coz ostatné d¢lali 1 jeho kolegové
Karel Kramar a Josef Kaizl. Voli¢i se tedy nemuseji vilbec obavat toho, ze by se jakozto
poslanci mladocesti nedrzeli zdsadnich bodu jejich volebniho programu. Masaryk pak fekl, ze
kritika od staroCeskych novin byla naprosto ocekavand, ale velmi ho piekvapila kritické slova
1 n¢kterych jeho mladoceskych kolegli a volicti. Radikalismus prezentoval jako snadnou cestu
k srdcim volict, kterd ovsem nema zadného redlné¢ho cile, jelikoZ mnohdy jde jen o silnd a
hlu¢né slova, ale vysledky nejsou nikde v dohlednu. Nem¢l ani pocit, Ze by radikalismu
vyuzivali poslanci zastupujici n&jaky velky stat. Masaryk i naddle nabadal ke zmirnéni
radikalismu a snazil se voli¢lm vysvétlit, Ze souCasny Cesky program strany je radikéalni az dost
sam o sobé a rozhodné€ neni dobrym napadem jeho radikalni sloZku jesté posilovat. Vysvétlil to
i tim, Ze v jinych statech jsou rizné narody zastupovany vicero stranami, zatimco v dané dobé
byla strana mladoceska jedinou stranou reprezentujici zajmy ¢eského lidu, a proto si nemohla
dovolit byt Cisté radikalni a musela zastavat vSechny pfistupy v jednom. Masaryk se vyjadfil
velmi konkrétné o Ceskych pozadavcich a zhodnotil jejich diplomatickou tlohu ve vztahu
k vladé. V tisku se ovSem v ramci prepisu jeho feci objevil velmi jemny, ale pfesto zajimavy a
dilezity rozpor. StaroCeské noviny otiskly danou pasaz nasledujicim zpiisobem: ,,Soucasnad
vidda je proti nasemu statnimu pravu a rozhodla se, Ze nas pokrokovy program je prilis
radikalni — diikazem pro to je pozadavek statniho prava a vseobecného prava hlasovaciho.
Nevidim ditvod, proc¢ by nas tyto pozadavky mély odtrhnout od viady ¢i ostatnich stran.'%

Mladoceské noviny stejnou ¢ast otiskly nasledovné: ,,Proti nynéjsi viade program nas, program

186 Politik, rog. 30., 24. 9. 1891, &. 263, s. 2.



statopravni a rozhodné pokrokovy, je zajisté radikalni. — ¢i neni radikadlni poZadavek statniho
prava? Neni radikdlni pozadavek vseobecného prava hlasovaciho? Nevidime, Ze tyto
pozadavky oddéluji nds od viddy a od ostatnich stran?*'®" Rozdil se na prvni pohled miize zdat
skute¢né kosmeticky, ale pti hlubsi analyze si ¢tenar vSimne, kde je hlavni rozpor mezi obéma
verzemi. V jedné verzi Masaryk vystupuje jakozto odpurce Ceskych radikalnich pozadavki,
zatimco v druhé verzi zdiraziluje, Ze strana uz svou radikalni slozku, kterou se vymezuje,
rozhodné ma v ramci jednotlivych ¢eskych pozadavkid. Masaryk nicméné jednoznacné hajil
béhem Strakonické feci pozitiva plynouci pro ¢eskou politickou reprezentaci z jejich pozice
v ramci tiSské rady, ¢imz nepiimo kritizoval politiku pasivni resistence. Zminil, ze fiSska rada
je pro Ceské politiky vlastn¢ oteviené forum, kde mohou velmi voln¢ diskutovat a debatovat o
problémech, které cesky lid zrovna tizi. Nasledné chvalil vystupovani mladoceskych poslanct,
ale v principu voli¢im vlastng Fikal, ze Cesi mohou byt radi, Ze maji moznost v fisské radé
vystupovat a velmi oteviené prezentovat vlastni nazory a cile. Masaryk se snazil héjit svij
umirnény piistup k politice pravé na zékladé svého presvédceni, ze misto pro Ceské politiky
v fi3ské radé je vlastné vysada. Cesi maji moznost skrze svou reprezentaci komunikovat vlastni
narodnostni program a neni strategické, aby svou vyjednavaci pozici zhorSovali zbyte¢nym
radikalismem. Ten totiZ typicky nepfinasi nic jiného, nez jen pohrdani od protistrany, takze se
jedna o snadné zalibeni se volicim, kter¢ ale v disledku nikdy neptinese kyzené ovoce. DalSim
tématem, o kterém promluvil, byl Trojspolek, jelikoz mladocesti voli¢i kritizovali stranu, Ze se
nesnazi udélat vice pro spojenectvi s Ruskem. Masaryk v danou chvili promluvil k voli¢im
pfimo, aniz by situaci jakkoliv prikraslil. Rekl, Ze se jedna opravdu o mezinarodné politickou
otazku a nemiize prece nikdo Cekat, ze se Ceskym poslancim podafi prosadit spojenectvi
s Ruskem, kdyz ma Rakousko velmi dlouho trvajici spojenectvi s Némeckem a Italii. Byl to jen
dals$i moment, kdy si radikalismus miiZe dovolit laciné jit naproti t€émto bazovym poZzadavkim,
které voli¢i prezentuji bez pochopeni kontextu mezinarodni politiky. Masaryk volicim
vysvétloval, Ze je rakouskym politikem, a proto by byl rad, aby lidé k Rakousku pfistupovali
spravedlive. Je hrozné snadné kritizovat, ale je tfeba mit na paméti vSechny souvislosti a znat
dobfte situaci. Masaryk ptimo pted voli¢i vystoupil tedy s velice umirnénou feci, kterd mnohym
znéla vyslovené prorakousky. Takovy ale Masaryk byl. Bral svou pozici ¢eského politika
naprosto vazné a neslo mu o adoraci jeho volict, kterou by snadno ziskal lacinymi agresivnimi
hesly nacionalniho typu. Slo mu o to, aby skute¢né napomohl k efektivni zmén& v ramci

Rakouska, a té v jeho o€ich §lo dosdhnout jen umirnénou cestou, domluvou a spolupraci. Jeho
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model pocital pokazdé s rovnosti, ale ta platila vzdy na vSechny strany, a pravé proto k politice
pristupoval s tim, ze rakouska vlada si zaslouzi Sanci a je tfeba s ni vychéazet a naudit se s ni
pracovat, aby bylo mozné dosédhnout né¢jakych hmatatelnych zmén. Od mezinarodni politiky
plynule ptesel na otazku ostatnich ¢eskych politickych stran a velmi kriticky se vymezil viici
eské §lechté. Slechta jednoznacné neobstéla vii¢i Masarykovu modelu socialni problematiky,
jelikoz jim byla oznacena za nekiest’anskou skupinu, které vira uz dlouho nic netikd. Ale to
nebylo vSechno, jelikoz v ramci socidlni otdzky vnimal Masaryk, ze hlavné vyssi §lechta
nepodniké viibec zadné kroky. Slechta podle né&j lidem pfimo opovrhovala, coz vyplyvalo z jeji
naprosté neznalosti spolecnosti. Masaryk se zde vraci ke svym naprostym zakladim, tedy
k potieb& poznat spolenost kolem sebe, aby &lovék mohl pracovat na jejim rozvoji. Slechta
tedy Sla pfimo proti jeho modelu v ramci otdzky nabozenské, socidlni i nacionalni, jelikoz ve
spole¢nosti byla zdkladem nerovnosti ve vSech oblastech. Masaryk si pfili§ neumél predstavit
spolupraci se Slechtou v politickych otazkach a voli¢im sdélil, ze by byla mozna jediné
v pripad¢ uzaviené oboustranné smlouvy, kde by se ob¢ strany pevné ke spolupraci zavazaly.
Slechta totiZ o¢ividné nechépala, s jakou rychlosti se v rakouském prostiedi socialni otazka
rozvijela. Tim ale veskera kritika politickych kolegl skonila, jelikoZ proti staroCeské strané se
Masaryk béhem feci nepostavil. Bylo mu jasné, Ze stacil jeho utok na Slechtu k tomu, aby
staroCeské poslance dvakrat nenadchl, ale proti jejich strané netekl ani slova. Byli to jini
mladocesti poslanci, ktefi se snazili proti staroCeské stran¢ Masarykovu fe¢ naroubovat, ale on
sam tim smérem tehdy neSel. SnaZil se volice presvédcit svymi €iny a programem, nikoliv
lacinymi radikalnimi hesly a tokem na ostatni politiky. V ramci polskych poslancti volal
Masaryk po vzdjemném respektu a spolupraci, jelikoz mél pocit, Ze oba narody poji spolecné
snahy a Slezsko, které nesmélo podle fecnika zlistat Némctum. V ramci Cesko-némecké otazky
zminil, Ze Némci maji mnohem lepsi postaveni v fiSské rad¢, coz pravé vyvolava natolik
vyhrocend setkdni nad ndrodnostnimi tématy. Upfimné ale doufal, Ze Némci, Zijici v rdmci
Ceskych zemi, pochopi, ze Ceské statni pravo je 1 v jejich zajmu, jelikoz napomize jisté
autonomii, kterd je snem vSech, a kterou by byla velk4 Skoda budovat proti vili némeckych
spoluobcanti. Narodnostni smifeni vid¢l jako jeden z ustfednich cilti doby. Masaryk tady sice
vyzniva vice nacionalng, nez obvykle, ale je tfeba si uvédomit, Ze v takto bouilivé dobé
jakékoliv fe€i o narodnostnim smifeni byly pfelomové a netradi¢ni. UZ jen tim se Masaryk
staval umirnénym poslancem. Némecky tisk a i némecti poslanci za to Masaryka velice kladné
hodnotili, coz opét demonstruje, jak malo bylo tehdy zapotiebi, aby se Clov€k vymanil
z tradi¢niho nacionalistického trendu. Oproti tomu vic¢i Ceskému lidu si Masaryk misty

zahréval, jelikoz zminovat ¢eské statni pravo v souvislosti s tim, jak by prospélo némeckému



obyvatelstvu, rozhodné nechtél piilis nikdo slySet. Proto byla tzv. Strakonicka fe¢ vlastné
dilezita a zvlastni zaroven, jelikoz obé narodnostni strany mohla v nééem poboufit, zatimco
v jinych vécech je zase potéSila. Masaryk fikal, ze kritika od staroc¢eskych poslancti pro n¢j
vyzniva naprazdno, jelikoz starocesi sami nezvladli béhem své opozi¢ni politiky mnoho, takze
nyni mohli jiZ jen kritizovat druhé. Oportunismus byl podle né¢j naprosto v potradku, pokud byl
zalozeny na pocestnosti a Sel by vstfic pozadavkiim volici. Nemravnym by byl tehdy, kdyby
se skrze n¢j dosahovalo osobniho, nikoliv v§eobecného blaha a ispéchu. Masaryk se celkové
snazil hovofit stylem, ze se mladoceska strana teprve hleda po vitézstvi ve volbach a nyni se
snazi postupn¢ se piiblizit k ostatnim stranam. To opét nebyla véta, kterou nutné jeho volici
chtéli slyset. On ale pokracoval dal a zminil, Ze cilem strany by mély byt vnitini reorganizace
a vytvoteni novych, levnych a profesionalnich tiskovin, které budou nestranné. To byl nepfimy
utok na Nérodni listy a vedouciho strany Julia Grégra, ktery byl mnohdy kritizovéan za to, Ze
Nérodni listy nejsou ani trochu politicky neutrdlni a mnohdy pisi velice radikalné. Podobné
slova o vnitini reorganizaci nutné¢ musela piisobit tak, ze se snazi zmirnit vliv radikéalnich
mladocechtl a oslabit pozici Julia Grégra. Tahle ¢ast velice potésila opozi¢ni strany, které si od
toho slibovaly wvnitini rozkol vrameci mladoceské strany, ktery povede k chaotickému
vystupovani a naslednému znemoznéni strany pied vefejnosti. DalSim bodem na programu
m¢élo byt ziizeni politické knihovny, diky které by ¢eské obyvatelstvo mélo ptistup k politické
literatufe. Opétovné je tieba si za tim predstavit snahu o rovnost vSech 1 v rdmci pfistupu
k informacim. Masaryk totiZ konkrétné zminil studentstvo s tim, Ze ti si musi pracné vSechny
svoje knihy a materialy obstaravat sami a nikdo jim nepomuze. Nasledné zminil 1 délnictvo,

které je na tom jesté hife, jelikoz mySlenky Marxe a Lasalla!®®

musi studovat v némeckych
knihach a v €estin€ nemaji k dispozici nic. Podobné zminil 1 potiebu stranickych novin v
némcing, aby jejich texty mohli €ist jejich ptatelé 1 neptatelé, jelikoz politika je o diskuzi a
konstruktivni kritice, které se jim nemtize dostat, kdyz jejich texty nikdo necte. Aby ale fe¢
zakon¢il smiflivé, tak jesté jednou promluvil o nutnosti ndrodnostniho smifeni s némeckymi
spoluobcany a odiivodnil to tim, Ze bez toho si neumi pfedstavit, Ze by se cesky statni program
mohl nékdy stat skuteCnosti. [Fried 1954. 83-88] Cesta by nem¢la jit skrze to, aby se jeden
narod doprosoval u druhého, ale aby se smysluplni zastupci obou stran logicky dohodli na

spole¢ném smiru, jelikoz skrze n¢j zavladne v zemi klid a bude prostor pro skute¢ny rozvoj

spolecnosti. Masaryk opétovné chce jit prikladem i za cenu, Ze ho mnozi voli¢i nebudou vnimat

138 Ferdinand Lasalle (1825-1864) byl pravnik a politik. Byl zakladatelem VSeobecného némeckého délnického
spolku, ktery se stal vzorem pro mnohé dalSi obdobné spolky. Byl jednou z prednich osobnosti némeckého
socialistického hnuti.



pozitivné, jelikoz se vSem snazil ukdzat, Ze sila je v rovnosti a spolupraci jednoho s druhym.
Pevné to vychazi z jeho modelu socidlni problematiky a z jeho piesvédceni, ze porozuméni

druhym a laska mezi lidmi jsou kli¢em k pokroku spole¢nosti.

Po Masarykové feci vystoupil jménem Obcanského klubu jisty pan Markes, ktery navrhl
nasledujici rezoluci: ,,My volicové mésta Strakonic, shromazdeni ve schiizi lidu dne 22. zari, t.
r., vyslechnuvse zpravu o cinnosti svého poslance, prof. dra. Tomadse Masaryka, prohlasujeme,
Ze zuplna schvalujeme dosavadni cinnost svého poslance i celého klubu na radé Fisske,
ponévadz jest v naprosté a disledné souvislosti s volebnim programem ndarodni strany
svobodomysliné i s adresnim ndavrhem. Chovame proto pevnou diiveru, Ze i nadadle poselstvo
nase bude neohroZené hdjiti svata prava nase v ohledech statopravnich, socialnich,
narodohospodarskych i obcanské svobody se tykajicich. [...] Schvalujeme tudiz dosavadni
umirnéné jeho vystupovani. Vidime v mirnosti té i snahu ukdzati ostatnim Slovanim a
opravdovym autonomistiim, Ze my Cechové nejsme Zivel, jenz by odmital spojenectvi na
urcitych, vSem spolecnych zdsadach, které by nezdadalo u nas zapreni starych nasich zdsad
statopravnich i narodnich.“'*® Rezoluce tedy pracovala s tim, 7e jednak byla Masarykovi
vyslovena naprosta divéra stran jeho volich a doSlo i1 na schvéaleni jeho umirnéného
vystupovani, ovSem ale s dodatkem, Ze vSem je jasné, ze tak Masaryk vystupovat musi, aby
nejprve ukazal fiSské radé, Ze mladoCeskou stranu je tieba brat vazné, jelikoz jeji poslanci
nebudou jen vykiikovat prazdna hesla, ale budou skutecné politicky pracovat. Hned dale je ale
vyic¢en pozadavek, aby Masaryk tento umirnény styl opustil hned ve chvili, kdy bude tento
prvotni zamér splnén, jelikoz nasledné¢ musi pevné pracovat na prosazeni ¢eskych cild a
postaveni se dosavadni némeckeé politice, kterd vyuziva kazdé chvile ceské umirnénosti k tomu,
aby to prezentovala jako zlomeného ¢eského ducha. V ramci prosazovani ceskych cill si pak
voli¢i dokazali predstavit klidné opét pasivni opozici a hlavné jednotu s jinymi Ceskymi
stranami a skupinami, jako napt. se Slechtou, moravskymi a slezskymi stranami. Dalsi
poZadavek na Masaryka byl, aby néco udélal s tim, kolik financi se ro¢né dava do armady a
vojenstvi oproti tomu, kolik jich je tfeba pro reformy socidlni, hospodarské a kulturni.
Masarykovi se tedy podafilo obhdjit vefejné svoje plisobeni v fiSské rad¢, ale je vidno, Ze na
jeho slova o smifeni volic¢i ptilis nedbali, coz ukazuje jasné tvrzeni, ze o¢ekavali docasnost jeho
umirnéného ptistupu jen po dobu naprosto nutnou. Jinymi slovy spoluprace pro n¢ ptichazela
v tvahu maximalné po linii ¢esko-moravské, ale nic mimo to. Pro Masaryka muselo jit o vcelku

frustrujici zjiSténi. Nasledné¢ doSlo na diskuzi, kde mnozi ventilovali svoje problémy a
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pozadavky na Masaryka. Jednim z nich byl jisty pan Soul, ktery zminil, Ze se neustale mluvi o
socidlni otdzce, ale zapomind se na problémy zivnostnikll. Vymyslely se stale nové tlevy pro
ucitele a ufedniky, ale vlada by méla podle fecnika zvazit i penzijni fond pro zivnostniky, ktefi
jsou téz uciteli dorostu. Masaryk reagoval s pochopenim a slibem, ze vlada jiz hovofila o
predsedajici dr. Fikar, ktery navrhl, aby se Masaryk ujal kiesla v zemském snému po dr.
Mokrém a reprezentoval tam tak svilj volebni obvod, stejn¢ jako hdjil ¢eskou kulturu pred
hrozbou punktaci. Masaryk jeho nédvrh ihned na misté€ ptijal. Nasledné se hlasovalo o rezoluci,
ktera byla piijata takika vSemi hlasy. Strakonickd fe¢ Masarykovi tedy oteviela cestu do

éeského zemského snému.

Strakonicka fec ale nebyla jen jednou z mnoha vetejnych feci pred voli¢i, nybrz se stala
pfedmétem politickych machinaci vedeni mladoceské strany. Stalo se presné, jak starocesi
doufali, jelikoz ve strané¢ mladoceské fe¢ vzbudila rozkol. Starocesi se rozhodli tento rozkol
jesté vice prizivit v tisku, ¢imz popudili mladoceské radikaly. Julius Grégr byl z celé véci
natolik podrazdény uz 1 vzhledem k faktu, 7e Masaryk naznacoval potifebu novych
mladoceskych tiskovin, které by v kazdém ptipad€¢ snizovaly relevanci Ndrodnich listii a
Grégra samotného. Grégr se proto rozhodl zasdhnout a svolal tajnou schiizku sobé vérnych
poslancti mladoceské strany, o které se Masaryk ovSem stejné dozvédél. Na setkani méla byt
Masarykova fe¢ odsouzena a Masaryk vylouc€en ze strany. Aby si Grégr pojistil, Ze Masaryk na
schiizce nebude, tak zafidil, ze dne 28. zafi m¢l byt v DomaZlicich na zasedani. Masaryk ale
vSechny Sokoval, jelikoz se do Domazlic nevydal a misto toho dorazil na ono tajné zasedani
divérnikl strany. Grégr s tim uz nemohl dé€lat nic jiného, nez pokracovat v ptivodnim zdméru.
Proto podal navrh, Ze Masarykova Strakonicka fe¢ nebude stranou odsouhlasena. Masaryka
obvinil, Ze nerozumi politické koncepci panslavismu a doporucil mu, aby vefejné nehovofil o
pratelstvi s Némci. Hlavni problematicky bod, ktery Grégr vnimal v pozadavku zaloZeni
novych tiskovin a omezeni jeho moci, ovSem na setkani nezaznél. Julius Grégr totiZ potieboval,
aby cela véc plsobila jako boj za stranu a nikoliv jeho osobni zalezitost. Masaryk se ovSem
nenechal ani pod tlakem zastrasit a zacal se hajit. Postupné se mu podatilo vSechny body
Grégrovy kritiky vyargumentovat, aZ mu nakonec vétSina stranikd dala za pravdu. [Ibid: §8-
89] Pro Grégra to byla takto vefejn¢ vcelku zdrcujici prohra a Masarykovo vitézstvi bylo
nezpochybnitelné, cehoz dokladem je i fakt, ze Eduard Grégr, Julitv bratr a spoluzakladatel
mladoceské strany, po setkdni za Masarykem pfiSel mu gratulovat k vitézstvi a fici mu, Ze az

béhem daného setkdni skutecné¢ mél Sanci poznat Masarykiiv charakter a loajalitu ke strané.



Urcité detaily tajného setkani jsou znamé diky tomu, ze se o nich Masaryk sdm zminil v rdmci
zakladajici schiize ¢eské strany lidové.!”® Nebyt toho, tak by se ani v dnesni dobé toho piilis o
setkdni nevédelo, jelikoz zadné tiskoviny o ném nepsaly. Byl to pouze Masaryk, kdo ono
setkani prezentoval jako Uspésné. Jiné tiskoviny spiSe reagovaly na Masarykovu Strakonickou
fe¢, a to mnohdy velice negativné. Ji¢inské periodikum Krakonos'' otisklo, ze Masaryk se
spolu s ostatnimi realisty vzeptel programu mladoceské strany a mél byt spolu s nimi vyloucen
ze strany. Zachrénil se tim, ze pted poslanci fekl, Ze se ve v§em podrobi stranickému programu.
Masaryk tam byl tedy vykreslen jako zbabélec, ktery si nestoji za svym a pii prvnim problému
se hned vzda, coz by klidn¢ mohla byt pravda, ovSem znamé kauzy Masarykova Zivota
vypovidaji o pfesné opacném pristupu jeho osoby. Pfimo v textaci se piSe o zaméru realisti
pfeménit jejich periodikum Cas na laciny a umirnény tisk, kde budou moci prezentovat svoje
nazory. Krakonos vtomto bod€ ocividné naraZi na Masarykovu Strakonickou fe¢ s tim
rozdilem, ze Masaryk vyslovil pozadavek zalozit nové tiskoviny a zde to je prezentovano jako
soucast realistického Casu. Déle je tam otisténa fe¢ spolku Sladkovsky, kterd je mifend proti
realistim a konkrétné proti Masarykovi. Masarykovi je vytykano, ze béhem feCi ve
Strakonicich se prakticky postavil za punktace. Déle, ze vS§echny kolem poucoval, jak to funguje
v rdmci jinych slovanskych stath a varoval pted pfiliSnym rusofilismem. Masarykovi bylo
dokonce vytc¢eno, ze mu nedochazi, ze si nikdo nepteje ruskou vladu a statni policii, ale uplné
jiné hodnoty. Z Masarykovych slov o slovanské vzajemnosti by se podle autora obracel v hrobé
samotny Karel Havlicek, kterého Masaryk casto cituje. Dalsim bodem kritiky je podle
Masaryka absence politického programu radikdlniho, ¢emuZ autor tikd vlasteneckého a
vysvétluje, Ze vlastenci program maji v ramci ¢eského statniho prava a politickych svobod.
Realisté jsou dale nazvani faleSnymi proroky a narodnimi nihilisty. Krakonos dale otiskl 1 dalsi
reakce na Masaryka a realisty, kde prezentoval naptiklad nazory Varsavského deniku, ve kterém
zaznéla kritika Cist€é Masaryka za jeho pfistup k Rusku, ktery byl na mladoceského poslance
prili§ negativisticky a Masaryk je tam oznacen za vychytralého z toho hlediska, Ze velmi
opatrné voli slova, kdyz se vyjadiuje o Rusku a zamérn€ vzdy odlisuje rusky lid od ruské vlady.
Oproti tomu citace z Plzenskych listii, které vzdy byly spiSe na strané realistl, nez radikal, zase
vypovida o nejednoté ve strang, kterou pravée realisté zapficinili. Masaryk je spolu s ostatnimi
oznacen za pilného pracanta a kvalitniho politika, ale hned vzapéti je uvedeno, ze soucasna

doba tohle neumi ocenit, jelikoz vSem jde hlavné o okazalé vystupovani, které¢ maji radikalni
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poslanci v oblibé.!”?> Nazory se tedy misty rozchazeji na to, co konkrétné bylo tou dobou pro
cesky lid spravné, ale konsenzus je jednoznaéné v jedné véci — Masaryk vystupoval pro
mladocCeskou stranu netradicné umirnénym zptisobem. Da se mu jisté véfit, ze jeho cilem
nebylo mladoceskou stranu Stipit ani pfimo ovladnout, ale snazil se piesveédcit ostatni politiky,
ze radikalismem nikdy uspéchu nedosahnou podobné, jako to neni mozné skrze pasivitu.
V Masarykovych ocich to nebyl jen cesky lid, ale cela rakouska spole¢nost, ktera potfebovala
velice proaktivné pracovat na svém rozvoji, a to skrze vzajemné pochopeni a spolupraci. Je
tteba se podivat také na jiné tiskoviny, nez mladocCeské a staroCeské, aby bylo mozné si udélat
predstavu, jak byla Strakonicka fe¢ vcelku pochopena. Neue Freie Presse se soustiedily na spor
mezi Masarykem a Grégrem, ktery podle nich jiz piekonal i spor Grégra s Riegrem. Déle tam
bylo uvedeno, Ze by nikdo nevéril, Zze v mladoceské strané miize byt poslanec, ktery zesmesiuj

ceskeé rusofilstvi. Masaryk tam byl ov§em celkové chvalen za to, ze mu dochézi, ze radikalismus
nepiinese nic dobrého, stejné jako to, Ze mysli na Némce Zijici v Cechach a na Moravé.'?* Podle
Deutsche Allgemeine Zeitung byl Masaryk jedinym rozumnym politikem v ramci mladocCeské
strany. Naopak je tam uvedena teorie, ze pro realisty nebylo spravné misto v zadné politické
strang, tak se pfidali tam, kde méli jistotu, Ze se skrze ni dostanou do ¥i§ské rady.'** V ramci
Politik bylo uvedeno, ze v neustéalé a neutuchajici viné nesmyslnych projevii se prakticky ztraci
Masaryktv hlas, ktery ovSem stoji za poslouchani pro svou jasnost a uptimnost. Tisk zasel tak
daleko, e Masarykovu fe¢ oznadil za oZiveni jinak vzdy morbidni mladoceské politiky.'*>
V neposledni fad€ periodikum Bohemia téZ vyzvedalo spor Masaryka s Grégrem a vystavélo
ho &isté na Masarykové nespokojenosti s Grégrovym vedenim strany.'*® Je tedy o€ividné, Ze
némecky tisk se postavil za Masaryka, coz se dalo vzhledem k tonu Masarykovy feci vcelku
ocekavat. Masarykovi to ovSem o to vice ublizilo nejen u mladoceskych politikd, ale priméarné
u Ceské vetejnosti, kterd v dobé nacionalniho pnuti rozhodné nebyla zvédava na mladoceského
politika, ktery je oblibenym mezi Némci. Strakonicka fe¢ se stala skute¢né pielomovou
udalosti, jelikoz zapocala prakticky nesmifitelny spor mezi Masarykem a Juliem Grégrem,
ktery neustaval a trval 1 dlouho poté, co byl Masaryk z mladoceské strany pry€. Spor poskodil
i redakci Casu, ktera od té doby musela neustéle &elit itokiim od Ndrodnich listii. O sporu se
vyjadiil ve svych vzpominkach i Josef Kaizl, ktery zminil, Ze spor byl misty az zbytecné

vyhroceny, jelikoz Grégr piecenil Masarykovu schopnost skute¢né zafidit vznik nového

192 Tbid, s. 2.

193 Neue Freie Presse, ro¢. 27., 26. 9. 1891, &. 9728, s. 1.

194 Deutsche Allgemeine Zeitung, ro¢. 30., 26. 9. 1891, &. 7089, s. 2.

195 Bily havran, Politik, ro¢. 30.,24.9. 1891, &. 263, s. 1.

196 Chaos v mlado¢eském tabote, Bohemia, ro¢. 64.,24.9. 1891, &. 262, s. 1.
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lacin€j$iho periodika. [Kaizl 1914: 46] Kaizl nasledné napsal Kramarovi dne 26. zaii dopis
ohledné Strakonické feci, kde se za fe¢ sam téz postavil. Cetl vynatky v ramci Ndrodnich listii
a s obsahem nemé¢l zadné problémy. Za jediny neSikovny bod povazoval zminky o Rusku, které
podle n¢j vyznély pfilis ,,trojspolkaisky* Pochvalu v ramci Politik ale vnimal spiSe jako taktiku,
jak mladoceskou stranu rozd¢lit a poskodit. [/bid: 96] Masaryk m¢l tedy podporu i v rdmci
realistli a vSichni se shodli, Ze cela Strakonicka fe¢ méla v principu dvé problematicka mista:
z hlediska naciondlniho onu pasdz o rusofilstvi, kterd nutné musela poboufit ¢esky lid a
nasledn¢ onu ¢ast o zalozeni nového periodika, ktera ohrozila Grégrovu pozici a udélala z n¢j
pro realisty nepfitele. Grégr tak pisobi velmi nejisté ve své pozici, kdyz ho podobna véc natolik

znejistéla, obzvlasté ve chvili, kdy z Masarykovy strany $lo o neredlnou zalezitost.

Masaryk byl z celé véci také ovSem vcelku nervozni, a to hlavné z reakce mladoceskych
poslancti, coz dokladuje jeho korespondence s Josefem Kaizlem, a primarné dopis z 26. zafi,
kde Kaizlovi psal, jak lituje, ze Kaizl neni ve Vidni. Citil totiz, Ze se proti nému néco velkého
chystd v ramci strany v souvislosti s projevem ve Strakonicich. Masaryk zdiraznil, ze mluvil
upiimné, ale daval si pozor, aby se drzel volebniho programu strany. Radikalové podle néj
nem¢éli Zadnou vizi a vedeni Ndrodnich listii psalo nevzdélané nesmysly, diky kterym nemély
tiskoviny takika zadnou troven. Obaval se politické pasivity velké casti strany, coz by v jeho
oc¢ich byl regres ke staroceskému stylu. Stale jen reagovali na staroCesky tisk a neuméli byt
aktivni sami za sebe. Masaryk mé¢l obavy hlavné ze schiize diivérnika strany. [Masaryk & Kaizl
nasledné a na svou konfrontaci s Juliem Grégrem. Kaizlovi to prezentoval jako vitézstvi
realisti, jelikoZ Grégr byl dotlacen k tomu, aby stdhl navrh na oficidlni nesouhlas se
Strakonickou feci. Masaryk to ovSem vnimal jako oficidlni vyhlaSeni osobni valky od radikald
vici realistim a op&tovné si posteskl, Ze ani Kramaf ani Kaizl nebyli tou dobou u néj. [/bid:
157-158] Pravdou je, ze Strakonicka fe¢ vytvoftila citelnou propast v mladoCeské strané a
osobni vztahy mezi Grégrem a Masarykem nebyly jiz nikdy narovnany. [Opat 1990: 355] Jan
Herben v ramci Strakonické feci a jejich dopadii pfipomnél dvé dillezité véci, a to jednak, Ze se
cela véc odehrala v dob¢, kdy Masarykovi zemfel tchan, a Masaryk tak byl nucen opustit Zenu
v takto t€zké chvili a vyrazit na Grégrovu tajnou schiizku, coz jisté jen ptispélo k tomu, Ze se
oba dva nasledné¢ nemohli vystat. Vyjma toho Masaryk pochopil, ze piemisténi z Vidné do
Prahy je naprosto nutné i proto, aby byl v o¢ich volici vniman skutecné jako politik, ktery
bojuje také za cesky néarod a jeho pozadavky. [Herben 1930: 136] Pro ostatni straniky nebyl

problém pouze v tom, co Masaryk béhem feci zminil, ale 1 v tom, Ze se vyjadfoval k vécem, ke



kterym strana neméla jednotny postoj, ¢imz v jejich ocCich stran¢ skrze volice vnucoval sviij
nazor. Mladocesi méli pocit, ze béhem feci Masaryk zbyte¢né voli¢im odkryl vnitini problémy
strany, coz mnozi vnimali jako poruSeni stranické kazné. [ Winters 1990: 160] Masaryk se ke
Strakonické fe¢i vratil i v ramci své Ceské otdzky, kde zminil, Ze vinu na politickém radikalismu
ceskych zemi ma 1 FrantiSek Palacky, ktery fekl, ze budoucnost ¢eského lidu vidi spise ve
slovanstvi, ¢imz dal zbyte¢né nadéje vS§emoznym snilkiim. Podle Masaryka totiz nejde politicky
fungovat, pokud kazdy poslanec nema silny zajem o osud celého Rakouska. Pfipadalo mu tedy
absurdni, kdyZ byl slovné napadan za nevlastenectvi, jelikoz se naopak projevoval naprosto
vlastenecky. Pripomnél, Ze samo rakuSanstvi ¢i vérnost vladé je obsazeno v programu
mladoceské strany, takze se da snadno argumentovat jen tak, ze se choval v souladu s volebnim
programem jeho strany. [Masaryk 1908: 177-178] Masarykova myslenka nebyla jen o tom, ze
jetzv. rakuSanstvi®, ze kterého byl obvinovan nasledkem Strakonickeé feci sou€asti stranického
programu, ale vnimal to jako chdpani a mySleni nejen na vlastni narod, ale na vSechny narody
v rdmci monarchie zijici. To opét vychazi z jeho modelu feseni socidlni problematiky, jelikoz
vzdy byl zastancem toho, ze zékladem piehnaného nacionalismu je vzajemné neporozumeéni.
Jakmile se sousedni narody budou znat a chépat jeden druhého, tak to bude velky konec
nacionalismu. P¥ipadalo mu to jako spravedlivé otekavani, kdyz si Cesi zaslouZi, aby na n&
Némci a samotny cisaf mysleli pfi pfipravé novych zakonti a pii rozvoji spole¢nosti, ale na
druhou stranu to predpoklada, Ze také Cesi nebudou myslet pouze sami na sebe, ale na blaho
celého Rakouska a vSech jeho narodd. [Machovec 1968: 206] V dodatku ke Strakonické feci
zminil konkrétné: ,,Jisto je mi, zZe jako prakticky politik nemohu miti programu, zaloZeného na
tom, co se asi v daleké budoucnosti stane. Nerikam, Ze bychom o tom neméli uvaZovat velmi
pilné a ovsem co nejvécnéji [...] Havlicek a Palacky o tom po cely svuj zivot uvazovali a vysledek
jejich premysleni byl a jest, Ze narod Cesky ve svém nejvlastnéjsim zajmu potrebuje Rakouska,
a ze tudiz vsecka jeho politika musi smérovati k tomu, aby Rakousko se zachovalo, coz ovsem
Jjen federaci vsech rakouskych ndrodii je mozné.” [Solle in Syllaba 1992: 44] Zde je patrnych
hned n¢kolik véci. Masaryk spojuje ustavo-vérnost s potiebou federalizace Rakouska, ¢imz se
snazi pfiblizit ceskym pozadavkiim na rozvoj monarchie do budoucna. Odvolaval se klasicky
na Palackého a Havli¢ka, aby ceskému lidu ukdzal, Ze nestoji proti hlavnim ocekavanim
ceského ndroda, ale pracuje se s nimi v souladu. Sdm sebe oznacil za praktického politika, coz
opét vychazi z jeho piedstav, jak by politik mél ve spole¢nosti fungovat, a to tedy bez prazdnych
hesel a vykitikovani radikéalnich poZadavk, ale skutecnou praktickou ¢innosti, skrze kterou se
muze zodpovidat nejen svym voli¢lim, ale hlavné svému narodu. Dal$i zajimavosti je, Ze zde

uvedl, Ze nemize mit program zalozeny na néjakych budoucich procesech a pranich, jejichz



naplnéni bude mit jest¢ dlouhého ¢ekani. Na druhou stranu sam vnitiné pracoval se svym
modelem fesSeni socialni problematiky, kde je ocividné, Ze presné takto fungoval. M¢él jasnou
predstavu, jaké kroky je tieba ucinit, aby se budouci generace dockaly spole¢nosti, oprosténé
od zakladnich socialnich problémd, ale ptemyslel hodné do budoucna, coZ mu mnozi odptrci
neustdle vycitali. M€l svoje vize, ale nedaval k nim dostatecné jasné instrukce, jak jich
dosahnout a vSechno byla teorie opfend o pozadavky praktické, ale bez jasnych praktickych
dopadi. To ovSem nemeéni nic na tom, ze v této fazi byl napadan primarné pro nedostatek
nacionalistickych myslenek. Zpétné tedy litoval, Ze se viibec zabyval podobnymi ptipominkami
na jeho adresu, kdyz Slo o nesmyslné utoky. Nacionalni otdzku vnimal tedy jako silné
destabiliza¢ni prvek rakouského prostredi, prestoze ¢asteéné rozumél, pro¢ v onom prostiedi
takova otdzka existuje. Soucasti jeho modelu byla rovnost i nacionalni, takze v ramci svého
modelu pocital s tim, Ze podobné véci je tfeba fesit, a to na vSech zainteresovanych stranach.
Byla to problematika komplexni, ale vychazela primarné z nepochopeni a neznalosti ,,druhé
strany*‘, kde Masaryk véftil, Ze do budoucna mize dojit k napraveé skrze novou generaci socialné
vzdélanych lidi, ktefi budou Iépe rozumét ostatnim narodiim a budou mit zajem naciondlni
problematiku feSit mirovou cestou a efektivng, nikoliv jen silnymi a agresivnimi hesly v rdmci

politiky.

5) HOSPODARSKO-POLITICKY ASPEKT

V ramci Masarykova modelu feSeni socidlni problematiky byla fe¢ o potieb¢é vétsi
rovnosti v pristupu ke vzdélani, rovnosti riznych narodnosti, rovnosti pied Bohem a dalSich
aspektech. Jeden zlstal dosud vicero nefeSen, a tim je rovnost hospodaisko-ekonomicka, a tedy
v preneseném slova smyslu rovnost pred zdkonem a problematika politicka. K t¢é se vyjadioval
ve svych publikacich, ale nejvice se na ni soustfedil béhem svého prvniho plsobeni v ramci
fiSské rady, kde mezi lety 1891 a 1893 zasedal jakoZto poslanec narodni strany svobodomyslné
(mladoceské). Béhem této doby Masaryk poukazoval n€kolikrat na §ifi socidlni otazky, ktera
byla i tehdy spojovdna priméarné s délnictvem. V tématech vzdélanostnich ji Masaryk rozsitoval
o studentstvo, zatimco v ramci projevl, o kterych bude fec¢, zapojoval i dalsi skupiny
spolecnosti jako napiiklad nizsi Ufedniky, na které se soustfedil v ramci n€kolika politickych

fe¢i, nebo o nizs§i vrstvy spolecnosti, které sam zastupoval jakoZto poslanec Sumavskych



mést'”?, kde bojoval za kvalitu Zelezni¢ni dopravy. Jednotliva témata spolu na prvni pohled
nemaji moc spolecného a mnohokrat Masaryk reaguje na jiné poslance, ktefi se k danym
témattim vyjadfili jako prvni, ale pfesto nelze ignorovat jeden spolec¢ny jmenovatel vSech téchto
Masarykovych hospodarsky ladénych projevi, a tim je pozadavek vétsi rovnosti ve spolecnosti

z hlediska ekonomického.

LA 4 7~

5.1 Situace nizsich uredniku

Téma finan¢niho zajisténi statnich tfedniki Masaryk oteviel dne 20. tinora 1892 béhem
118. schiize poslancti Fisské rady'®®. Hlavnim tématem zasedani byla generdlni a specidlni
debata ohledn¢ zpravy rozpoctového vyboru k vladni ptedloze, tykajici se finan¢ni podpory
statnich ufednikid. V ramci debaty k ¢lanku I se Masaryk pftihlésil o slovo a vystoupil jakozto
fe¢nik-kontra!”. Piedlitavské tifednictvo bylo koncem 19. stoleti déleno plosnym a vertikalnim
délenim. Plosné dé€leni se odvijelo od mista plisobeni jednotlivych Gfedniki, zatimco vertikélni

JON4

zpuisob déleni mél slozitéjsi zaklad. Jednim z kritérii vertikélniho déleni byla troven vzdélani.
Dulezitéjsim bylo ale tzv. kompeten¢ni kritérium, kterym se ufednictvo odliSovalo na vyssi,
stiedni a nizsi stupen. Z logiky véci bylo na dané kompetencni rozd€leni navdzané také platové
ohodnoceni kazdého ufednika. Pravidlem ovSem bylo, Ze i1 v pfipad¢ nizSiho Gfednictva mélo
jit o respektu hodné povolani. Aby tomu tak mohlo byt, tak mzda musela byt v odpovidajici
vysi. Niz§i ufednici na tom ovSem realné platove nebyli pfilis dobte, a proto mnozi z nich méli
pfimo existen¢ni problémy. Byt Gfednikem v rdmci rakouské monarchie jisté bylo respektu
hodné povolani, ale diky nepruznosti syst¢ému méla pravé tato vrstva spolecnosti velké
problémy ve snaze prosadit vlastni pozadavky, a to ptfedevSim v socidlni a hospodaiské sféte.
K Zivotu Ufednika pevné pfindlezela vydefinovana etiketa, kterou méli vSichni ufednici
dodrzovat. U nizsich ufednikli to ovSem nardzelo na fakt, ze naklady potiebné pro udrzeni
o¢ekavaného Zivotniho stylu a etikety v mnohém pievysovali jejich platy a finan¢ni moZnosti.
V 90. letech 19. stoleti se ekonomickd situace monarchie zacala postupné zlepSovat a platy
ufednikt, které byly od roku 1873 fixni, mély najednou sestupnou tendenci. Divodem totiz

bylo, ze fixni platy byly pro tfedniky vyhodné v 70. letech, kdy v monarchii probihala silna

ekonomicka krize. V 90. letech byla ovSem krize zaZzehnana, a tak ufednici zadali zvySeni plata.

97 V ramci voleb roku 1891 byl Masaryk zvolen jakoZto zastupce poSumavskych mést — Pisek, Domazlice,
Klatovy, Susice, Strakonice, Horazd’ ovice, Volyii.

198 V ramci stenografickych protokold jednani iSské rady se jedna o 118. schizi, XI. Zasedéni, str. 5447-5448.
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XT).

19 Reénici byli rozdéleni podle svého definitivniho stanoviska: jednotlivé piedlozené navrhy podpofit, &i
nepodpofit na fecniky-pro a fecniky-kontra.
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K upravé zakona doslo ovSem az roku 1898. Mzdova regulace ale ani v daném roce nebyla
dostacujici na vykryti vzristajici ceny za bydleni ve Vidni a jinych vétSich méstech. Diky tomu
se zivotni situace niz§ich ufednikt pfili§ nezlepsila. [Vyskocil 2009: 48-106]*°° Tohoto
problému si byl Masaryk védom a snazil se na n¢j poukazat v ramci snahy o feSeni socialni
problematiky, kde tedy vedle d€éInikli a studentl to mohli byt i statni Gfednici, ktefi pottebovali

pomoc.

20. unora 1892 Masaryk vystoupil v reakci nejprve na poslance Kathreina,?®!' ktery
prezentoval pfedlohu statni podpory ve vysi 360 000 zlatych na zmirnéni bidy v monarchii. Ta
se setkala s velmi odmitavou reakci, jelikoz ¢astka byla mnohem niz$i, nez mnozi poslanci
doufali. Rlizni poslanci prezentovali danou c¢éastku jako potencialni velké zklamani pro

cey

obyvatele monarchie Zijici v chudobé. Piedloha byla ovSem stejné nakonec pfijata beze

202

zmén®*2, Vzapéti vystoupil poslanec Beer?®?, aby ptedlozil dodate¢nou podporu, tykajici se

statnich ufednikid. V ramci pivodniho navrhu byla zminéna konkrétni vyse, a to pil milionu
zlatych, coz Beer navrhoval zdvojnasobit na milion zlatych. Ministr financi Steinbach?** zminil,
ze by z ptl milionu muselo né¢jakych 130 000 zlatych ptipadnout Gfednikiim statnich drah, coz
znamena, Ze zbylych 370 000 zlatych by ziistalo pro ostatni. Steinbach pak argumentoval tim,
ze vice prostfedkli, nez zminéného pil milionu zlatych, nyni vldda nemize na podporu
ufednictva dat. Dodate¢ny pilmilion podle n€j bylo mozné vzit z piebytki statni pokladny, ale
to by nepfiznivé ovlivnilo z4jmy zahrani¢nich trhi, jelikoZ by muselo probéhnout jednani
ohledn¢ deficitu. Nasledovalo hlasovéani a pfedloha byla i po Upravé na vyssi ¢astku pfijata

v$emi stranami.?®

V této fazi se ke slovu dostal Masaryk, ktery zminil svoje piekvapeni nad tim, jak vzdy
populdrni Steinbach tentokrat t¢Zko nachazi spojence v ramci svého navrhu. Poté ihned presel
k véci a zminil, Ze ma jeste tieti navrh, a to vyplatit schvaleného ptil milionu zlatych a na dal$ich
pul milionu vytvofit novy zédkon. Podle Masaryka to totiz bylo nejlepsi feSeni. Od ministra
Steinbacha jasné zaznélo, Ze stat neni schopen nyni vyplatit cely milion, takZe pokud se

odhlasuje takovy navrh, tak bude postoupen panské snémovné, kterd ho nepfijme, celd véc se

200 vyskocil, A: C. K. ufednik ve zlatém véku jistoty. Praha: Historicky tstav, 2009, s. 48-106.

201 Theodor Kathrein (1842-1916) byl rakousky pravnik a politik zasedajici v FiSské radé jakozto &len
Hohenwartova klubu.

202 Cas. 1892, VI (9), s. 137.

203 Adolf Beer (1831-1902) byl rakousky historik a politik zasedajici v FiSské radé jakozto ¢len Sjednocené
némecké levice.

204 Emil Steinbach (1846-1907) byl rakousky ministr financi Predlitavska v letech 1891-1893.

205 Moravska orlice. 1892, XXI (43), s. 1.



jedin€ zdrzi, a ve findle diky tomu Ufednici nedostanou nic a budou ¢ekat dale, nez se ud¢la
novy navrh na ptl milionu. Masaryk byl piesvédcen, Ze jeho névrh tesi celou situaci, jelikoz
ufedniklim se dostane podpory ihned a zaroven to nebyla findlni ¢astka, jelikoz se mezitim
zahaji jednéni o jejim zdvojnasobeni. Nasledné Masaryk apeloval na ministra Steinbacha s tim,
ze jakmile bude pfedloha postoupena panské snémovné, tak se celd véc zdrzi, jelikoz tamni
Setfeni trvaji dlouho, a tak by bylo vhodné, aby ministr cely proces urychlil. V ptipadech, kde
je finanéni podpora naprosto zasadni, by ministr podle Masaryka mél zajistit vyplaceni
okamzité za pomoci podptrného fondu, ktery mél Steinbach jakozto ministr k dispozici.
[Masaryk 2001: 180] Z Masarykovy te¢i vyplyva, ze se skute¢né snazil niz§im ufednikiim
pomoci co mozna nejdiive, jelikoz védel, jak rakousky byrokraticky aparat mize byt nepruzny.
Piesto byl ne¢kterymi kolegy vniman jako podptrce nazoru, ze jeden milion zlatych by se
ufednikim vyplacet nemél. Urcity nazorovy rozpor na jeho fec je patrny i z tehdejsiho tisku.
Realisticky tydenik Cas se samozfejmé postavil na Masarykovu stranu a otiskl, Ze poslanec
Beer a jeho strana sice navrhovali ¢astku jednoho milionu, ale nikoliv proto, ze by jim nizsi
ufednici tolik lezeli na srdci, nybrz proto, aby ministru Steinbachovi za kazdou cenu
demonstrovali silu svého odporu. Chtéli tedy nutné vystoupit proti jeho navrhu. Jinak by totiz
museli Masaryktiv navrh podpofit po vzoru poslanct polského klubu ¢i strany konzervativniho
velkostatku.?*® Cas se sice vice pustil do kritiky Beera a jeho strany, nez do obhajoby Masaryka,
ale tim vice je patrna Masarykova snaha pomoci co nejdiive dalsi skupin€, spadajici pod téma
socialni otazky. Nakolik byla kritika v rAmci Casu na misté, je otazkou, nicméné nepodpoteni

Masarykova navrhu nedavalo moc smysl ani z dnesniho pohledu.

Masarykovy obavy se naplnily a niz§im Gifednikiim se skute¢né zadné pomoci nedostalo,
a tak se ptipad vratil na pidu Fi3ské rady b&hem jeji 137. schiize dne 28. kvétna 1892.2%7
Masaryk se v rdmci generalni debaty opetovné hlésil o slovo. Béhem debaty vystoupil ministr
Steinbach, ktery vSem pfipomnél, kolik finan¢nich prostfedki bylo vynalozeno na valutu, a tim
odtivodnil, Ze neni mozné, aby stat zaplatil milion zlatych stitnim Gfednikiim.?’® Jakmile se ke
slovu dostal Masaryk, tak ihned uvedl, Ze podle jeho nazoru je podpora ve vysi ptl milionu
skute¢né nepatrnd, ale ptfesto by byl hrozné¢ rad, aby byla niz§im Gfednikiim vyplacena ihned.
Aby se vyhnul opétovné Spatné interpretaci jeho zaméru, tak neprodlen¢ dodal, ze jeho navrh

nepocital s jednorazovou vypomoci, ale stim, Ze nésledné se bude jednat o vyplaceni

200 Cas. 1892, VI (9), s. 137.

207V ramci stenografickych protokolt jednani fi$ské rady se jedna o 137. schizi, XI. zasedani, str. 6291-6295.
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).

208 Cgs. 1892, VI (23), s. 359.
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minimaln¢ shodné castky. V reakci na ministra Steinbacha zminil, Ze ekonomickou situaci
monarchie nevidi natolik ¢ern€, a naopak podle néj pijde monarchie ekonomicky nahoru, takze
se bude statu Iépe dafit a dal$i podpora by neméla byt natolik nerealistickd, jak by se mohlo
zdat. Nasledn¢ ihned piednesl rezoluci o okamzitém vyplaceni finan¢ni podpory ve vysi pul
milionu zlatych a kolegy poslance varoval, aby s tim neotaleli a zbyte¢n¢ dlouho nad danym
tématem nerokovali, jelikoz pak pred ndrodem vypadaji vSichni neprofesionalné, a ptisobi to na
volice, ze se tady predhanéji v soutézi popularity. Zbytecné by dal$im prodlenim provokovali
prave tu ¢ast spolecnosti, které se tu piece vSichni snazi pomoci. [/bid: 205-206] Masaryk zde
mirné narazel na teorii otisknutou v tydeniku Cas, a tedy, Ze poslanci némecké sjednocené
levice nemaji zdjem ufednikiim nijak pomoci, ale jde jim jen o to ukézat ministrovi, jaka je
jejich sila a odhodlani.?*® Masaryk déle navézal detailn&j$im popisem situace a zminil, Ze

narodni strana svobodomyslna navrhovala jiz n€kolikrat poskytnuti jednorazového ptispévku

v

vvvvvv

si vydéla pouhych 375 zlatych. Apeloval na vladu, aby zasahla co nejdiive v rdmci otazky
jednorazové pomoci a nasledné dodal, ze by se méla projednat i otdzka plosné Upravy
ufednickych platl. Otazkou ale bylo, kde na to vzit prostfedky. Masaryk ud¢lal odhad, Ze kdyby
se navysily plosné ufednické platy o deset procent, tak by to stat stalo ¢tyfi az Ctyfi a ptil milionu
zlatych. Takova ¢astka mohla plisobit nepfiméiené vysoka, ale Masaryk vSem piipomné¢l, ze
pro dopravni podniky nebyl problém obdobnou ¢astku sehnat. Na to okolni poslanci reagovali
velmi pfiznivé. Masaryk uvedl, Ze jednorazova finan¢ni vypomoc dlouhodobé samoziejmé nic
nefesi, a tak bude plosné navyseni platd stejné zapotiebi. Dale reagoval opétovné na ministra
Steinbacha a jeho tvrzeni, Ze je deficit neptipustny, jelikoz se chystd mé€nova tprava a vlada si
bude brat Givér, aby na deficit viibec nedoslo. Masaryk zde oponoval, Ze ménova tprava stejné
povede ke zvySeni ufednickych platt, jelikoz se Gifednici budou diky slabému zlatu dovolavat
platii vyssich. Svou fe¢ Masaryk zakoncil navrhem, aby ufednikiim byla vyplacena podpora ve
vysi milionu zlatych a jeho strana by ve specialni debaté navrhla dvoji hlasovani, a to bud’
milion, nebo pll milionu, ale s okamzitym vyplacenim. [/bid: 206-207] Z druhé feci na téma
finan¢ni vypomoci niz8§im Ufednikiim je opétovné patrnd Masarykova snaha, aby se teorie
prenesla do praxe a podpora byla co nejdiive vyplacena. Zaroven je z néj citit v dané véci veétsi

frustrace, jelikoZ ufedniklim nebylo dosud vyplaceno nic, a mozna i z toho diivodu ptlisobi jeho

209 Cgs. 1892, VI (23), s. 359.



srovnani s dopravnimi podniky tak trochu nedomyslené. U Masaryka je zvykem, Ze mival

siln€j$i argumenty, zatimco zde to ptisobi spiSe jistou odevzdanosti ve snaze pomoci jinym.

Na Masaryka reagoval poslanec Beer, ktery zminil, Ze s nim souhlasi v odhadu finan¢ni
situace monarchie, jelikoz si myslel téz, Ze na tom stat nebude tak Spatn¢ a dodal, ze pokud by
byl nazoru jiného, tak by nikdy zdvojnasobeni pfispévku ani nenavrhoval. Poté se obratil ptfimo
na Masaryka a zminil, Ze jeho finlni navrh byl velice podivny a nedaval moc smysl.?!® Masaryk
se tedy o slovo pfihlasil opétovné, aby mohl na Beera reagovat a 1€pe vydefinovat svlij navrh.
Vznesl navrh na dvoji oddélené hlasovani, a to takové, kde by se nejprve hlasovalo o principu,
tedy zda mé byt podpora viibec vyplacena, a az nasledné o konkrétni ¢astce. Nasledn€ zminil,
ze se nesnazi ufednikiim pomoci jen ,,na oko®, ale jde mu doopravdy o to, aby se jim finance
dostaly co nejdiive. Osocil némeckou levici, Ze to pravé oni celou véc oddaluji jen proto, aby
v o¢ich volict vypadali Iépe. Nenechal se zviklat a opétovné pozadoval oddé€lené hlasovani o
principu a o konkrétni ¢astce. [Ibid: 207-208] Z této mirn¢ agresivni reakce je vidét, jak se
Beerovi podatilo Masaryka vyprovokovat a vyvést z miry. Masarykova reakce byla mozné az
ptili§ zbyte¢né utocnd, coz opétovné poukazuje na vzristajici frustraci z toho, Ze se uz nékolik
mésicl jedna o konkrétni vysi podpory pro Ufedniky, ktefi zatim diky tomu nedostali Zadnou.

Pro Masarykiiv navrh hlasovali zistupci Hohenwartova klubu?!!, polského klubu?!?,

213 214

moravského klubu~'°, a dokonce i strana konzervativniho velkostatku”'*. Némecke strany se ale
semkly a jejich zastupci spoleéné hlasovali proti onomu ndvrhu, ktery tak neprogel.?!> Misto
toho se odhlasovalo feSeni, ze bude ufednikiim vyplacena podpora ve vysi milionu zlatych, a
pokud bude vladé trvat ptili§ dlouho vyplaceni oné ¢astky, tak ufednici obdrzi alespon pul
milionu. Po dal$ich dvou hodinach zasedani tedy kvétnova schtize dopadla uplné stejné jako ta
tinorova.?!® To muselo velkym dilem opé&tovné pfispét k Masarykovu pocitu, Ze ze své pozice
nemuze odpovidajicim zpiisobem fesit socialni otazku, pokud ostatni politici davaji prednost

zviditelnéni pted volici, pied plnénim svych povinnosti. Cely tento ptiklad poukazuje na dva

20 Ndarodni listy. 1892, XXXII (148), s. 2.

211 Hohenwartdv klub neboli Hohenwartova konzervativni strana prava, byla politickou stranu sdruzujici hned
nékolik narodnostnich skupin, jako nap¥. Rumuny, Jihoslovany i Cechy. Strana se zaméfila na konzervativni,
mnohdy ustavovérnou politiku. Vice viz [Malii & Marek 2005].

212 Polsky klub byl seskupenim viech polskych poslanci #i3ské rady v ramci Predlitavska. Vznikl v 60. letech 19.
stoleti.

213 Moravsky klub byl seskupenim pfednich moravskych poslancii a zastupctt moravskych politickych stran.

214 Strana konzervativniho velkostatku byla konzervativni politicka strana, kterd v Piedlitavsku reprezentovala
Ceskou zemskou §lechtu.

215 Cas. 1892, VI (23), s. 359.

26 Narodni listy. 1892, XXXII (148), s. 2.



velmi typické aspekty doby, a to jednak na nejednotnost vladnouci levice,?!” ktera se ani v této
na prvni pohled snadné kauze nebyla schopna shodnout a hlasovat spoleénym zpiisobem.
Druhym aspektem je pak absence jasnych piehledi a cisel ohledné ekonomické situace
v monarchii, coz je vidét podle nediivéry v nazory ministra financi Steinbacha z riiznych stran
a od riiznych poslancti. Ostatné¢ i tento stav Masaryk béhem své politické kariéry opakované

kritizoval.

Jelikoz se ovSem opakované véc nevyfeSila a uiednici nedostali finanéni vypomoc
zadnou, tak se cela véc vratila k projednani potieti, a to 8. Cervence 1892, béhem 151. schiize
poslanecké snémovny?!8. Poslaneckd a panska snémovna®!'? se totiz nebyly schopny shodnout
na jednotné Castce. Poslaneckd snémovna se stidle nepustila prosazovani milionu zlatych,
zatimco panskd snémovna byla ochotna schvélit pouze ptl milionu. [/bid: 233] Poslanec
Theodor Kathrein??° hlasoval spolu s panskou snémovnou pro ptil milionu, a to 4. Gervence na
spole¢ném vyboru, kde byli zastupci obou komor tisské rady. Masaryk se ptihlasil o slovo a
nasledné zminil, ze by byl rad, aby se vSichni vyvarovali tentokrat pochvalnych proslovii na
adresu ufednictva, jelikoz ty uz zaznély dvakrat, ale Gfednikim nikdo nepomohl. Dalsi
hlasovani mu téz ptislo bezpfedmétné, jelikoZz se potvrdila jeho obava, ze se kviili dobré vlastni
reklam¢ budou vSichni dohadovat o vysi ¢astky a skute¢nd pomoc se tim bude jen neustale
oddalovat. Pokud se bude trvat na novém hlasovani, tak Masaryk by trval na jeho plivodni
rezoluci, tedy hlasovéni o vyplaceni ptfedbézné castky ptil milionu. Poslanec Beer naopak Zadal,
aby snémovna setrvala na pivodnim ndvrhu jednoho milionu, coZz je Céstka, kterou si
poslanecka snémovna odhlasovala jiz dvakrat. Jeho slova podpotil i poslanec Menger??!, podle
kterého je Castka pil milionu ndvrhem panské snémovny, se kterym ovSem poslanecka
snémovna neni povinna souhlasit.?> Masaryk se ujal slova opétovné a ihned vyjadtil jasny
nesouhlas s obéma fecniky. Pfipomnél vSem, Ze kdyZ se hlasovalo na poslednim zasedani

komise o ¢astce jednoho milionu, tak byla zamitnuta vétSinou hlast, zatimco ¢astka ptl milionu

27 Po padu tzv. Zelezného kruhu pravice, v rdmci chystajicich se voleb roku 1891, se k moci dostala levice v &ele
se stranou Sjednocené némecké levice, ktera se odvolavala k umirnénym myslenkam. Na zékladé toho se tehdejsi
predseda vlady Predlitavska, Eduard Taaffe, pokusil obnovit svou starou vladni vétsinu, ovsem tentokrat na
zakladech némecké levice. To vytvoril spojenim pravé zminéné strany Sjednocené némecké levice s poslanci
Polského klubu, a také s Hohenwartovym klubem.

218 V ramci stenografickych protokold jednani fi$ské rady se jednd o 151. schiizi, XI. zasedani, str. 6961-6963.
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).

219 Risska rada byla ustanovena tzv. Schmerlingovou tstavou roku 1860. Po rakousko-uherském vyrovnani roku
1867 fungovala jako nejvyssi zakonodarny sbor pouze pro Predlitavsko. Jednalo se o dvoukomorovy parlament,
skladajici se z volené poslanecké snémovny a nevolené panské snémovny, jejiz ¢leny jmenoval sam cisaf.

220 Theodor Kathrein (1842-1916) byl pravnik a politik, ktery reprezentoval Hohenwarttv klub. Plisobil ve funkci
piedsedy poslanecké snémovny fiSské rady a nasledné i jako ¢len panské snémovny.

221 Max Menger (1838-1911) byl pravnik a poslanec sjednocené némecké levice.

222 Narodni listy. 1892, XXXII (188), s. 2.
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byla naopak odhlasovana vétSinou hlasti, kde mnoho hlasti bylo 1 z poslanecké snémovny.
Hlasovani dopadlo vysledkem patnéct hlast proti dvéma, coz je vysledek, ktery by se podle
Masaryka nemél ignorovat. Menger oznacil Masarykliv styl uvazovani za nebezpecny
precedens, na coz Masaryk reagoval tak, ze poslanci, ktefi zastupovali poslaneckou snémovnu
na onom hlasovani, dostali pfece mandat, aby tak ¢inili, takze nevidi divod, pro¢ zahajovat
dalsi hlasovani. Masaryk pochopil, ze stimto postojem neuspé&je, tak alespon navrhoval

hlasovat o ¢astce niz§i, o které stejné rozhodla zminéna komise. Plener’?

zminil svoje
pochopeni Masarykovy motivace, ale dodal, ze snémovné je vZzdy zapotiebi dat moznost zménit
nazor, a proto podpofil ndvrh poslance Beera o novém hlasovani. Beertiv navrh na jeden milion
byl nasledn¢ odhlasovan, coz vyvolalo naprosty zmatek, jelikoz v piipade¢, kdy dojde k rozporu
mezi obéma komorami snémovny ohledné ¢astky, tak platila dle jednaciho fadu niz$i varianta.
Jinymi slovy celé hlasovani nemélo zddny smysl a jenom doSlo k dal§imu prodlouZeni feSeni
situace.??* I pfes Masarykovu snahu redlné a co mozna nejrychleji niz§im tiednikéim pomoci,
se hlavni tiskovy organ narodni strany (staroceské) Hlas ndroda postavil proti nému a Masaryk
tam byl prezentovan jako jediny cesky poslanec, ktery hlasoval pro vladni ptedlohu, jinymi
slovy jako poslanec, ktery se chtél zavdécit vlade vice, nez chtél pomoci oném ufednikim.
V daném tisku uz ¢tendf nenaSel zadnou informaci o Masarykové snaze o dvoji hlasovani, ani
o tom, Ze poslanci polského klubu, Hohenwartova klubu a dal$i hlasovali spolu s Masarykem.?*’
Mladoceské tiskoviny se naopak samoziejmée postavily za Masaryka. Zajimava byla reakce
v ramci Narodni politiky, kde bylo otisténo: ,.Zajimavym bylo jednani o zprdavé smiSeného
vyboru pro povoleni vypomoci statnim urednikiim, pri kterém posl. dr. Masaryk samojediny
houzevnaté hajil usneseni vyboru i panské snemovny na udéleni 500 000 zl., kdezto vsichni
ostatni recnici vyslovili se pro navrh posl. Beera, aby snémovna pri povoleni celého milionu
stadiu. “??% Je tedy ocividné, Ze i poslanci jinych stran pochopili Masaryktiv realny zamér,
kterym bylo skute¢né co nejdiive ufednikiim finan¢ni vypomoc vyplatit. Podle Masarykovych
slov mu §lo i o dlouhodobé&jsi pomoc ve formé trvalého navyseni platu nizSich ufedniki, a nejen
o0 jednorazovou pomoc tohoto formatu. Z této v potadi jiz tfeti debaty na dané téma je jiz oviem

ocividna naprosta Masarykova frustrace, jak jeho snaha nikam nevedla, a proto béhem této treti

feci uz ani nijak nevzdoroval findlnimu rozhodnuti, a ani neinvestoval pfili§ energie své snaze

223 Ernst von Plener (1841-1923) byl piedlitavskym politikem za sjednocenou némeckou levici. Postupné se
vypracoval do funkce ministra financi Predlitavska.

224 Narodni listy. 1892, XXXII (188), s. 2.

25 Cas. 1892, VI (29), s. 461.

226 Narodni politika. 1892, X (188), s. 2.



to ostatnim poslanciim rozmluvit. Pfestoze je Masarykovi zpétné v mnoha ohledech vytykano,
ze neustale mluvil o potfebé néco dé€lat bez konkrétni predstavy, jak toho docilit, tak zde je
jasné, Zze naopak chtél ihned ucinit praktické kroky pro to, aby na tom niz$i Gifednici byli 1épe a
alespon jedna kapitola, socidlni otazka, tak byla na dobré cesté. Byla to pravé podobna
pohodlnost a nepruznost jednotlivych poslancti, ktera ptispéla k Masarykove brzkému odchodu

z politiky.

5.2 Hospodai'ské poméry na jihu Cech

Dals$im hospodarsky zamérenym tématem, u kterého je mozné nalézt jasné souvislosti
se socialni otazkou, je otazka tykajici se Zelezniéni dopravy v ramci jiznich Cech. 4. prosince
1891 se v ramci poslanecké snémovny fiSské rady probirala béhem 79. schiize XI. zasedani
zprava zelezniéniho vyboru.??’ Vramci dané zpravy byla fe¢ o stavbé Zelezni¢ni drihy
Strakonice-Vimperk. Zpravodajem byl v tomto p¥ipadé poslanec Kaftan*?®, po kterém se slova

ujal ihned Masaryk.??

Masaryk se k danému tématu musel vyjadfit vzhledem k tomu, Ze
zastupoval jiz zminéna Sumavskd mésta. Velmi proto ocenil ndvrhy poslancti Kaftana a
Nitscheho,?*” ke kterym nemél piili§ co dodat, ale presto se chtél vyjadtit o socidlni situaci na
jihu Cech. Zagal tedy hovofit o tom, jak je na tom obyvatelstvo jiznich Cech velmi $patné a
zelezni¢ni dréha je tam rozhodné naprosto nutna. Jednalo se o oblast chudou a zanedbanou
v mnoha ohledech. Masaryk vyzvedl $patny stav jiznich Cech i tim, Ze jeho dikazem je fakt,
Ze se nyni fesi vystavba Zeleznice prave v této oblasti. I sama vlada musela uznat Spatny stav,
ve kterém se oblast nachazela. Tamni vyroba je dlouhodobé na tom $patné, jelikoZ bez Zeleznice
je velmi obtizné tam dopravovat potfebny material. Oblast proto dlouhodobé¢ zaostavala a tamni
obyvatelstvo volalo pravé po vystavbé Zeleznice. Masaryk tedy neopomnél pfipomenout, Ze
vlada o tomto problému vi jiz velmi dlouho, ale zacalo se to feSit aZz nyni. Prvni navrh na
vystavbu Zeleznice v dané oblasti se na pude fiSské rady objevil jiz v roce 1883, a trvalo tedy
osm let, nez se ve snémovné projednal piesnéjsi navrh zdkona. Masaryk dale zminil, Zze podle
poslednich propoctii bylo zjisténo, ze ona vystavba vladu piijde na 21 tisic zlatych, coz je oproti
piedpokladané castce 37 tisic velmi zanedbatelna ¢astka. O to bylo pro Masaryka smutnéjsi, ze
se tomu vlada zacala vénovat az v danou dobu. Aby jen nekritizoval, tak naopak vladu pochvalil

za vystavbu Zeleznice Budg&jovice-Zelnava, kterd v mnohém oblasti pomohla. OvSem ¢im vice

227 V ramci stenografickych protokold jednéni ¥isské rady se jednd o 79. schiizi, XI. zasedani, str. 3655-3657.
(Ptistupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).

228 Jan Kaftan (1841-1909) byl poslancem za narodni stranu svobodomyslnou (mladogeskou) v letech 1891-1907.
229 Cas. 1891, V (50), s. 799.

230 Friedrich Nitsche (1835-1923) byl pravnikem a politikem za stranu sjednocené némecké levice.
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se stavélo na severu Cech, tak tim vice zaostaval jih. Masaryk vyslovil piani, aby se s vystavbou
neptestavalo na jihu Cech a i po zminéném tseku se pokracovalo dale. Na jihu Cech totiz
dochazelo k postupné depopulaci, kterou Masaryk kladl za vinu pravé hospodatskému tipadku
oblasti. Masaryk vé&fil, Ze vystavba Zeleznice na jihu Cech miZe ur¢ité zmirnit Ubytek
obyvatelstva a posilit decentralizaci v Cechach. Masaryk uznal, Ze jeho ptani posilit velice
dopravni spoje na jihu Cech nemusi byt pro vladu z kratkodobého hlediska zrovna rentabilni
zalezitost. Toho si sice byl védom, ale piesto véfil, ze je tteba podobnym zpiisobem posilovat
jednotlivé oblasti monarchie, nehledé na okamzity finan¢ni pfinos. Pfipomné¢l slova rakouského
politika Aloise Czedika,??! ktery na zasedani rozpoctového vyboru zminil pasivitu ¢esko-
moravské transverzalni drahy. Masaryk uvedl, ze Czedik se nutné nemylil, ale o to vice by se
podle né¢j mély posilit diagonalni drahy, které by pak dlouhodobé¢ zivily hlavni dopravni tepnu
cestujicimi a nakladem. Za to se mu dostalo velké podpory od stranickych mladoceskych
poslancti. Mnoho v dané dob¢ jiz rentabilnich Zeleznic melo totiz podobné neuspokojivé
zacatky a byla to jen otazka Casu, nez se situace zlepsila. Masaryk o¢ekaval podobny vyvoj i na

232 Masaryk

jihu Cech. Nejvhodnéjdim piikladem podle n&j byla draha Frantiska Josefa
pfipomnél, Ze vlada ma od roku 1876 vypracovany podrobny plan vystavby Zelezni¢nich drah,
ktery by bylo zdhodné rozpracovat a doplnit. Pozastavil se nasledné nad mésty jako Policka a
Humpolec, které mély kvalitni priimysl, ale Zadné zelezni¢ni spojeni. Pti té ptilezitosti zminil 1
7adost moravskych poslancii o vystavbu Zeleznic Brno-Tisnov-Nové Mésto na Moravé-Zdar-
Ptribyslav-Némecky Brod a Olbramovice-Dacice-Tel¢, kterou povazoval téZ za dulezitou. [/bid:
140-142] Zatimco v pfipadé Sumavskych mést se da jesté oponovat, Ze se o né Masaryk zajimal
z Cisté pragmatickych divodu, jakozto jejich zastupce ve snémovng, tak u mést moravskych a
jinych je tieba si polozit otazku, pro¢ se Masaryk tématu Zeleznic vénoval natolik komplexné.
Nabizi se primarn¢ jedna odpovéd’, a to, Ze mu opctovné §lo primarné o vétsi socialni rovnost

obyvatel, o pomoc lidem v socialni nouzi a o zlepSeni Zivotniho stylu v monarchii.

Celé téma chtél Masaryk ukoncit vztazenim ho na §irsi kontext. Zacal hovofit o tom, jak
je snadné si vSimnout, ze Ceské zemée se dé€li na dve oblasti, a to oblasti severné od Prahy, které
jsou priimyslové a maji bohatou zelezni¢ni sit’, a ndsledné na oblasti jizn¢€ od Prahy, kde naopak
prevlada zeméddlstvi a Zeleznice tam dosti absentuje. Zdtiraznil, Ze hlavné na jihu Cech toto

obyvatelé velmi siln€ pocitovali, a tak povazoval za dulezité¢ se pokusit s tim néco udé¢lat,

21 Alois Czedik von Briindelsberg (1830-1924) byl politikem za Gstavni stranu. V roce 1870 byl jmenovén
generalnim feditelem rakouské zapadni drahy a v 80. letech dostal pozici generalniho feditele Rakouskych statnich
drah.
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jelikoz to bylo jednim z ptednich diivodl, pro¢ se v oblasti natolik Sifil agrarni socialismus.
Masaryk tedy upozornioval na to, ze hospodaiské zanedbavani daného izemi mé i socialné-
politické konsekvence. Aby ucinil srovnani, tak zminil, Ze Hali¢ a alpské zem¢ jsou na tom
velmi podobné. Vyslovil pfani, ze by chtél, aby se dané oblasti dostaly ze své pasivity, ale
dokazi to jedin¢ s velkou pomoci od vlady, a to naptiklad v podobé mnohem rozsirenéjsi
zelezni¢ni dopravy. Obdval se ale, aby jeho snaZeni nebylo vniméno v nacionalnim kontextu, a
tak zminil, ze je presvédCen, ze dané feSeni by prospélo jak Ceskému, tak némeckému
obyvatelstvu. Obyvatelstvo jiznich Cech velmi vychvalil a zminil, e si tamni obyvatelé
zaslouzi, aby do nich vlada vice investovala také zakladanim prtimyslovych skol v oblasti.
[Ibid: 142-143] Jelikoz bylo ocividné, ze Masarykovi jde v tomto pifipad¢ o vice, nez pouze
jeho volice, ale skute¢né¢ se snazil pomoci dané oblasti, tak Masarykova fe¢ ziskala slusSnou
podporu v rdmci snémovny. Po Masarykovi na dané téma promluvil jesté Josef Kaizl. Jeho te¢
byla sice obsahlejsi, ale zaroven mnohem méné konkrétni, bez ndzornych ptikladii a misty
rozvleklej§i, diky ¢emuz se Kaizlovi tolik podpory nedostalo.?*® Masarykova fe¢ byla velmi

kladné hodnocena i v ramci dobového tisku, a to véetné tisku némeckého?**

, podle ¢ehoz je
znat, ze se mu skuteén¢ podafilo povznést dané téma nad rovinu nacionalni. Skoro jediné
noviny, které se i presto drzely zaryté nacionalni linky, byly mladoc¢eské Ndrodni listy’*’. Tam
byl Masaryk vykreslen jako bojovnik za ¢esky lid, ktery je na jihu zemé velmi zanedbavan.
Oproti tomu vétSina ostatnich tiskovin celou fe¢ prezentovala Cisté v kontextu socialni otazky
a v principu se viude setkaval se souhlasem, Ze zlepSeni poméri na jihu Cech a okolnich
oblastech v kontextu prospéje celé monarchii. Tento fakt, Ze ani opozi¢ni tisk neSel cestou
nacionalni, je dostacujicim dikazem, Ze skute¢né pfedni Masarykovou motivaci byla pomoc
dané oblasti a op€tovné nastoleni vétsi rovnosti ve spolecnosti. Je zde tedy jasna souvislost

hospodaisky-politického tématu se socialni otdzkou, a tedy i s modelem feSeni socidlni

problematiky.

Otazka zeleznic v Ceskych zemich se ale dostala béhem Masarykova prvniho ptisobeni

vvvvv

poslanecké snémovny. Na pofadu dne tehdy byla petice konsorcia drdhy Bteznice-Blatna-

Strakonice, jejiz pomoci byla podéna Z4dost o vystavbu Zelezni¢niho spoje v dané oblasti.?*®

Masaryk se v ramci debaty piihlasil o slovo a hovofil o tom, ze je podobnych pozadavkl

233 Ndrodni listy. 1891, XXXI (335), s. 1.

234 Neue Freie Presse. 1891 (9798), s. 2-3; Déle také napt. Wiener Zeitung. 1891 (279), s. 16.

235 Ndrodni listy. 1891, XXXI (335), s. 1.

236 V ramci stenografickych protokolt jednani fi$ské rady se jedna o 117. schizi, XI. zasedani, str. 5380-5381.
(Pristupné také online na: http://alex.onb.ac.at/spa.htm#XI).
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v ramci Ceskych zemi jiz nékolik. Dand Zadost tedy nebyla ojedinéld, coz jen dokladalo
zaostalost nékterych oblasti v ramci Cech. Problémem bylo, Ze nedostatek Zelezni¢nich spoji
v oblasti mohl mit velmi negativni efekt na tamni zivot i primysl. Masaryk uvedl konkrétni
piipad pravé z Blatné, kde pro absenci zeleznice zkrachoval tamni cukrovar. Z ostatnich mést
uvedl hned né€kolik piikladii postupného zaniku vyroby perleti, soustruznictvi dieva aj.
Opétovné po vzoru své fec¢i minulé i tentokrat pripomnél, ze Ceské oblasti nejsou v tomto nijak
ojedinglé v rAmci monarchie. Masaryk piipomnél slova poslance Szczepanowskiho?*’, ktery
¢esky narod oznacil za ,,perlu monarchie®, ¢ehoz si podle Masaryka cesky lid jisté velmi vazil,
ale je 1 na vladé, aby si lid dané ptizvisko udrzel. Budovani a rozsifovani lokalni drahy vnimal
jako naprosto zasadni bod. Aby nebyl vniman jako nevdécny kritik, tak zminil, Ze uznava, ze
na izemi Cech uz n&jakych dvacet lokalnich drah tou dobou fungovalo, ale dodal, Ze sedmnact
znich vladu nestdlo skoro nic, jelikoz byly vystavény za pomoci soukromych prostredk.
Povazoval tedy za vhodné, aby vlada ptispé€la ze statnich financi na posileni vystavby Zeleznic
na ¢eském uzemi, a ndsledné podpofil petici s tim, ze draha Bfeznice-Blatna-Strakonice by
vedla ke zlepSeni Cesko-moravské transverzalni drahy, coz by v dasledku pomohlo celé
monarchii. Nasledné zminil, Ze si je moc dobie védom, ze behem zasedani byly pro ¢eské zemé
schvaleny dvé nové drahy, ale ty opétovné vladu prakticky nic nestély, takze povazoval danou
petici za opodstatnénou. V ptipadé finan¢ni otdzky ptipomnél, ze ucetni uzavérka za rok 1890
vykazala prebytek dvacet dva miliontl, ze kterého by se prosttedky jisté na stavbu zeleznic na
jihu Cech daly pouzit. P¥i této pileZitosti zminil, Ze dal$im, kdo by dané prostiedky jisté velmi
ocenil, jsou niZ8i Gfednici. Na zavér své fe€i upozornil, Ze samotna vystavba Zeleznic neni
jedinou véci, ktera zasluhuje pozornosti, jelikoz obdrzel petice z Ceskych Budgjovic, Prachatic,
Strakonic, Vodnan a dalSich mést, tykajici se velmi Spatného stavu tamnich nadraZi. I to by dle
Masaryka vlidda méla Fesit. Re¢ zakongil vlastni rezoluci, aby vlada schvalila vystavbu
zelezni¢niho Useku Domazlice-Tachov-Pland, ¢imz by byla ¢esko-moravskd transverzalni
drédha dokoncena. [Ibid: 178-179] Velmi zajimavé zde plisobi, jak Masaryk zachéazel do vétSich
detaild nez v ramci teci pfedchéazejici. Je z toho citit, Ze prvni jedndni danou problematiku
nevyfiesilo, a tak mé snahu vyuzivat praktickych piipadi, vysvétlovat kazdy sviij nazor velmi
detailn€ a pfirovnavat situaci k jinym podobnym i mimo sviij volebni okrsek. Od spolustranika
se mu opctovné dostalo velkého potlesku a jeho rezoluce byla podpoiena, ¢cimz byla postoupena
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k dal$imu projednani. Na reakci tisku se opctovné ukazuje mnohé. Zatimco Cas“° a Neue Freie

237 Stanistaw Szczepanowski (1846-1900) byl rakouskym primysinikem a poslancem fiiské rady, kde
reprezentoval polsky klub.
238 Cas. 1892, VI (9), s. 136.
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otiskly jen n¢kolik zdkladnich bodli Masarykovy feci bez jakéhokoliv doplnéni, tak u
jinych tomu bylo mnohdy jinak. Ptiklad téchto dvou tiskovin ukazuje, Ze ani némecky tisk
nem¢l nic proti Masarykoveé vystoupeni a vlastné souhlasil s jeho argumenty. Mladoceské
Narodni listy se jako obvykle pokusily vSechny myslenky interpretovat po svém, a to v ramci
nacionalniho zabarveni. Proto hlavni informaci se najednou stalo, Ze rakouska vlada neud¢lala
pro jizni Cechy prakticky nic a nehodld na tom nic ménit.** Ndrodni politika otiskla
Masarykovu fe¢ téz velmi neutralné¢ a vyzvedala se tam Masarykova snaha pfipomenout
dalezitost projektu drahy z Domazlic do Plané. Jelikoz s timto navrhem piisla pivodné
némecka levice, tak to velmi pekné ilustrovalo Masarykovu politickou nezavislost v ramci
daného tématu, na coz Ndrodni politika zam&mé poukazovala.?*! U mlado&eskych poslanci to
nebylo zvykem, aby dal nékdo prednost praktickému vyuziti a v ramci rezoluci by uptednostnil
samotné téma pied naciondlni otdzkou. Masaryk pfesné to udélal a hned n¢kolikrat. Sam si byl
védom, jak je dilezité, aby jeho ndvrhy a myslenky nesklouzly pravé k nacionalnim tématim.
Zde se podle vseho podafilo tomu zabranit. Asi nejvétsim dikazem jsou tiskoviny Wiener
Zeitung, které zdlraznily Masarykovy myslenky s tim, Ze hlavnim sdélenim jeho vystoupeni
bylo, Ze rakouska vlada by méla pro jizni oblasti Cech délat vice, ovsem s tim, Ze jako
Masarykova motivace bylo uvedeno vétsi Zivotni pohodli tamniho obyvatelstva a vétsi socidlni
rovnost v dané oblasti.?*? Jinymi slovy je vidét, Ze i némecky tisk velmi dobte pochopil, o co
v ramci dané fe¢i Masarykovi jde. O to je smutngjsi si uvédomit, Ze jednémi z mala, kdo se 1

tak snazil Masarykovu fe¢ obratit vyznamové jinam, byli jeho spolustranici, pro které

wewvr

Pravé na hospodatskych tématech se velmi pékné projevuje Masarykiiv model feseni
socidlni problematiky, jelikoz protinaji otdzku pokroku, vé&tsi rovnosti a etickou otazku ,,lasky
k bliznimu®. Masaryk se snazi vS§em poslanciim ukazat, nakolik by m¢li smyslet nad celou
populaci monarchie a nikoliv jen nad svymi volebnimi okrsky. NeSlo jen o projevy v ramci
fiSské rady, ale 1 v zemském snému, kde vystoupil 3. bfezna 1892 v ramci 1. schiize III.
zasedani. Tam byl poslanclim pfednesen text navrhu poslancii Masaryka a Kaftana. V textu se
oba poslanci vyjadfovali k hospodaiskému tupadku v Cechach, ktery byl zjejich pohledu
zapotiebi fesit. Uzemnich celkél v rAmci monarchie s podobnymi problémy bylo vice, ale

poslanci apelovali na poslance ceského zemského snému, ze problémy v Cechach by méli fesit

239 Neue Freie Presse. 1892 (9874), s. 5.
240 Narodni listy. 1892, XXXII (51), s. 3.
241 Ndrodni politika. 1892, X (51), s. 3.
222 Wiener Zeitung. 1892 (41), s. 3.



prioritné. Opét dosla fe€¢ na Zeleznice a k tomu jest¢ na vodni kanaly. Text byl uzavien
pozadavkem, aby se poslanci nesoustiedili jen na Vide, ale i na jiné oblasti.>** Reakce tisku
na dany text byla vcelku vyrovnand a jedinym excesem byl do jisté miry clanek otistény
Moravskou orlici, kde byl text pfisuzovan pouze poslanci Kaftanovi a Masaryk byl uplné
opomenut.?** Vé&tsina projevii na hospodaiské téma méla spoleéné alespoti to, Ze byly snesitelné
pro vétsinu politickych stran, co do svého obsahu a hlavnich myslenek. Nebylo tomu tak ovSem
ve vSech pripadech. Velky povyk zavladl na pad¢ fisské rady béhem 69. schiize XI. zasedani
dne 18. listopadu 1891. Zde se debatovalo o tzv. pfirazkdch nejmensim poplatnikiim
zivnostenské dang, jinymi slovy tém, ktefi platili nizsi dan nez 5 zlatych. S timto navrhem pfisel

h2* navrh odmitl

jako prvni Emst von Plener z némecké levice s tim, Ze ministr Steinbac
s odivodnénim, ze by nemél byt projednavan v dané podob¢ a Ze on sam pftijde s lepsi verzi
navrhu. Nikdy se tak ovSem nestalo. Pro ¢esky klub byla ona otazka naprosto zésadni, jelikoz
plati¢i nejnizsi dang, ktefi v dané dob€ neméli pravo volit, byli potencidlni voli¢skou zdkladnou
primarné mladogeské strany. Cesti poslanci proto podpofili Steinbacha, ale némecka levice
reagovala pozadavkem, ze by se celd véc méla fesit béhem velké danové reformy, coz vlada
nepodpotila, jelikoz by dané reforma dostala monarchii do ztraty 1,4 milionu zlatych. Masaryk
se piihlasil v ramci debaty ke slovu a hodlal navazat na dany navrh, ktery Steinbach slibil
predlozit, ale nikdy to neudélal. To Masaryk prezentoval jako velmi nevhodné a nebezpecné
klaméani volich. Zaroven védél, Ze jde o stary Plenertiv navrh, coz znamenalo, Ze nehledé na
politické strany mohl pocitat s podporou levice. Masaryk se odvolaval na socialni nepokoje ve
spolecnosti, kdyz fikal, Ze by politici méli plnit svoje sliby. Masarykliv navrh, Ze by se cela
zalezitost méla probirat v ramci pfistiho zasedani, byl dle ocekavani podpoten 1 Plenerem, coz
se nelibilo némecké levici. [Freid 1954: 103-104] Realisticky Cas na to ihned reagoval s tim,
ze Masarykiiv nadvrh byl velmi dobfe proveden, jelikoZ Masaryk musel védét, Ze Plener nebude
mit na vybranou a musi jej podpofit. Dale tam bylo oti§téno, Ze Némci Plenerovi okamzité
vycitali, ze to ude€lal. Otistén tam byl 1 tvrdy Gtok proti staro¢eskému Hlasu ndroda, kde byla
celd véc prezentovdna opacné, a to ve smyslu, ze to mladocesi ud¢€lali zamérné, aby se vice
zalibili Plenerovi a dostali se mu do piizné.?*® Mladodeské Ndarodni listy k tomu otiskly, Ze
Plener Masaryka sice podpofil, ale na tvafi mu byly znat rozpaky, jelikoz to délal s nechuti. Na

druhou stranu ale Plenerovi doslo, ze némecké levice nemohla na voli¢e piisobit zpisobem, ze

243 Stenografické protokoly ze schiizi Eeského zemského snému jsou k dispozici online na strankéach poslanecké
snémovny parlamentu CR in: https://www.psp.cz/eknih/1889skc/index.htm.

244 Moravskd orlice. 1892 (53), s. 2.

245 Emil Steinbach (1846-1907) byl pravnik a politik, ktery se vypracoval na pozici ministra financi Predlitavska.
246 Cas. 1891 (47), s. 748.
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nepodporuje maloZivnostniky.?*” Poslanec Plener na to navazal vlastni fe¢i 20. listopadu b&hem
70. schiize, kdy po citelném tlaku némecké levice Masaryka zacal kritizovat za to, Ze porusil
stranickou etiketu ve chvili, kdy podal navrh, ktery ptislusel jemu, potazmo jiné stran¢.
Masaryk na néj reagoval na dalSim sezeni, coz bylo 24. listopadu béhem 71. schiize. Zminil, ze
pokud se opravdu dopustil stranické netaktnosti, tak mu to snad kolegové poslanci odpusti,
kdyz je v politice novackem. Nasledné zminil, Ze mu neslo o podporu Plenera ani némecké
levice a ze rozhodné jednal v souladu s programem své strany. Mladocesi totiz méli v planu jit
timto smérem také, jelikoz ve spolecnosti bylo redlnym problémem, ze lidé se vzdavali
volebniho prava, aby nemuseli platit vyssi dan. Plener Mladocechy v tomto uvédoméni
predbéhl, a tak bylo logické, Ze podpofili jeho navrh. Masaryk upozornil na dany fakt, ze mnozi
voli¢i k volbam nesli pravé z diivodu ptirdzky k danim a dodal k tomu i socidlni kontext, kdyz
fekl, ze vysoky pocet drobnych obchodniki byl v dané dob& ekonomicky, a tim paddem i
socialn€ na urovni délniki. Jen ve Vidni bylo néjakych 23 000 zivnostniki, které by Plenertv
navrh ovlivnil. V ramci celé monarchie to bylo ¢islo podstatné vétsi, dosahujici az na 600 000
zivnostnikil. Kazdy devaty oban mél tedy zdjem o danou reformu, a proto Masaryk povazoval
danou véc za naprosto zasadni. V ramci kritiky Plenera se dotkl problematické oblasti, kterou
u n¢j vnimal, a to velmi volné operovani s pojmem statniho rozpoctu. Plener mél pocit, ze
jakakoliv investice se da statu snadno vynahradit, a v tomto ptipadé hovofil o vyuziti kolkovni
dang, o které Masaryk fekl, Ze by statu dala n¢jakych 500 000 zlatych namisto pottebnych 1,4
milionu. Zminil tedy, Ze by kolkovni dan bylo mozné zvysit, aby bohatsi vrstvy platily vice,
coz by v dlsledku velmi prospélo chudSim vrstvam. Jako zasadni vnimal, aby Zadni voli¢i
nepfisli o volebni pravo, jelikoz kazdy ob¢an by mél mit pravo jit k volbam. Hlavni kritiku
Plenera ptedstavil v duchu, Ze jde opétovné jen o odkladani celé véci na neurcito. Ve chvili,
kdy by se zodpovédnost pienesla na Steinbacha, tak misto toho, aby se o dané véci rozhodlo
thned, bylo by tfeba opétovné Eekat. Svou kritiku pak obratil na celou politickou reprezentaci,
kdyZ tekl, Zze mu pfijde nevhodné, k jakym politickym machinacim ve vladé dochazi a ze se
z politické scény stavaji praktika vysokoskolskych diplomatt. Ke konci své feci vyzval vladu,
aby pfedlozila finalni verzi daiové reformy. [Ibid: 104-106] Zde je vidét dalsi hospodaiské
téma, které Masaryk jednozna¢né spojuje s tématem socialnim a v rdmci danové reformy mysli
op¢€t na chudsi vrstvy, jelikoz dailovy cenzus ve vysledku doséhl tibytku voli¢l, coz samoziejmée
bylo pro mladoceskou stranu nevyhovujici, ale soud¢ podle ostatnich Masarykovych témat

v ramci jeho prvniho parlamentarniho obdobi se d fici, Ze Masarykovi neslo jen o volice. Je to

247 Narodni listy. 1891 (319), s. 2.



velmi citit z jeho opétovné frustrace, Ze v politice nic nejde zafidit rychle a realna pomoc i tam,
kde je opravdu potieba, je neustile odkladéna. V ramci dobového tisku byla Masarykova fe¢
velmi silné kritizovana ¢eskymi radikaly. Jejich tiskoviny fe¢ prezentovaly jako podlézavou
vuci némecké levici. V ramci jihlavského Krakonose bylo otisténo, ze ¢esti poslanci by se nikdy
nem¢li spolcovat s levici, jelikoz ta piinese zkazu lidstva. Masaryk byl oznacen za Skolacka a
v textu zaznélo i velké varovani pro viechny mladodechy, aby si ddvali pozor na tzv. realisty.?*3
Aby toho nebylo malo, tak se Masarykovo jméno v daném textu objevuje zdmérné Spatné
napsané, hned v nékolika némeckych variantach (Massaryck, Massaryk, Masarik). V Case je
Masaryk naopak vychvalovan. Bylo tam uvedeno, Ze hned na zacatku své feci Plenera usveédcil
z neupfimnosti, kdyz poukazal na neustalé odklady v ramci navrhu danové reformy. Déle tam
bylo zminéno, ze Masarykovi neslo jen o vice voli¢i pro stranu, ale ze spravné poukdzal na
socialng-hospodafsky aspekt celé véci.?*’ Na stejnou véc narazely i Ndrodni listy, které otiskly:
»Rokovani pocina. Zahajuje je poslanec Masaryk. Pohyboval se dnes na poli sobé neznameém
a novéem. Snémovna poznala v ném celného odbornika filozofického a vychovatelského, a proto,
kdyz se ujal slova, cela skoro kolem ného se seskupila. Polozil pevny diiraz na socialné politicky
moment navrzené slevy a na povazlivost akce, ktery velikym massam lidu cini sliby, jez nemad
vuli splniti. Na konec pojednal o navrhu Plenerové vzhledem na nynéjsi seskupeni
parlamentdrnich stran a ukazoval k tomu, Ze toto jest neprirozené, protoZe nespociva na

spolecnosti zdsad.**°

5.3 Delegace a bosenska otazka

Je jesté jedna velkd kapitola v ramci hospodarskych témat, kterou je tfeba zminit, a to
je Masarykovo pusobeni v rdmci tzv. delegaci, coz byl specialni organ, ktery se schazel pouze
jednou ro¢né a debatovalo se tam ohledné zahrani¢ni politiky monarchie, a to spole¢né za
Piedlitavsko i Zalitavsko. V letech 1892 a 18932°!, kdy v ramci delegaci zasedal i Masaryk, se
mimo jiné fesilo jedno velmi zasadni téma, a to situace v ramci Bosny a Hercegoviny. Pro cesky
lid to bylo prvné, kdy za n&j v delegacich usedli radikalngji naladéni poslanci. Ceska delegace

piijala misto v ramci rozpoctového vyboru. Zatimco ostatni Clenové ceské delegace méli

28 Krakonos. 1891 (34), s. 1.

29 Cas. 1891 (48), s. 770.
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251 Mladogesi ziskali v roce 1891 v ramci delegaci tii kitesla pro svoje poslance, coZ jim piislo jako nedostatecny
podet, a tak odmitli moZnost se na nich podilet. Cesky klub volal po &tyfech kiteslech a &eska §lechta presvédeovala
mladocechy, Ze tfi kiesla jsou mélo. Kdyz se to dozveédél cisaf, tak nazval mladoCeské poslance podivnou
skupinou. (Herben, J.: T. G. Masaryk, Praha, 1928, 1. svazek, s. 130).



v planu oteviit jind témata, tak Masaryk byl pevné rozhodnuty hovofit o situaci v ramci Bosny
a Hercegoviny. Aby Masaryk mohl o Bosné pohovotit opravdu detailné a z pozice znalce, tak
se do Bosny sam vypravil na studijni a poznévaci cestu. Okupovanou Bosnu a Hercegovinu mél
v obou piipadech na starosti ministr financi Kallay*>>2. Jeho sprava méla vseobecné velmi
dobrou povést a mnohde se davala za vzor spravného postupu. V ramci dané spravy ovSem
vSechno tak dokonalé nebylo, o ¢em svéd¢i i mira obavy, kterou tehdej$i vlada meéla
z Masarykovy cesty a nasledného vystupu. Masaryk byl touto dobou jiz zndmym poslancem
v rakouskych kruzich a védélo se o ném, ze je dobry fecnik, ktery rad zkouma véci do detailt a
do hloubky, coz nebylo zrovna pftilis zadouci v rdmci Bosny a Hercegoviny. Z toho diivodu byl
Masaryk od poc¢atku své cesty sledovan vladnimi konfidenty. Ti pak do Vidné podavali zpravy
o Masarykov¢ kazdém kroku. Ve zpravach se nachédzely informace ohledné toho, s kym se
Masaryk na cesté setkaval a o ¢em se vedla fe€. V jednom takovém dokumentu, ktery byl
adresovan Taaffemu, ktery dokument sam stvrdil podpisem, stilo, Ze se Masaryk na cestu
pfipracoval diskuzemi napf. s obchodnikem Pistelicem v Praze. Taaffe si nasledné¢ od
mistodrziciho Thuna vyzéadal zpravu o ¢innostech Pisteli¢e v Praze. Podobné kroky ucinily
z Masarykovy navstévy Bosny obecné znamou véc, diky které 1 tamni obyvatelstvo védelo, ze
dorazi n€kdo dilezity z monarchie. Toho byli obyvatelé rozhodnuti naleZité vyuzit. JelikoZ ani
tohle vSechno nepomohlo vladeé k tomu, aby neméla ¢im dal vétsi obavy z Masarykovy feci, tak
bylo rozhodnuto, Ze nékolik tstavovérnych poslanci bylo narychlo vyslano téz do Bosny a
Masarykova fe¢ byla odloZena do doby jejich névratu. [Ibid: 207-209] Masaryk vystoupil se
svou fe¢i dne 18. fijna 1892 v ramci 3. schiize XXVIII. zasedani delegaci. Byl si moc dobie
védom, jaky ohlas si téma jeho feci ziskalo jesté pied vyslovenim prvniho slova, a proto svou
feC uvedl s tim, ze 1 kdyZ vSichni pfitomni védéli pfedem, o ¢em bude mluvit, tak se tim nenecha
nijak zastrasit a fec fekne stejné, jelikoz je presvédcen, Ze €ini naprosto spravnou a pocestnou
véc. VSem se omluvil pfedem za obSirnost svého nasledného vypravéni, ale pivodné mél zamér
byt stru¢néjsi, nez se dozveédél, Ze sim pan ministr se na jeho te¢ tolik ptipravoval. Okupaci
Bosny oznacil za nejvetsi problém monarchie, jelikoz zdédili v ramci dané zemé tzv. orientalni
otazku. To ovSem nutné nemusel byt nejvétsi problém, nebot’ monarchie dostala piileZitost
sjednotit v§echno to, co bylo tisiciletim rozdéleno, coz byl v principu vzneSeny cil. Masaryk
poukdzal na materialni a technické nedostatky Bosny s tim, Ze Rakousko sice investovalo do
Bosny jiz ohromné mnozstvi prostfedkil, ale mnohdy velmi netransparentné, jelikoZ o tom

nejsou zadné vykazy. Jeho pfipominka byla cilena na ministra Kéllaye. Masaryk se ale dlouho

252 Benjamin Kallay (1839-1903) byl ekonom a uhersky politik, ktery dosahl funkce ministra financi, a to

spole¢ného pro celou monarchii.



nezdrzel u materidlni pomoci a ihned pieSel na jinou oblast, a to na bosenské obyvatelstvo.
Tomu podle ngj bylo tfeba pomoct hlavné po linii socidlni a moralni. Véfil, Ze se bosenské
obyvatelstvo mize dostat na kulturni uroven rakouského obyvatelstva, ale musi se tak dit
postupné, po fazich a tehdejsi snahu proces uméle urychlit vnimal za chybnou. Déle se zaméfil
na osobu rakouského urednika, preveleného do Bosny. Zminil, Ze takovy ¢loveék se musi naucit
oprostit se od vSeho, co zna z Rakouska, jelikoz jediné tak muize skute¢né poslouzit bosenskému
lidu. To byla pro n¢j kli¢ova myslenka, aby si ufednik uvédomil, ze obzvlasté zde je pro lidi, a
ne naopak. Pravé na bosenském lidu bylo podle Masaryka poznat, Ze neni s rakouskou spravou
spokojen. Sice uvedl sam, ze kvalitu spravy nejde méfit podle spokojenosti lidu, ale ocekaval,
7e po osvobozeni od osmanské nadvlady bude lid mnohem spokojenéjsi, nez ve skute¢nosti byl.
Nésledné zminil, ze slySel, ze nékteré informace, které v Bosné obdrzel, byly zpochybnény.
Z toho diivodu vSechny informoval, ze se povazuje za znalce jiznich Slovand, a proto je
schopen dobie posoudit validitu informaci. Ze stavebniho hlediska uznal, ze se v Bosn¢ udélala
opravdu kvalitni préace, ale pak dodal, Ze po vstupu do krasnych novych budov, ze kterych ¢isi
rakouskad kultura, si jeden o to vice uvédomi ten rozdil oproti bosenskému lidu, ktery zije mimo
né. Oproti lidu, ktery podle néj nebyl moraln¢ ani socialné nijak povznesen. Aby toho nebylo
malo, tak uvedl, Ze krasné silnice, jako jsou nyni v Bosné&, by bylo dobré mit také v Hali¢i nebo
v Cechach. Nasledné polozil nékolik otizek hospodaiského charakteru pfimo ministrovi
Kallayovi, kterému se na né nechtélo reagovat. Masaryk néasledné€ pochvalil bezpecnost v Bosné
a nova sanitarni a hygienickd opatieni. Hned ale pteSel ke kritice v tom, Ze vlada mnohdy
vydavala smysluplné zakony a vyhlasky, ale nekomunikovala je lidem spravnym zplisobem, a
ti se pak logicky citili byt posSkozeni. Podobné neplnéni slibti, danych lidu, vedlo logicky k ¢im
dal vétsi frustraci. V oblasti agrarni vnimal jako hlavni problém, Ze Rakousko vyméfilo systém
vybirani desatki jesté hor§im zplisobem nez Osmani, takZe lidé na tom trati vice prostiedkil neZ
diive. Dokonce i1 daniovy systém mu pfiiSel ptisnéjsi, nez byl v Bosné dfive, jelikoz lidé museli
za rakouské spravy mnohdy rozprodavat majetek, aby dané byli schopni uhradit, a to se pry
diive nestavalo. Kvalitn¢ vnimal justici a soudnictvi, stejn¢ jako Skolstvi, kde mél ovSem
problém v tom, Ze vladda urcuje, na jakou univerzitu se absolventi stfedniho Skolstvi mohou
hlésit, coz vnimal jako nespravedlnost. Nasledné musel Masaryk fe¢ ukoncit, jelikoZ se schlize
chylila ke konci s tim, ze pokracovat bude druhy den. [/bid: 210-213] Je vidét, jak postupné
pracoval s principem rovnosti mezi bosenskym obyvatelstvem a tam, kde skute¢né doslo ke
zlepSeni situace oproti osmanské nadvladég, tak nesettil chvalou, kdeZto v opacnych piipadech
zase silné kritizoval vladu. Masaryk prezentoval bosenskou spolecnost jako historicky

rozdélenou a poukazal na to, Ze by Rakousko mohlo docilit zmény a spojeni téchto rozdélenych



narodnosti, nabozenstvi apod. M¢l tedy snahu 1 v ramci okupace Bosny najit néjaké pozitivni
poslani civilizovaného Rakouska. Sam sice uznal, ze monarchie jiz hodné investovala do
Bosny, ale pozadoval vétsi transparentnost téchto investic, jelikoz mél pocit, ze mnohde nebyly
patrné. V oblasti pokroku vnimal snahu monarchie v Bosné néjakého docilit, ale kritizoval
uspéchanost celé véci, 1 to, ze Rakousko se snazilo po vSech liniich najednou, coZ nemohlo byt
zvladnutelné pro bosenské obyvatelstvo. Pokrok tedy rozhodné ano, ale pozvolny. Masarykovi
opetovneé Slo o bosensky lid a o jejich eticko-moralni zaklad. Nesetfil sice chvalou na rakouskou
spravu v mistech, kde bylo odvedeno mnoho prace, ale vzdycky se vratil k tématu bosenského
lidu, kde mu chybél jakykoliv socidlni vzestup. Jako obvykle nezapominal na dalsi spoleCensky
znevyhodnéné skupiny a narody, kdyZ narazel na hospodéiské nedostatky v Hali¢i a v Cechach.
Masaryk v mnoha ohledech vnimal tedy rakouskou snahu pozitivné, ale hlavni problém vidél
ve Spatné zvolené komunikaci a neplnéni slibli ze strany Rakouska. Masaryk byl pfimo
pohorsen tim, Ze se v nékterych oblastech méli lidé v Bosné hiife za monarchie nez za nadvlady
Osmanti. O rovnosti mluvil v souvislosti se vzdélanim, kdyz pozadoval, aby si absolventi
sttednich Skol v Bosné mohli volit univerzitu stejn€, jako jakykoliv jiny obfan monarchie.
Snazil se byt dostatecné neutralni ve svém hodnoceni, a proto chvalil v§e, co mu pfislo opravdu

kvalitni. Primarn¢ diky tomu se dané fe€ setkala s vcelku pozitivni reakci od ostatnich poslanct.

Druhy den, tedy 19. fijna 1892, Masaryk se svou feci pokracoval a zaméfil se na stiet
dvou naboZenstvi v bosenské spolecnosti, kde by podle n¢j rakouska sprava méla zajistit snahu
o smifeni mezi obéma stranami, zatimco podle jeho informaci naopak dochézi k vyhrocovani
danych sporti a monarchie vladne v Bosné tvrdou rukou, ktera nevyhovuje viibec nikomu, coz
je vlastné regres od osmanskych dob, kdy alespont muslimskd ¢ast spole¢nosti byla vcelku
spokojena. Masaryk opétovné presel k situaci v zeméd€lstvi, a podobné jako ptredchazejici den
hovofil o tom, jak lituje bosenskych zemédé€lch vzhledem k ptib&htim, které tam slySel. Uvedl
par konkrétnich ptipadi, kdy byla rakouska sprava upozornéna na nepiistojné chovani ze strany
ufedniktl viici bosenskému lidu, a misto, aby zafidila napravu, tak jest¢ Sikanovala zemédélce
za to, Ze o svém prikoii méli odvahu mluvit. Masaryk prezentoval i své znechuceni z toho, jak
jsou lidé pokutovani a zavirani do vézeni kviili malickostem. Jsou na tom mnohdy tak $patn¢,
7e jsou smifeni s tim, ze pfijdou o vSechen majetek, ale zadaji, aby se s nimi zachazelo lidsky.
Dalsim ptikladem, ktery Masaryk pouzil, byl zakon ohledné distribuce a konzumace alkoholu
z roku 1885, diky kterému mnoho hospod zkrachovalo, a lidé, pokud se chtéli napit alkoholu
pfin&jaké slavnostni ptileZzitosti, museli projit nesmysIné€ obtiznym administrativnim procesem,

ktery jeSté ani nebyl zarukou Uspéchu. Masaryk pak podotkl na oc¢ividny rozdil v zachazeni se



srbskym a tureckym obyvatelstvem, kdy Srb nema prakticky Sanci se k alkoholu dostat, zatimco
pro Turka to neni problém. Upozoriioval, Ze ona nacionalni Sikana je citelna v mnoha oblastech,
vcetné pasové politiky. Nékteti se pasu na vycestovani nikdy nedockali. Kritizoval také interni
Spionaz, diky které se jeden obcan boji druhého, jelikoz udavacstvi v zemi funguje velmi dobfe,
a vlada tim vytvari nestabilitu a nedaveéru mezi lidmi. Kdyz mél pfijet na navstévu do Bosny
korunni princ Rudolf?>?, tak bylo lidem zak4zéno, aby si pted nim na cokoliv st&zovali. Jelikoz
neposlechli, tak se ndsledn¢ masové zatykalo. Masaryk sdm od lidu nasbiral nékolik podnétt a
petici, kterou pfinesl pfimo na zasedani a pozadoval proSetfeni tamnich informaci. Masaryk
upozornil Kallaye, Ze jeho snaha o potlaceni jednotlivych narodnosti v zemi za ucelem
vytvoreni jednotné bosenské narodnosti nema Sanci uspét, jelikoz riznorodost ndbozenska je
naprosto pevn¢ propojena s riznorodosti narodnostni. Zavérem Masaryk zminil, Zze v této
nespravné vedené politice vnimé jednoznaéné otisk madarské politiky, kterd zvracenym
zpusobem vzdy tihne k tomu lidi od sebe rozdélovat. Podle Masaryka byl nesmysl sméfovat
k zavedeni politickych instituci v Bosn¢, které by zrcadlily ty rakouské. Bosenskému lidu by
bohat¢ stacilo mit né¢jaké Gredni instituce, které by se jim vénovaly a vyslySely jejich prosby.
Dokonce se odklonil od bosenského lidu smérem k uiednikim monarchie, ktefi v Bosné ptisobi,
a zminil, Ze maji vysoké naklady na Zivobyti a nemaji Sanci si na n¢ vydélat pocestnou cestou,
coZ opdtovné piispiva ke korupci v zemi. Zadal tedy, aby i v tomto vlada zvazila zménu
ptistupu. Naopak vojsko velmi pochvalil, jelikoz podle néj s nim v zemi nema nikdo problém
a mnozi dokonce preferovali vojenskou spravu nad tehdejsi situaci. Masaryk se citil dotcen, Ze
byl spolu s dal§imi mladoc¢eskymi delegaty kritizovan za nedostatek vlastenectvi a zminil, Ze to
je prave vlastenectvi, které ho nuti pojmenovat vSechny problémy, které v Bosné vidi a apelovat
na svou vladu, aby se chovala jinym zptuisobem. [/bid: 213-220] Tento segment své fe¢i zakoncil
nasledujicimi slovy: ,,Evropa nam bude mnohem vic ditvérovat, uvidi-li, Ze mame odvahu mluvit
o bosenskych pomérech se vSemi jejich potizemi a nedostatky oteviené, misto abychom je
zatajovali. Pak budeme mit nejen mandat Evropy, ale dostaneme i bosensky, a je na case,
abychom k evropskéemu mandatu ziskali konecné i ten druhy, totiz duvéru bosenského lidu.
Vérte, panoveé, Ze jsem vam ony pomery licil jen proto, abych prospél 7isi i lidu v obou
provinciich. (Mezi spolustraniky: Bravo! Bravo!)* [Masaryk 2001: 356-357] Masaryk tedy
opetovné zduraznoval, Ze mu v Bosn¢ jde o vétsi rovnost mezi obyvateli, nehled€ na viru ¢i
narodnost. V mnohém ohledu zde lze opétovné spatfovat jeho klasické mysSlenky v ramci

socialni otazky. Nemohl se smifit s tim, jakym zpiisobem se zachazi se stbskym obyvatelstvem

233 Korunni princ Rudolf (1858-1889) byl jediny syn cisafe Frantiska Josefa 1., a tudiZ i dédic habsburského triinu.

Na trtin nikdy neusedl, jelikoZz v roce 1889 spachal sebevrazdu v lovecké chaté v Mayerlingu.



v porovnani s muslimskym a chorvatskym. Snazil se proto apelovat na vladu, aby uz i tak
mnohdy nesmyslna nafizeni v zemi platila alespoil pro vSechny stejné. Masaryk neuznéval, aby
cesta k vét§i rovnosti v zemi mezi narodnostmi vedla skrze odstranéni danych narodnosti a
vytvoreni spolecné bosenské identity. Velmi typicky je moment, kdy se Masaryk opétovné dal
do feci k tématu nizSich ufednikt a jejich platu, ktery zde vztahl ke korupci a dalSim problémim
v zemi. Masaryk hned n€kolikrat uvedl, Ze mu jde o dobré jméno monarchie a o bosensky lid,
¢imz jednak ukézal, ze danou véc netesi jen proto, aby byl v opozici vici vlade a ze mu skuteéné

jde primarné o prakticky Zivot v Bosné.

Po Masarykovi se mimo jiné ujal slova pfimo ministr Kallay, ktery reagoval priméarné
na n¢j. Postupoval velmi obezfetné a neodpovédél na mnoho Masarykovych otdzek a
poznamek, ale pochvalil Masaryka za smiflivy ton, se kterym pifednesl vSechna témata.
Vyslovil tim vlastni spokojenost s jeho projevem a zminil, ze ve stejném duchu na néj nyni
hodla reagovat. Tim ale poukazal na svoje op€tovné ocekavani, ze veskera kritika, kterd zazni,
bude mit ono politické zbarveni. Ministr tedy mladoceské poslance vnimal jako populisty, kteti
bojuji za cesky ¢i bosensky lid primarné proto, aby stanuli v opozici vici vlade, a nikoliv proto,
7e by jim o dany lid opravdu §lo. Masaryk si to velmi dobfe uvédomoval, a jako mnohde jinde,
tak i zde délal v§echno pro to, aby piesné takto nebyla jeho fe€ vnimana, jelikoz by to podle néj
shodilo smysl sdéleni a odvedlo pozornost od redlnych spolecenskych problémi k politickému
klani. Re¢ to byla od Masaryka velmi vyznamna, jelikoz diky plénu, kde byla pfednesena, se
Masaryk dostal do povédomi vSech prednich politickych stran monarchie, véetné téch
mad’arskych. Jelikoz kritizoval pfistup k bosenské spravée, tak kritizoval v mnoha ohledech
piimo osobu samotného cisafe. Od té doby, co byla dana fe€ zvetejnéna v ptednich tiskovinach
monarchie, tak se 0 Masarykovi uz psalo s vice opozi¢né-politickym zabarvenim nez dosud.

Jeho te¢ se dostala dokonce i do zahrani¢niho tisku. Mlado&eské Ndrodni listy*™

otiskly, Ze po
této teci je terCem prednich tiskovin v zemi uz 1 Masaryk. Podle Ndrodnich listii se ostatni
tiskoviny snazily zamaskovat popularitu, kterou si Masarykova fe€ nasla u mnohych poslanct.
Podobné byl vSude vyzvedan jeho pfednes, ucenost a parlamentarnost, aby se tiskoviny mohly
vyhnout konkrétnim citacim z jeho fe¢i. Zajimavosti je, ze v ¢lanku najdeme podc¢kovani
poslancti mladocCeské strany, kteti v ramci Delegaci hovofili a jsou tam vSichni jmenovéni az

na Masaryka. Podobné¢ jsou tam otiSténé reakce zahrani¢niho tisku, ale opét zadné z nich na

adresu Masarykovy fe¢i. To krdsnym zpiisobem demonstruje pozici, jakou v roce 1892
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Masaryk ve strané jiz mél. Cas*’

samoziejm¢ ihned vyrazil do protiatoku a vychvalil Masaryka
jako jediného, zatimco ostatni mladoceské fe¢niky opomnél zminit. V Deutsche Zeitung®° byly
otistény vynatky Masarykovy feci s tim, ze tam bylo zminéno, Ze si Masaryk nemohl odpustit
utoky proti bosenské vlade¢, ale zaroven musel byt v mnoha ohledech spravedlivy a chvalil
rakouskou spravu hned nékolikrat. VétSina dalSich ceskych tiskovin se postavila kladnym

zpusobem k fe¢i Masaryka. Plzeriské listy®>’

otiskly téz pochvalna slova na Masaryka ve stylu,
ze mluvi sice dlouze, ale ma argumenty a velmi promyslenou fe¢. Dale tam bylo zminéno, ze
reakce na n¢j byla boufliva, ale to priméarné€ proto, ze v ramci Delegaci nebylo zvykem, aby se
hovoftilo proti vlad¢. Déle tam bylo detailné rozpracovano, s jakymi ptikofimi se Masaryk pfi
cesté Bosnou setkal, a v§echna byla ddna za vinu bosenské vladé, ktera podle vseho zdmérné
zt¢zovala Masarykovi praci. Je vidét, Ze naprostd vétSina tiskovin opétovné nepochopila
motivaci Masarykovy cesty a mylné si celou fe¢ vykladala jako politickou kritiku vlady.
Prakticky se nesetkavame s tiskovinami, které by se spiSe soustfedily na bosenskou spole¢nost
a tamni situaci s jistou motivaci to zménit. Kritika vlady byla naprosto dostacujici. Svétlou a
mozna do jisté miry prekvapivou vyjimkou byly staroeské noviny Hlas ndroda®®, kde bylo
otiSténo nasledujici: ,,Kdo z referentii Grégrova organu by nyni Cetl o letosnim setkani
delegace, kdo by odprisahl, Ze mladocesti delegati Eim, Pacak a Masaryk dokazali zazraky,
diky nimz jim vsSichni zbyvali delegati lezi u nohou. [...] Masarykova rec¢ byla mistrovsky
poskladana. [...] Zacal s jemnou polemikou [...] pak se pustil do ministra [...] do nejmensich
detailii popsal podminky v zahranici. Byla to mozaikovd prace, sociologicka a etnograficka
studie, ktera u posluchacii dosdhla nebyvalé pozornosti a nikoho neunavila. Poklidna
prednaska byla o to prijemnéjsi, jelikoz Masaryk netrpél riznymi profesorskymi manyry.*
Velmi zajimava je ona pasaz, kde kromé& pochvéleni Masarykova pfednesu ¢teme, ze Slo o
,»sociologickou studii, coz krasné¢ demonstruje, Ze pisatel ¢lanku jako jeden z mala pochopil
skute¢nou motivaci Masarykova projevu a nemél problém jeho fe¢ tak ani prezentovat. Mirné
smutné je, Ze jedinymi tiskovinami, které to prezentovaly spravné, byly pouze staroCeske listy,
coz je ovsem logické, jelikoZ staroceskd strana neméla tak siln€ protitstavni podton a v dané

dobé¢ byla velmi oslabena.

Béhem fijnového zasedani delegaci Masaryk vystoupil jesté naposledy, a to 27. fijna

1892, na 5. schiizi XXVIII. zasedani. Na poradu jednani byla zpréva peti¢niho vyboru, ktery
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zasedl nad petici, kterou Masaryk osobné predlozil. Jednalo se o petici bratrii Sevy a Nikoly
Pisteli¢, kterou se snazili pfedat korunnimu princi Rudolfovi béhem jeho navstévy Bosny.
Masaryk celou petici uvedl nasledujicimi slovy: ,,Diikazii pro takové Sikany — chci uzivat jen
tohoto vyrazu — prinasi ona petice velmi mnoho. Sam jsem se o tom pripadu — a miizete si,
panove, predstavit, Ze se mi podobnych pripadut dostalo velmi mnoho — snaZzil co nejpodrobnéji
informovat, na nejriznéjsi strany jsem zahdjil Setieni a mohu bohuzel jen konstatovat, Ze se zde
nepostupovalo podle prava a spravedinosti, nybrz podle zcela malicherné zviile.” [Ibid: 359]
Hned tedy zpocatku je béhem par vét ocividnd souvislost s Masarykovym pojetim socialni
otazky a jeho snahy o pomoc béznému bosenskému lidu. Nasledn¢ totiz apeloval na ministra
Kallaye, aby celou véc prosettil, jelikoz petice obsahovala mnoho zavaznych prestupkd vici
lidskym svobodam. Poté zminil, aby se ministr nenechal zastrasit predstavou, ze spravedlivé
vytizeni celé véci by mohlo uskodit autorité vlady v Bosné. Této autorité mize totiz pomoci
jedina véc, a to, aby se vlada zacala kone¢né spravedlivé chovat k bosenskému lidu. Nasledné
byla snaha celou petici vztdhnout pouze na vycepni licenci, s ¢imz Masaryk nesouhlasil a
oponoval, ze smyslem je ikana bosenského lidu a nic jiného. [Ibid: 359-360] V ramci Casu®*’
byla otiSténa velkd chvala na Masarykovu fe¢ a celé plsobeni v delegacich s tim, ze bylo
zminéno, nakolik se Kéllay vyhybal reakcim na problematické body Masarykovy feci, ¢imz

prakticky potvrdil jejich pravdivost. Narodni listy*%

otiskly, ze podle Kallaye nejde moc véfit
Masarykovym zdrojlim, jelikoz sdm mé informace, ze nikdo v Bosn¢ od tfadi Sikanovéan neni.
V ramci Moravské orlice’®’ byla Masarykova feé téZ kladné hodnocena a v ptipadé petice bylo

262 otiskla ¢lanek, kde se

zminéno, ze doslo na jeji postoupeni spolecné vladeé. Ndarodni politika
postavila spiSe za ministra Kallaye s tim, Ze v ¢lanku bylo n€kolikradt zminéno, Ze situace

v Bosné neni nijak alarmujici, ale je tam vSechno v potadku.

Dalsi zasedani delegaci prob&hlo v roce 1893, ale pfedchdzelo mu velmi neklidné
obdobi rakouskeé politiky, kdy se v rdmci ¢eského zemského snému strhly velké nepokoje, kdyZz
zemsky marsalek Jiii Kristian Lobkowicz?®® dne 15. kvétna piednesl zamér ziidit krajsky soud
v Trutnové, coz Cesi vnimali jako dalsi snahu o rozd&leni Cech na Geské a némecké oblasti.
Mladocesi si to vylozili jako utok proti nim a zacali délat v ramci zemského snému silné

obstrukce, pro které musela byt ¢innost snému pierusena. Zasedani delegaci zacalo 25. kvétna

29 Cas. 1892 (44), s. 696-699.

260 Narodni listy. 1892 (298), s. 3.

261 Moravskd orlice. 1892 (248), s. 1-2.

262 Narodni politika. 1892 (296), s. 1.

263 Jifi Kristidn Lobkowicz (1835-1908) byl &esky Slechtic a konzervativni poslanec, ktery se vypracoval do funkce
nejvysiiho marsalka Ceského kralovstvi. Stranicky pfindlezel ke stran& konzervativniho velkostatku.



a predsedal mu knize Windischgritz>%*

. Hned zkraje vystoupil Plener, ktery zminil, ze existuje
vétSina stran, které se na rozdil od mladocechil jest€¢ umi chovat slusn¢ a na takto prestiznim
jednani, jako jsou delegace, by si ptali zachovat dekorum. Volal po vylouc¢eni mladoceskych
poslanct z delegaci. Po ném se slova ujal Masaryk, ktery zminil, Ze piesné proto, ze tohle jsou
prestizni delegace, tak by ¢ekal, Ze zde ptjde o vyssi pohled na rakouské cile a ne o malichernou
politiku. Nasledné dosla fe¢ na to, jak Plener posledni dobou mluvil o poslancich mladoceské
strany smiflivé. Vlastnimi slovy branil mladoceské poslance s tim, ze jsou stale vérni statu a za
neloajalni povazuje piedsednictvo snému. V ramci snahy o zachovani klidu a miru pak zminil,
ze se Plener nejspiSe nechal jen unést. Nasledné¢ po Masarykovi promluvilo jesté nékolik
mladoceskych poslancti proti Plenerovi, ktery se pak hajil, ze nevystupuje absolutné proti
ceskému lidu, ktery naopak velmi chvalil, ale proti mladoceskym poslanctim, kteti svym
chovanim narusuji mir mezi eskym a némeckym lidem. Slechta se postavila na stranu Plenera
a slovinsti poslanci zase na stranu mlado€echli. Samotny cisaf z toho byl velice zklaman a
chvalil po¢inani némecké levice na ukor mladocechti, coz bylo v tisku prezentovano jako
urazka veskerého ¢eského lidu. [Fried 1964: 229-231] Tento kontext je dlezity pro pochopeni
podtextu Masarykova projevu v delegacich a ovzdu$i, za kterého delegace v roce 1893

probihaly.

Ve chvili, kdy se zaméfime na hospodarska témata, tak 15. ¢ervna béhem 3. schlize
XXIX. zasedani delegaci vystoupil Masaryk u pfileZitosti generalni debaty rozpoctového
vyboru v otazce fadnych vojenskych rozpoctovych pozadavkil na rok 1894. Masaryk se zaméftil
na téma vojenskych l€kari, ktefi v Rakousku, na rozdil od Némecka, neméli pozici sanitnich
diistojnikd, coz znamena, Ze nedostavali mnoho hodnosti, ale hlavné nebyli pfili§ dobie
finan¢né€ zaopatieni. Vystoupil tedy s navrhem zlepSeni jejich Zivotni situace. [Masaryk 2001 :
379] Masaryk tedy opétovné rozSifuje pov€domi o socialni otdzce o dal§i spolecenskou
skupinu. Vedle klasickych délnikt, studentti a nizSich Gfednikli se nyni dostava pozornosti také
vojenskym 1ékaiim. Jedna se o vynikajici ukazku toho, ze i v tak politicky rozboutené dobé
nehled€]l Masaryk jen na naciondlni politiku, ale pofad se drzel svého modelu feseni socialni
problematiky. Nejednalo se ovSem o jediny Masarykiv vystup v ramci delegaci roku 1893,

jelikoz brzy poté ptiSla na fadu otazka Bosny.

Dle 16. Cervna 1893 se béhem 4. schiize XXIX. zasedani jednalo o mimofadnych

vojenskych rozpoctovych pozadavcich pro uzemi Bosny a Hercegoviny. Podobné jako

264 Alfred August Windischgritz (1851-1927) byl &esky $lechtic a politik, reprezentujici stranu konzervativniho
velkostatku. Mezi lety 1893-1895 byl piedsedou vlady Predlitavska.



v predeslém roce, ani tentokrat nezlistalo téma bez Masarykova podrobného piispevku, kdyz se
ptihlasil do diskuze, a to jako prvni fecnik po Gvodnim slové. [/bid: 380] Masaryk ihned na
zacatku kritizoval finan¢ni odhad, ktery byl na jednani ptedlozen s tim, ze kazdy, kdo se vyzna
v Bosn¢, musi na prvni pohled vidét, Ze jde o hodné€ hruby a nespravny odhad. Déle pokracoval,
ze se v pripad¢ Bosny vSichni sousttedi na ¢isté technické problémy a otazky typu silnic, hotela
apod., coZ je vSechno v Bosné na velmi dobré tirovni. JenZe to neni jedina dtlezita véc a zasadni
by podle Masaryka mé¢la byt socidlni otazka. Masaryk uvedl, ze zemé byla dlouhou dobu pod
tureckou nadvladou, a tim spiSe by se sprava nyni méla soustfedit na socialni vzestup Bosny.
Na tom se podle fe¢nika mélo pracovat dvéma sméry. Tim prvnim byla osoba sedldka a lidu
v zemédélstvi celkove, coz byla naprostd majorita spolecnosti. Masaryk se ptal, co sprava déla
pro bosenského sedldka, jak na n&j mysli, jaké jsou na bosenském venkové poméry, a zda
dochazi k n¢jakému pokroku v této oblasti. To samo o sob€ by ov§em nemélo vyloucit obchod
a primysl, na ktery by se sprava méla soustiedit téZ, aby pozvedala zemi i timto smérem.
Druhym smérem pak podle Masaryka byli ufednici, a to jaci jsou v praxi. Nesousttedit se jen
na abstraktni otazky, ale zabyvat se velmi konkrétn¢ bosenskym tfednictvem. Vlada neud¢lala
nic pro zlepSeni agrarni situace v zemi, ba naopak ji v mnohém zhorsSila oproti tomu, co bylo
zvykem za turecké nadvlady. Masaryk vSem ptipomnél, Ze pravé v Bosné€ byly agrarni poméry
pri¢inou hned nékolika revoluci, a o to je zasadné&jsi, aby se pfesné této otazce vlada vénovala.
Uvedl 1 prakticky ptiklad, jak se za turecké nadvlady platil desatek, ktery se za rakouské spravy
platil v hotovosti, a zdanény byly uplné vSechny plodiny oproti ttem zdkladnim, které byly
zdanény diive. JelikoZ se 1idé maji hiife neZ za Turk, tak jsou oteviené nespokojeni a sprava
snimi jednala podle Masaryka mnohdy az surové. Dale pfipomnél, Ze za Turkil mélo
obyvatelstvo vlastni zastupitelstvo, kde byl slySet jejich hlas, a to jim nyni rozhodné chybi.
Kritizoval pfili§ drsny pfistup od ¢etnikll a financni straze, ktefi mnohdy vnikaji bez dovoleni
lidem do domi apod. V zemi se davalo enormni mnozZstvi pokut, prakticky za jakykoliv
pfestupek a prehmat. Masaryk néasledné volné ptesel k ufedniklim, kdy je srovnal a zminil, Ze
niz8i jsou naprosto pro spravu zemé& nevyhovujici, zatimco vyS$§i se chovaji velice
problematicky, na coz upozoriioval jiz v roce 1892 a dosud nedostal zadné vysvétleni mnohdy
podivnych ptipadi. Masaryk ptipomnél i petici Pisteli¢e z lofiského roku a obratil se na ministra
s otdzkou, jak s ni vlada nakonec nalozila. VSechna Masarykova kritika byla doplnéna o celou
fadu konkrétnich piikladl a diikazl jeho slov. Velky problém vnimal i v ramci Skolstvi, které
podle n¢j obyvatelstvu nijak nerozumélo a az piili§ se jim snazilo vnutit evropsky styl ¢i
dokonce 1 konfesijni Skolstvi, které bylo naprosto nevyhovujici, jelikoz si zaklddalo na

rakouském liberalismu, ktery do Bosny viibec nepatfil. Vzhledem k neustalému potlacovani



domacich narodnosti v ramci Bosny Masaryk zminil, ze z celé spravy je velmi citit mad’arsky
ptistup, jelikoz to samé se déje v Uhrach. Jako priklad uvedl gymnazium v Sarajevu, kde byla
mad’arstina upfednostnéna pted domacimi jazyky, a to piestoze tam studovali pouze tfi Mad’afi.
Masaryk ke konci fe¢i varoval pied enormnimi socidlnimi rozdily v bosenské spolecnosti, které
se jeste rozsiiuji diky neustalym a nevhodnym zasahtim do mistniho zeméd€lstvi. [Fried 1954:
241-244] Masaryk se v ramci dané feci opétovne zamétil mimo jiné na socidlni poméry v Bosné
a varoval pfed tim, ze zlstavaji dlouhodob¢ netfeSeny socialni problémy, kde vnimal ptredni
pochybeni ze strany tamni spravy. Naprosto spravné podotkl, Ze nepfiznivymi zasahy do
zemedelstvi ve chvili, kdy naprosta vétSina obyvatel se praveé zemédélstvim zivila, plisobila ¢im
dal tim vétsi socialni tragédii. Po Masarykovi se fe¢i ujal poslanec Klai¢,?®® kterému ale pro
prilisSnou kriticnost vii¢i mad’arské delegaci bylo odiato slovo. Masaryk se opétovné ptihlasil o
slovo a navrhl, aby se hlasovalo ohledné toho, jestli bude Klai¢ovi navraceno slovo. Hlasovani
rozhodlo, ze Klai¢ mohl pokracovat, coz si piedseda, hrabé Windischgritz, vylozil jako projev
neduveéry k jeho rozhodnuti a vzdal se pozice predsedy. Plener mu ale sdélil, ze tak to jisté
nebylo mysleno, na coz reagoval Masaryk, ktery tekl: ,,Navzdory tomu, Ze Jeho Jasnost neméla
vzhledem k nam, myslim, tak casto ve vykladu jednaciho radu pravdu, nezamyslel jsem ji svym
navrhem néjak osobné ohrozit. Jako delegat jsem viak musel dbat o to, aby i v tomto sboru byla
zajisténa svoboda slova, jez az dosud vzdy zajisténa byla a kterou jsem chtél mit zajisténou i
zde.” [Masaryk 2001: 395] V ramci zachovani rovnosti vSech delegati Masaryk opét bojoval
za svobodu slova a tentokrat opravdu uspél, kdyZ bylo Klai¢ovi opravdu dovoleno projev
dokoncit. Nasledoval slovni stfet mezi ministrem Kallayem a Masarykem. Kallay se snazil
vyvratit néktera Masarykova tvrzeni vcetné desatku, o kterém zminil, Ze jeho vySe neni nijak
zéavratné vysokd. Masaryk na to reagoval, Ze mu ned¢la starosti ani tak vyse desatku, jako spise
nespravny zplusob jeho vybirdni. Nésledné Masaryk zminil, Ze cokoliv se bosenskym
ufednikim nelibi, tak je oznaceno za politickou agitaci. Na Kallayovo tvrzeni, Ze 84 % Uredniki
v zemi bylo slovanského ptivodu, nasledné reagoval tak, Ze by rad vid¢l statistiku, kolik z nich
ma néjaké dulezité pozice. Kallaye pobouiilo Masarykovo tvrzeni, Ze se v Bosn€ vSem otevira
a kontroluje posta. Na pfimou konfrontaci otdzkami na dané téma ale Kallay nereagoval.
Masaryk ocekaval, Ze se ministr zamérn¢ vyhne piipadu Pisteli¢e, ale nestalo se tak a Kallay
zminil, ze je Pisteli¢ s Masarykem kamardd a snaZi se stat politickym mucednikem, nacez
Masaryk reagoval odmitavé a poptel jakékoliv ptatelstvi mezi sebou a Pistelicem. Koncem své

feci kritizoval Masaryk Kallaye za to, ze se snazil jen negovat jeho tvrzeni, ale na zadnou jeho

265 Miho Klai¢ (1829-1896) byl pedagog a chorvatsky politik v ramci FiSské rady. Stranicky piinalezel
k Hohenwartovu klubu.



otazku neposkytl odpoveéd’. Po zbytek feci se Masaryk neustéle zastdval bosenského lidu viici
ufednikiim a podobné i drobnych obchodnikti vii¢i velkym rakouskym firmam. Zminil, Ze rtst
obchodu nedokazuje nic zasadniho, jelikoz v Némecku tou dobou obchod také vzrustal, ale
socialni otdzka tam ziistavala nefeSena. Spravu v Bosn¢ nakonec nazval ¢irym absolutismem.
Na tuplny konec vznesl zadost, zda by jednaci fad nemohl byt pozménén tak, aby nékdo neustale
nepferusoval fecniky. Plener na to reagoval, ze to nemé smysl fesit, jelikoz se to tyka piiStich
delegaci, kde jeste¢ nejsou ani zvoleni delegati. Pfesto pozddal Masaryka, aby onen navrh
piednesl s tim, ze ho pak on nésledné pfeda predsednictvu. Masaryk tekl, ze navrh zatim nema

piipraveny, ale byl by rad, aby se vSichni shodli, Ze zména je na misté. [/bid: 395-403]

Reakce v tisku na sebe nedala dlouho &ekat. V ramci Casu bylo otidténo komplexni
shrnuti déni v rdmci delegaci s tim, Ze Masaryktiv vystup byl hodnocen logicky velmi kladné.
Zajimavé je, ze dané zhodnoceni bylo obklopeno dlouhym ¢lankem o socialni otdzce a potiebé
ji fesit v celé spolecnosti.?® Ndrodni listy prezentovaly Masaryka spolu s Klai¢em jako
spolubojovniky za celé slovanstvo. Pfimo v tisku bylo zminéno, ze nasledné oba sklidili pred
budovou ovace od jihoslovanskych student(.?®’” Naopak v ramci Ndrodni politiky byly celé
delegace prezentovany jakozto velky neuspéch mladoceské strany, a to z divodu, Ze se jejich
poslanciim nedostalo zadného zadostiucinéni a spravedlivé omluvy za ptivodni zachazeni, kdy
byla snaha je z delegaci ptimo vylougit.?®® Z celého Masarykova vystoupeni v ramci delegaci
je jiz citit nezpochybnitelna frustrace s politickou scénou monarchie. Masaryk chtél z politiky
n¢j netspeSnym tématem, kde se snazil prosadit svoje mySlenky, socialni otazky z celého svého
modelu, zatimco okoli vSechno chapalo jako naciondlni agitaci, se z n&j staval vétsi skeptik
k tomu, ¢eho by realné v politice mohl dosahnout. Piesto jsem nazoru, Ze praveé bosenska otazka
a jeho projevy k danému tématu v sob¢ slucuji hned né€kolik aspektt jeho socidlniho modelu.
Setkavame se tam rozhodné s otazkou naciondlni, kdy se snazi hgjit prava jednotlivych
narodnosti pfed snahou monarchie z nich vSech ucinit jednotny bosensky narod. Nachazime
tam prvky problematiky ndboZenské, kdy rozliSuje jednotlivé naboZenské skupiny, hovoii o
vzédjemném respektu a etice pfi jednani s béZnymi lidmi. Nachdzime tam i1 mySlenky ze
vzdélavaci oblasti, kdyZ se Masaryk vyjadioval k vyvoji bosenského obyvatelstva a z jeho
pohledu chybné nastavenému rakouskému vzdélavacimu systému, ktery byl v Bosné zaveden.

No a samozifejmé¢ tam nachazime primarn€ témata socidlné-hospodaiska, kdy se vyjadroval
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268 Narodni politika. 1893 (167), s. 1.



k situaci a postaveni rolnikti ve spolec¢nosti, perzeku¢né nastavenym zakoniim a mnohdy zlovtli
spravniho aparatu a ufadii v zemi. Bosna a tamni rakouska spréva tak pro n¢j predstavovala
jakési okénko do jiného svéta, kde zivot probihal za uplné odlisSnych pravidel, ovSem pod
rakouskou taktovkou, coz pro néj byla ukazka, nakolik je monarchie ptfipravena byt okolnim
statiim prikladem ve sprave, vychove, vzdélavani apod. Masaryk s tim nebyl spokojen a citil se
za to ¢astecné odpoveédny, jelikoz mél pocit, ze to jakozto politik miize néjakym zpiisobem
ovlivnit a zvratit, pokud na to detailn¢ upozorni. Primarn¢ z toho divodu podnikl cestu po
Bosné¢, aby zemi poznal, poznal situaci tamniho lidu a mohl prezentovat konkrétni piiklady
z praxe. Pfesn¢€ z toho ditvodu byl mnohdy spravedlivy a chvalil aspekty bosenského zivota, na
které méla monarchie ptiznivy vliv. Pfipady jako petice Pisteli¢e mu ale jasné ukazaly, co mize
realné ovlivnit a kde se nachazi ta realnd hranice jeho moznosti i jako poslance fi$ské rady. Sam
se tedy drzel vlastnich pozadavkl vic¢i vladé, aby politici dobfe znali spolecnost, kterou
reprezentuji a o které rozhoduji. Klasicky stiet teorie a praxe, kde sdm Sel ostatnim piikladem.
Na piikladu Bosny i dalSich hospodaiskych témat v ramci svého politického ptisobeni jasné
ukazuje, ze model feSeni socialni problematiky je komplexni a problematika hospodarska

v ném ma nezastupitelnou roli.

6) SPOLECENSKY ASPEKT

6.1 Sociologické pocatky

Prvni naznaky Masarykova sméfovani k pro né¢j vté dobé jesté praktické védé o
spolecnosti, 1ze spatfit v ramci jeho studentského pobytu v Lipsku. UZ tenkrat zaloZil svoje
nazory ohledné sociologie na tfech zékladnich principech. Prvnim z nich byl individualismus
v ramci pojeti a rozboru lidské spole¢nosti. Nikdy neopustil pfesvédceni, Ze individualismus
ma svou nezpochybnitelnou hodnotu v ramci spolec¢nosti a jejiho rozvoje. Druhym principem
byl jakysi princip dobra, ktery byl vystavény na individualni moralce kazdého c¢lovéka a na
nabozenské volbé. Vedle unikatnosti a individualismu tohle byl dalsi bod, ktery byl pro
spolec¢nost zasadni. Poslednim principem byl soulad mezi lidmi ve spolecnosti zijicimi, ktery
m¢él byt zakladnim cilem snazeni kazdého c¢loveka. Je pravdou, Ze v celém systému se silné
projevuje vliv Augusta Comta. [Vanéek 1992: 16-17] Pti hlub§im zkoumani téchto tii principt
je ocividné, jak jsou vzajemné provazané a vychazeji jeden z druhého. Cilem vSech lidi ma byt

pospolitost a vzajemné souziti. Aby toho lidé byli schopni, tak si musi vzijemné rozumét a



respektovat se skrze rovnost ve vife a pfistupu k ni. Tohle vSechno musi probihat, aniz by
dochazelo k potlaceni individuality mezi lidmi, jelikoZ jen diky ni je mozny né&jaky skutecny
rozvoj. Je z toho naprosto citelny princip rovnosti, a tedy se nabizi ndvaznost na model feSeni
socialni problematiky doby. Da se fici, ze Masarykovy prvotiny, a¢ sledovaly na prvni pohled
cile riizné, inklinovaly vzdy k sociologii. Sama sociologie byla urcitym motivem jeho vztahu
k Platénovi. Povazoval jej totiz za jistého praotce sociologie. Silu sociologie vnimal v jejim
védnim pfesahu, a praveé proto mél snahu ji implementovat i do studii pravnikd, Gfednika apod.
Z toho diivodu vnimal pravni védu, narodni hospodaistvi, politickou etologii a statistiku jako
dualezitou soucast sociologie. [Svoboda 2017: 54-56] Comte ho provazel téz dlouhou dobu.
Masaryk se mu velmi vénoval béhem let, které stravil ve Vidni. Mé&l pocit, ze s Comtem
smétfovali k velmi podobnému cili, ale Comte Masaryka predbéhl sepsanim svého dila o
sociologii, zatimco Masaryk se vénoval tématu sebevrazdy. Comtlv pozitivismus je
v Masarykovi a jeho dilech patrny, 1 kdyZ Masaryk by Zadny pifimy Comteho vliv neuznal.
Pfestoze s nim ve vSem nesouhlasil, tak pro Masaryka byl Comteho nesporny ptinos prave
v popularizaci sociologie, za coz mu byl velice vdéény. [Svoboda 2017: 101-109] Knéz Matgj
Prochéazka, ktery mé¢l na Masaryka nezpochybnitelny vliv, byl velkym fanouskem do Saint-
Simona®®, duchovniho otce Augusta Comta. Libilo se mu Simonovo udeni a rad o ném hovofil.
Uz v této dob& na Masaryka sociologie tedy plisobila, aniz by si to sdm uvédomoval. [ Nejedly

1949: 281]

Masaryk se sociologii hluboce vénoval i béhem svého plisobeni na univerzité. Ostatné
kdyz roku 1881 odevzdaval sviij habilita¢ni spis, tak to byl vcelku problém, jelikoz tehdy jesté
nebyla sociologie akademicky kanonizovéna v ramci univerzitniho prostfedi a jeho préace byla
velmi silné€ sociologicky orientovéana. [Dokulil 2012: 24] Vyuzival periodika Athenaeum pravé
k tomu, aby na jeho strankach informoval ¢tenafe o sociologii a nejvétSich tezich dané védy.
To ale nestacilo a vénoval se tam 1 historii sociologickych mySlenek a prednim osobnostem
v rdmci sociologie. [Vanék 1992: 19] Cilem jednoznaéné bylo ¢tenafi piedstavit sociologii jako
prakticky inovativni, ale vysoce potiebny védni obor, ktery méa opravdu co nabidnout skrze
svou hloubku a bohatost. V prosinci 1877 odevzdal na univerzité praci s nazvem O principech
sociologie, ktera méla slouzit jako jakysi metodologicky tvod k jeho pfipravované studii o
sebevrazde. Tehdejsi univerzitni komise praci ale zamitla s odivodnénim, ze neni dostatecné

filozofickd. Masaryk na to chtél reagovat, ale nakonec musel nahle vycestovat do USA, jelikoz

269 Qaint-Simon (1760-1825) byl francouzsky Slechtic, reformator a jeden z prednich ptvodci myslenky
socialismu. Mezi jeho socialistické myslenky patfily jidlo, ubytovani a osaceni pro v§echny ve spolecnosti.



se dozveédél o urazu své tehdy nastavajici manzelky Charlotty. Kdyz pozdéji na situaci
vzpominal, tak se nechal slyset, Ze jesté nebyl dostatecné sociologicky vyzraly, aby mohl
vypracovat danou praci tak kvalitn€, jak si ptivodné predstavoval. Dokonce i sama cesta do
USA mu v mnohém rozsifila sociologické obzory. [Soubigou 2004: 46] Behem vyuky i
tivodnich kurzi na Karlo-Ferdinandové univerzité, jako byl napt. Uvod do filozofie, uz tehdy
Masaryk pozadoval, aby kazdy filozof byl schopen niterné propojit filozofii s psychologii a
sociologii. Pod danou kombinaci totiz vidél komplexni obraz spolecnosti a vSech v ni zijicich
lidi. Sam se totiz k sociologii propracoval pies hluboké studium filozofie. Jeho plivodné
filozofické dilo, které mél v planu sepsat, nakonec skoncilo jako sociologicka studie s ndazvem
Zakladové konkrétné logiky. Nasledné na univerzité v rdmci osmdesatych let 19. stoleti uz
prednasel sociologicky zamétené prednasky, které se ve své Uplnosti nedochovaly. Béhem
ptednasek prezentoval sociologii jako védu o rodiné, cloveku a lidské spolecnosti. Snazil se do
toho zakomponovat pro néj typickou etiku, ke které se dostaval pres vztah ¢lovéka k ptirod¢ a
nasledné vztah ¢lovéka k ¢loveéku. V ramci sociologie proto akcentoval studium spolecnosti a
kolektivu, ale nikdy nezapominal zdlraziiovat, ze individualita se nesmi vytracet. V tom se
stdle a vzdy odliSoval od mySlenek socialismu. [Vanék 1992: 78-92] Pravé ve vystizeni a
popsani poméru individua ke spolec¢nosti byl vzdy smysl sociologie. Spravné definovat, co je
spole¢nost a co je individuum. Jedno podle Masaryka nikdy nemohlo fungovat bez druhého.
Otéazkou pak byl ten pomér. Marx se to pokusil vyftesit tim, Ze individualitu Gpln¢ odstavil, coz
podle Masaryka bylo rozhodné Spatné feSeni. Upfednostnil totiz celek oproti individualité
natolik vyrazné, Ze stim mélo i mnoho jeho stoupencli zna¢ny problém. V dusledku by
vetsSiny, a proto by socialismus musel byt velmi demokraticky. [Masaryk 1948-1: 248-262]
Prednésel také, Ze kazdy socialni jev je tfeba nejdiive rozebrat z historického a psychologického
pohledu a teprve nésledné lze piejit k interpretaci skrze vlivy pfirodni. Kazdé individuum,
kazdy clov€k funguje sam za sebe, ale ke své existenci potiebuji jistou pospolitost. Podle
Masaryka ¢lovek je a vzdycky byl tvorem spolec¢enskym. Naopak podle n€j ¢lovek neni bytosti
teoretickou a ani rozumovou, ale postupné odhaluje rizné pravdy a rozumem dochazi
k inovacim a novym poznatkiim. Clovék je oviem bytost, ktera Zije skrze zkugenosti jinych, a
tak je bytosti vyslovené empirickou. Je tedy pravdou, Ze i praktik musi vyuzivat teorie pro svoje
jednani k n¢jakému vyvojovému posunu. Problémem ale je, ze mnohdy ono praktické jednéani
vznika pred potfebnym teoretickym podkladem. Clovék tedy neni bytost rozumova, nybrz
bytost rozumnd. To znamend, Ze se vyviji spolu s prakti¢nosti a samotnda teorie se z toho

odvozuje mnohdy pozdéji. Zminénd psychologie v tom vSem ovSem pro Masaryka hraje také



zéasadni roli. Vedle rozumu je u ¢loveéka totiz dilezité mluvit o citech a etice. Proto pokud ma
sociolog posoudit, zda je usili a charakter jednotlivce socialnim ¢initelem, tak k tomu potiebuje
psychologické znalosti. Sociologie by méla rozliSovat podle Masaryka celou $kalu citt od téch
nejzakladnéjsich pudl az po uvédomelé city a vztahy. Takovou zakladni Skalu Masaryk sice
nikdy sam nezpracoval, ale podrobné popisoval n€kolik naladovych a citovych jevil jako
napftiklad pocit nudy, ktery povazoval za motivujici k negativnim socidlnim jeviim, nebo dale
nézné city, mravni city Ci city ndbozenské. [Masaryk 2012: 37-53] Masaryk trval na tom, aby
veédy splnovaly tzv. ,,pozadavek vSeobecnosti®, tzn., aby byly vSeobecné aplikovatelné na co
sociologickych a historickych jevii a projevil lidského chovani. V ramci vlastni klasifikace véd
pak Masaryk sociologii zaradil spolu s psychologii do spole¢né skupiny, kterou pojmenoval
duchozpyt. Obg védy pak zatadil do skupiny véd teoretickych?’® a abstraktnich?’!. [Masaryk
1885: 11-15] Abstraktni védy v principu fidi a ovladaji védy konkrétni, a proto naptiklad
sociologie ovlada historii, jelikoz ji dodava jisty metodicky podklad. [Masaryk 2012: 147]
Masaryk sociologii pfinesl do ¢eského prostiedi v roce 1882, ale nevytvofil pro ni zadny
navazny systém ¢i strukturu. Pfijal za svlij Comtlv systém socialni statiky a dynamiky, podle
¢ehoz lze usoudit, Ze sam byl vyznavacem pluralismu plsobeni pfirody a lidského ducha, coz
mu v kontextu vytvarelo jistou rovnovahu v rdmci socidlniho systému. Prave takova rovnovaha
pro n&j byla dulezita, jelikoz odpovidala jeho modelu. Sociologie se pro néj stala tou pravou
védou o Cloveéku a spoleCnosti. [Vanek 1992: 97-104] Pti vlastni rozvaze nad statikou a
dynamikou ve vztahu k sociologii Masaryk zminil, Ze v ramci sociologie 1ze historicky vyvoj a
pokrok spolec¢nosti sledovat jak z hlediska statického, tak z hlediska dynamického. [Masaryk
1885: 54] 1 kdyZ s nim v mnohém nesouhlasil, tak neni pochyb o tom, Ze to byl pravé Comte,
kdo Masaryka definitivné pfivedl k sociologii. Sociologie totiZ byla védou, kterd stila na
spolecnosti, ale mySleno piimo na lidech, nikoliv na néjakych abstraktnich pojmech, coz se
Masarykovi zamlouvalo. Pozitivistou se ale Masaryk nestal, jelikoZ nesouhlasil s tim, Ze by se
¢lovek nemohl pfenést pies znalosti ziskané skrze vlastni zkuSenost k nécemu jesté vétSimu a

vvvvvv

1949: 363-365] Masaryk tedy na univerzité¢ vénoval znacné Usili, aby studentim ptedstavil

270 Teoretické védy podle Masaryka patraji po pravdé samé, coz znamena, Ze nehledi tolik na vyuziti v praxi, ale
snazi se poznat nadiazenou pravdu. Oproti tomu praktické védy se soustfedi na vyuziti danych poznatkd pro
prakticky zivot. [Masaryk 1885: 12-15].

271 podle Masaryka abstraktni védy poznavaji celkové zdkony, které spravuji jednotlivosti. Tyto jednotlivosti jsou
pak predmétem zdjmu konkrétnich véd. Abstraktni védy by podle Masaryka mély mit slovo ,,véda“ rovnou
v nazvu. [Masaryk 1885: 12-15].



sociologii v nejlepsim svétle a hlavné, aby je presvédcil o piednostech studia dané védni oblasti.
Presto byly zacatky pomalé, coz dokazuje fakt, Ze o sociologii pfednaSel na katedfe, kde
ustfednim bodem zdjmu byla jesté dlouhou dobu filozofie. Aby v ramci katedry mohl otevfit
vlastni sociologicky seminaf, tak potfeboval oficidlni svoleni nejen profesorského sboru, ale
samotného Ministerstva kultu a vyuCovani. [Nespor 2011: 29-30] Jakmile se mu podafilo
alesponi v zakladech sociologii ustanovit na Filozofické fakulté, tak usiloval o jeji rozsifeni na
fakulty dalsi, typicky na Pravnickou fakultu, coz souviselo pevné s jeho piesvédcenim, ze
pravnici a politici by méli studiem sociologie rozhodn¢ projit. [Chalupny - Zumr (ed.) 1999:
120-129]1 V 90. letech 19. stoleti se pomalu ujala Masarykova predstava, ze by sociologie méla
spole¢nosti slouzit nejen teoreticky, ale i v praxi. Slo v principu o hmatatelné dtsledky
sociologického vzd¢€lani, a to politické, etické, eugenické a dal$i. Masarykovi se podafilo
roz§ifit 1 mnozstvi sociologickych ptednédsek, které¢ na univerzit¢ mél. Podafilo se mu tak

ovlivnil velké mnoZstvi ro¢nikl tehdejSich univerzitnich studentl. [Skovajsa - Balon 2017: 14]

6.2 Sociologie v kontextu

V kontextu Masaryk chépal vétSinu svych textil z poloviny devadesatych let 19. stoleti
ve smyslu pravé politické praxe, tedy jinymi slovy sociologie. Jeji podstatu nachazel v pojmu
humanita, coz byl pojem obsahujici nejen lasku mezi lidmi, ale prakticky ¢isty morélni vztah,
zaloZeny na nabozenstvi, konkrétné na kiest’anské vife a etice. Samotny historismus uz pak byl
jen jednim z ndvaznych odvétvi celé predstavy. [Vanek 1992: 26-27] Predmétem sociologie by
nemélo byt nic jiného neZ lidska spole¢nost, a to jeji soucasny stav, ale i jeji historie. Na
spolecnosti by kazdého védce méla zajimat jeji organizace, podminky jeji existence a ptirozeny
konsenzus. Historicky aspekt by zase mél vypovidat o rozvoji spole¢nosti, jejim pohybu a
postupném rozristani se. Spole¢ensky vyvoj ale nikdy uplné¢ nekonci a porad se nékam
posouva. I z toho diivodu je socidlni statika pro Masaryka vysoce abstraktni pojem, ale pfesto
dilezity, jelikoZ vypovida o tom, které sily drZi spole¢nost pohromadé. Onen spolecensky fad
je ve statice téz dostatecné rozpracovan. V ramci spolecnosti je tfeba se zaméfit na jeji
intelektualni slozku, mravni, naboZenskou, politickou, hospodaiskou, néarodnostni apod.
[Masaryk 1885: 81-86] V principu je uz v této fazi jasné vidét zakladni struktura modelu feSeni
socidlni problematiky, jelikoZ je zde ona struktura veelku jasné stanovena. Zpétné je tieba jeho
sociologismus hodnotit jako pritkopnické obdobi ¢eské sociologie. Masarykova sociologicka
dynamika byla ovSem spiSe filozofii déjin. V radmci svého dila Otdzka socidlni dokonce oba

pojmy zaménuje. Mnohdy z mys$lenek Comta vychazel, ale vnitiné mél pocit, ze ho piekonal,



jelikoz se snazil najit v ramci historického vyvoje lidstva néjaky fad, ktery pro sebe objevil
v rdmci nabozenské ideje reformacni a v rdmei etického idealu. Sociologické jevy pro néj proto
nikdy nebyly jevy izolovanymi, ale byly provéazany s jevy etickymi, politickymi, historickymi
a nabozenskymi. [Vanek 1992: 96-97] Sama herbartovskd filozofie, jakozto oficialni
filozoficky smér monarchie, se ubirala socialnim smérem. Masaryk se s tim setkaval jiz u svého
soucasnika Roberta Zimmermanna, ktery na néj v mnoha ohledech mél zna¢ny vliv. Vedle
Comtovych tfi stadii lidského vyvoje vnimal Masaryk pouze dvé - védecké a teologické.
[Svoboda 2017: 50] Podobn¢ jako Comta studoval Masaryk i Spencera, Darwina a dalsi, ktefi
se soustiedili na propojeni spolecnosti a piirody. Masaryk dané spojeni chépal a tvrdil, ze
sociolog se skrze biologii a prirodu celkové dozvida mnohé o ptirodnich podminkach individua
a celé spolecnosti. MiiZe si i srovnat, nakolik samotny historicky vyvoj odpovida ¢i zavisi na
vyvoji biologickém. Sociology to pak svadélo k tomu pfirovnavat jednotlivé poznatky
k zékonitostem a hledat srovnani mezi spolecnosti a organismem. Najit takové spojitosti podle
Masaryka neni tak slozité, ale vitbec nic to nedokazuje a lidé jsou zbyte¢né nadSeni z kazdé
véei, kterd jim vyjde jako shodna ¢i podobna. Zbytecné to ale neni v ptipad¢, kdy dochazi
k ovlivilovani jedné védy druhou, a naopak. Jakékoliv takové spojeni uz Masarykovi davalo
smysl. Jako ptiklad uvedl, Ze to byl sociélni princip délby prace, ktery védce ptivedl k poznéani
délby organickych funkci. [Masaryk 1885: 67-68] Jinak ale potad trval na tom, Ze uz v ramci
existence lidského védomi ztroskota Spencerova teorie spoleCnosti jakozto organismu.
Spolecnost se totiz prece vyviji historicky a nema zadné centralni védomi. Spole¢nost naopak
pohromadé udrzuje jista svornost a jednota, kterou Masaryk nazyval socidlnim pratelstvim.
Jejim zasadnim c¢lankem je 1 socidlni vzajemnost, kde pravé pro Masaryka klicovy pojem
rovnosti hraje svou roli. S&m zminil, Ze nejdokonalejsi formou sympatie je spravedlnost a ze
kazdy od pfirody citi lasku k bliznimu, a pravé proto soucitime s lidmi, o kterych slySime, Ze
zazivaji n¢jaké utrpeni. Egoismus je sice mnohdy silnéjsi aspekt lidského charakteru, ale nebyt
lasky k bliznimu, tak by spole¢nost jako takova nemohla viibec existovat. Proto jsou to city,
které mnohem vice nez rozum funguji jako podstata lidské piirozenosti. Statu tak nevladne
rozum, ale charakter naroda ve staté zijicitho. V tom se Spencer pro Masaryka piiblizil pravde
vice nez Comte, kdyz tvrdil, Ze jsou to ideje, co spojuje ¢loveka s Clovekem. [Masaryk 2012:
130-144] Obdobné si ze studia Spencera odnesl pouceni do zZivota, Ze Zivot sam je neustaly boj,
kde mohou vyhrat jen ti nejsilnéjSi a nejvytrvalejsi. Velka ¢ast Spencerovych myslenek mu
ovSem byla vzdalena a nikdy je nepfijal za svoje. Mnohem lépe pohlizel na Johna Stuarta Milla.
[Soubigou 2004: 109-110] Podle Masaryka mnozi sociologové budou mluvit o vzniku

spole¢nosti podobné, jak to Cinili pravnici, ale to byla chyba, jelikoZ spolecnost existovala



vzdycky, takze o zadném vzniku nemtize byt fe€. Vznik studovat tedy nelze, ale spoleCensky
vyvoj rozhodné ano, a ten je tfeba studovat v jeho celistvosti. Vedle mravnych organizaci totiz
vzdycky existovaly i ty nemravné a spravny sociolog musi poznat ob¢ strany, aby poznal a
pochopil spolecnost jako celek. Mravnym by mél tedy byt celkovy spolecensky ucel, ale jen
z toho nelze poznat vyvoj spolecnosti, jelikoz tam chybi onen druhy aspekt. Sociologie tedy
neni etika a naopak. [Masaryk 2012: 115-119] Milo§ Havelka zminil, Ze sociologie pro
Masaryka byla disciplinou az ,.terapeutickou®, a to z diivodu, Ze neusilovala jen o zachyceni a
popis dobové spolecnosti, ale o jeji kritiku a stanoveni moznosti ndpravy situace. [Havelka in
Masaryk 2018: 29] Dilezitym tématem pro Masaryka také byl sociologicky pokrok, u kterého
tvrdil, ze je vzdy zavisly na pokrocich véd, které sociologii slouZzi a jsou s ni provazané, jako
napft. psychologie. Hledaly se tak souvislosti mezi rodovym vyvojem a vyvojem jednotlivce ¢i
spravné cesta pro pienos sociologie do vychovy mladistvych. [Masaryk 1885: 102-103] Kdo
Casto o pokroku mluvil, ale Masaryka pfili§ v otazce sociologie neptesvédcil, byl Karl Marx.
Prestoze Marx m¢l potfebu se k otazce socidlni neustale vyjadiovat a zalozil na ni vlastni
predstavu lidského pokroku, tak v oblasti sociologie tolik tviir¢i nebyl. Masaryk mél velky
problém s tim, Ze Marx sociologii v rdmci svého védniho schématu vnofil pod védy historické.
Rozpad sociologie mezi jednotlivé socidlni védy netesil pak uz viibec. Masarykovi téZ naprosto
u Marxe chybélo rozdéleni véd na konkrétni a abstraktni. Ani samotné sociologické pojmy
neméli Marx s Engelsem?’? dostate¢né uréené a vydefinované, takze v diisledku s nimi mnohdy
pracovali z Masarykova pohledu nepfesné a nejednotn€. Masaryk ale nepopiral, ze kritikou
stavajicich pomérd a dobového systému spolecnosti mél Marxiv socialismus pevny vliv na
rozvoj sociologie a jeji ustanoveni. Marxe povaZoval za jasny doklad souvislosti socialismu se
sociologii. Masaryk ale upozoriioval na to, Ze sam Marx do poptedi daval spise ptirodovédu
nez sociologii, jelikoz si tolik vazil Darwina a zamiloval si jeho tvrzeni. Podle Masaryka to
s prosazovanim piirodnich véd Marx dosti pfehanél. Piirodni védy ¢lovéku nepomohou poznat,
ani studovat spolecnost, coz je klicovy atribut k tomu, aby jedinec mohl studovat a chapat
socialni otazku. Marx se vZzdycky vyznacoval svou revolu¢nosti a unikalo mu, Ze pfirodni védy
pfilis revolu¢ni nejsou, jelikoZ naopak hovofili proti sociologii a dle Masaryka Marx zaméioval
ateismus za piirodovédu. Vid¢i védou socialismu by méla podle Masaryka jednoznaéné byt
sociologie [Masaryk 1948-1: 103-111] Vedle pokroku to byl dal$i pojem, ktery Masaryk ¢asto
vyzvedal, a to spolecensky konsenzus. Jde o vzdjemnost spoleCenskych organi, které jsou na

sob¢ zavislé a plsobi jeden na druhy. Ona zavislost je jak fyzicka, tak psychologickd. Kazda

272 Friedrich Engels (1820-1895) byl némeckym filozofem, ekonomem a spoluzakladatelem marxismu. Masaryk
v ramci svého dila Otdzka socialni nereaguje zdaleka pouze na Marxe, ale i na Engelse a jeho myslenky.



generace ma urcité zvlastnosti, diky kterym se spolecensky konsenzus stava i prvkem historie.
Na psychologické urovni funguje konsenzus mimo hranice logiky a mravnosti. VSechny
spoleCenské jevy jsou propojeny a piisobi jeden na druhy. Pravé proto byl podle Masaryka
velmi naivni ndzor, Ze historickym hybatelem je pouze jeden segment spolec¢nosti, at’ uz Slechta,
cirkev apod. Ve spolecnosti je vSechno propojeno, a praveé proto ma smysl studovat spolecnost
jako celek. Prikladem tohoto konsenzu z praxe je vefejné minéni. U Masaryka je znamo, Ze byl
dostate¢nym individualistou, aby vzdycky prosazoval jednotlivce a jeho unikatnost. Na druhou
stranu ale pravdou je, Ze ve spolecnosti vSechno spolu souvisi a ovliviiuje se, a prave tento vztah
jednotlivce ke spoleCnosti vytvaii ono vefejné minéni. Podle Masaryka se narodni folklor da
vysledovat az k praptivodnimu jednotlivcei, ale ta zvlastnost, jak rychle se §ifi ve spole¢nosti,
mu dodava onen narodni aspekt. Vedle vefejného minéni stoji véda, ktera je metodictejsi,
vSeobecnéj$i a abstraktnéjsi, ale pfesto je vefejné minéni naprosto zisadnim aspektem
spole¢nosti. Ur€itym zplisobem stanovuje jistou rovnost ve spolecnosti, jelikoZ nevznikd a
priori ani vynucené, ale skrze pfijeti spole¢nosti samou. [Masaryk 2012: 170-172] V kontextu
zminéné sociologické jevy na pozadi lidského vyvoje opét vytvari jeho model feSeni socidlni
problematiky, kde jsou vSechny tyto ¢asti a aspekty obsazeny a provazany. Proto celkovy pifinos
Masaryka pro rozvoj sociologie neni snadné zhodnotit. Mél svoje velké kritiky, jako byl
napiiklad samotny Emanuel Chalupny?’®, ktery mu mimo jiné vy¢ital, Ze nebyl dostateng
originalni, nedovedl do konce Zadnou ze svych ptednich teorii a sociologii docenil az ve chvili,
kdy ji musel pouZzit na zdiskreditovani Zelenohorského rukopisu. Na druhou stranu je
nezpochybnitelné, Ze sociologii do ¢eského prostiedi pfivedl a vychoval tak prvni generaci
Seskych sociologi. Podle filozofa Josefa Ludvika Fischera?’* sice pfili§ akcentoval
sociologickou dynamiku, ale prava hodnota Masaryka pro sociologii byla pravé v tom, Ze nikdy
nepopiral pisobnost dalSich vlivli na déni ve spolecnosti, ba naopak jej prosazoval. Tyto vlivy
vidél Masaryk ve vzdélani, politice a ndbozenstvi, kterému podle Fischera ptikladal rozhodujici
vyznam, z ¢ehoZz plyne, Ze socidlni konsenzus byl pro Masaryka ur¢ovan vlivy naboZenskymi.
Jako dtlezitou roli zminil u Masaryka samoziejmée téz etiku. [Vanek 1992: 107-110] Fischer
ocividné sdm velmi dobie prokoukl princip Masarykova modelu feSeni socialni problematiky a

uvédomoval si vSechny ptinosy, které z toho plynuly. Podobné porozuméni v téchto tématech

273 Emanuel Chalupny (1879-1958) — &esky sociolog, advokat a pedagog. Zabyval se vztahem prava, sociologie a
filozofie. Jako Masaryktiv zak pokracoval v rozvoji sociologie v ramci ¢eského prostredi.

274 Josef Ludvik Fischer (1894-1973) byl sociologem a piedstavitelem filozofického strukturalismu. Po druhé
svétové valce pisobil jako rektor obnovené Univerzity Palackého v Olomouci.



se Masarykovi dostalo i od Theodora Gomperze®”, ktery naprosto sdilel Masarykovo
presvédceni ohledné moznych feSeni socidlni problematiky. Masaryk totiz vzdy akcentoval
téma spolecenského pokroku, o ktery sdm usiloval. Z jeho pohledu byl mozny primarné skrze
vyvoj rozumu a skrz soulad onoho rozumu s citem. Tento soulad pak podle né&j v disledku

vytvarel spolecensky potadek. [Svoboda 2017: 56, 60-61]

Masaryk se ale nespokojil s tim, ze pfinesl sociologii do ¢eského prostredi jako védu.
Cht¢l zajit jesté dale a jeho zdméry odpovidaly pojmu socialni reformator. Vyplyva to opétovné
z jeho snahy nezistat jen u teoretickych texti, ale nabadat k praktickému vyuziti. Byla to pravé
sociologie, kterd méla zna¢ny vliv na jeho politickou Cinnost. Politika pro néj totiz byla
sociologii v praxi, a pravé proto se sociologie stala teoretickym zakladem Masarykovy
praktické politiky. Na tomto zadklad¢ si postavil vlastni politiku narodni v rdmei zemského
snému a ti§ské rady, ale 1 mezinarodni v rdmci delegaci. JelikoZ sam takto prakticky sociologii
vyuzival béhem své politické kariéry, tak se da fici, Ze zdrojem jeho sociologie byl prakticky
zivot jeho samého. Sociologie se tak stala trvalym zdrojem jeho sociologickych tvah a
rozmysll. Zatimco sociologie v jeho pojeti byla védou teoretickou, tak politika byla védou
praktickou, vystavénou na sociologii a teoretickych oborech. Z toho divodu jiz v rdmeci svého
dila Theorie a praxe trval na tom, aby politik byl znaly vSech spolecenskych véd. [ Vanek 1992:
111-113; 118-119] Politika pro n¢j byla sociologii v praxi. Sociologie totiz byla vzdy védou,
kde spolu praxe a teorie velmi tzce souviseji. Ve svém celém rozpéti byla pro Masaryka
sociologie védou abstraktni, ze které se ovSem rozvijely jiZ vysoce konkrétni discipliny.
[Masaryk 1885: 87-90] Masaryk se ale nechtél zastavit jen u osoby politika, jelikoZ sociologie
byla pro n¢j védou, propojujici vSemozné dalsi védni oblasti. Bylo tedy zapotiebi, aby vlada
sociologii siln¢ reflektovala. Nebyla to véc pouze politiki, ale i samotného vladce. Takova
osoba by totiZ podle Masaryka méla sociologii vladnout a vyuZivat ji v praxi. Ve staté by totiZ
méla panovat jednota a vlidnost, které se da dosahnout jen vzajemnym porozuménim. Jakmile
vznikaji spory a nepochopeni, tak dochdzi ke konfliktu a nespravedlnosti. Podle Masaryka na
to upozortioval uz Platon v ramci své Ustavy. [Svoboda 2017: 88-92] Pokud byla fe¢ o
propojeni politiky a sociologie, tak ve stfedu tohoto spojeni stanul pojem statu. V ramci
sociologie se totiz objevovala otazka, tykajici se podstaty statu, vzniku statu a celkového jeho
ucelu. Masaryk byl ndzoru, Ze v Ceskych zemich se pojmu stidt nevénovala pfili§ velka

pozornost. To napravit nebyl samoziejmé ani tehdy az tak naro¢ny tikol, ale Masaryk $el jinou

275 Theodor Gomperz (1832-1912) byl rakousky filozof a filolog. Z pozice pedagoga piisobil na Videfiské
univerzité.



cestou a zduraznoval, Ze hlavni myslenkou je socializace statu. Jeji cil ale vidél méné ocividny,

nez mnozi ostatni, ktefi jej spatfovali v postupném rozsifovani volebniho prava na co mozna

-----

-----

veée je tedy vSeobecné volebni pravo, kdy kazdy ¢len spole¢nosti mtize ovliviiovat slozeni fiSské
rady, a Uplné jina véc je, aby tito lidé, ktefi v ramci rady zasedaji, byli zvykli premyslet nad
celou spolecnosti, kdyz rozhoduji o budoucnosti dané¢ho statu. Zde Masaryk velmi typicky
pracuje s pojetim socialni otazky. Drzel se nejprve oné ocividnéjsi definice, kterou nijak
nerozporoval, pouze tvrdil, Ze je jiz v procesu, a rozsifil ji o uplné novy aspekt, ktery je
ovlivnit kazdy €len spole€nosti, nutné neznamend, ze zvoleni ptredstavitel¢ stitu na néj pak
budou pamatovat pii svych rozhodnutich. Propojeni sociologie, statu a politiky mu tedy bylo
jasnym cilem. Sociologie ho dokonce sblizila i s jeho letitym pfitelem a kolegou v mladoceské
strané, Josefem Kaizlem. Kaizlova vcelku detailni znalost a povédomi ohledné socialismu jej
ptivedla ke studiu sociologie, a Kaizl se tak stal jednou z prvnich osobnosti rakouského
prostiedi, ktery pochopil podstatu sociologie a jeji potencial pro budoucnost. Masaryk si toho

na ném vzdy vazil a byli v tom naprosto identického smysleni. [Masaryk & Kaizl 2011: 10]

Masarykovo snaZeni se nakonec vyplatilo a v mezivalecném obdobi jiz byla sociologie
pfednasena na univerzitach v Praze i Brné. Prazska vétev se otevien¢ hlésila praveé k jeho osobé,
jakoZzto k zakladateli sociologie v Ceském prostfedi. Ona prazska vétev se od né&j postupné
odklonila primarn€ v nazoru, zZe by sociolog m¢l badat, ale nemél by spolecnost hodnotit.
Jinymi slovy studium spolecnosti je v potadku, ale jedinec by si podle n€j nemél na spole€nost
utvaret specifické ndzory a porovnavat jednu spolecnost s jinou. Brnénska vétev se Masarykovy
mySlenky drzela mnohem pevnéji, a hodnotici aspekt sociologické prace jim ptipadal jako
zévazny, jelikoz sociolog, jakozto expert na spolenost kolem sebe, by své znalosti mél
vyuzivat k tomu, aby védecky zhodnotil kazdou situaci. Mnohym zakiim Masaryka, kteti §li
dale v jeho $lépéjich, bylo v tomto ohledu vycitano, Ze nepfisli nikdy s Zadnou origindlni teorii
a jen slepé nasledovali Masarykiv vzor. Vyjimku tvofil Emanuel Chalupny, ktery si v ramci
sociologie naSel svou vlastni cestu a v mnohém se stal Masarykovym kritikem. O Masarykové
uloze v ramci Ceské vetve sociologie tekl nasledujici: ,,1) polozil zaklady k vedeé do té doby
neznamé. 2) vytvoril dilo casové i nadcasove. 3) rozpracoval ideu humanity. 4) provedl nékolik

konkrétné sociologickych rozboru. 5) Spojoval soustavné teorii s praxi (,,ani jeden z velkych



dosavadnich sociologii se neosvédcil jako vynikajici cinitel v Zivoté praktickéem — kromé
Masaryka. “)* [Chalupny — Zumr (ed.) 1999: 68] Stézejnim aspektem jeho kritiky Masaryka
bylo to, ze podle n¢j Masaryk nedokoncil zadné svoje dilo a mySlenkové zadné nedoved]
k néjakému realnému zavéru. Déle zminil, Ze Masaryk vSechna svoje dila strukturoval na dila
v ramci sociologie praktické a teoretické. [/bid] Masaryklv piinos pro sociologii byva Casto
opomijen i modernéjsimi sociology. Diivodi mtze byt hned nékolik, ale jeden, ktery se nabizi
v popiedi, je ten, Zze Masaryktiv hlavni pfinos mnozi vidi v jinych oblastech, jako je tieba
politika. [Skovajsa — Balon 2017: 15] Dal§im divodem muze byt to, ze Masaryk nevytvofil, na
rozdil od sociologickych soucasnikli doby, zadny vlastni sociologicky systém, nebo tento pocit
alesponl vétSina badatelt, kteti se jim zabyvali, vzdy méla. [Petrusek 2013: 238-239] Nékteti
badatelé téz vyzdvihuji aspekt, kdy v rdmci sebeuréeni mensich narodi, jako byli naptiklad
Cesi, bylo zapotiebi, aby kazda véda pracovala v narodnim zajmu a pomahala v ramci
sebezdchovy dané¢ho néroda. Je to opctovné navrat vztahu teorie a praxe, jelikoz kazdy
teoreticky spoleCensky problém si nachdzel cestu do praktického zivota kazdého jedince.
[Blaha 1997: 17] Kdyz se ale Masaryk v dile Theorie a praxe zabyval podobnymi myslenkami,
tak jest¢ rozhodné patiil mezi tzv. ,ustavoveérné* osoby, jinymi slovy jeho vérnost rakouské
monarchii nebylo tfeba zpochybniovat a jeho snaha o zlepSeni spole¢nosti se rozhodné netykala

jen spolecnosti Cisté Ceské.

6.3 Rukovét’ sociologie

O jakousi syntézu myslenek ohledné sociologie, na kterych pracoval v rdmci svych praci
o sebevrazdé¢ i1 o socialni otazce, se Masaryk pokusil vradmci dila nazvan¢ho Rukover
sociologie, které vySlo roku 1901. [Soubigou 2004: 60] V daném dile reagoval znatelné na
Comteho myslenky a snazil se téma sociologie posunovat zase o krok déale. Masaryk se rozhodl
celé dilo pojmout opravdu komplexné a z divodu velké obsahlosti jej prezentoval na ¢asti
v ramci periodika Nase doba’’%. Jiz nazev napovida tomu, e chtél Masaryk dilo pojmout jako
piirucku pro studium sociologie a jeji struktury. Hned v uvodu dila se Masaryk pokusil obh4jit
jeho samotny smysl existence, kdyz hovoftil o svém presvédceni, ze uz na podobné dilo nastala
spravna chvile, jelikoZ informace o sociologii jsou jiz dostate¢né pokrocilé. Nestaci jen prehled

o tom, co sociologie ptedstavuje, ale jedna se o tématu natolik komplexnim, Ze bylo tfeba znat
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1 aspekt metodologicky. Praci Masaryk rozd¢€lil na n€kolik oddili, kdy prvni zaméiil Cisté

metodologicky.

Masaryk vnimal jako podstatné metodologické odliSeni filozofie od sociologie, jelikoz
pro mnohé soucasniky obé discipliny v urcitych aspektech splyvaly. Autor sdm piipominal svou
nerozhodnost na pocatku studia na univerzité, kdy chtél studovat filozofii, ale myslenkové
tihnul k sociologii. Nasledovala polemika o smyslu filozofie, a o tom, jak se filozofem stat.
Filozofové soucasnici mu fekli, aby zacal studiem d¢jin filozofie, coz mu pftislo divné, jelikoz
Masaryk nikdy neuznaval akcentaci historického ptistupu ke studiu jakékoliv védy. Zastavil se
ihned u Platona, ktery sdm mél problém filozofa definovat a postupné se propracoval az ke
Comtemu, kde se opétovné setkal s pojetim sociologie. Vysledkem byla studie Zakladove
konkrétni logiky. Z celého studia Masarykovi vyplynula jedna zdsadni informace, a to, ze
klasifikace véd je rozhodné zapotiebi pro pochopeni pojmu filozofie, ale i pro nalezeni
spravného mista pro sociologii v ramci uskupeni védnich obord. Masaryk byl vdéény Comtovi
za jeho praci v ramci klasifikace véd, diky které se mu podaftilo definovat sociologii jako védu
a ukazat vSem, ktefi si davali sociologii do neustalé asociace se socialismem, ze se jedna
skutecné o dv¢ dosti odlisné véci. Dale si rozpracoval vlastni klasifikaci véd a védnich obort,
kdy védy rozdelil na praktické a teoretické, které dale rozlisil na abstraktni a konkrétni. Do
takto ptipraveného schématu rozpracoval vSechny predni védy. Sociologii zatadil mezi védy
teoretické a k tomu jesté abstraktni, zatimco pro konkrétni védy teoretické zatradil konkrétni
sociologické obory, a kone¢né do védy praktické zatadil tzv. praktickou sociologii, kterou pro
n¢j byla politika. VSechny tyto védy objimala v jeho modelu filozofie, jakoZto véda véd. Jiz ze
sveho modelu si vyvodil jako problém, ze sociologie teoreticka nebyla doposud pfili§ jasné
oddélena od praktické politiky. Podobné kritizoval Comta a Spencera za to, nakolik pouZzivaji
véd jako biologie béhem vykladu sociologického. [Masaryk 1901 : 1-12] Podobné jako vSechny

veédy podle stejného modelu rozebral 1 samotné védy sociologické.

OBOR SOCIOLOGICKY
theoreticky prakticky
abstraktni konkrétni
sociologie | mesologie politika
spolecenska
populacionistika politika statni




etnologie zakonovedy

ekonomika spravovéda

statoveda, cirkvovéda | politika

hospodaiska

véda o intelektudlni, | vojenstvi
umélecké a mravni
organizaci

spolecnosti

déjiny

Tabulka: Masarykovo schéma véd sociologickych

Masaryk se ihned pfiznal, Zze dané sociologické schéma neobsahuje vSechny védy.
Nasledné kritizoval nevyjasnénou terminologii, tykajici se pravé sociologie. Uvadéel nékolik
riznych nazvi, jako jsou napt. socidlni filozofie, politickd filozofie, socidlni fyzika, filozofie
dé€jin a jiné. Vzapéti ale doplnil, Ze definice neni tak podstatnd, jak by se mohlo zdat, jelikoz
dava ¢lovéku vzdycky jen velice povrchni povédomi o smyslu néjakého pojmu, ale skute¢né
porozumeéni je mnohem dulezitéjsi, a k tomu je vétSinou definice nadbyte¢na. Hlavni odptrce
sociologie jako védy vidél Masaryk v téch, pro které svoboda uvazovéni byla nade vse, jelikoz
ti si neumi piedstavit, Ze by 1 fungovani spolecnosti §lo vymezit zdkladnimi principy a pravidly.
Ostatni zase byli proti ztoho divodu, Ze sociologie pojednava o chovani jedinci a o
individualismu, a pravé proto se nemiize jako véda zakladat na zékonitostech. Sociologie pro
Masaryka ptedstavuje abstraktni védu o spolecnosti, a to jedinou abstraktni védu tohoto typu.
Klasifikace konkrétnich véd sociologickych ziistavala podle Masaryka neustdlend a z toho
divodu vnimal pravidlo, ze o kazdé ptirozené kategorii socialnich jevii mize existovat specialni
véda. Sam je rozepsal do své zakladni tabulky.?”” V souvislosti s tim zminil, Ze mnohé z t&chto
védnich disciplin nebyly dosud ustanoveny, ptestoze maji jakousi minulost a historické pozadi.
Pocet téchto véd by mohl teoreticky nartstat podle toho, jak se bude ménit organizace
spole¢nosti, ktera by casem méla byt ¢im dal vice komplexni. Dilezité je se taktéz zaméfit na
funk¢éni pomér mezi sociologii, jako védou abstraktni a védnimi disciplinami konkrétnimi.
Pravidlem byva, ze védy konkrétni maji v sob€ obsazené jisté casti véd abstraktnich. Socidlni

veédy praktické pak velmi souvisi s politikou, ale dosud podle Masaryka byly ustanoveny
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historicky, ale nikterak logicky. Ani samotna sociologie nebyla pro Masaryka dostatecné
logicky ustanovena a vnimal potfebu vyjasnit jeji vztah k ostatnim védam. Ve véci sociologie
se vyslovil tak, ze se péstuje na vysokych skolach Cisté z praktického hlediska, a to v rdmci
pravnickych studii. Studentim se tak dostava v neucelené mife seskupeni informaci, které
v sociologii ptedstavuji dilezita témata, ale mnohdy tomu chybi jakési teoretické zastteseni. U
Comta Masaryk hodnotil pojeti sociologie tak, ze ji Comte rozd¢lil na statiku a dynamiku, ale
definoval Comtovo pojeti sociologie, se kterym kompletné¢ nesouznél a dodal, Zze pro n¢j
sociologie je vykladem socialnich vlastnosti ¢lovéka a vykladem socialnich sil. Sociologie by
m¢éla fesit otdzku, co spolecnost za jejiho stdlého vyvoje udrzuje pohromadé¢. Staticky a
historicky nahled na spole¢nost je v principu totozny a méa poznavaci ucel. Masaryk nebyl ani
spokojen s Comteho terminologii, kterd je vyptjcend z fyziky, ale uznal, Ze lepsi terminologie
neni k dispozici. Jesté pro dynamiku naSel obdobny termin v ramci historického vyvoje, ale pro
statiku jiz nebyl schopen najit néco, co by mohlo stanout vedle historie. Nejblizs$i pojem, ktery
se rozhodl zvolit, byla logika. Dané dynamické sociologické prostiedi pak nejlépe lze najit

v rdmci tzv. filozofie déjin. [Ibid: 98-1035]

Cast v potadi tieti zaméfil Masaryk na vztah sociologie a psychologie. Piednesl totiz
svou vizi, ze sociologie nemiize bez psychologie uplné sama fungovat. VSechny jevy socialni
a historické jsou totiz také psychickymi. Pomér jednotlivce ke spole€nosti je klicem pro
pochopeni poméru psychologie k sociologii. Comte byl natolik velkym kolektivistou, ze
psychologii uplné¢ opomnél, podobné, jako by naprosty individualista opomnél sociologii.
Comte tedy piedstavil stupnici véd objektivistickou, kde pozorovani vlastniho nitra nemuze byt

podkladem pro unikétni védu. Jako dal$i Masaryk uvedl Buckla?’®

, Marxe a Engelse z pozice
odptrct psychologie, kteti prosazovali Cisté objektivistickou sociologii. Podobné na tom je cely
evolucionismus a vSichni Masarykovi soucasnici, ktefi se vénovali sociologii. Masaryk u nich
vnimal odpor vii¢i psychologii. Vedle nich zase vnimal velké podptrce psychologie, kteti
stanuli proti sociologii. Extrémy nikdy nejsou spravna cesta, a zde to nebylo vyjimkou. Zv1astni
misto méla tehdy tzv. socidlni psychologie, kterd byla vnimana jako hrani¢ni véda, stojici na
pomezi. Masaryk ji automaticky neodmital, ale ihned pfipominal, Ze v ramci jeho schématu véd

z4dna pomezni véda neméla svoje misto. Socidlni psychologie pro né¢j znamenala, ze by

sociolog nekteré jevy vysvétloval z psychologického hlediska. Masaryk si byl jist, ze pro

2 Henry Thomas Buckle (1821-1862) byl anglicky historik a sociolog. Patfil mezi predstavitele
environmentalniho determinismu, kdy pfirodni podnebi a okoli urcuje historicky vyvoj dané spolecnosti.



vSechny takové ptipady se nachdzi spravné misto v rdmci jeho schématu. Vyuziti psychologie
nevnimal jen u abstraktni sociologie, ale i u konkrétnich a praktickych véd sociologickych.
Masaryk kritizoval pojmovou nestalost u mnoha autorti a vyslovil potiebu vnést fad do chaosu.
Sociologie se oproti ostatnim hodné konkretizovanym véddm mize tvarit jako véda
vSeobjimajici a vSechno sjednocujici. Jako véda by pak méla pievahu nad ostatnimi. S tim ale
Masaryk nesouhlasil. Sdm se povazoval za sociologa, a prave proto zminil, Ze tou vSeobjimajici
veédou je spise filozofie. Jejim teoretickym zékladem by ovSem byla primarné psychologie.
Sociologie byla vnimana mnohymi jako véda filozofickd, ale podle Masaryka se sama
z filozofie dosti odd¢€lila. Zaroven véfil, ze jiz nikoho neni tieba piesvédcovat, Ze sociologické
vzdélani je prospésné vSem odbornikim, stejné jako Ze sociologie je ten pravy zaklad pro
politické a socidlni vzdélani. Masaryk proto vyslovil pfani, Zze by se sociologie méla stat
pfedmétem v ramci sttedoskolské vychovy, a to ve chvili, kdy bude mit pevné postaveni

v rdmci vysokoskolského uceni, primarné v ramci studia prav. [lbid: 173-181]

Ve Ctvrté casti se Masaryk rozepsal o sociologickém pozorovani, konstatovani faktt a
svédectvi. Najit ve spolecnosti jasna pravidla a konstatovat socidlni fakta, nebylo podle
Masaryka viibec snadné a dany proces nutné musel zacit fazi pozorovaci. Cely proces je obtizny
v tom, ze kazdy pozorovatel je velmi subjektivni v pfedmétu svého zajmu v ramci spole¢nosti
a zaroven pozoruje nutn¢ i sam sebe a vlastni myslenkové pochody a reakce. Socialni jevy totiz
pfece obsahuji psychologicky aspekt, a proto je nutné tam pocitat i se sebepozorovanim.
Podobné je proto logické, ze sociolog musi spoléhat i na zpravy z jinych zdrojt, tzv. svédectvi.
Masaryk dal ptiklad v ramci historie, kde vSechny zajimaji osoby krali a vladct, ale na
obycejné lidi nikdo nekoukd a zminil, Ze podobné to ma vétsina 1idi 1 pii studiu spolecnosti -
v§ima si jen ocividnych véci a nevnimé kontext. Sociolog musi studovat spolecnost, tedy
skupiny a nikoliv jednotlivce. U jednotlivce by se mél zabyvat jedin€ tim, jak se chova ve
skupiné lidi. RGzné d¢je se odehravaji z vSemoznych pficin, kterych je mnohdy hned nékolik
naraz, a tak je ukolem sociologa rozlisit ty podstatné od nepodstatnych. Koncem pak Masaryk
jesté varoval pied sklonem pftili§ propadat statistickym datiim v rdmci sociologie, kdy je mozné
se tak upnout k souvislostem, které nejsou nijak zaloZené na pravde, ale jen statisticky se mize
zdat, ze spolu néjak souviseji. Kazdy ptipad by se podle Masaryka m¢l studovat individualn¢ a
nemelo by se vsazet na to, ze pokud se statisticky zdaji ptipady podobné, tak by mezi nimi méla

byt n¢jaka rovnost. [Ibid: 662-667]

V ¢asti paté se Masaryk vénoval kauzalnim zékoniim v ramci sociologického badani a

uvedl, Ze se sociologie snazi o jejich vyklad postupnym rozlozenim na zékony slozité a zakony



jednodussi. Vyklad zékontl je ale pak logicky a velmi formalni, a probiha skrze vyklad pticin a
fakt. Ty se pak vykladaji primarné psychologicky. Pokud se totiz hovofti o socialnich silach,
tak je tim ¢asto mysleno seskupeni riiznych psychologickych vlastnosti jedincii. Vedle téchto
vlastnosti jsou vlastnosti biologické, chemické aj. Ty musi koexistovat vedle sebe, a prave
takovy ma byt zavér sociologického vykladu. Vzdycky se ale objevi fakta, kterym dany védec
prosté nerozumi. To znejisti kazdého badatele, kdyz pfijde na to, Ze svému nitru vlastné
v mnohém nerozumi, a to mnohdy vice nez ptirodnim tkazim. V rdmci poznani by pak mélo
byt snahou najit co mozna nejvice v§eobecné zakonitosti, coz v piipadé sociologického badani
plati jen pro obor badani, tedy jen pro spolecnost a jeji déjiny. To Masarykovi piislo logické,
jelikoz mél pocit, Ze by nikdo nemél oc¢ekavat, ze ony zakonitosti budou vSeobecné platné pro

vSechno byti. [Ibid: 735-741]

Podle Masaryka sociologie vzdy byla jistou spojnici mnoha dalSich oblasti. Patrat po
smyslu spole¢nosti znamenalo patrat po smyslu Zivota jako takového. Clovék je soudasti
spole¢nosti jakozto bytost mravni. Piikazy a idedly etické jsou proto platné pro bytost
spolecenskou a historickou. Etika je tedy sama o sob€ socialni. Smysl Zivota jednotlivce je proto
smyslem spolecnosti, ve které¢ Zije. Masaryk nésledn¢ srovnal sociologii a historii a doSel
k zavéru, ze zatimco historik uziva bézn¢ induktivni metody pfi analyze informaci, tak
sociologovi nezbyva, nez vyuzit metody deduktivni. Masaryk stale zastaval nazor, Ze pojeti
historie je ve spole¢nosti chybné. Nikdo nemize ddvnou minulost znat 1épe nez ptitomnost ¢i
nedavnou minulost, a prave€ proto nesouhlasi s tim, Ze by se spolecnost méla vnimat historicky.
Jinymi slovy nevéfi ve spravnost procesu, kdy se historie vyuzije k pochopeni soucasné
spolecnosti. Méné zndmym se snaZime vysvétlit to, co madme prakticky pred o€ima. Podle
Masaryka by ona snaha méla byt presné opa¢na. Clovék zna spolegnost kolem sebe a mél by ji
porozumét. Podle soucasného a nedavného se pak mlize snazit pochopit a vysvétlit véci davné.
Jen tak ma pocit, Ze ma lidstvo Sanci porozumét svym piedkiim. Opacény zplisob by totiz mohl
zkreslit chapani spole¢nosti soucasné. Minulost je totiz vZzdycky jednodussi, nez soucasnost,
jelikoz obsahuje mén¢ informaci, které nejsou natolik komplexni a provazané. Pokud soudobou
spole¢nost chceme pochopit studiem jeji minulosti, tak se dostdvame do problému v tom, ze
ona uzsi minulost ndm muze kléast zbyte¢né mezni hranice k tomu, co soucasna spole¢nost je a
muze byt. Historickymi poznatky jakoby miiZeme z(Zit poznani moderni spolec¢nosti, coZ je
rozhodné chyba, jelikoz ta vzdycky nabizi mnohem vice nez kusé historické informace.
Masaryk nasledné naznacil, Ze jakmile se historie zaméfi na Zivot obycejnych lidi a na bézné

pfibéhy mimo konflikty a panovniky (jinymi slovy naznafoval rozvoj mikrohistorie), tak to



neznamend, Ze se z historie stane sociologie. Podobné 1 kulturni historie, kterd mnohdy
zasahovala do d¢&jin a vyvoje civilizace, nesla spojovat se sociologii. Historie tedy podle
Masaryka je piijatelnou soucasti sociologického badani, ale ma svoje limitace, kterymi je jakasi
suchost v rdmci chronologického pfijimani faktti, coz sociologii prosté¢ nestaci. Sociologie
k tomu potiebuje mnohem vice a ve zminénych faktech hled4d smysl. Proto je a bylo tieba si
uvédomit, Ze spole¢ensky vyvoj neni jen smésici faktli a hromadou archivalii, ale zapojenim
etiky a ducha do chédpani véci kolem nds. VSechno se totiz postupné vyviji, ale v ramci
sociologie je dulezité nevnimat jen onu pfeménu, ale soustiedit se také na samotnou véc, ktera
se vyviji. [Ibid: 822-828; 904-910] Zaveérem se da fici, Ze se v ramci celkového dila Masaryk
snazil o jisté vymezeni sociologie vii€i ostatnim védam. Vztah s historii se pro néj stal naprosto
urcujicim, a to hned znékolika divodi. Mé&l pocit, ze tam muze dochazet k nejvétsim
potencialnim ptesahtim, a tudiz mu piisSlo zésadni se vénovat oné v raném 20. stoleti velmi
tenké délici linii mezi obéma védami. Mél v mnoha ohledech i vizionaisky postoj v tom, ze
predjimal mikrohistoricky pfistup a uz se hodlal vymezit i vii¢i nému. Sociologii nepostavil do
uplného centra déni, ale naznacil jeji naprosto zasadni hodnotu pro vyvoj spolecnosti a jeji
chépani. Mluvil i klasicky o etice, jelikoZ naboZenstvi a vyvoj mravi a etiky ¢loveka vnimal
jako kapitolu, kterd v ramci socialni otdzky musi nutné sehrat dalezitou tlohu. I ve srovnani
s jeho ptivodnim dilem Theorie a praxe je vidét, ze sociologii vnimal jako hrozn¢ dilezity krok
pro lidstvo, ale takovy krok, ktery miize snadno vyznit naprazdno, pokud nebude v§em spravné
vysvétleno, co je predmétem sociologie, a jaké je jeji misto v rdmci pomysiné stupnice véd.

Rukoveét sociologie ptedstavuje Masarykliv pokus to dané misto pro sociologii najit.

6.4 Zenska otazka

Masaryk je mnohymi historiky jeSt€ v moderni dobé povazovan za jednu
z nejvlivngjich (mozna dokonce ptimo nejvlivnéjsi) osobnosti Zenského hnuti. Zenské otazka
provazela po boku dalSich rozvojovych myslenek a proudi spolecnost druhé poloviny 19.
stoleti. Zenska role, a¢ vzdycky velmi dilezita, byla v mnohém spoletensky upozadéna
v zakladnich pravech a moznostech rozvoje, jako bylo pravo volit ¢i pravo na vyssi vzdélani.
Masaryk byl v této pozici respektovan také prednimi zenami a zastankynémi Zenského hnuti, a
to hned z nékolika dlivodli. Masaryk se nijak neobéaval vefejné o dané problematice hovofit a
tlacit na politiku monarchie, aby se otazkou zabyvala a posouvala jeji vyfeseni krok za krokem.
Byl znam velice vielym vztahem ke své manzelce a ochotou vypoméhat doma s vychovou

svych déti. V ramci Zenské otizky mé&l Masaryk i vlastni slogan, ktery znél ,,Zena budiz na



roven postavena muZzi kulturne, pravné i politicky.* Tento slogan se roku 1905 stal hlavnim
mottem periodika Zenskd revue’’’. Masaryk vyuzival i své hlavni platformy v podobé
politického kiesla v ramci #i$ské rady, kde o Zenské otazce n&kolikrat promluvil.?®® Zenskou
otazku pojimal totiz pohledem shora, kdy ji zakladal na premise, Ze hlavnim cilem je naprosta
rovnost obou pohlavi. Nasledn¢ premyslel, co vSechno je tieba zhodnotit, aby bylo této rovnosti
dosazeno. Spravné si odvodil, ze to budou muzi, kdo jako jedini pravé v ramci vlady maji
moznost zenam tuto rovnost zajistit, a proto je zapotiebi ziskat nejen jejich podporu, ale pokud
mozno 1 samotné presvédCeni, Ze se jedna o spravny krok. K tomu bylo zapottebi, aby si Zeny
ziskaly dostatecny respekt od muzti. Hlavni piekazku vidél Masaryk v nerovném ptistupu obou
pohlavi ke vzdélani. Byl toho nazoru, ze jakmile se Zendm umozni stejné kvalitni vzdélani, jako
maji muzi, pak neni diivod, aby nemély zeny odpovidajici respekt a nemohly nasledné ziskat i
dalsi prava, kterd jsou exkluzivné muzska, jako naptiklad pravo volit. Masaryk sdm varoval
nckolikrat predtim, Ze pokud Zena nebude mit odpovidajici vzdélani, jako jeji manzel, ale bude
mit pravo volit, tak bude vzdy volit po vzoru manzela, jelikoz sama nebude politice pfili§
rozumét. Naopak ve chvili, kdy bude mit stejnou uroven vzdélani, tak se da ocekavat, ze bude
volit podle vlastniho rozumu a ptesvéd€eni. Skrze to brzy i politickym stranam doslo, Ze se
v rdmci Zen skryva obrovska nevyuzita voli¢ska zakladna, o kterou je tfeba svést odpovidajici
politicky boj. Mnoho tiskovin, které Castokrat byly orgdnem né&jaké politické strany, zacalo
v 90. letech 19. stoleti davat Zenam prostor, aby se samy vyjadfovaly k tématu zenské otazky.
Ukézalo se, Ze mnoho Zen mélo zajem nastoupit do prace, ale bez odpovidajiciho vzdélani
ktery v ramci svého modelu feSeni socialni problematiky vzdycky pfemyslel nad spole¢nosti
jako nad celkem, mé&l moZnost hovofit o Zenské otazce hned nékolikrat na otevienych
pfednaskach pro délniky. Délnictvo bylo totiZ podle néj dalsi skupinou spolec¢nosti, ktera nad
zenskou roli ve spolecnosti mimo domacnost piili§ nepfemyslela. Podobné vystupy vlada nijak
nekorigovala, a Masaryk mél tak velmi volné ruce. Postupné zacal takto hovofit 1 k Cisté
zenskym skupinam. Roku 1892 takto promlouval k velkému davu, Citajicimu néco pres sedm
set Zen. To uz bylo i na tehdejsi spravu pfilis, a tak byl zminény dav rozehnan Cetnictvem zrovna
ve chvili, kdy k nim Masaryk promlouval. [Neudorfl in Winters 1990: 258-259; 272-273]
Masaryk ovSem o zenské otdzce prednasel i na univerzité a zdiirazitoval myslenku, ze Zenska
otazka je naprosto zdsadni pro budoucnost spolecnosti a je tieba se ji vénovat a detailn€ na ni

pracovat. Hlavni otdzkou ovSem ziistava, jak a k ¢emu bude zenské otazka vyuzita. [Masaryk

279 7enské revue bylo periodikum, uréené étenatim Zenského pohlavi, které vychézelo od roku 1905 v Brng.
280 Viz kapitola Vzdéldvact aspekt.



2012: 373] Je tam totiz mnoho naprosto ctnostnych cild, kterych by mélo byt dosazeno, ale
Masaryk jisté narazel i na zneuziti daného pojmu k uplné jinym uceliim, coz je téma jisté
relevantni koncem 19. stoleti, ale i dnes. Je tfeba, aby se ze zietele neztracela piivodni myslenka

a idea rovnosti mezi pohlavimi a lepsi a modernéjsi spolecnosti.

Je tfeba Zenskou otazku vidét nejen v kontextu doby, ale také v ramci prostiedi, kde
Masaryk ptisobil. Kdyz dorazil do Prahy, tak se ihned odliSoval od mnoha vrstevnik a kolegti
pravé svymi pokrokovymi myslenkami. Na druhou stranu je ovSem tieba si fici, ze Ceska
spole¢nost na tom ve vztahu k Zenské otazce nebyla nijak zle. Bylo mnoho popularnich ¢eskych
autorek, jejichz dila se tésila velké oblibé. V Praze fungoval Americky damsky klub, kde
Masaryk nékolikrat vystoupil s néjakou svou prednaskou. Masaryk byl z mladi zvykly od
vlastnich rodict, ze to mize byt Zena, kdo v rodin€ zastava onu vzdélanéjsi roli, a proto nemél
problém se postavit na stranu Zenské snahy o emancipaci. Aby to u€inil oficidlné, tak dokonce
ptijal jméno své manzelky a nadale jiz jako Tomas Garrigue Masaryk bojoval za Zenské prava.
Jeho manzelka Charlotta byla vysokoskolsky vzd€lana Zena, coz touto dobou jesté v Rakousku
nebylo uplné bézné, prestoze v sousednim Némecku uz to tou dobou nebylo nic podivného.

[Soubigou 2004 125-130]

Pro Masaryka se s t¢ématem Zenské otazky pojilo mnoho dalSich aspektl jako naptiklad
volna laska ¢i mnoho-Zensky svazek, o kterém téZ né€kolikrat prednasel, a to silné kriticky.
Vedle této kritiky polygamie ale rovnocennym zpusobem kritizoval celibat cirkevnich knézi.
Prezentoval jej jako nepfirozenou a nespravnou véc, ktera byla do cirkve pfivedena v 6. stoleti.
Kritizoval siln€ prostituci, ale tvrdil, Ze nabidku tvoii poptavka, takze vétSi mravnost a etika ve
spole¢nosti mize vést ke snizeni role prostituce ve spolecnosti. [Ibid: 130-134] Zasadné
nesouhlasil s marxisty, ktefi fikali, Ze prostituce souvisi s monogamii a jelikoz je muz
spolecensky nucen mit doma pouze jednu Zenu, tak se ji po ¢ase nabaZzi a prahne po néem
novém. Masaryk ale tvrdil, Ze mnohem vice prostituce souvisi s rozvojem kultury. [Masaryk
2012: 410] V tomto piipad¢ lze dat Masarykovi za pravdu. Staci se podivat i na moderni
spolec¢nost, kdy v ramci veskeré kulturni tvorby je divdkiim prezentovana laska ve velmi
zjednodusSené formée, na plakatech je Clovék neustale vystavovan piibéhiim a obraziim, které
v porovnani s béznym Zivotem mohou pisobit velmi lakavym zptisobem. Masaryk jisté narazel
na néco podobného v ramci svého tvrzeni. Z historického hlediska upozorioval, Ze role Zen
v pracovnim procesu funguje napiiklad u rolnikd uz cela staleti, takze se neda fici, ze by Zena
pracovala jen v domécnosti a soustfedila se na vychovu déti. UtlaCovani Zen vid€l priméarné€ na

urovni spolecenské a ekonomickeé, a proto hovotil o shodnych platech pro obé€ pohlavi. Jako 1



v jinych oblastech socialni problematiky véfil Masaryk i zde, Ze vzdélani vytesi velkou Cast
problému. Vzdélané Zeny podle né€j byly klicem k dal§imu kroku vsttic k pokroku spolecnosti.
Proto sam uz v 90. letech bézné vyucoval i studentky, nikoliv jen studenty. Vyuzival i svého
politického postaveni v ramci fiSské rady, aby tlacil na vysokoskolské vzdélani oteviené zenam.
Nesoubhlasil ani s roli cirkve v ramci snatecnosti, jelikoz byl pro vétsi popularizaci rozvodi, a
to z divodu napravy nemravnych snatkl ¢i siatkti z majetkovych divodut. [Soubigou 2004:
130-134] Pravé moznost napravy téchto chyb skrze rozvod vid€l jako jasnou cestu k vétsi
umravneénosti spolecnosti. Uvédomoval si totiz, Ze nikdo nema recept na uspéch, takze vSichni
maji pravo chybovat, a stejn¢ tak by bylo v pofadku, aby méli moznost svoje chyby napravit.
Masaryk prednasel o tom, jak je mnohdy manzelstvi vniméno jakozto ,,vlastnictvi manzelky*
ze strany manzela. V polygamnim svété je to jesté silngjsi aspekt, ktery byl pfekonan podle
Masaryka vyvojem vSech socidlnich €initeli ve spolecnosti. Mezi nimi vnimal jako klicovou
mravnost, kdy je spolecnost uz civilizovangjsi a vSem se polygamni piedstava piimo ptici. Dale
ekonomicky aspekt, kdy doslo ke zméné volného Casu a 1idé ho maji ¢im dal méné. Dale to byl
1 vyvoj rozumovy, kdy polygamni svazek ani nikomu nedava smysl. Masaryk ale vnimal i jiné
aspekty, nez socidlni, jako naptiklad nedostatek Zen, ktery logicky téz vedl k pfechodu na
monogamni spolecnost. Na zdvér téZ pfipominal, Ze mnohdy v polygamnich rodindch byla
jedna zena také v ustfedni roli, aby dédické pravo nebylo pfilis slozité. Jiz zminény rozvod byl
téz zasadnim tématem pro Masaryka vzhledem k pokroku spolecnosti, jelikoZ mél pocit, Ze 1
samotnd cirkev jej v pocatcich povolovala, ale ¢im byla spolecnost mravnéjsi, tim byla pravidla
piisngj$i. Do budoucna ocekaval rozvodi méné a mozZnost rozvodu povaZoval za stejné
dualezitou, jako moznost opétovne uzaviit snatek. Masaryk pfipominal, ze umoznéni rozvodu je
1 podle Herberta Spencera zarukou pokroku, kdy lidé maji mozZnost rozvazat velmi snadno
nefungujici siatek. Rodina byla podle Masaryka vzdycky zasadni, jelikoZ ¢loveka vedla
k mravnosti, k praci, a spolecnost tim vedla k pokroku. Emancipace Zen je diileZit4, ale neméla
by do daného pokroku zasahovat. Masaryk varoval pfed tim, aby emancipace zen po vzoru
jinych emancipaci nezachazela do extrémii. Politicky ¢inné zeny Masaryk neptedpokladal, ale

jinak pro Zeny vidél uplatnéni v mnoha jinych oblastech. [Masaryk 2012: 99-113]

S Zenskym hnutim bezpochyby souvisi také otazka rodiny. Pro Masaryka byla rodina
jakousi mérnou jednotkou spolecnosti, ke které se vSechno vzdy ptirovnavalo. Zminil vztahy
ucitele a zdka ¢i vladce a poddaného jakozto spolecenské vztahy, které si vzdy hledaji paralely
k rodinnému Zivotu. Rodina pro ngj byla socialni jednotkou, ze které by mély vychazet v§echny

spolecenské zmeény. Pokud je zajem hovofit o demokratizaci spolecnosti, tak je tfeba, aby se



opétovné zacinalo v rodiné. Masaryk v tomto ohledu kritizoval despotické postaveni muze
v roding. Je zde samoziejmé na misté jistd vytka vici nému, ze je zde pfili§ absolutni, jelikoz
se do celé veéci musi promitnout také fungovani dané rodiny a psychické nastaveni muze, aby
se skutecné dalo fici, ze jde o despotické postaveni vici ostatnim. Zrovnopravnéni Zen s muzi
podle n¢j souviselo s rovnym postavenim zeny v rodin€ vaci muzi. Masaryk kritizoval onu
nerovnost i proto, ze vyplyva z naprosto nespravnych oekavani a nazort, kdy si mnozi mysli,
ze jedno pohlavi ma v uréitych vécech nad tim druhym navrch, ale jde spiSe o Cisté zvykovou
vec, ktera neni zalozena na ptirodnich zdkonech apod. Jako piiklad uvadél odolnost, kdy u
muza se ocekava mnohem vétsi, ale naptiklad bolest 1épe snaseji zeny. Masaryk zhodnocoval i
nazor socialistli, ze ona nerovnost mezi pohlavimi vychazi z nerovného postaveni v praci.
Jakmile bude Zendm umoznéno pracovat na vSech urovnich, tak ¢ast nerovného postaveni
automaticky méla vymizet. Nerovnost v praci je samoziejmé dodnes diky rozdilnym platim
apod. velmi zadsadnim tématem, a proto je tfeba dat za pravdu tomu, ze rovné postaveni v praci
muize mit v mnohém pfiznivy vliv, ale samoziejmé nejde pouze o to, aby zeny mohly dé¢lat
stejna povolani. To je jen jeden z mnoha krokt, které je tfeba v daném snazeni uCinit. [/bid:
385-386; 390-402] Zenska otézka je tak sice pouze jednim z nékolika segmenti otdzky socialni,
ale pro Masaryka stala v popiedi a svou komplexnosti naprosto ukazkové reprezentovala
vyzkumny model feSeni socidlni problematiky diky své navaznosti na problematiku
vzdélanostni, hospodaiskou, naboZenskou a spolecenskou. Neslo zde totiz o jednotlivy segment
spole¢nosti, jako byli délnici, studenti nebo nizsi Ufednici, ale o otdzku pohlavi a nerovnosti
mezi nimi. Rovnost jakoZto princip modelu je naprostym zakladem socidlni otazky, a piesto

neni nikde tak explicitn€ a jednozna¢né vyzadovana, jako v piipad€ zenské otazky.

7) OTAZKA SOCIALNI

Nelze hovofit o Masarykové modelu feSeni socialni problematiky a nezminit jeho
Otdzku socialni. Dilo to bylo naprosto zasadni, jelikoz reagovalo na piedni témata doby, ale
takovych dél bylo od vSemoZnych autorti nékolik. Byl to Masarykiv neottely ptistup k danym
témattim, ktery dilo proslavil natolik, Ze bylo pfekladano do mnoha svétovych jazykl. Masaryk
zavcasu pochopil, ze nejde jen o socialismus, ktery podle n€j nebyl feSenim problému, ale pouze
soucasti celé skladanky. Podobné nikdy nepodcenioval duilezitost ¢eské otazky, ale vZdycky
zduraziioval, Ze ta je jen soucasti vétSiho a vSeobjimajiciho tématu — otazky socialni. [Vesely

1918: 23-26] ,,Ve vSech oborech snazeni a mysleni se projevuji socialni problémy. |...] Socialni



otazka stoji v popredi ceské otazky [...] Otazka socialni neni pouze otazkou délnickou, jako
roku 1487 nebyla pouze otazkou selského lidu. Otazka socialni neni otazka jedné pouze tridy a
kasty, jest otazkou vsech. Povoliti natlaku délnikii poskytnutim vseobecného prava hlasovaciho
jest rozreSenim otdzky jen cdstecné a negativni; otazka musi byti roziesena celd a positivné, a
to znamena osveétliti a otepliti hlavy a srdce vsech, znamend duchu dati moc nad hmotou,
znamena potlaciti sebeldasku. Otdzka socidlni je otazka mravnosti-nemravnosti, je otdzka nasili
a ucinné humanity [...] I v popredi nasi politiky a nasich stranickych sporii stoji socialni otdzka
v konkrétni a uzsi politické formulaci vseobecného prava hlasovaciho. Jiz Havlicek Zadal
v§eobecné pravo hlasovaci, Palacky tomu nepravem odporoval. [...] Mladsi generace chape
ukol trid socidlné silnejsich, ceské studentstvo po vzoru svych kolegii v jinych zemich pocalo
dokonce piisobit mezi délnictvem. Cesky student a cesky délnik jsou si hospodarsky a socidlné
blizci. ** Student a inteligent by si nemél myslet, Ze je automaticky ucitelem rolnika nebo délnika,
jelikoz se i od nich ma mnoho co ucit.* [Masaryk 1908: 241-245] Od zacatku upozornoval, ze
neni spravné vztahovat otdzku socidlni pouze na délnictvo, jelikoz jeji Sife je mnohem
obsahlejsi. Podobné ale podle n¢j nebylo rozhodné spravné délnickou vrstvu z celého tématu
vymezit v podob¢ néjaké otdzky délnické, jelikoz cela problematika délniki pro néj meéla
mnohem S$ir§i socidlni vazby, které prochéazely skrze celou spolecenskou skalu. I to bylo
divodem, pro¢ nékolikrat uvedl, Ze finance a hospodaiska otazka celkové je sice ocividnou
soucasti celého problému, ale jeji vliv by nemél byt piecenovan. Jsou to pro né¢j aspekty eticke,
mravni a duchovni, které v celé socidlni otdzce hraji neméné dulezitou roli. Socialni otazka je
natolik dlouhodoby problém, Ze se jednoznacné vyviji spolu s historickym vyvojem lidstva.
Proto jeji komplexni vyfeSeni je vzdy spornou zaleZitosti, ale citelngjsi zlepSeni situace vzdy
piipada v Givahu pravé skrze vyvoj spole¢nosti. Reseni tedy vzdy vidél v rozvoji, a nikoliv
v represich, coZ je dllezity moment, kde narazel na Marxe a jeho pojeti. [Opat 1990: 343] Onen
eticko-mravni aspekt otazky socialni byl pro Masaryka naprosto zdsadni, jelikoZ napovidal
samotny smysl Masarykova modelu socialni problematiky, tedy rovnost. Velmi tedy otazku
socidlni propojoval s tématem ndbozenstvi a mravnosti samotné. [Musil 1998: 392]
Komplexnost socidlni otdzky dobie vystihl 1 Blaha: ,,Znamend-li otazka socialni neklid a
nespokojenost, touhu a strach, nadéji a zoufani tisicii a milionii, volani o pravo a spravedInost
tech vsech, kteri trpi vinou dnesnich nedokonalych spolecenskych radii, protoze jim tyto rady
nedokazou zabezpecit zakladni lidska prava [...] tedy tato nespokojenost ma mnoho pricin.*
[Blaha 1997: 40] Masaryk se naucil kvalitné pracovat se svym modelem feSeni socidlni
problematiky, kde velmi dulezitou roli sehravalo naboZenstvi. Pfedstavoval si, Ze i ta spravna

verze socialismu by mohla byt pravé na néaboZenstvi zaloZzend. Ona naboZenska laska



k bliznimu svému podle n¢j méla totiz byt nejen politickym cilem, ale také hospodaiskym a
socialnim. Je tedy tieba, aby vSichni spole¢nost studovali a poznali, nakolik v ni byla obsazena
vSemozna forma socidlni, politické a hospodaiské nerovnosti. Je to pravé ta, se kterou bylo
tteba bojovat. Cilem socialni otazky by méla byt rovnost mezi vSemi, ale nikoliv rovnost striktni
a absolutni — ma to byt rovnost vyplyvajici z vzajemné lasky a z nitra kazdé lidské bytosti.
Pracovat se na tom m¢lo podle Masaryka neustdlym pozvedanim zminéného nitra kazdého
¢lovéka. Nesouhlasil rozhodné s tim, aby se zdmérné snizovalo postaveni nékterych za ucelem,
aby na tom byli vSichni stejné, jelikoz to povazoval za radikalni krok a jesté k tomu zpatecnicky
— smyslem byl pokrok, coz znamena naopak pozvedat ty, kteti na tom byli Spatn¢. Sdm se snazil
jit ptikladem béhem svého boje za postaveni zen, d€lniki, studentt, uciteld, niz§ich trednikl a
dalsich mnoha vrstev spolecnosti, které vnimal jako utlacované a slabé. Totéz d€lal v ramci
politiky vi¢i jingym narodim a menSinam. [Vesely 1918: 23-26] Socialni otazka se mlze zdat
byt jako neteSitelny problém, ale Masaryk se na n¢j snazil nahlizet jako na problém, ktery ma
sice vysoce dlouhodobé feseni, ale lidstvo musi neustéle usilovat o ur¢ity posun smérem k jeho
vyfeSeni skrze vlastni evoluci. Proto sdm Masaryk téma nikdy Gplné neopustil a pracoval na

ném neustale.?®!

V centru jakéhokoliv pojeti socialni otazky vzdycky stoji rovny pfistup k lidem a s tim
spojené socialni rozdily. Masaryk je prvn¢ poznal jiz v détstvi, a to na ptikladu svého vlastniho
otce. Ten totiz mél z pozice panského kociho pfistup ke Slechté, kterd se k nému ne vzdy
chovala zrovna ptikladnym zpisobem. Masaryk mél otce moc rad a nemohl se divat na to, jak
se k nému Slechta chovala. Zvazoval v détstvi dokonce osobni pomstu na jejich odévech, které
si u Josefa Masaryka nechavali, kdyz jezdili na hon. Po navratu z honu ponizeni pokracovalo,
kdyZ Slechta usedla ke stolu a poddanym hazeli zbytky jidla, o které se lidé jesté rvali. [Opat
1990: 27] Na druhou stranu diky postaveni Masarykova otce se uZ v détstvi Masaryk lisil od
svych vrstevnikt, jelikoz mél lepsi obleceni a na prvni pohled vypadal jako ¢loveék na vysSim
spolecenském Zebiicku nez lidé kolem né&j. To je zase druhy stfet s realitou, ke kterému u né&j
logicky muselo dojit. Chodit v lidovém kroji znamenalo prezentovat se jako poddany, a proto
Masaryk v kroji nechodil. Dokonce kdyz od své babicky dostal typické slovacké gaté, tak je
nosil pouze doma v soukromi. Spoleensky mél diky otci blize k pantim, nez k poddanym, a

proto smél chodit i na mista pro poddané zakazana, jako napi. zamek v Cejkovicich, kde si mél

281 Masaryk poslal svou dceru Alici ihned po ukonéeni studii do USA, aby tam pracovala jako socilni pracovnice
v ramci stfediska pro integraci v Chicagu na tamni univerzité. Méla se tam primarné starat o ¢eské délniky a jejich
rodiny, které se tam ptistéhovaly za praci. Sama tam pochopila smysl socialni otdzky a zasvétila ji velkou cast
svého zivota. V Praze nasledn¢ zalozila prvni socialni Skolu. [Soubigou 2004 113]



Sanci hrat s panskymi détmi, které si hraly uplné jinym zptasobem nez déti poddanych. Skrze
tuhle unikatni pozici, kdy se Masaryk nachazel vlastn€ ve spolecenském stedu, se naucil velmi
opovrhovat socialnimi rozdily, a to z obou stran. Byl v tomhle jaksi neutralni, jelikoz mu vadil
nejen pristup vrchnosti, ale i poddanych. V détstvi ho proto iritovalo, jak se vSichni najednou
chovali jinak ve dny, kdy vrchnost méla dorazit na hon apod. Hodoninsko v dané dob¢ nebylo
zrovna kulturni krajinou, a proto tam socialni problematika byla jest¢ o€ividnéjsi a citelngjsi,
nez ve mestech, kde Masaryk zil pozdéji. [Nejedly 1949: 141-150] Piestoze tedy sdm pochazel
z relativné chudé rodiny, tak se diky postaveni otce snadno dostaval do vyssich kruhti, o ¢emz
sveéd¢i jeho zazitky ve spojeni s uciteli, farafi, ale 1 panskymi utfedniky. [Machovec 1968: 23]
Détstvi tedy zéasadné prispélo k tomu, ze Masaryk se po cely zivot vzdycky orientoval
vSeobecné na celou spolecnost a vSechny jeji spoleenské vrstvy. Pravé v tom se v mnohém
lisil 1 od svych nejblizsich pratel a kolegii, mezi nimi napiiklad od Josefa Kaizla, kterého si
enormné vazil, ale Kaizl se jakozto syn berniho ufednika vzdy sousttedil spiSe na burzoasni

vrstvu. [Masaryk & Kaizl 2011: 9]

Moderni doba ma ve zvyku si pod otdzkou socidlni piedstavovat primarné délnictvo.
Masaryk sdm uz podobny trend vnimal v ramci konce 19. stoleti a snazil se ukdzat vSem
poslucha¢iim a ¢tendiim, jak Siroky pojem socidlni otazka skute¢né byla, je a bude. To ovsem
vibec neznamena, ze by délnici nebyli jeji velmi pocetnou soucasti. Masaryk dlouhou dobu
bojoval za vznik délnickych akademii®*?, kde pozdgji i u¢il. Jeho snahou bylo ziskat délnictvu
vys$$i vzdélani. Podobné vEédél, Ze potfebuji mit vlastni hlas v politice, kterym méla byt
rozsifujici se socialni demokracie. Ta vstoupila na politickou scénu tiSské rady roku 1897 a
Masaryk stran¢ pomahal zformulovat Cast jejiho proti-statopravniho prohlaSeni. Dale pracoval
také na zlepSeni vztahu mezi délnictvem a zamé&stnavatelem, jelikoZ jeho velké nerovnost byla
v o¢ich Masaryka jen dal§im zdsadnim bodem socidlni problematiky. Celkové chtél pro délniky
vybojovat lep$i Zivotni a pracovni podminky, skrze zvySeni platu a zkraceni pracovni doby.
[Vanek 1992: 27] Masaryk se svou Otdzkou socialni pfiSel v dobé vSeobecnych obav ze
socialismu a délnického hnuti. SnaZil se roli délnika ve spolecnosti a jeji podstatu nejen vSem
priblizit, ale také ji obhdjit. [Bldaha 1997: 41] Masaryk si béhem svého univerzitniho vzdélani
v ramci filologie vazil ze svych vyucujicich hlavné Theodora Gomperze, ktery se velmi zajimal

o délnicka hnuti, a pfes n¢j se Masaryk délnikiim zase o néco ptiblizil. [Nejedly 1949: 331]

282 Velmi piehledné se o tomto tématu Masaryk rozepsal v ramci ¢lanku Délnickd akademie, Nova doba, ro¢. 4.,
¢. 1-12, s. 137-146, dostupné online z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:8c0b7ab0-36e6-11e7-
ad2f-005056827e51?page=uuid:95987070-4fe5-11e7-9ad3-5ef3fc9ae867. Téma rozpracovava do detaild i
ohledné navaznych krok, které by zalozeni délnické akademie logicky pfedpokladalo.



http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:8c0b7ab0-36e6-11e7-ad2f-005056827e51?page=uuid:95987070-4fe5-11e7-9ad3-5ef3fc9ae867
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:8c0b7ab0-36e6-11e7-ad2f-005056827e51?page=uuid:95987070-4fe5-11e7-9ad3-5ef3fc9ae867

Masarykuv vztah k délnictvu Ize v mnoha ohledech oznacit za sentimentalni, jak jej oznacil i
Soubigou. Masaryk totiz soucitil se vS§emi vrstvami spolecnosti, které byly potlacovany ¢i jinym
zpusobem znevyhodnény. To je tedy jeden z diivodi, pro¢ v ramci socialni otdzky nemohl
zustat jen u délnikt, jelikoz mu neslo o politicky program a hlasy, ale skutecné¢ o zlepSeni
situace ve spolecnosti. Jakmile v roce 1907 ziskali vSichni muzi volebni pravo, nehled¢ na
volebni census, tak se Masarykovi splnil do jisté miry sen v tom, Ze skuteén¢ vSichni méli
volebni hlas, nehledé na jejich piivod a socidlni situaci. [Soubigou 2004: 106-107] Z toho ale i
mnoha dalSich divodi Masaryk na délnictvo nikdy nezapominal. I v ¢asech, kdy naprosta
vétsSina tiskovin a Casopisti byla zaméiena primarné na inteligenci, tak on na délnictvo
pamatoval a snazil se je rozvijet a vzdélavat. Tvrdil, ze délnictvo se vzdycky snazi svoje
problémy fesit mirovou a zakonnou cestou, ale jelikoz opakované neuspéji a k ni¢emu jim to
neni, tak je to misty svadi k tomu, aby svého dosahli jinym zpiisobem. Masaryk ale véfil tomu,
7e se déla ¢im dal tim vice proto, aby se s délniky lépe zachédzelo. Jako hlavni ptiklad zminil
statni nafizeni, diky kterym mélo d€lnictvo byt 1épe zajisténo ve stafi i v piipade invalidity
zpusobené na pracovisti. [Opat 1990: 272, 342] Nekolikrat jiz zazné€lo, Ze Masaryk byl vlastné
principidln€ individualista, a proto i v rdmci pojmu délnické hnuti vid€l caste¢né problém
v masovosti. Pfipominal i na univerzité, Ze socidlni hnuti a socidlni politika neni jen jedna
spole¢na snaha - cilem neni pouze jediny, ale je jich mnoho, a pravé proto kazdy, kdo chce
v rdmci otazky socialni pomoci, se musi vénovat svému tématu. VSichni pracuji za né¢jakym
velkym a ctnostnym cilem, ale onu préci je tieba rozdélit na rizné ¢asti a fdze. Dokonce i mista,
kde délnikii bylo minimum, byla misty, kde na né€ bylo tfeba myslet a pomahat jim. Masaryk
tedy opctovné zduraznoval, Ze vSechny problémy jsou mnohovrstevnaté a odpovéd’ na né neni
nikdy snadna. Je proto tfeba dostate¢né rozprostiit sily a vénovat se tématiim, jako je délnicka
otazka, v celé jeji §ifi. [Masaryk 2012: 375] Castokrat se diky tomu, nakolik se Masaryk
délnictvu vénoval, uvazovalo o tom, zda i on byl za Zivot vlastn¢ d€lnikem, a to diky kratké
epizodé v ramci jeho zivota, kdy pracoval jako kovaiav ucen, odkud si odnesl upracované ruce,
kterych si viiml i Tolstoj, kdyZ u n&j byl Masaryk na navitévé. [Capek 1998: 27] Za socialismu
se z daného tématu stala mensi senzace a byl to napiiklad Zden€k Nejedly, ktery tomu vénoval
zna¢nou pozornost v ramci Masarykovy biografie. Podle Nejedlého Masaryk délnikem byl.
Masaryk se pry sam nechal slySet jiz jako prezident, Ze vzeSel ze stavu délnického, a proto
naprosto chape problémy a strasti délnikt. Prace rukou méla podle Masaryka vzdy okamzité
ucinky, a proto byl hrdy na svou d€lnickou minulost. Nejedly tak dosel k zavéru, ze Masaryk
sice délnikem byl, ale jen skrze svou docasnou praci, nikoliv svym socidlnim postavenim.

[Nejedly 1949: 209-211] Masarykiv piinos socidlni otdzce a primarné délnictvu zhodnotil i



Eduard Bene$ béhem svého projevu po Masarykové smrti, kde hovofil nad jeho rakvi
nasledovné: ,,[...] nds problém socialni a délnicky predlozil nasi burzoasii a nasemu kulturnimu
svetu v ramci socialni premény Evropy a sveta 19. a 20. stoleti, zdurazniv filozoficko-
sociologicka hlediska, kritisujici tehdejsi oficialni socialistické doktriny.” [Vanék 1992: 189]
Benes tady krasné par slovy shrnuje Masarykuv pristup, kdy skute¢né bylo oc¢ividné, ze mu slo
o zlepSeni postaveni vSech slabych a znevyhodnénych vrstev spolecnosti, ale snazil se o to na
zaklad¢ svého modelu, kde ndbozenstvi a etika hraly velkou roli, takze se nikdy nepodvoloval

trendiim tehdejsi spolec¢nosti a na socialismus pohlizel velmi kriticky.

Masaryk se skutecné snazil nevynechat zddnou znevyhodnénou cast spolecnosti, a
nehovoril ¢isté jen o spolecnosti rakouské, ale mnohdy se vyjadioval i k pomértim v zahranici.
Ne&kolikrat navstivil Spojené staty, odkud pochazela jeho manzelka, a jakmile poznal detailné
americkou spolecnost, tak zacal ihned kritizovat tamni socialni nerovnosti a pfistup k ¢ernosské
¢asti populace — nazval to dokonce ¢ernosskou otazkou. [Syllaba 1992: 13] Mezinarodnost
socialni otdzky se brzy zacala projevovat rozsifenim socialné-demokratickych myslenek i
politickych stran do celé Evropy. V roce 1878 tak byla v Praze zalozena Ceskoslovanska
socialng demokratickd strana®®, jakozto odnoZ rakouské socidlnédemokratické strany, kterou
vedl Victor Adler. [Soubigou 2004: 105] Masaryk sam se sousttedil na ¢esky narodni program,
jmenovité na jeho socidlni slozku. Pravé diky tomu se ¢im dal tim lépe orientoval v ramci
rakouské, ale i Ceské politické scény a zacal dobfe rozumét smyslu vzniku novych politickych
stran. NaSel si tak cestu k nové socialni demokracii a podatilo se mu socialistické délnické hnuti
pfinést do jednotného vyvojového proudu narodni ob&anské spolecnosti. [Solle in Broklova
1998: 53] Pravé zdlraziiovanim vyznamu socialniho reformniho programu, jakoZto soucasti
ceského narodniho programu, Sel Masaryk opétovné naproti propojovani jednotlivych aspekti
modelu feSeni socialni problematiky. [Novy 1994: §3] Mezinarodnost problematiky ale nebyla
klicem k jejimu feSeni, jelikoz Masaryk mél pocit, Ze se naprostad vétSina statli v socialni otazce
neorientovala. Bylo zapotiebi zac¢it pravé v tomto misté a pouceni ze zahranici sice bylo mozné,
ale nikdy ne Zadné komplexni. I z toho diivodu se v Rakousku snazil o vypracovani a vytvoreni
celostatni primyslové a délnické statistiky. Byl to jen dalsi néstroj, ktery by mohl pomoci vladé
poznat, jaka je soucasna situace v zemi. [Opat 1990: 344] Masaryk mapoval rozvoj otazky

socidlni po celé Evropé a béhem svého pobytu v Némecku se potkal v Berlin¢ s Karlem

283 Ceskoslovanska socialné demokraticka strana déInicka nesla ptivodné nézev socialisticka Geskoslovanska strana
v Rakousku a byla ustavena 7. dubna 1878 béhem ilegalniho sjezdu v Praze. Nasledné doslo k velkému rozmachu
Ceského socialnédemokratického hnuti, zatimco stranickd organizace stale setrvavala v ilegalité. Oficializovana
byla strana na druhém sjezdu v Ceskych Bud&jovicich dne 24.-26. prosince 1893. Vice viz [Malii & Marek 2005:
213-239].



Kautskym?**, se kterym byli prakticky spoluzaci v ramci svych studii ve Vidni. Masaryk s nim
udrzoval styky na dalku uz od 90. let 19. stoleti, kdy pracoval na svém dile Otdzka socialni.
V mnohém s Kautskym nesouhlasil, ale lidsky si ho vazil, stejné jako jeho nazord. [Soubigou

2004: 164-165]

Masaryk se s dilem Marxe s Engelsem seznamil velmi brzy, dokonce dfive nez samotny
Lenin. Roku 1873 doslo na pad videniské burzy, diky ¢emuz mnozi lidé ptisli o uspory. Velmi
to posililo protirezimni nalady a Masaryka to inspirovalo ke koupi Marxova Kapitdlu. [Kosatik
2018: 126] Na zéklad¢ toho predstavil cyklus prednasek vénovanych tzv. praktické filozofii,
coz byla filozofie zalozena na sociologickych zakladech. Masaryk patfil mezi znalé kritiky
marxismu. Marxismus detailn¢ studoval a svou reakci prezentoval v ramci stéZejniho dila
Otazka socialni. Marxismus kritizoval hned z n€kolika ditvodii. Jednim z pfednich byl fakt, Ze
si Marx s Engelsem pro sviij koncept piij¢ili idealistickou scholastiku od Hegela?®®. Nasledné
doslo ke smiseni s Marxovym materialismem a vznikl z toho jakysi mix, ktery podle Masaryka
je vyslovené nespravny. [Soubigou 2004.: 104-105] Masaryk sice vzdy vystupuje jako silny
kritik, ale 1 v tomto pfipadé se vuci dilu Marxe a Engelse snaZil byt nestranny, takze se neda
fici, Ze by pouze kritizoval. Ostatné hned v ivodu dila Otdzka socialni piSe: ,,Marxism je pro
nikoliv jen hospodarsky, jak si vétsina lidi mysli.* [Masaryk 1948-1: VII] Masaryk sam se
v druhé poloviné 19. stoleti velmi detailné zaobiral socialni problematikou a uvédomoval si jeji
dillezitost. Masarykiiv model feSeni socidlni problematiky poc€itd s tim, Ze pravé socidlni otdzka
a princip rovnosti stoji uprostfed modelu, jelikoz je stfedobodem vSech problémi a
potencialnich feSeni pro vyvoj spole¢nosti. Nebylo by tedy jisté spravné, kdyby se postavil ¢isté
proti Marxovi a jeho myslenkovému proudu, jelikoz Marx byl jen dal§im ¢lovékem, kterému
dochazelo, jak moc je feSeni socialni otazky zasadnim tématem pro dalsi léta. Masaryk tedy
vedél, ze Marxovo dilo a mySleni musi nastudovat a pochopit, aby se k nému mohl vyjadiovat.
Proto také hned v tivodu tvrdil, Ze marxismus je pro zminénou dobu vysoce dulezity, jelikoz
konfrontuje spolecnost s problematikou socialni otazky. Pfestoze Marxovo dilo uz podle ndzvu
nasveédCuje, Ze hospodarské hledisko bude zasadni, tak Masaryk pfipomind, ze to je primarné

onen filozoficky ptinos pro socialni otazku, které z dila d€la naprosto zasadni Cteni.

284 Karl Johann Kautsky (1854-1938) byl rakousky socialisticky politik a jeden z hlavnich teoretikii marxismu.
Jeste pied Leninem, jehoz se stal stalym kritikem, rozvijel marxistickou teorii imperialismu.

285 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) byl némecky filozof. Patii mezi pfedni pfedstavitele némeckého
idealismu.



Aby se Masaryk mohl pustit do analyzy Marxova uceni, tak bylo zapotiebi nejprve
definovat pojmoslovi, se kterym on sam, ale i Marx pracoval, a to tedy v prvni fadé¢ pojem
,socialni otazky®, o kterych Masaryk piSe: ,,Zvolil jsem pro své studie obvykly titul: socialni
otazka, trebaze je nevyhodny svou mnohoznacnosti. Socialni otazka — tot veliky fakt vsi té bidy
hospodarské a spolecenské viibec, bidy hmotné a mravni, kterou vsichni a stale mame pred
ocima, at’ se divame na prepych bohacii nebo nouzi proletari, at pozorujeme zivot ve méstech
nebo na venkove, na ulici nebo v domdcnosti... Socidlni otazka — to dnes znamend neklid a
nespokojenost, touhu a strach, nadéji a zoufani tisicu a milionit ...* [Ibid: 3] Na n¢kolika fadcich
zde Masaryk sd€luje opravdu mnoho o tom, co vidi pod socidlni otazkou. IThned zkraje chce
jednoznacné deklarovat, ze socidlni otdzka je velmi komplexni a Siroky pojem. Jak jiz bylo
zminéno, pro mnohé to byla obdoba pojmu délnicka otazka, ale Masaryk varoval, Ze to je velmi
vzdalené skutecnosti. Socidlni otazku vid¢l jako spolecné téma vSech lidi ve spole€nosti, nikoliv
jen jedné vrstvy nebo tiidy, narodnosti, nabozenské skupiny - téma celého lidstva. Dale pracuje
s pojmem ,,bida®, kdy k4, Ze ta je naprosto instrumentalni v rdmci schématu socialni otazky,
a to bida v celé §ifi slova, opétovné nejen finan¢ni, ale bida souvisejici s nedostatkem,
s nerovnosti. Socidlni otdzka se teSi pravé proto, Ze ona rovnost neexistuje, Ze jsou mnozi
nespokojeni, ze se s lidmi nenakldda vzdycky shodnym zplisobem. Bidu Ize vnimat vSemi
smysly, a je to prave bida, kterd je hlavnim problémem socialni otazky v celé jeji $ifi, at’ je jiz
fe¢ o nabozenstvi, kde to je pokles etiky a mravi ¢i pfimo ateismus, o vzdélani, kde to mize
byt nedostatek na Skolach, Spatna kvalita vyuky ¢i prosté nevhodné podminky, o politiku, kde
jde o nemozZnost volit, podilet se na rozvoji spole¢nosti, o nacionalismu, kde je to nerovné
postaveni né¢jaké mensiny, Gtlak a mnoho dalSich témat. Proto Masaryk zdtraznil, Ze se jedna

o bidu hmotnou, ale 1 teoretickou.

Socialismus je dal§im pojmem, ktery si Masaryk musi definovat a zaujmout k nému
urcity postoj. Podle Masaryka byl socialismus koncem 19. stoleti sttednim tématem socidlni
otazky, na které se soustiedila pozornost celé spolecnosti. Ona pozornost a nédhled spole¢nosti
celkové se ovSem velmi liSily ¢lovek od c¢lovéka, a tak byla ndzort celd fada. Naopak u
marxismu vidél Masaryk uplné jiny problém, a to fragmentovany pfistup spolecnosti
k Marxovu uceni. Masaryk nékolikrat zdlraznil, Ze se marxismus §ifi v ur€itych heslech a
sekcich, ale vesmés si nikdo nedal praci, aby si Marxovo uceni piecetl jako celek a vénoval se
postupné vyvijel a posouval. V piipadé¢ Marxe vidél Masaryk posun od filozofie ptes

socialismus aZ k ekonomice a hospodatstvi. V ramci filozofickych zakladl byl Marx ovlivnén



anglickou, némeckou a francouzskou filozofii. Zaklady si naSel v Kantovi a jeho snaze ¢lovéka
od teorie ptivadét k praxi. Stejn€ jako spolecnost se totiz i filozofie musela socializovat, ¢imz
nachazel hlavni piekazku v kiestanstvi, jelikoz to bylo v mnoha ohledech nemoderni a

konzervativni. Dal$im vlivnym filozofem pro Marxe je Feuerbach?%¢

a hlavné¢ jeho naturalismus
a materialismus. Dochazi tak k antropomorfizaci Boha a z teologie se stava jakasi filozoficka
antropologie. Nabozenstvi ziskava svlj lidsky charakter a stdva se nabozenstvim humanity.
Marx to vSechno od Feuerbacha ptebiral a kiestanstvi vnimal jako pftili§ svazujici a otrocké.
Marx postupné opoustél filozofii smérem k socialismu, a to proto, ze filozofie podle n¢j méla
zaniknout svym uvedenim v praxi, a to tak, Ze se stane skutecnosti en masse. Vytvaii se sice
vzdy v hlavéch jednotlivcl, ale je tieba, aby do praxe byla uvedena pro celou spole¢nost. Mluvil
tedy o jakési popularizaci filozofie. Marx se postupné stdval radikalnéjSim nez samotny
Feuerbach, a i kdyz s nim v mnohém souznél, tak se mu nezamlouvala Feuerbachova piedstava
cloveka, ktera mu prisla prilis abstraktni. Francouzska spolecnost mu piedstavila pozitivismus,
skrze ktery Marx filozofii definitivné opustil a pustila se do studia spolecnosti a ekonomiky.
V obojim vid¢l pro sebe smysluplnou filozofii v praxi. [Ibid: 3-6, 29-56] Masaryk si tady vSiml
dilezitého trendu, kdy doopravdy pro mnohé tucely bylo Marxovo dilo pfili§ obsahlé, takze se
vzdy mluvilo o riznych jeho castech, ale malokdo si dal skutecné praci, aby dilo komplexné
prostudoval. Podobné¢ Marxtiv nadzorovy vyvoj, ktery Masaryk popisoval, daval rozhodné
smysl, jelikoz zacinal u filozofickych myslenek o Zivoté, nasledné se pfesouval na analyzu
spole¢nosti a tamnich pomért az kone¢né na ekonomicky rozbor spole¢enskych problémi. Je
tam tedy patrny vyvoj, ktery jde ruku v ruce s vyvijejici se spole¢nosti druhé poloviny 19.
stoleti. VSechny nové sméry tam jsou patrné a zhodnocené a koncentrace na socialni otazku

davéa téz smysl, vzhledem k tomu, nakolik §lo o vefejn¢ exponované téma doby.

Rozbor Marxova dila by nebyl moZny bez zastaveni se nad jeho pojmem materialismu
¢1 naprosto konkrétné dialektického materialismu. Marx s Engelsem se neustéale snaZili hledat
nazorove spiiznéné osobnosti mezi nejvyznamnéjSimi sociology a filozofy své doby. Pfi
formalizaci svého materialismu se tak opirali o Hegelovu dialektiku, kterou ovSem piijimali ve
znacné pozmeénéné podobé. U Hegela je vyvoj svéta konecny a omezeny urcitym zavrSenim,
zatimco u Marxe je vyvoj nikdy nekoncici proces. V dané filozofii je pak cely svét zaloZen na
jedné primarni substanci, kterou je hmota. Z té¢ vznika vSechno materialno, vcetné¢ lidského

védomi. Duchovno nema u Marxe misto, jelikoZ Bih neni tviircem ¢loveéka ani lidského

286 Ludwig Feuerbach (1804-1872) byl némecky filozof a antropolog. Patfil mezi predni kritiky kiestanstvi a
prosazoval ateismus a antropologicky materialismus.



védomi. Samotné poznani dostava tpln¢ jiny rozmér, jelikoz svét a lidské védomi jsou tvoieny
stejnou hmotou. Proto se clovék napfimo neu¢i novym vécem, ale spiSe si osvojuje nové
aspekty svého zékladniho ja. Samotny svét pak existuje jen pro lidské védomi a porad na néj
pusobi. Pravdu pak lze nalézt jedin¢ skrze praxi a kazda takto nové objevend pravda prispiva
k riistu spolecnosti. [Ledvina 2014: 22-42] Masaryk uz v dané¢ dobé povazoval materialismus
za zastaraly. Marxismus podle n¢j udélal nejvétsi chybu v tom, ze mél byt novym a inovativnim
pohledem na svét, ale to byt nemohl ve chvili, kdy byl myslenkové zalozen pravé na
materialismu. Tento fakt v kombinaci s Marxovou absolutni negaci vSeho starého na Masaryka
nepusobil dobie. [Masaryk 2018: 230] Masaryk vnimal Marxovo materialisti¢no praveé v tom,
ze tam, kde Hegel vidi redln¢ véci jako odlitky absolutnich pojmu, tam Marx vidi pojmy za
odlitky realnych véci. Svét je tak v neustalém pohybu, jelikoz zadnd véc neni ve své findlni
fazi, protoze vyvoj je neustdly. Proto i zdanlivé stabilni véci prodélavaji neustdlé zmény.
Jakykoliv pojem je tedy pouhou reflexi véci v mozku. [Masaryk 1948-1: 61-68] Je-li fe¢ o
vyvoji a evoluci, pak se pfimo nabizi srovnani Marxe s Darwinem. Marx sam hledal u Darwina
inspiraci pro svoje vlastni pojeti vyvoje, ale podle Masaryka Darwinovu teorii Marx piijima
chybnym zplsobem, jelikoz u Darwina nejde o samotny vyvoj spolecnosti, ale spiSe o ten
proces, tedy o to, jakym zplsobem se spolecnost vyviji, a které faktory k tomu pfispivaji a
napomahaji. [Ibid: 69-72] Marx se tedy v porovnani s Darwinem tolik nesoustiedi na okolnosti
vyvoje spole€nosti, jelikoz vyvoj povazuje za nikdy nekoncici proces, ktery je prakticky
zaruceny, coZ znamena, Ze okolnosti nejsou az tak podstatné, jelikoZ se vyvoj odehrava nehledé
na nich. To by pro Darwina byl do jisté miry nepfijatelny zptsob nahlizeni na svét. Masaryk u
Marxe vramci jeho pojeti materialismu vnimal snahu nahradit metafyziku, teologii i
naboZenstvi modernim nazorem na svét a jeho vznik. Vnimal u Marxe dvoji stranku uceni o
materialismu, a to jednak psychologické chépani materialismu Marxem, a nasledné
sociologické vyuziti daného pojmu. Marx stavi proti materialismu jisty idealismus a souboj
téchto dvou pojeti zapocal otazkou stvoteni svéta, tedy jestli byl svét stvofen Bohem, nebo jestli
existuje od vécnosti. Marxovi napomohl uz Feuerbach, ktery zminil, Ze pfiroda neni produktem
ducha, ale duch je nejvy$sim produktem piirody. Marx to pojal jeste detailnéji a nasel zdkony
pohybu, které ze spolecnosti i Cloveéka delaji skute¢nou, nikoliv abstraktni bytost. Podle
Masaryka Marx s Engelsem piijali Feuerbacha vysoce nekriticky, jelikoZ se jim hodil do jejich
schématu, zatimco jiné filozofy chapou Spatné, ¢i je radéji viibec do myslenkovych pochodu
nezahrnuji. Masaryk to oznacil za vulgarni materialismus. Divodem je, Ze Marx podle n¢j
mnoho véci az pfili§ zjednodusuje, coz je v disledku velmi neptiznivy piistup k véci. Nasledné

Marx piechazel i k pozitivismu, ale pfijimal pouze dynamiku, nikoliv statiku. Marxova



spolecnost byla vzdycky dynamickd a v pohybu. Masaryk mél od pocatku problém
s materialismem, ale primarn¢ metafyzickym a psychologickym. U materialismu historického
uznal, Ze ma néco do sebe. Ekonomické struktura spolecnosti je tvofena vyrobnimi principy.
Jakékoliv dalsi struktury, at’ uz politické, ndbozenské ¢i socialni, jsou pevné odvislé od vyrobni
struktury, kterd pokud piestane fungovat, tak se borti cely systém, nehledé na moc, kterou
ostatni struktury maji. Proto jakmile dojde k velkému rozporu mezi zminénymi vyrobnimi
strukturami a vyrobnimi poméry, ve kterych ony struktury funguji, pak dochézi
k celospoleCenskému zlomu. Tento zlom se mize projevit formou jisté socidlni revoluce,
béhem které se meni cela spolecenska nadstavba. Masaryk s tim souhlasi, ale pozaduje jasny
rozdil mezi spoleCenskymi pievraty a ideologiemi, které vedou k oném spolecenskym
prevratim. Opét se to celé toc¢i kolem Marxova pojeti spolecnosti, kdy ideje samotné nic
nesvedou, jelikoZ jsou teorii a je zapotiebi praxe, aby se onen spolecensky pohyb rozbéhl.
Dulezitymi pro Marxe jsou tedy ony vyrobni poméry, které funguji jako spoustéce revoluci. Je
o¢ividné, ze samotna ideologie pro Marxe nebyla az tak dulezitd. Historicky aspekt
materialismu piiklada i proto, Ze sama historie probihad nezavisle na lidské vili, a to formou
ttidniho boje. Masaryk kritizoval, ze Marx se mnohdy uméle snazil vlastni koncept komunismu
a tfidniho boje dostat do vSech historickych etap. Misto toho by dle Masaryka mél spise
studovat pritomnost a az podle jeji znalosti vykladat minulost. Dal§im aspektem, ktery Masaryk
pfipominal, bylo, Ze upozoriovani na existenci jist¢ho konceptu v minulosti, z daného konceptu
ned¢la nic spravného. Lidstvo ma ve zvyku opakovat svoje chyby, a proto tvrdit a odvolavat se
na to, ze néco v minulosti jiz jednou existovalo, danou véc nejen nelegitimizuje, ale ani ji to
necini véci spravnou. [Ibid: 72-90; 124-135; 176-182] Masaryk byl ndzoru, Ze marxismus jako
takovy ma v né¢jaké inovované podobé svij smysl a opodstatnéni, ale je tieba opustit

materialismus, ktery byl uz tehdy podle Masaryka zna¢nym ptezitkem.

Jakmile je fe¢ o marxismu, tak se mnohdy kriticky vyzvedala mezindrodnost dané
ideologie. Masaryk se sam nad tim v ramci své Otazky socialni pozastavil hned z n¢kolika
diivodli. Na jedné stran€ vnimal, Ze ona mezindrodnost je silnym bodem kritiky Marxova uceni
a pripominal, ze podobnd mezinarodnost funguje 1 v rdmci kapitalismu, ale tam nikomu
nevadila. Upozoriioval i na slova Victora Adlera, Ze v ramci pojmu mezinarodni doSlo k vyvoji
vyznamu. Jesté v 60. letech 19. stoleti slovo bylo ekvivalentem naprosté absence narodnosti,
tzn. mezinarodni znamenalo, Ze to naprosto postrada jakykoliv narodni charakter. V 90. letech

tomu uz rozhodné tak nebylo, jelikoZ slovo naznacovalo pospolitéjsi zpisob uvazovani, kde

narodni aspekt nemusel viibec absentovat. I socidlni hnuti mize mit sviij nacionalni nadech.



Masaryk ptipomnél své teze, ze podporovat vlastni narod nemusi nutné znamenat snahu uskodit
vSem narodiim ostatnim. Pies nacionalitu se ma dochazet k postupné humanité. Kazdy by se
m¢él snazit bojovat za sviij narod a zlepSovat jej, co to jde. Zaroven ale musi byt znaly narodii
okolnich, a pravé diky tomu bude vnimat, Ze ony narody mnohdy spojuji velmi podobné
problémy. V tom tkvi princip pravé mezinarodnosti pro Masaryka. Sam pouzil i ptiklad socialni
demokracie a zminil, ze ta byla vzdy mezinarodni, ale jejim pravym smyslem ma byt propojit
staty s podobnymi problémy a spole¢na snaha o jejich vyfeSeni, aniz by se tim né¢jak
nabouravala nezavislost danych stat jednoho na druhém. [Masaryk 1948-11: 148-150] Masaryk
tim 1 v ramci svého dila jednoznacné oteviel nacionalismus jako jeden z aspekti jeho modelu

socidlni otazky.

Masaryk m¢l tedy vramci Marxova dila nezpochybnitelny problém s tématem
materialismu. Zaroven se snazil upozoriiovat na to, Zze se u Marxe velmi Casto operuje
s ekonomickymi tématy, které Marx mnohdy zaménuje za ideologii. Masaryk se proto
nékolikrat ohrazoval ve smyslu, Ze je velky rozdil mezi ideologickymi hesly a ekonomickymi
problémy. Marx neustéale operoval s historickym materialismem, ale z Masarykova pohledu jej
nikde neprokézal. Hospodaiské pozadi bylo v rdmci mysSlenek dilezité, ale pouze na ném
nebylo mozné ideologii postavit. Marx vlastné pfisel s tezi, ze vSechny vrstvy spole¢nosti jsou
odvislé od potravy, ale dilezitost stravovani ptenesl do vyrobniho odvétvi, tedy smérem k praci
nizsich vrstev. Zaroven ekonomické poméry nemohou tvofit ¢lovéka, ale ¢loveék by mél tvofit
je, coz je pro potencialni ekonomicky materialismus zna¢ny problém. Marxovi se tedy rozhodné
podatfilo vyzdvihnout dulezitost ekonomickych poméri v rdmci d¢jin lidstva, to mu ani
Masaryk neupiral, ale na dostatecny ideologicky zdklad to bylo stale z jeho pohledu malo. Marx
zaSel tak daleko, Ze 1 samotné ndbozenstvi oznacil za soucést statni ekonomiky, kdyz uvedl, ze
ktestanstvi mélo primarn¢ ekonomicky vyznam. Pocatky kiestanstvi hledal Marx u
proletaiského hnuti, kde Masaryk uznal, Ze proletarskd vrstva méla k nabozenstvi vzdycky
blizko, ale nesouhlasil se zminénou korelaci. Masaryk hdji kiestanstvi v tom, ze skrze svou
etiku, kterd v ueni nemuze chybét, nikdy nebyly opomijeny ekonomické poméry lidstva. Da
se tedy fici, Ze mezi prvnimi kiestany byl jakysi praptivodni komunismus, ale rozhodné ne
ekonomicky ani socialisticky. Byl totiZ veskrze eticky a nabozensky. Masaryk klasicky pfinasi
zpatky do stfedobodu socidlni otdzky etiku a mravnost. Masaryk nazval ekonomicky
materialismus filozofickym a metodickym primitivismem s odiivodnénim, Ze Marx svym
materialismem potlacoval sociologii a psychologii, jelikoz vyklady socialnich jeva byly ptilis

slozité a nehodily se do Marxova konceptu, ktery se snazil z principu byt vice jednoznacny a



jednoduchy. Z Masarykova pohledu tedy Marx zjednoduSuje spolecenské sily a jevy na
ekonomiku vyroby, ¢imz Gpln€ opomiji ptinos jednotlivce a odvolava se k pfirodnim védam,
které ovSem vzdy zaviseji na psychologii, tedy na tom, jak o sob¢ individua smysli a jak funguji
ve svém okoli. Ani samotna sociologie neni bez psychologie mozna. Proto je Marxova teorie, i
kdyz ma potencial, na Masaryka pfiili§ prazdna. Da se fici, Ze Marxovi mnohdy sociologie,

historie a ekonomika splyvaji v jedno. [Masaryk 1948-1: 183-210]

Oblast, kde se Masaryk musel nutn€ vyhranit vii¢i Marxovi, byla oblast etiky a moralky.
Oblast pro Masaryka vysoce dulezita nejen v ramci otazky nabozenstvi, ale 1 v ramci jeho
celkového modelu feseni socialni problematiky. Zakladnim bodem vzdjemného nesouhlasu pak
bylo, ze moralka nemtize byt ni¢im determinovana, a proto jeji zavislost na socidlnich
okolnostech a mozZnostech kazdého jedince pro Masaryka neni pfijatelna. [Soubigou 2004: 105]
Marxe Masaryk vnimal jako tzv. ,ultrapozitivistu® po Comtové vzoru. Psychologie a etika
proto v jeho uceni naprosto absentuje. Jednotlivec prestava byt dilezitym a uptfednostituje se
ptiroda, kde je opétovné citit vliv Spencera a Darwina. Absenci etiky se Marxovo uceni podle
Masaryka stava amoralismem, coZ v extrémnim méfitku neni mozné. Cely boj dé€lnikl o lepsi
postaveni ve spolenosti a snaha o beztiidni spolenost je vlastn¢ jakysi boj o vétsi
spravedlnost, coz napovi, Ze etika je tam rozhodn¢ v néjaké formé obsazena. Jak je uz ocividné
z Masarykova modelu feSeni socialni otdzky, tak etika nemtze chybét, a proto je jasné, ze
Masaryk, pokud ma s Marxem najit néjakou shodu, musi najit v jeho dile i onu etiku. [Masaryk
1948-1: 154-159] Je to ptece etika, kterd pro Masaryka je tim hlavnim principem, stanovujicim
smysl byti, smysl hospodaisky, ale 1 politicky ¢i socidlni. Poméry hospodatské a socialni je
ovSem tfeba znat proto, aby etika mohla urcovat Zivotni smysl. Masaryk byl nazoru, ze by
vSechny praktické védy mély byt etice podfizeny, jelikoz kazdy ¢in by mél byt mravny a etikou
motivovany. [/bid: 300] Marx zamital lasku, ale pouze lasku sentimentalni. Podle Engelse byla
skute¢nou moralkou etika humanismu, kterd podle néj pattila k védmam historickym. Odmital
ovSem existenci vSeobecné¢ moralky s odiivodnénim, Ze kazda spolecenska tfida ma svou
moralku. To ovSem podle Masaryka byl nesmysl. Mezi narody i tfidami ve spolecnosti jsou
nezpochybnitelné rozdily, ov§em ty se netykaji moralky, kterd je podle Masaryka skutecné
pouze jedna jedina. Podobné to Masaryk vnimal u mravnosti, kde tedy souhlasil, ze ta nutn¢
nemusi byt podminéna naboZzenstvim, prestoze u n¢j samotného tomu tak bylo. [Masaryk 1948-
II: 219-224] Celkovy Marxtv pfistup k ndboZenstvi byl nutné pro Masaryka naprosto
nepiijatelny. Marx podle Masaryka zapracovaval koncept antropomorfismu do naboZenstvi,

¢imz z n¢j Cinil kulturn€ niz8i ndzor, ktery se neopravnéné neustale pokousi o svétovost. Déle



Marx kritizoval ndboZenstvi pro jeho dusledky, mezi které podle néj patfilo primarné odcizeni
cloveéka sobé samému. Masaryk upozoriioval na to, Ze spolu s ndbozenstvim Marx zavrhuje
rovnou veskerou mravnost, pravo i samotny stat. V tehdejsi spolecnosti stala proti nabozenstvi
logicky véda, ale ani tu nehodnotil Masaryk u Marxe pftili$ kladné. Podle n¢j totiz u Marxe vzdy
chybéla definice, co pro n¢j véda vlastné predstavuje. Vnimal az pfili§ silnou roli historie u
Marxe s Engelsem a jejich systematizaci véd vycetl, ze tam naprosto zapomnéli na souvislosti
mezi jednotlivymi védnimi oblastmi. Vy¢lenit historii mimo ostatni védy Masarykovi davalo
jen Castecny smysl, jelikoz podle néj i ostatni védy maji svou minulost, stejné tak nabozenstvi
¢i kultura maji mnohem vice aspektli nez jen historii. Marx vidi v§echno v neustalém pohybu a
zmeéné, ale Masaryk proti tomu stavi svilj realismus, kdy je tieba nejdiive studovat véci samé a
az nasledn¢ se divat na jejich vyvoj. [Masaryk 1948-1: 90-97; 101-103] V ramci svého celého
dila se Masaryk snazil ziistat objektivni a mnohdy Marxovi pfiznaval, Ze v n€kterych otazkach
neni rozhodné daleko od pravdy. V otazkdch naboZenstvi je to ovSem naprosto jinak. Zde je
citit z Masaryka absolutni a rezolutni nesouhlas s Marxovymi tezemi. Pro Masaryka, kde
nabozenstvi je jednim z ustiednich bodi socidlni otdzky i pokroku spolecnosti, jsou podobné
nazory naprosto nepiijatelné. Ba naopak stéle vice a vice absentujici moralku a ndbozenstvi ve
spole¢nosti vnimal jako jednu z nejvétSich ptekazek rozvoje a pokroku. Masaryka mrzelo, Ze
Marx nedosel v ramci svého modelu socialni otazky k podobnému zavéru ohledné nabozenstvi.
Ditvodem bylo, Ze Marx se sousttedil vZdy na masu lidi a nikdy ne na jednotlivce, a proto mu
unikala etika s ndboZenstvim spojend a cit, ktery kazdému ¢loveku vira ptinasi. Mravnost, ktera
se s tim poji, totiz spojuje lidi k sob¢, a prave tim dodava nabozenstvi onen socidlni charakter.
I samotné prvni socialni soustavy byly nabozenské, coz Marx musel nutné védét, ale presto se
tim nezabyval a poZadoval socialismus takovy, kde bude vladnout ¢ista véda a pozitivismus.
Pravé ten prehnany ateismus pak vede snadno k revoluci a podobnym myslenkdm. [Masaryk
1948-11: 185-193] Masaryk upozoriioval na to, Ze velky cirkevni dualismus bylo mozné
vypozorovat 1 v ramci socialismu. Podobné jako katolictvi a protestantstvi na sebe neustale
narazely v ramci viry, tak podle Masaryka 1 v ramci socialismu. Jako piiklad si vzal rozvoj

socialismu v Anglii a ve Francii. V ramci katolické Francie vnimal socialismus mnohem
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vychovou v danych statech, kterou ptece jen do velké ¢asti zajiStovala cirkev. Protestantské
narody prodélaly velmi efektivni a rychlou revoluci, zatimco katolické na ni jako stale cekaly.
Tamni cirkev mnohdy vystupovala jako hlavni ochrance statu, a to Castokrat proti vuli lidi.

Marxismus je pak jednoznacné protestantskou verzi socialismu, kterd si svou katolickou



piechodnou fézi jiz prosla. Transformace ale nebyla dokonala, a tak Marxuv socialismus, ktery
skrze svoje ekonomické pozadi a skrze materialismus dosel do protestantské faze, mél problém
ve své revoluCnosti, kterda mu zlistala z katolické faze. Takové spojeni nebylo pfirozené a
dlouhodob¢ udrzitelné. Proto podle Masaryka i Marx s Engelsem nakonec od revoluce
upoustéli. Marx s Engelsem ale uvazovali nad nabozenstvim v pfili§ abstraktni roving, a tak jim
unikalo etické, potazmo socidlni a politické pozadi i vliv ndbozenstvi v praxi. [Ibid: 194-206]
Celkové snaha eliminovat nabozensky princip ze socialismu byla podle Masaryka naprosto
absurdni, a to hned zn¢kolika divodi. Pro samotné d€lniky byl socialismus Castecné
nabozenskou zélezitosti, dalo by se fici pfimo ndbozenstvim proletariatu. Principy socialismu,
ostatn¢ i marxismu, byly pivodné hlasany a propagovany riznymi nabozenskymi sektami.
Proto ma socialismus vzdycky v sobé ndbozenskou slozku, i kdyz v ptipad¢ protestantismu je
mén¢ napadnd nez v piipad¢ katolicismu. Ve své masovosti a pisobnosti se socialismus viie
velmi podobd, stejné jako v tom, jakou buduje mezi lidmi pospolitost a obé&tavost. DalSim

v v

faktem bylo, Ze proletariat nepropadl sekularizaci do takové miry jako vyssi vrstvy, coz

znamena, ze masy dé€lnictva z velké Casti tvorili kiest'ansti socialisté. Proto se i mezi marxisty

vzdy piln€ péstovala filozofie ndbozenstvi. [Ibid: 211-216]

Socialismus usiloval o uznani v§eobecnych lidskych prav hospodaiskych, jako je napf.
pravo na praci aj. Jelikoz v dané dob¢ neexistoval Zadny moderni idedl, tak se Marx s Engelsem
museli ¢astecné proti své vili uchylit opétovné k idedlu humanitnimu. Jeho vyhodou je, Ze
mize byt vSemozné zdlvodnovan a formulovan. Podstata ¢lovéka miize byt spatfovana
v rozumu, vuli, citu ¢i svobod€. Dokonce 1 mezindrodné v tom byl velky rozdil. Francouzi
pojimali idedl humanity politicky, Anglicané eticky a socialné, kdezto Némci filozoficky,
Rusové nabozensky a Cesi narodnostné a socialné. Etickym a socialnim idealem je ale viude
¢loveék. Humanitni ideél podle Masaryka nemiiZze fungovat bez lasky. Marx jednoznaéné zavrhl
etiku a mravnost lasky. Masaryk se nestavél proti idedlu humanitnimu, ale na rozdil od moralky
a etiky, kde uznal, Ze nejsou podminény ndbozenstvim, tak zde zminil, Ze bez nabozenského

zakladu nemiize byt humanitniho ideélu ani socialismu. [/bid: 229-230]

Marxova myslenka beztiidni spole¢nosti stala téz v poptedi Masarykova badatelského
z4jmu. Masaryk sam byl velkym nepfitelem pifehnanych socidlnich rozdilt, jelikoz si byl
védom, ze jsou jednim z velkych zdroji pnuti ve spole¢nosti, stejn¢ jako nespravedlnosti a
nenavisti. Na druhou stranu ale za feSeni povazoval zmenSeni téchto rozdill, a to zmenSeni
realistické. Uplné jejich odstranéni v podobé beztiidni spolecnosti nepovazoval za logicky

krok. Pro Masaryka byl hlavnim motivatorem vzdycky pokrok lidstva a spole¢nosti. V ramci



pokroku bylo jasné, ze se specializace jednotlivc bude jen zvySovat, a tudiZ s ni porostou
spolecenské rozdily mezi tfidami. Dulezité naopak bylo vSechny spolecenské tfidy onomu
pokroku vystavit a opét snizovat naskok téch vyssich. [Soubigou 2004: 105] Celkové je dulezité
si uvédomit, ze Masaryk na pojem ,,tfida* pohlizel pIné jinak nez samotny Marx. Ttidu totiz
pro Masaryka urCovala tzv. spolecenska délba prace. Pravé ta mu byla jasnym a presvédcivym
socidlnim principem, kterym se §lo fidit. Beztfidni spolecnost neni z toho diivodu pro Masaryka
v potadku, jelikoz ona sociadlni délba prace je zapotiebi a je v mnoha ohledech naprosto
v poradku, a to potud, dokud se spolecnost ptipravuje na dalsi krok vstfic budoucnosti. Musi
byt tedy nastrojem vyvoje a evoluce. Jakmile timto smérem ona délba prace nepracuje, pak je
tieba ji opustit, jelikoz neni vSeobecné prospésna a stava se divodem pro revoluci. [Opat 1990:
89] Masaryk se k tématu vracel i v ramci svého dila Otdzka socidlni, kdy se zamétil na Marxovo
a Engelsovo pojeti popularizace védy ve spolecnosti. Vztahl to na svoje ptivodni myslenky,
tykajici se poméru teorie a praxe. Marx s Engelsem volali po vétsi vzdélanosti délnictva, které
méla nasledné pomoci k odstranéni rozdili mezi jednotlivymi vrstvami ve spolecnosti.
Masaryk m¢l podobny pfistup v rdmci svého modelu socialni otazky, kdy pocital s tim, ze
rozdily ve spolecnosti nelze eliminovat, ale je mozné je zmirnit nékolika aspekty, kde vzdélani
bylo rozhodné jednim z nich. Na druhou stranu se snazil byt realista, a proto tvrdil, Ze Marx
s Engelsem nemaji tuSeni, kolik prace by to realné bylo, dostat délnictvo védecky na troven
se soustiedit na postupny proces, a to primarn¢ z hlediska etického. Predstavoval si to tak, ze
stejné, jako je dé€lnictvo vzdélavano, aby bylo intelektudlné na lep$i urovni, tak vzdélanost by
se zase méla ucit, jak se spravné k mase lidu chovat tak, aby z daného chovani a priori
nevyplyvala jistd povySenost, ktera budi zbytecné vasné. Masaryk to nazyval ptimo védeckym
aristokratismem, ktery povazoval za siln€ neZadouci vzhledem k potiebé feSeni socidlni otazky.
[Masaryk 1948-1: 111-115] Jedna se o velmi dileZitou myslenku, kdy se Masaryk snaZzi
k problému pftistupovat z obou stran. Pokud se maji zmirnit spolecenské rozdily, tak je tfeba,
aby se lidé na obou pomysinych spolecenskych koncich k sobé vice a vice pfiblizovali.
V ptipadné spodnich vrstev k tomu musi slouzit vzdé€lanost, ktera zvysuje jejich spolecensky
kredit. V pfipad¢ vysSich vrstev to samoziejmé nema byt n&jaky regres, ale naopak pfistup
eticky a nabozensky, kdy musi poznat zbylé spolecenské vrstvy, porozumét jim a nasledné
pochopit, Ze jsou si vSichni velmi blizci. Prestoze to miize znit velmi idealisticky, tak se zde
op¢ét mizeme vratit k Masarykovu pojeti teorie a praxe, kdy jedna véc je mit obecné povédomi
o problému a jakysi navrh feSeni, zatimco druhé je pfevést dané predstavy do praxe. Masaryk

se zamyslel napiiklad i nad tim, jak by mezi riznymi vrstvami spolecnosti mohlo vlastné



fungovat pratelstvi. Hraje socidlni nerovnost urcujici tlohu v rdmci pratelstvi mezi dvéma
lidmi? Dospél k zdvéru, ze takové pratelstvi je naprosto redlné a mozné, ale misty
problematické hlavné v pocatcich. Sdm to pfipodobnil vztahu mezi dvéma veékové hodné
odliSnymi lidmi. Mohou si klidné rozumét, mit stejné nazory, ale pfijdou momenty, kdy odlisna
zivotni situace bude nutné znamenat rozdilny zazitek a pohled na véc. V ramci pratelstvi je
samoziejm¢é moznost tento rozpor prekonat, ale Masaryk spiSe nardzel na momenty, kdy
nepujde o néjaky prosty nazor, ktery ¢lovék mize vzdy zménit, ale spise o jakousi pfirozenost
jednoho ¢i druhého, ktera bude nutné vyplyvat z jejich socialniho pozadi. Ta se pak muze stat
skute¢nou prekazkou v dalsim rozvoji daného vztahu Ci pratelstvi. [Masaryk 2012: 383] DalSim
tématem, které zvazoval v souvislosti s tfidnimi rozdily, byla zlo¢innost. V principu souhlasil
s tim, ze zlo¢innost plyne pfevazné z chudoby, jelikoz to v mnohém vzdy dévalo smysl, ale
upozoriioval na to, Ze bohaté vrstvy pachaji zlo€iny téZ Casto. Rozdil vid¢€l spiSe v tom, ze
spravedlnost vétSinou dostihne jen ty chudé, ale na bohaté se mnohdy nedostane. Masarykovi
Slo primarné o vétsi rovnost ve spolecnost v kazdém ohledu, a to obzvlasté pred zakonem.
Doufal tedy, Ze s postupujicim vyvojem spolecnosti a s tim, jak se vSechny vrstvy budou 1épe
dostavat ke vzdélani, tak bude zlo¢innosti ubyvat celospoleCensky. [Ibid: 415, 418] U Marxe
je samoziejmé téz patrny odpor k délbé préce, kterého si v§ima 1 Masaryk. Podle Masaryka
Marx nedocenil v§emozna pozitiva délby prace, jelikoz si je neuvédomoval. Jeden z hlavnich
davodi, pro¢ tomu tak bylo, vidél Masaryk v tom, Ze Marxovi chybéla nalezita klasifikace a
znalost jednotlivych zaméstnani, aby mohl pochopit vzdjemnost a souvislost riznych
popiedi stoji riizné socidlni sily. Tyto sily prameni v evoluci spolecnosti a jeji organizaci a
sloZeni. Marx se misto toho sousttedil na velkou manufakturni kooperaci. Vidél pted sebou jeji
masovost, a tak si nepfipoustél, Ze ta je jen jednou casti oné velké organizace prace, které ve
svété plisobi. Nechal se zaslepit tim mnoZstvim lidi, ktefi takto pracuji a zapomnél tak na to, ze
mnozstvi lidi, kterd zdsadnim zptisobem ovliviiuje rozvoj spolecnosti. Praveé skrze délbu prace
se pak nékteré vlastnosti a vlohy ¢i prednosti jednotliveli rozvijeji a ovliviiuji dalsi a dalsi
aspekty dané prace, ale i1 spolecnosti. Naopak pravdu mé&l Marx v tom, Ze neustale rostouci
specializace ma také mnoho problémd, a je tedy nosna otazka, jak ji zarazit ¢i alesponi znatelné
omezit. Jako 1 v jinych bodech tedy Masaryk souhlasi, Ze n&jaké zékladni aspekty Marxovy
teorie davaji smysl a skute¢né v ramci socialni otazky hraji svou roli. Marx se ale s Masarykem
nasledné vzdy rozchazi v pojeti danych problémd, jejich zasazenim do kontextu a nadvrhem

jejich feSeni. Délba prace v tomto neni vyjimkou. D¢lba prace je tedy podle Masaryka



v poradku a ma svoje jasné opodstatnéni. Nemiize ovSem prertistat v prehnanou specializaci,
kdy kazdy jednotlivec je expertem pouze na jeden maly aspekt jeho prace a zbytek uz neovlada.
[Masaryk 1948-1: 366-369] Nehled¢ na rizné praktické piiklady Masaryk téz srovnaval
zékladni Marxovy a Engelsovy myslenky se svym ptesvédcenim. Engelsova teorie tiidniho
boje vychazela z totoznosti ptirody a historie. Clovék se sice miiZze rozumové rozhodnout, coz
ptirod¢ nepiislusi, ale vSechna jeho rozhodnuti ho vedou k jinému cili, nez ktery si pivodné
ovSem je poznat hybatele d&jin, ktery dava chaosu fad. Masarykovi ptipadalo Marxovo pojeti
prilis zjednodusené. Nesouhlasil s tim, Ze by se spolecnost d¢€lila pouze na dvé tidy, a naopak
razil teorii, Ze spole¢nost je ¢im dal rozmanitéjsi, takze riznych jejich segmentt a skupin jeding
pribyva. I kdyby tomu tak nebylo, tak bylo do oc¢i bojici, ze Marx uplné zapomina na stiedni
ttidu. Masaryk se to snazil ukézat i na zminovanych dvou tfidach, kdy fekl, ze pojmy burzoasie
a proletariat jsou zastaralé a naprosto nedostate¢né¢ definované. Nebylo totiz pravdou, Ze by
kazdy, kdo se neoznacuje za kapitalistu, byl proletaf. Podobn¢ i dé€lnici se tadili do n¢kolika
frakci a vSechny nebylo mozné brat jako jeden celek. Pojem burzoasie celkové po Masaryka
postradal smysl kdykoliv po konci velké francouzské revoluce. Masaryk upozoriioval tézZ na to,
ze jakykoliv historicky konflikt, kde byly vS§emozné pti¢iny, rozhodné neni mozné ziZit na boj
dvou tfid. Plus vzdy existovaly i soukromé spory, o kterych Marx fekl, Ze v socialistické
spolecnosti zaniknou. Masaryk se tedy ptal, jaky existuje vztah mezi konfliktem tfidnim a
osobnim. Dal§im bodem kritiky bylo, ze Marxova teorie proménuje celou historii a mezilidské
vztahy na pfili§ agresivni problematické prostfedi. Masaryk naopak tvrdil, Ze vztahy mezi lidmi
nejsou jen boj a rozhodné ani nemaji byt. Nabozenstvi, etika, laska, pratelstvi, to vSechno tvofi
spole¢nost a s bojem to nema nic spolecného. Mezi vSemi lidmi podle Masaryka vZdy fungoval
urcity pocit soundlezitosti a lidskosti. Nedé€lal si iluzi, Ze do pfilisné hloubky, ale pfece trochu.
NaboZenstvi to podle Masaryka jen posiluje, a proto cesta k vyfeSeni socialni otdzky vede
mirnym zpisobem ptes evoluci lidstva, nikoliv ptes konflikty. [/bid: 225-237] Zéaroven je
pravdou, Ze Masaryk naprosto souhlasil s Marxem vtom, ze nerovnost lidi po strance
rozumove, citové, nerovnost jejich postaveni ve spolecnosti apod. vedou k hierarchizaci celé
spole¢nosti. Ona hierarchizace je silné¢ nedokonald a je zdrojem mnoha spolecenskych
problémi. Rozchdzi se s Marxem ovSem v feSeni této problematiky, jelikoz kde Marx
navrhoval odstranéni celé hierarchizace spolecnosti, tak Masaryk volal po zdokonaleni této
hierarchizace tak, aby nepfispivala ¢lenénim spolec¢nosti k vytvareni spolecenskych problémai.
[Masaryk 1948-11: 124-127] Masaryk Sel tehdy s odstranovanim spolecenskych rozdila jesté

dale, kdyz se ptal, kde zrovna Marx a jeho néasledovnici berou pravo rozhodovat o tom, jak ma



spolecnost vypadat ¢i jak ma byt formovana. Je to samoziejm¢ otdzka 1 majetku, takze
Masaryka zajimalo, jakym zplisobem by Marx onen majetek ptferozdélovat a jakou moc by
pouzil proti tém, kteti by se postavili proti tomuto jeho navrhu. At uz by byla jakékoliv, tak by

totiz z principu opétovné vytvaiela ve spolecnosti nerovnost. [Ibid: 134-136]

Masaryk se zaméfil také na princip komunismu jakozto finalniho stadia socialismu a
Marxovy teorie. Marxismus definoval jako soustavu politickou a filozofickou, jelikoz
filozoficky se jedna o pozitivisticky materialismus a politicky o revolucionismus. Pravé z toho
divodu Marx uznaval jen exaktni védy a vSechno ostatni pro néj byly ideologie, a to primarn¢
nabozenstvi a mravnost. Vedle toho socialismus zhodnotil Masaryk jako teoretické a
filozofické veto viici tehdejsimu spolecenskému fadu. Socialismus byval ideologicky, ale spolu
s marxismem se posouva k védeckosti. [[bid: 252-257] Masaryk se tedy sam ptal, zda v piipade,
kdy je komunismus absolutnim a kone¢nym socidlnim stavem, tedy plati, Ze s jeho ndstupem
kon¢i socialisticky pokrok. V ramci Marxova dynamického modelu, kdy je neustale vSechno
v pohybu, mu to totiz pfislo jako zvlastni zlom. Piezitky kapitalismu jesté logicky néjakou dobu
musi existovat, ale postupné by teoreticky vymizely. Pokud ovSem do té doby spolecnost
pohanél tiidni boj, tak co se stane ve chvili, kdy ten pfestane existovat? Pro Masaryka to
znamenalo, Ze v této fazi prichazi konecné spolecenska statika, kterd nahrazuje nakonec uziu
Marxe onu neustalou dynamiku. Je jasné, Ze Masaryk tuhle teorii nemohl pfijmout, jelikoZ pro
néj byl pokrok spole¢nosti naprosto kli¢ovy k feSeni socidlni otdzky a bylo mu jasné, Ze pokrok
nelze zastavit ani nema néjakou finalni fazi. Masaryk kritizoval Marxovo pouZiti pozitivismu
jakoZto zakladniho stavebniho kamene jeho spole¢enského pokroku, jelikoZ pro Masaryka byl
pozitivismus polovicaty a Marxiiv materialismus nebyl dostacujici na to, aby zaplnil ona
prazdna mista. Masaryk dale pfipomnél, Ze pokud by to mélo fungovat tak, jak Marx popisuje,
pak by byl socialismus programem budoucnosti, jelikoZ spé€je k vrcholu vyvoje spolecnosti, a
proto by se jeho nasledovnici méli vSichni zamyslet nad budoucnosti, nikoliv nad minulosti, jak
se tomu dosud skrze historicky materialismus délo. Sdm Engels ale véfil v konecny cil dé€jin a
v to, Ze k nému lidstvo postupné doputuje. Vedle n¢j Marx zase tlacil na to, Ze si lidstvo velmi
pfesné¢ musi definovat svoje cile, za kterymi nasledné ptijde. Byl totiz nazoru, Ze si lidstvo
vétSinou stanovuje cile pfili§ snadné, kde uz je z poloviny jasné, Zze se jim podaii je naplnit.
[Masaryk 1948-1: 287-294] Co ale podle Masaryka Marxovi neslo upfit, bylo jeho sméfovani
ke kosmopolitismu. Marx totiZ jednoznacné bojoval za veSkeré lidstvo a nikoliv jen za svij
narod. Pravé v tom se mize zdat, Ze Marx byl blize Masarykoveé modelu socidlni problematiky

neZ mnozi jini sociologové. Zaroven Masaryk zminil, ze jakasi nenarodnost Marxova



uvazovani byla v jeho podani vysvétlena tak, ze proletaii zadny narod uz nemaji, jelikoz tvrdou
praci a nelidskymi podminkami v nich byla zni¢ena. K tomu Masaryk dodal, ze Marx mé pojem
narod velmi malo rozpracovany. [Masaryk 1948-11: 152-154] Marx podle Masaryka opominal
Na druhou stranu to neni o nic horsi, neZ vSeobecna indiference vysSich tiid k socialnim
problémiim doby. Marxismus byl ovSem pro Masaryka vSehovSudy pfili§ negativni a
fatalisticky. Na druhou stranu marxismus zachovaval lidem vzdy nadéji do budoucna a nad¢ji
v pokrok. Podobn¢ vzdy lidi odkazoval k praci, i kdyZ velmi jednostranné. [Ibid: 260-261]
Masaryk ovSem vnimal mnoho slabin marxismu i komunismu a vS§imal si, ze kdyZ s nimi byl
Marx ¢i Engels konfrontovan, tak si s nimi vétSinou neveédéli rady. Socialismus se podle
Masaryka postupné staval jakousi salonni zalezitosti, zatimco komunismus byl tim, k ¢emu se
upinaly délnické masy. [Ibid: 9-12] Ptesto si ale byl védom, Ze socialismus je stile jednim
z vychodisek tehdejsi krize modernity. [Musil 1998: 392] Engels podle Masaryka nedokézal
zodpovédét, jak se budou prerozdélovat v komunistické spolecnosti jidlo ¢i ubytovani. VSichni
sice budou pracovat fyzicky, ale Engels musel uznat, Ze rozhodn€¢ nebude naprostd rovnost
v intenzité a kvalité prace kazdého ¢loveka. UZ i pfimi ndslednici Marxe a Engelse, jako napf.
Karl Kautsky, tvrdili, Ze komunismus je nesmysl a délba prace zistane ve spolecnosti jeste
hodné dlouho. [Masaryk 1948-1I: 13-15] Masaryk se v tomto s Marxem nemohl shodnout,
jelikoz Marxova teorie byla v rozporu s Masarykovym modelem feSeni socidlni otazky.
Masaryk se proto ohradil v jednom bod¢ naprosto jednozna¢né, kdyZz zminil, Ze v ptipad¢, Ze
by komunismus mél zaviset na absolutni rovnosti rozumové, tak je dany koncept pfedem
odsouzen k selhani. [/bid: 19] Za timto ucelem se Masaryk pokusil 1 o srovnani Marxe a
Platona, jelikoz u obou se objevuji predstavy komunismu ve spolecnosti. Hlavni rozdil Masaryk
vnimal v tom, Ze u Platéna mélo jit v prvni fadé¢ o mravni komunismus a ona rovnost méla byt
nastavena vyluéné pro nejvyssi vrstvy ve spolecnosti. NiZ8i vrstvy by Zily stejné, délba prace
by fungovala i nadale. Masaryk tento rozdil vnimal jako zasadni, jelikoz Platénovi doslo téz,
ze absolutni rovnost ve spole¢nosti neni mozna, a je tedy tieba primarné sniZovat spolecenské
rozdily. Na rozdil od Marxe se ale Platon soustedil na vyssi vrstvy a mél pocit, ze pravé zménou
téchto vrstev se da docilit vétsi spravedlnosti ve spolecnosti. Pravé proto pozadoval, aby stat
fidili filozofové, jakozto omezend vrstva, ktera si bude rovna. V ptipadé Marxe by to mohlo
platit téz jen ve chvili, kdyby tito filozofové byli vSichni. Masaryk si z toho vyvodil, Ze
komunismus je predurcen k selhdni, jelikoZ by mohl fungovat pouze na mravnim zaklad¢, a to
v absolutné mirumilovné spolecnosti. [/bid: 29-42] Masaryk by si pifal absolutni rovnost,

podobné jako Marx, ale byl dostate¢ny realista v tom, aby véd¢l, ze to je nesmyslna myslenka.



Lid¢ si nejsou rovni pfirozenym nadanim ani télesnou konstituci. Jakdkoliv socialni reforma
tedy miize usilovat jen o snizeni nerovnosti ve spole¢nosti, ale nikoliv o jejich eliminaci. Zakon
by mohl pomoci, ale pomlze jen k rovnopravnosti, nikoliv k rovnocennosti. Masaryk si byl
velmi dobie védom, ze dobova nerovnost byla nespravedliva, pfehnana, skodliva a v mnohém
neopravnénd. Z toho divodu proti ni bojoval svymi tezemi, pfednaSkami, texty i v ramci své
politické kariéry. VSeobecny komunismus je ovSem podle Masaryka nemozny uz jen v tom, ze
aby se ho doséhlo, tak by se musel uméle organizovat, a to uz samo o sobé by zase tvoftilo
ruznorodou hierarchii. Konkurenci vSude Masaryk vnimal jako prospéSnou pro motivaci a
rozvoj jedince, ale 1 spolecnosti. Pro Masaryka bylo zasadni, aby svou kritikou socialismu a
komunismu nepusobil jako zastance soudobych mravi. Nékolikrat proto zminil, ze tehdejsi
svét, kdy ¢ast spolecnosti umirad hladem a ¢ast piesycenim, neni spravna a je tieba zakrodit.
Pozadoval uznani existencniho minima, zruSeni lichvy, omezeni dédického prava, zdokonaleni
délnického pojisténi, odstranovani nezaméstnanosti a né€kolik dalSich velmi konkrétnich
navrhi, jak fesit problematiku doby. [Ibid: 22-24] Zaroven si ale byl védom, ze i kdyby se
doséhlo vSeho zminéného, tak komunisticka absolutni rovnost nikdy nastolena nebude. Na
druhou stranu socialismus vnimal Masaryk mnohem pfiznivéji. Vidél v ném totiz pfimého
nepfitele Sovinismu a narodniho egoismu. Socialisté by se ovSem méli naucit posuzovat
narodnostni politiku vzdy jen v ramci svého ndroda. Masaryk vyzvedal fakt, Ze socialismus ma
prednost i v tom, ze svou mezinarodnost neposuzuje nerealné ani utopisticky. Diky tomu mtze
velmi poslouZzit malym a slabym narodiim, které jinak nemaji zddné zastani. Socialismus by
v tomto mohl byt velmi blizko demokratismu, ale to podle Masaryka Marx nikdy nepochopil.
[Ibid: 164-165] Masaryk sam nazval socialismus hnutim humanitnim, podporujici vznik hnuti
socidlniho. Takové hnuti usilovalo nejen o prava politicka, ale také hospodarska. Hnuti
mnohem vice usilovalo o rovnost hospodéiskou nez vSeobecnou. Pravé proto stanula prace
v centru dané problematiky a jeji nedostatek mél velmi destabiliza¢ni rozmér. Z toho diivodu
byla podle Masaryka nezaméstnanost dalSim socialnim problémem doby. [Masaryk 1930. 13-
19] V ptipad¢€ rozvijejiciho se socialismu byl znatelny Masarykav vnitini rozpor. Sam tedy
zminil, Ze po navstéveé jakékoliv socialistické schiize mél vzdycky velmi rozpolcené pocity,
jelikoz slySel odmitani jakéhokoliv moralizovéni, ale zaroven slySel dovolavani se soucitu
s vrstvami, bojujicimi neustale proti nespravedlnosti, bojujici za sva prava a za rovnost pied
zakonem. [Masaryk 1948-1I: 217-218] Stim souvisi také samotna revolunost Marxe
s Engelsem, ktera v jednom obdobi dosahla svého maxima, kdy Marx velmi podporoval
radikalni revoluci proti tehdejsi spolecnosti, ale postupné od téchto nézorii ustupoval spolu

s Engelsem, ktery byl jest¢ umirnénéjsi, jelikoz tvrdil, ze revoluce nikdy neprospéje vétsiné



spolecnosti. VZdy ji rozpouta minorita, aby svrhla jinou minoritu spole¢nosti, a majorita tomu
jen piihlizi. Engels dokonce konstatoval, Ze se nasledné revolucni sily rozd¢€li na dvé ¢asti, a to
umirnéné, které jsou spokojeny s vysledkem a radikalni, které nechtéji prestat a rady by
v revoluci pokracovaly déle. Podobné rozpory se pienaseji i na politické strany ¢i spolky. Podle
Masaryka to vSe bylo jasnym znamenim, ze v ramci marxismu vSechno postupné smeétovalo
vnimal tehdejsi spole¢nost jako velmi sentimentalni, mnohdy az naivni a romantizujici. I z toho
davodu bylo mnoho lidi, pro které byla revoluce skutecnym idedlem. Jenze socialismus se
ukazal byt tim nespravnym smérem pro naplnéni danych ideji, kdyz postupné se myslenkové
zacal od revoluce posouvat vice k jednoznac¢nym ciliim. Revoluce totiz miize byt vnimana jako
soucast cesty k néjakému cili, ale neméla by byt cilem samym. Socialisté si to postupné
uvédomovali, stejné jako spolecnost pfichazela na to, ze d€lnickd otazka je jen segmentem
mnohem $irsi otazky socialni. I ve vztahu k préaci tak postupné dochdzelo ke stietu nechuti
pracovat a zaroven jasné nutnosti prace pro rozvoj spolecnosti. Opét do toho vstupuje pojeti
socialni otazky, kdy lidstvo postupné zacinalo chépat, ze nechut’ k praci neni zadouci, jelikoz
bez prace nelze dosdhnout kyZenych cili. Socialni otdzka si tedy nachazela logické propojeni 1
s praci a motivovanosti lidi ve spolecnosti. [Masaryk 1990: 22-23] Ta zména ovSem souvisela
s posunem od Marxe k Engelsovi a déale. Marx totiz vSechno vnimal pfili§ absolutn¢ a
jednoznacné, a to dokonce i v ramci zakladnich principti teorie a praxe. VSechnu teorii totiz
vidél v ndbozenstvi a veskerou praxi pak v politice ¢i ve finalni formé v revoluci. Naprosto
opomijel jakékoliv negativni aspekty revoluce 1 jeji nasilny a ni¢ivy charakter. To, Ze by mohla
zabijet lidi a ublizovat mnohym, nechéaval jakoby stranou. Naprosto tam v ramci kritiky
absentovalo hledisko etické. Masaryk byl zastance nazoru, Ze by se spole¢nost méla pokud
mozno vyvarovat vesSkerého nasili. Proto pro Masaryka byla revoluce nedokonalym
konstruktem spolecnosti, ktery je velmi zfidka v néem inovativni. Pokrok by rozhodné s sebou
m¢él pfinést zménu, ale nikde neni feceno, Ze by ona zména méla byt nésilna. [Masaryk 1948-
11: 297-311] Masaryk ale zaroven tvrdil, ze politika by m¢la byt ¢im dal vice lidova, a kdo
tomuto sméru dostate¢né neporozumél, ten by mél z politiky odejit. Pro monarchii vidél pfesun
k socialni spolecnosti jako jest¢ velmi dlouhou cestu. VSechny demonstrace, které by tento
pterod mély urychlit, ov§em vnimal jako nesmysIné a zbytecné, jelikoz si vlada az ptili§ dobie
vzdy uvédomovala, Ze je lidé d¢€laji bez dlouhodobéjsiho planu, a tak staci jen vydrzet. Uz i
diky tomu byl tehdy nazoru, ze rozpad Rakousko-Uherska by nebyl vhodny, jelikoz by nicemu
nepomohl v ramci snahy o socialni pierod. Zadny ze sousedskych statd by se Cechti podle

Masaryka neujal a ocekévani, ze by situace nékde v zahranici byla lepsi, byla podle n¢j nesmysl.



Diivodem bylo i to, Ze se socializovala 1 mezinarodni politika. Masaryk byl toho ndzoru, ze
socidlni pterod je celoevropsky trend, a proto nelze ocekévat, ze vyvoj ptijde v jednom staté
jinak nez v ramci statu jiného. Narody existujici vedle sebe se vyvijeji spolecné, takze socialni
proména v jednom vyvola podobnou reakci i v dalSim. [Masaryk 1895: 49-50] Masaryk zde
vlastné v ramci socialniho vyvoje nardzi na jakousi prvotni internacionalu, jelikoz si dobie

uvédomoval, nakolik je snazeni o vyfeSeni socidlni otazky mezindrodni a vSudyptitomné.

Proti principu svého socialismu a komunismu postavil Marx kapitalismus a kapital
jakozto hlavniho nepfitele. Masaryk upozornil na to, ze Marx ovS§em pojem kapitdl chapal jinak,
nez bylo zvykem, jelikoz v jeho podani to jsou podnikatelské penize, které¢ nasledné generuji
nové¢ prostiedky. D¢lnik se podle Marxe nasledné neorientuje v tom, kdy v radmci své pracovni
doby vydélava na svou rodinu a kdy uz svou praci ddvno piekondva onu ¢astku, kterou v rdmci
platu pravideln& dostava, a tedy pracuje jiz jen pro zaméstnavatele. Radovy délnik pak do
budoucna vlastné nenabizi svou praci, ale svou rodinu, ¢as s ni a finance, které pro ni potiebuje
ziskat. Jelikoz je patrna neustala snaha ziskéavat lacingjsi a lacingj$i pracovni silu v dané dobé,
tak se da ocekavat, ze brzy delnik bude nabizet praci své rodiny namisto prace vlastni a stane
se sam otrokafem. Masaryk k tomu pfipomnél, Ze ekonomika je konkrétni védni disciplina, a
jako takova by méla byt zalozena na néjaké abstraktni védé, a to na sociologii. Podobné¢ je to
v ramci politiky, ktera je t€Z sociologii v praxi. [Masaryk 1948-1: 315-355] Podle Masaryka se
Marx az piili§ soustedil na fyzické utrapy délnikd a vSechny okolnosti daného problému
vnimal jako prvky k feSeni socidlni otdzky. Masaryk oproti tomu razil heslo, Ze ,,socidalni otazka
se netyka pouze mrzaceni téla, ale také mrzaceni ducha.“ [Ibid: 370] V tomto prohlaseni je to
klasicky Masaryk, ktery vzdycky bojuje za to, aby etika 1 nabozenstvi byly naprosto
nezpochybnitelnym prvkem socidlni otdzky a feSeni jednotlivych socialnich problému. Zaroven
ale jeho model feSeni socialni otdzky nepocitd s tim, Ze by etika ¢i ndboZenstvi byly jedinymi
aspekty onoho feseni, takZze nezapomina na ten Marxuv ,,prvek mrzaceni téla“. Marxova teorie
pak v mnoha ohledech ptisobi jako jedna z kapitol Masarykovy Siroké teorie, ptipadné jeho
modelu. Podobné Siroce a zaroven neutrdlné se Masaryk pokousSel pfistupovat k Marxoveé
kritice kapitalismu. D4 se tedy fici, Ze byl v kritice kapitalismu podstatné mirngj$i nez Marx,
jelikoZ mu ptipadalo, Ze Marx kapitalismus vnima aZz pfili§ negativné. V principu neslo jen o
ptiliSnou kritiku, ale téZ o jakési zjednoduSeni vnimani kapitalistické vrstvy spolecnosti. Marx
ji vnimal primarné negativné, jelikoZ se soustfedil na jeji plsobeni a vystupovéani vici
proletarské vrstvé, kde vnimal neuctu, zneuZivani pracovni sily a celkové velmi jednostranny

vztah. V jeho pojeti kapitalisté jen financné€ a pracovné tézili z proletarské vrstvy a vysavali ji



tak. Masaryk ale pfipominal, Ze to je velmi jednostranny pohled na véc a Marx zapominal na
uplné odlisny aspekt kapitalistické vrstvy, kdy je tieba financ¢ni rozvahy, planovani, prace
s rozpoctem, propocitavani ekonomiky apod. Tohle vSechno musi kapitalisticka vrstva zastitit
a ne vzdy se jedna o snadnou zélezitost. [Ibid: 371-372] Déle Masaryk upozornil na to, Ze
Marxova teorie pada ve chvili, kdy se podafi vyvratit tvrzeni, Ze béhem vykofistovani
proletaridtu zanika stfedni vrstva spolecnosti, coZ podle n&j neni problém vyvratit. Masaryk
pouzil zaroven ptiklad Ruska a Indie, jakozto dvou statl, kde je enormni bida a prokazatelné
neni na viné pouze kapitalismus. Na druhou stranu ale pfipoustél, ze Marx ma v tomto opétovné
v mnoha ohledech pravdu, jelikoz kapitalisticky svét dokaze byt nemilosrdny. Podle Masaryka
bylo mnoho kapitalistt, kterym etika uréit¢ chybéla, jelikoz dokéazali postupovat velmi
nemilosrdné a kruté. Ostatn¢ samotny Herbert Spencer, ktery z pozice zarytého odptrce
socialismu zminil, Ze tehdej$i obchod se nestiti ani vrazdy. Podobn¢ Masaryk uznal, Ze Marx
objektivné hodnotil pfinos kapitalistl pro oblast podnikatelstvi, vyroby a zemédélstvi a byl si
védom toho, Ze nékdo musi napracovavat a zivit lidi ve statni sféfe, ve vojsku, cirkvi apod.
Masaryk zase naprosto souhlasil s tim, Ze proletaiska vrstva pracuje v hrozivych podminkach,
a to hygienickych i bezpe€nostnich. Zaroven s tim propojil bidu mravni i majetkovou a
vysledkem byla velmi neuspokojivéa spolecenska situace. S Marxem se ale rozchazel v tom, Ze
hlavnim vinikem je kapitalismus. Vinikem shleddval mravni dekadenci a slabost ducha
v kazdém jedinci. To nic ovSem neménilo na tom, Ze pofad si s Marxem rozumél v jedné
zasadni véci, a to, Ze spolecnost a stat méla prostiedky na to, aby s touto situaci néco dé¢lala.
Nikoliv nutné ji komplexné vytesila, ale alespon se neustale bliZila k onomu optiméalnimu stavu.
Z délnictva m¢l Masaryk naopak pocit jakési nadéje do budoucna a sily, coz podle n¢j
vypovidalo nikoliv o dekadenci, ale o tom, Ze je stile nad¢je, Ze se vSechno v lepsi obrati.
Nesouhlasil s Marxem ani v otdzce depopulace spolecnosti skrze kapitalistické praktiky, jelikoz
bylo na svété mnoho ptikladdl, Ze pocet obyvatel v kapitalismu rostl jako napt. v Anglii. Mnoho
Marxovych chyb vychazelo z jeho neochoty vnimat problémy individudlné. Masaryk tvrdil, ze
na spor délnika a kapitalisty by se mélo divat téZ prizmatem individualistickym, tedy jakoZto
na spor dvou osob, nikoliv pouze dvou tfid. Jen tak se da predejit zbytecné zjednodusujicimu
generalizovani spolecenskych problémti. Podobné Marxovo upinani se k praci a zakladani celé
teorie na praci a materialismu vnimal Masaryk problematicky. Reseni spole¢enskych problémi
neni mozné revoluci, jelikoZ ta se k praci nijak nehodi. Podobné€ neni moudré se zbavovat
kvality ve prospéch kvantity. Masaryk mél pocit, Ze cela Marxova teorie pfili§ zobecniuje a
zavisi na Cislech a masovosti. Zaroven ale velice respektoval Marxe za to, Ze byl inovacni

v pojeti drobné prace, na kterou se nikdo pfed nim nesousttedil, ani ji nevénoval pozornost.



[1bid: 379-409] Doslova o Marxovi a jeho materialismu tekl: ,,Avsak dovedu tento materialism
pochopit. Ctim v néem usili, zjednat uznani praci cloveka malého, vazim si Marxova protestu
proti romantické sentimentalite, ktera nechce pochopit, Ze cely rad spolecensky se udrzuje a
zdokonaluje jen praci v potu tvare.* [Ibid: 409] Zde se Masaryk projevoval naprosto typicky
pro svlij model feSeni socialni otdzky. Vzdy jde o snizovani spolecenské nerovnosti, stejné jako
o obranu slabsich. Proto Masaryk i ve zminéném tvrzeni pfipomind bézného cloveka a je
autenticky rad, ze se i o n¢j n€kdo zajima a chape, ze spolecnost stoji na praci pravé délného

lidu.

Masaryk své zhodnoceni zakoncil komparaci jednotlivych tvrzeni, Ze se socialismus
nachazi na pfesném pomezi mezi pesimismem a optimismem. Pfipomnél nékolik ptednich
osobnosti, jako byl napt. Benoit Malon?®’, ktery tvrdil, Ze socialisté premysleji vzdycky jako
pesimisté, ale jednaji jako optimisté. Ocekavaji totiz skoro to nejhorsi, ale nepoddavaji se tomu,
ba naopak se svym chovanim snazi zvratit onen neptiznivy osud. Dal$im byl Adolph Wagner®®,
ktery se vyjadfil podobné, kdyz tekl, ze minulost vidi socialisté pesimisticky, zatimco
budoucnost optimisticky. Historie se totiz samoziejmé nechovala k niz§im vrstvam zrovna
soucitné, zatimco spoleCnym snazenim by se mélo podafit socidlni otazku vyftesit. Tretim
piikladem by pak byl Ludwig Stein**° se svym tvrzenim tentokrat zaméfenym piimo na Marxe
s Engelsem, kdy zminil, Ze oba byli pro minulost pesimisticti evolucionisté a pro budoucnost
optimisti¢ti katastrofisté. Masaryk sam k tomu dodal, Ze v ptfipad¢ pesimismu vnimal jako
zasadni rozdéleni na pesimismus subjektivni a objektivni. Z nich dvou vnimal hlavni hrozbu
v pesimismu subjektivnim, jelikoZ to byl pravé ten, ktery uz mladé generace vedl
k sebevrazdam. Pravé proto se podle Masaryka sebevraZzednost stala v tehdej$i dobé sama
vlastni socialni otdzkou. Na tomto piikladu op&tovné Masaryk ukazal, ze socialni otadzka se
netyka jen délniki, ale dokonce ani pouze niz§ich vrstev. Podobné si dany ¢lovék nemusi zoufat
zrovna pouze z ekonomického nedostatku, jelikoZ divody mohou byt rizné. Tim Masaryk
ukazal, ze Marxtiv materialismus rozhodné jakozto feSeni socialni otazky téz neni dostacujici.
Jako jeden z hlavnich problémi Masaryk opétovné pfipomnél odstranéni Boha z lidského
zivota sekularizaci. Ono vakuum musel pak zaplnit n¢jaky obycejny cElovek, ktery podle
Masaryka jiz ovSsem nemél onu bozi schopnost tvofit a jeho jedinou schopnosti byla kritika. Ta

plodila samou negativitu, na zakladé¢ které se dlouho neda zit. Boj niz§ich vrstev nasledn€ musi

287 Benoit Malon (1841-1893) byl francouzsky socialista a politicky viidce. V rdmci délnické strany se postavil
proti jejimu ortodoxnimu marxistickému kiidlu. V roce 1879 zalozil prvni francouzskou socialistickou stranu.

288 Adolph Wagner (1835-1917) byl némecky ekonom a politik. Silné& prosazoval mySlenky agrarismu, kdy se do
popftedi socidlni politiky misto d€lnikti snazil prosadit rolnictvo. Je po ném pojmenovan i tzv. Wagnertv zakon.
289 Ludwig Stein (1859-1930) byl filozof, sociolog, publicista a pacifista.



nutné vyznivat naprazdno, jelikoz nikdy nedosahuje kyzenych cilii a nizsi vrstvy upadaji do
skepse, zatimco vrstvy vyssi se tvari, ze pfece jsou tou spravnou odpoveédi na vSechny otazky.
Problémy se pak cykli a skute¢ny pokrok ptichazi velmi pomalu. Zde podle Masaryka udélal
Marx chybu v ocCekavani, ze vSechno staré lze odstranit. Revoluci nejde totiz udrzet
dlouhodobg, a ¢im vice lidi pfijima novou ideologii jako tieba marxismus, tak se opousti jeho
revolu¢nost a naopak je snaha, aby se ptestalo nicit a zacalo se tvofit. Tvofit ovSem vétSinou
nejde, pokud se nevyuzije predeslych zakladd a v tuhle chvili by si Marx mél uvédomit, ze
odstranéni vSeho staré¢ho vlastné neméa smysl. Marxismus se pak najednou stava
kompromitujicim. [Masaryk 1948-11: 312-319] Nehled¢ na vSechny negativni a problematické
aspekty zhodnotil Masaryk hlavni ptinos Marxe s Engelsem pravé v ramci socidlni otazky. Pro
pochopeni socialni problematiky, spolecenskych potizi a vSech tskali niz§ich vrstev oba ucinili
totiz enormné mnoho. Neudélali to jen pro lepsi pochopeni z hlediska vySSich vrstev, ale i
vrstvam niz§im pomohli v tom, Ze pted né predlozili vSechny zasadni otazky doby a ptivedli je
k teoretickému 1 praktickému potencialnimu feSeni danych problémti. To samo o sobé byl
vynikajici uspéch a prelomovy vykon pro tehdejsi dobu i spolec¢nost, na ktery by se nemélo
podle Masaryka zapominat. Sdm zminil, Ze jim obéma za to patii vielé¢ uznani. [Ibid: 264-265]
Druhou strankou véci ovSem je, Ze Marx s Engelsem polozili dilezity zaklad a upozornili na
velky problém, ale ne nutné vhodnymi zptisoby. Masaryk zminil, Ze uz koncem jejich zivota si
byli oba védomi nedokonalosti jejich teorii, takze bude zapotiebi, aby si socidlnédemokratické
strany uvédomily a pfiznaly ony limitace marxismu a zacaly jej postupné opoustet ve prospéch
reformovaného socialismu, ktery bude mnohem vice vyhovovat potfebam doby. Pravée proto by
se této reforme méli podle Masaryka vénovat vSichni, kterym lezela socidlni otazka na srdci.
[Ibid: 357-360] Masaryktv vztah k socialismu a mySlenkdm komunismu byl tedy nesnadny a
nejednoznacny. V obou myslenkovych proudech si naSel mnohé sty¢né body, ale neSettil ani
kritikou. Pfesto se pravé Masaryk stal pro nékteré osobnosti jakousi vstupni branou do
socialismu ¢1 komunismu. Zminili to naptiklad Zden€k Nejedly nebo Josef Lukl Hromadka.
[Machovec 1968: 40] Komunisticky reZim a jeho pfedni autofi si ve svych dilech proto mnohdy
nevédeli rady, jak vlastn€ Masaryka prezentovat. Na jedné strané u né€j vysoce ocenovali, Ze se
postavil na stranu délnictva a Celil utokiim proti internacionalizaci délnikt, stejné jako byl
jednim ze silnych zastancti vS§eobecného volebniho prava. Na druhé strané€ byl ovSem pro svou
proletariatu. [Cervinka 1963: 149] Naopak jednoznaénym postojem k Masarykové Otdzce
socialni reagoval Jaroslav Goll ve své recenzi Masarykova dila. Goll zminil, Ze Masarykovo

dilo je jednim z mnoha d¢l o marxismu, ale podle n&j dilem nejzasadnéjSim, jelikoz Masaryk



ma odvahu kritizovat slaba mista Marxova uceni a autora samotného. [Goll 1900: 142-143]
Z toho vseho je patrné, ze Masaryk si velmi na socialismu cenil toho, Ze se snazi néjakym
zpuisobem reflektovat socidlni problematiku doby jakozto hlavni krizi moderniho ¢lovéka, se
kterou je tieba bojovat. V ramci marxismu a komunismu pro n¢j byla nepiijatelna ona revolu¢ni
sloZzka a onen amoralismus, ktery byl z Masarykova pohledu pro Marxe typicky. Pokud by se
ovSem danym teoriim podafilo se povznést nad tyto nedostatky, tak by se u Masaryka setkali
s velkou podporou. To bylo ostatné divodem, pro¢ postupné¢ ¢im dal, tim vice tihl
k revizionistim v ramci tehdej$i socidlni demokracie. Neda se tedy fici, Ze by Masaryk byl
naprostym odptrcem myslenek socialismu a marxismu, ale pti hlubsi analyze je o¢ividné, Ze i
kdyz bychom z obou myslenkovych proudii extrapolovali pouze teze, se kterymi by Masaryk
souhlasil, tak v lepSim ptipadé dostaneme pouze jeden z aspektli Masarykova modelu feSeni
socialni problematiky, ktery ve srovnani s Marxovou teorii plisobi mnohem rozsdhleji a

komplexnéji.

Co je tedy po tom vSem smyslem socidlni otazky? Podle Blahy to je: ,,Vykoupit malého
clovéka z bidy, neklidu a nespokojenosti, vykoupit ho hmotné i mravné, ale vykoupit i ostatni
spolecnost z lhostejnosti, necitlivosti, neporozuméni vici nemu a viici vSemu lidskému zlu, jez
je zdrojem strasti a bidy hmotné i mravni.*“ [Blaha 1997: 40], coz je teze velmi kvalitni a
promyslend, jelikoZ poukazuje na komplexnost a pfesto pfimocarost socialni otazky. Jde o
rovnost, o pomé&ry ve spole¢nosti, o bidu, ale také o pokrok, rozum, chdpani a vzajemny respekt

mezi lidmi.

8) ZAVER

Prvnim dilem, kde Masaryk jiz efektivné propojoval mnoho aspektii modelu feSeni
socialni problematiky, bylo jeho dilo Theorie a praxe, kde uz v prvni ¢asti kritizoval pasivitu
staroceskych poslancii. Tu ¢astecné pripisoval neznalosti problémt a potieb Ceské spole¢nosti.
Masaryk z toho rozvijel jasnou myslenku, Ze politici by mnohem Iépe méli znat a studovat
spolecnost, kterou reprezentuji. Nasledné jiz propojoval v zakladech jednotlivé problematiky a
jejich aspekty, kdyz hovoftil o tom, Ze spolenost potiebuje statniky a politiky, ktefi ji budou
rozumét. Aby se tak stalo, tak bylo tfeba, aby spolecnost studovali a ve chvili, kdy pochopili
spole¢nost svou vlastni, tak teprve méli Sanci porozumét dal$im statim a ndrodnostem. Masaryk

tedy uz zde z mého pohledu jasné propojuje problematiku socialni, narodnostni i vzdélanostni



za ucelem rovného ptistupu politikl k ob¢antim daného statu a nasledné i k dal§im narodnostem
a ndrodim. O samotné sociologii uvadél, ze by méla ve spolecnosti vytvaret vétsi rovnovahu a
jejirovnost by spocivalaiv tom, ze by kazdy skrze ni mél moznost 1épe poznat svou spolecnost.
V ramci rovnosti pak v ramci dila nachazel souvislost i s otdzkou mravnosti, kde na piikladu
dvou rtizn¢ mravnich lidi poukazoval na fakt, ze ten mravnéjsi bude vzdy spolecensky
znevyhodnén, a proto i v rdmci mravnosti je zapotiebi rovnost mezi lidmi, ke které vede cesta
ptes nabozenstvi. Tim do jiz ¢tyt vzajemné propojenych aspektii mého modelu vnesl i aspekt
posledni, a to problematiku nabozenskou. U pokroku zduraziioval, Ze nemusi byt vzdycky
dosazen zrovna pozitivni cestou, ale pokud ma byt udrzitelny, tak by mél pomahat vSem rovnym
dilem, jelikoz v opa¢ném piipad¢ vytvaii a posiluje nerovnovahu ve spole¢nosti. Jinymi slovy
zde zdurazioval, ze je tfeba myslet na vzestup celé spole¢nosti a nikoliv jednotlivcd. O rovnosti
pojednaval i ve chvili, kdy zdlraziioval, Ze rozvoj rozumu je pro spolecnost dilezity, ale pokud
nejde s tim ruku v ruce rozvoj i citu a mravnosti, tak nebude dosazeno redlného pokroku

spole¢nosti. Opét se tedy vracel k poméru teorie a praxe a k principu rovnosti.

V ramci prokézani funkcnosti a platnosti mého vyzkumného modelu jsem nésledné
musel analyticky projit jednotlivé aspekty modelu skrze Masarykova dila a sekundéarni
literaturu, jejiz autofi postupovali myslenkove téz danym smérem. Nejprve jsem se zaméfil na
problematiku ndbozZenskou, kde se princip rovnosti pfed Bohem stava urc¢ujicim hlediskem pro
smysluplnost dané problematiky v rdmci modelu. Onu rovnost pfed Bohem vnimal Masaryk
absolutni rovnost vSech lidi, nehled¢ na to, jaky zili Zivot, k jaké spolecenské skupiné patili,
nebo v jakém véku zemfeli. Po smrti si podle Masaryka byli vSichni rovni. Béhem Zivota zase
prosazoval, Ze naboZenstvi je cestou k vétsi rovnosti mezi lidmi. Masaryk véfil, Ze naboZenstvi
muze fungovat jako socialni néstroj pravé skrze propojeni s mravnosti a etikou ziti. Vyhodou
nabozenstvi byla jeho snadna pfistupnost pro vSechny lidi. Zatimco v jinych aspektech
potiebuje Clovék byt soucasti urCité spolecenské skupiny, mit dany ro¢ni piijem, patfit ke
spravné narodnostni skupiné apod., tak v pfipad€ nabozenstvi zddné takové omezeni neplatilo
a kazdy si k nému mohl najit svou cestu, coZ Masaryk vnimal jako nejvétsi silu ndbozenstvi
vzhledem k principu rovnosti. JelikoZ si velmi dobfe uvédomoval zastaralost a konzervatismus
katolicke cirkve 1 dalSich ndbozenskych organt, tak o to vice za ucelem zachovani pfitomnosti
viry ve spolecnosti, bez které si pokrok lidstva neumél piedstavit, prosazoval koncept rovnosti
viry a védy. Silu naboZenstvi vnimal i v tom, Ze je v principu o pomoci bliznim, tedy neni

sobecké, ¢imz uz z principu pomaha s feSenim socialnich problémi. FrantiSek Satora byl



jednim z téch, kteti Masaryka mysSlenkové ptivedli na cestu smérem ke snaze feSit socidlni
problémy doby. Sam castokrat prosazoval vétsi rovnost mezi lidmi a kritizoval cirkev za to, ze
tomu nevénovala dostatecnou pozornost. DalSim pak byl Mat¢j Prochézka, ktery Masarykovi
blize ptedstavil zdklady socialismu a marxismu, stejn¢ jako vétsi propojeni katolictvi a socialni
otazky. Az pfilis se ale zacilil na d€lnictvo, zatimco Masaryk uz v dané dobé dobie védél, ze
socidlni otazka je mnohem Sir§i pojem. Prochazka byl pro Masaryka dilezity i v tom, Ze
vyudoval viru v &eském jazyce, ¢imZ ji oteviral lidem, ktefi némecky neuméli. Slo o dalsi cestu,
jak piinést kiest’anstvi co nejvétSimu mnozstvi lidi za ucelem vétsi rovnosti. Urcujici myslenka,
kterou Masaryk od Prochéazky pievzal, byla, ze ve vife jsou si sice vSichni rovni, ale musi ji
vSichni brat vazné. Z toho diivodu je i spravna vychova urcujici pro feSeni nabozenské, ale i
socialni problematiky. Dal§im aspektem rovnosti pied Bohem byla nesmrtelnost duse, ktera
byla pro Masaryka zdsadni ve chvili, kdy ztratil mnoho blizkych osob a za¢al pochybovat o
smyslu Zivota, jelikoZz n€ktefi z nich zemfteli v mladém véku. Byl to Franz Brentano, ktery ho
v té dobé presveédcil, ze nehledé na zivoté, socidlnim postaveni a jakémkoliv dal$im vymezeni
ve spolecnosti, je po smrti rovnost zarucena prave diky nesmrtelnosti duse. V neposledni fadé
to byla 1 manzelka Charlotta, kterd v ném propojila ndboZenstvi a socidlni mySlenky s tim, Ze
konkrétni odnoz kiestanstvi neni dllezita, ale vira sama o sob¢ je jednim z klic¢l k feSeni
socialni problematiky. Zasadni je i Masarykova konverze z katolictvi k protestantstvi, kde
urcujicim momentem bylo vyhlaSeni tzv. papezské neomylnosti, ktera papezi davala mandat
urcovat, co je, a neni pravda. V ramci cirkve to jeho osobu jesté vice vzdalovalo od ostatnich
véticich a vytvarelo to tak mnohem citelnéjsi hierarchizaci a délbu spolecnosti, proti cemu
Masaryk bojoval. Z mého pohledu jde tedy o dalsi dikaz toho, jak princip rovnosti byl pro
Masaryka zasadni. Podporuje to silné umisténi nabozenské otazky v ramci mého vyzkumného
modelu. Podstata viry a ndboZenské svobody tak pro Masaryka byla jednozna¢né v tom, Ze se
lidé uci respektovat vSechny kolem sebe, a do jisté miry to ve spole¢nosti zvySuje miru rovnosti
a spravedlnosti, nehled¢ na socialni problémy. Na jeho ptistupu ke stietu viry a védy se nejlépe
projevuje komplexnost jeho pohledu na pro marxismus nepiijatelny individualismus. Masaryk
se totiZ svou snahou o co nejvétsi moznou rovnost ve spolec¢nosti blizi na prvni pohled
socialistickym mySlenkdm. Ve zminéném tématu je ale ocividné, Ze jeho chapani
spolecenskych problémil je mnohem komplexnéjSi. Masaryk totiz v ramci v€dy naprosto
podporuje myslenky individualismu, jelikoZz je ndzoru, Ze by se nadanym jednotlivcim nemély
nikdy klast prekazky do cesty. Jejich védecké uspéchy s nejvétsi pravdépodobnosti stejné
pomohou celé spolecnosti. Jinymi slovy podporovani individudlnich pfednosti s myslenkou

vSeobecného blaha. TakZe individualita rozhodné ano, ale je tfeba pamatovat, Ze ani ten



v

nejunikatnéjsi jedinec se nemize vyjmout z univerzalnich zakont a z etického hlediska by na
tom m¢l byt stejné jako ostatni. Neni zddnych pochyb, Ze principy etiky a mravnosti pro n¢j
byly naprosto kli¢ové, jelikoz se netajil, Ze hlavni Gpadek spolecnosti vnimal prave ve stale se
zvetSujici absenci obou lidskych kvalit ve spolecnosti. Vyjadiil pozadavek vétsi rovnosti mezi
rozumem a citem v ramci lidské mravnosti, jelikoz pfevaha jednoho aspektu vaci druhému
podle n¢j neméla odpovidajici efekt. Pokud uz by néco nutné¢ muselo prevladat, tak podle
Masaryka spiSe cit, jelikoz ten déla ¢loveka cloveékem. Hodnotil i rovnost v pfistupu ke v§em
lidem jako nemozny cil stim, ze i1 ptes viely a laskyplny pfistup k t¢ém nejbliz§im clovek
doséhne vétsSich citd vici dalSim lidem kolem sebe. Velmi trefn€ hovofil 1 o0 mezinarodnich
vztazich, které funguji tak, Ze v§eobecna povést jistého naroda ovliviuje logicky nazor kazdého
¢loveéka na dany narod stejné, jako redlna zkusenost s jednim ptislusnikem jistého naroda mize
ovlivnit ndhled jedince na narod cely. Zde jsou tedy pfesahy i do problematiky naciondlni.
Nezapomnél ani na pozadavek absolutni rovnosti mezi obéma pohlavimi. Bylo pro n¢j totiz
dilezité nevytvaret mezi lidmi rozkol, jelikoz ten by Sel proti jeho principu vétsi rovnosti ve
spole¢nosti, a to jak v ramci pohlavi, tak i politicky. Nebyl ptitelem zbyte¢ného vyhranovani
se politicky jednoho sméru proti jinému piesné ze stejného divodu, Ze to stavi lidi ve
spole¢nosti proti sobé€, coz je velmi aktualni téma dodnes. Naprosto zakladnim piinosem
nabozenstvi pro feseni socialni problematiky by podle n¢j byl moment, kdy se lidé ptestanou
soustiedit jen sami na sebe a za¢nou fesit 1 problémy lidi kolem sebe. Z mého pohledu tedy od
uvodnich cest mezi jednotlivymi konfesemi aZ po komplexni ide4l humanitni je o€ividné, Ze
nabozenstvi je rozhodné jednim z aspektii mého modelu a méa na ném svoje nezpochybnitelné

misto.

Rovnost v pfistupu ke vzdélani byla pro Masaryka nepochybné dilezita, jelikoz
posouvala celou spole¢nost evoluéné kuptedu. Zdlraznoval, Ze role ucitele neni pouze védecka,
ale 1 socidlni, jelikoz jde o osobu, kterd ma ptimy vliv na budouci generace a jejich vzdélanostni
zaklad. To, ze jednotné vzdélani piistupné vSem, muselo logicky snizit rozdily mezi riznymi
spoleCenskymi vrstvami, je naprosto jasné. Masaryk véfil, ze v rovném piistupu ke vzdélani se
skryva jista rovnost ducha, a tudiZz ma dané charakteristika pfesahy i do dalSich aspektli mého
vyzkumného modelu. Masaryk dokonce varoval pred jakousi odvracenou stranou
individualismu, kdy skrze vzd€lanost se ¢lovék mnohdy dostdva myslenkoveé do vysadniho
nazorového postaveni a je zvykly bojovat za svou pravdu. To samo o sob¢ neni nic Spatného,
ale pokud se to prehani, tak se tim docili vzdélané vrstvy, ktera se neustale hada kviili detailtim,

a vytvaii naopak pnuti a Sté€peni spolecnosti. Zde se jedna o dalsi nadCasové pouceni, které je



relevantni 1 pro dne$ni dobu. O to vice je pro Masaryka zdsadni piistup ke vzdélani pro vSechny,
aby se tak nevytvarela specidlni skupina ,,nadfazenych vzdélanci®. Vétsi rovnost pozadoval
v ramci pristupu ke studentlim, kde by podle né¢j mélo jit o rovnost absolutni, nehled¢ na jejich
pohlavi, viru ¢i narodnost. Rovnost si pak piedstavoval 1 v samotném rozdé€leni védnich obor,
kdy by studenti idealn€ nemé¢li studovat jen jeden smér, ale méli by se dozvédét nové informace
v ramci jak humanitnich, tak exaktnich v&d. Primarnim cilem bylo posunout vzd¢lanostni
minimum celé spolecnosti na mnohem vyss$i urovei s tim, ze byl pfesvédcen, ze spolecnost tak
bude odoIné;si viici mnoha I1zim, intrikdm, povéram a predsudkiim. Za nejvétsi chybu dobového
vzdélani povazoval velkou absenci praktického vyuziti a celkového propojeni teorie s praxi.
Jako velky zdroj nestésti vnimal pfili§ obsahlou teoretickou vyuku pro budouci praci, ktera
¢loveéku onu investovanou energii nasledné nevrati. V pfeneseném slova smyslu je zde v centru
déni opét princip rovnosti, a to jednak mezi teorii a praktickym vyuzitim, ale také mezi
investovanym casem a jistou prestizi budouciho povolani. Kdyz se Masaryk snazil politicky
prosadit potfebnou reformu pravnickych studii, tak se neodvolaval jen na rovnost pied
zakonem, ale i na vlastni pfesvédceni, ze pravni vzdélani ma nasledné piimy vliv na to, jak se
bude pravo praktikovat pro celou spolecnost. Byla to pro néj pfima cesta, jak pravnikiim vstipit
rovnost ve spolecnosti rovnou béhem studia na univerzité. Dals§i soulad, ktery v ramci
pravnického vzdélani pozadoval, byl mezi politologickym a sociologickym aspektem pravniho
vzdélani. Oba aspekty v dané dobé soucasti pravnického vzdélani nebyly a on véfil, Ze s jejich
pomoci budou ve spole¢nosti vychovavani pravnici, ktefi se budou orientovat v politice 1 ve
spole¢nosti. Projevy na témata, souvisejici se vzdélanim, byly jednémi z téch, kde Masaryk
propadal znaéné frustraci, protoZe byla snaha je vnimat a prezentovat primarné nacionalnég, coz
z velké ¢asti nebyl jeho zamér. Skrze nespocet prikladi se podafilo jasné ukazat, ze tehdejsi
socidlni otdzka nebyla zdaleka pouze otdzkou délnictva, ale mnoha dalSich vrstev a aspekti
spolecnosti, v¢etné studentstva, které co do finan¢niho zaopatfeni a odporu k fyzické praci,
mnohdy tihlo k d€lnictvu vice, nez by se z logiky véci mohlo zdat. Dalsi skupinou spole¢nosti,
o kterou Masaryk rozsifil onu socialni otdzku, byli vedle studentl 1 suplenti, neboli suplujici
vyucujici. Jejich situace v ramci spolecnosti a celého vzd€lavaciho systému byla téz velmi
problematicka. Podobné jako v ptipadé reformy spolecnosti Masaryk tvrdil, Ze je potfeba zacit
u politikii a pravniki, tak v pfipadé€ reformy vzdélavaciho systému tomu tak bylo zase v ptipadé
Skol a ucitelii. Model feSeni socidlni otazky totiz vzdycky pocitd s piisobenim na konkrétniho
Cloveéka, ze kterého se pozitivni zména miize Sifit dale do celé spole¢nosti. Hlavni vyhodu
v ramci vzdélanostnich témat 1ze spatfit ve znacné absenci politického a nacionalniho podtextu,

jelikoz naprosta vétSina Masarykem navrhovanych inovaci a reforem se tykala vSech obcant



monarchie bez vyjimky. Chtél vyuzit inovace ve vzd€lani a rovného piistupu k ¢eskym 1
némeckym studentiim k ptekonani naciondlnich sport. Jinymi slovy skrze rovny pfistup vytesit
naciondlni otazku, kterd by pak logicky fungovala jako segment otdzky socidlni. Na jeho
vzdélavani mladych generaci se nejvice ukazuje platnost modelu feseni socidlni otazky, jelikoz
studentiim chtél predavat zaklady sociologické, politické, historické a jazykové, a to proto, aby
poznali svou spolecnost, jeji historii, ale i spole¢nosti jinych narodl, ¢imz by si ziskali
vSeobecné porozuméni svétu. Naopak na piikladu tzv. pokrokaiského hnuti ukazoval Masaryk,
jak to dopadne, kdyz vlada necha studentstvo v socialnich problémech bez snahy jim néjak
pomoci. Zaroven siln¢ orodoval pro umirnéné feSeni celé situace, jelikoz nasili a revoluci
nepovazoval za $tastné feSeni socialnich problému. Presné proto takovy postup nema svoje
misto v ramci modelu. Spornd by se mohla zdat otazka konfesijniho $kolstvi, proti kterému
Masaryk bojoval a zaroven tvrdil, Ze ndbozenstvi v zivoté kazdého ¢lovéka je nezbytnosti pro
rozvoj spole¢nosti. Diivodl bylo hned n€kolik. Masaryk spravné vnimal, Ze naboZenstvi se
musi reformovat, aby udrzelo krok s vyvojem spole¢nosti a nedivétoval konceptu konfesijnich
Skol, Ze zrovna tam se to podaii. Naopak se bal, Ze tak mladi lidé ziskaji k nabozenstvi nechut,
které se pak v dospé€losti budou jen tézko zbavovat. Déle je pevny diivod, pro¢ na modelu neni
piekryv vzdélanosti a naboZenstvi, jelikoZ oboji by mélo fungovat nezévisle, protoze i1 ptinos
na jedince se velmi lisi. Vzdé€lani je jakysi externi element, ktery formuje ¢lovéka v jeho vztahu
k okolni spole¢nosti a ke svétu, zatimco naboZenstvi je velmi interni element lidské osobnosti,
ktery pomaha ¢lov€ku pochopit vztah ke svému nejbliZz§imu okoli. Zaroven pak formuje

aspekty lidské osobnosti jako soucit, lasku a etiku.

Problematika naciondlni nebo rovnost v ptistupu k jednotlivym narodiim a narodnostem
byla obzvlasté koncem 19. stoleti zdsadni spolecenskou otdzkou nejen pro Masaryka, ale mnoho
jeho soucasnikli. Masaryka Ize rozhodné bez pochyby pocitat mezi zastance ¢eské otazky, ale
je tteba brat v potaz také jeho Castou frustraci z toho, jak pravé ona nacionalni problematika
dokazala zakryt veSkerou jeho snahu o vSeobecny spoleCensky posun a feSeni socidlni otazky
jako takové. I pfes vSechny svoje snahy vynikal vice neZ mnozi jini vSeobecnou nérodni
snasenlivosti a na kazdém narodu vid¢€l néco pozitivniho. Vedle typické ceské otdzky pracoval
jiz od vcelku rané¢ho véku na udrzovani a jisté kultivaci slovenského prostiedi. Prestoze vedle
ceské otdzky, mohla ta slovenska ptsobit v dané¢ dobé mén¢ zasadné, tak Masaryk v téchto
vécech ned¢lal rozdily a snazil se pomoci svym osobitym zplisobem v obou ptfipadech. Po vzoru
modelu feSeni socidlni problematiky i v tomto piipad€ pisobil primarné na mladé generace.

Zatimco jeho soucasnici méli ve zvyku jeho snahu o feSeni socialni otazky interpretovat



nacionalné, tak to v praxi bylo vétSinou pravé naopak, jelikoz Masaryk netesSil problematiku
z hlediska naciondlniho, ale z hlediska socidlniho, kde vnimal socidlni nerovnost mezi uréitymi
narodnostmi, coz opétovné potvrzuje mou hypotézu modelu. Masaryk do uvazovéani o
narodnostni otazce vnesl i pojem tzv. humanitniho idealu, kdy neméla narodnost byt viibec
dalezita proto, aby lidé spolu mohli zit a vzajemné si poméahat k prosperujici budoucnosti.
Hlavné v kontextu mnohonarodnostni monarchie §lo o pfelomovou a zasadni myslenku.
Masaryk tim deklaroval, ze se sice narodnostni otazce vénuje, ale jen do chvile, nez dojde na
rovnost mezi narody a narodnostmi, a pak ona otazka naprosto pozbyva dulezitosti a lidstvo se
muze vénovat zasadnéjSim celospoleCenskym tématim. Presné z toho diivodu mohl Masaryk
pro dobového pozorovatele piisobit nejednoznaéné nebo nedostatecné vyhranénym zpisobem
v ramci naciondlni otazky. Neni ndhodou, ze byl v pomérné kratké dobé mnohokrat oznacen
zaroven za ,vlastizradce* a ,,advokata Némcu“. Diivodem je, Ze jeho snahy o vSeobecnost
narodnostni rovnosti pro Cechy byly nedostateéné narodnostné vyhranéné a pro Némce
nedostatecné umirnéné. Nikdo si Masaryka neumél spravné zatadit, jelikoz jim unikal pravy
merit véci. Velkou ulohu v tom sehrala také rukopisna aféra, kterou Masaryk vnimal primarné
z moralniho a etického hlediska, zatimco jeho blizci 1idé pouze naciondlné€. Souvisi to i s jeho
kriticismem, kdy se Masaryk snazil vystupovat v ramci svého realismu, jako cloveék, ktery
kriticky analyzuje vSechno, nehledé¢ na nacionalni nebo jiné pozadi. Je to zase jisty princip
rovnosti v ramci kritického pfistupu, ktery mu v ramci afér, jako byla hilsneridda nebo
rukopisnd aféra, ptinesl mnoho neptatel. Nacionalni hledisko se mu dafilo vnitin€ upozadit tim,
ze tvrdil, Ze kazda obroda a uspéch malého naroda je precedens pro dalSi obdobné narody ve
svété, coz znamend, Ze kazda narodni snaha ma nasledné mezinarodni piesahy. Tim spisSe je ale
tteba danou obrodni snahu vést tim spravnym zptsobem, jelikoZ se pak dal§i maji inspirovat.
To byl jeden z ditvodii, pro€ byl siln€ proti revolucim a celkov€ nasilnym feSenim problémd.
Naopak ceské obrozence, Husa i Komenského, bral jako dokonalé piipady lidi, kteti mozna
pracovali pro sviij narod, ale ovlivnili mnoho narodt dalSich. V tom se tedy zase zrcadli ona
rovnost v pfistupu. Masarykiv piinos pro Ceskou otdzku a cesky narod jako takovy je
nezpochybnitelny. OvSem tzv. Strakonicka fe¢ je dokonalym ptikladem toho, jakou osobnosti
Masaryk byl, a jak byl v druhé poloving 19. stoleti myslenkové nastaven. Mluvi tam ke svym
vlastnim voli¢lim a naprosto oteviené¢ hovoii proti radikalismu a pfehnanému nacionalismu ve
prospéch pokroku spolecnosti. Dand fe¢ tak celkové skvéle dokladuje, ze naciondlni
problematika sice byla soucasti modelu feSeni socialni problematiky, ale rozhodné nebyla
zdaleka soucasti jedinou. Zminil tam i potfebu konstruktivni vzdjemné kritiky mezi politickymi

stranami a rovnost v pfistupu k informacim pro vSechny narodnosti, na ¢emz opétovné ukazuje,



co je pro n¢j realnou prioritou. Ve chvili, kdy byl ¢esky narod (¢i jakykoliv jiny) nepravem
nafcen, tak Masaryk byl jeden z prvnich, kdo pfispéchal na pomoc, ale zZddna naciondlni
myslenka nesméla zajit pro néj piili§ daleko, aby narazela do jinych aspekti modelu, jako tfeba
do jiz zminéného ndbozenstvi a vzajemné lasky mezi lidmi. Podobné i zminény aspekt
vzdélanostni mél byt tim, co naciondlni mysSlenky vzdy drzelo v jakychsi zdravych
mantinelech. Opét tedy vnimam, ze problematika nacionalni si rozhodné€ obhajila svoje misto
v ramci mého modelu, a to jednak svou potiebou, ale i pravé neslucitelnosti s ostatnimi aspekty

modelu.

Problematika politicko-ekonomicka, a tedy primarné rovnost pfed zdkonem, se ukazala
byt v mnohém velmi dualezitd pro prokazani funkcénosti a platnosti modelu. Do zna¢né miry
roz§ifuje portfolio socidlni otazky v tom, Ze otevira téma dalSich n¢kolika znevyhodnénych
skupin, ale vtomto ptfipadé¢ pevné provazanych primarné s ekonomickou otazkou. Z toho
hlediska jde o téma, které se dalo fesit pouze politickou cestou. Masaryk stravil zna¢nou cast
svého politického plisobeni v druhé poloving 19. stoleti pravé nad danymi tématy. Za vysoce
dilezité povazuji téma nizSich vladnich ufednik a jejich socidlniho postaveni vzhledem
k finanénim pozadavkiim doby. Masaryk tim krasné ukézal, ze i v rdmci spolecenského
zebricku jednoznacné vyssi vrstva mize byt soucasti socialni otdzky a socidlni problematiky
celkové. Zaroven se tam stietl s politiky, ktefi nemysleli onu finan¢ni vypomoc uiednikiim
upiimné, a Slo jim spiSe o politické body. Frustrace spojend s nepruznosti fiSské rady a
zminénou neupiimnosti mnohych poslanct vedla postupné k Masarykové rezignaci na snahu
prosadit svoje cile. Naopak na Masarykovi a jeho ndvrzich je vidét, ze primarné chtél danym
ufednikim co nejdiive pomoci, nehledé na politickou strategii. V rdmci snahy o zlepSeni zivotni
situace v jiznich Cechach Masaryk zase svému okoli ukézal, Ze socialni otizka nemusi mit svij
zaklad jen v urcitych socialnich skupinach, ale miZze byt vymezena i1 geograficky ¢i
ekonomicky v zavislosti na Zivotni situaci vSech lidi v dané oblasti. Jeho snaha o prosazeni
vystavby nové Zeleznice na izemi, které nebylo osidleno zdaleka pouze ¢eskym obyvatelstvem,
opétovné eliminuje naciondlni otdzku jakoZto urcujici aspekt Masarykova uvazovani. Misto
toho se Masaryk opétovné ukazuje ve svétle svého modelu, jak fesit socidlni problémy doby.
Setkavame se tam s nezpochybnitelnym hospodatskym ptesahem dané¢ho tématu na spolecnost
jako celek. Velmi podobné to je ve chvili, kdy Masaryk hovoii o daitiovém censu, kdy
samoziejmé proklamuje vSeobecné volebni pravo pro vsechny, nehled€ na to, kolik odvadéji
dani, ale nedostate¢n¢ proklamoval nacionalni koncept celého sdéleni, ¢imz se opétovné dostal

do problémii v ramci mladoceské strany. Nebojoval totiZ jen za Cechy, ale za viechny obyvatele



monarchie, ktefi se kvili tomu, ze byli platci nizsi dané, nedostavali viibec k volbam. Skrze
dané téma rozsifil portfolio socidlni otazky o skupinu zivnostnikli. Naopak béhem své feci o
rakouské spravé Bosny, kterou piednesl v ramci rakouskych delegaci, poukazoval na
odvracenou stranu hospodaiské tematiky. Ukazoval ptriklad zem¢, kde v mnoha ohledech
monarchie opravdu siln¢ investovala do novych budov, silnic a primyslu, ale na domaci
obyvatelstvo a jejich socidlni postaveni to nemélo pfili§ pozitivni vliv. Obyvatelstvo podle
Masaryka potfebovalo povznést moralné a socialni a hospodarskd vypomoc byla jisté dulezita,
ale nebyla zdaleka dostacujici. Kritizoval poméry v zemédé€lstvi, kam rakouska sprava velmi
zasahovala, coz pro bosenské obyvatelstvo, jehoz vétSina se zemédélstvim zivila, znamenalo
nemalé komplikace. Masaryk tedy vladu kritizoval i1 chvalil v ramci hospodarskych otazek
v Bosné. Tim dobfe ukazal komplexitu modelu feSeni socialni problematiky, kde hospodarsky
aspekt rozhodné hrél roli, ale zdaleka ne roli vylu¢nou. Opétovné tedy dochazim k zavéru, Ze
onen politicko-hospodatsky aspekt méd v modelu nezanedbatelné misto. Misto je to piesné
vymezené tim, kde zacind nardzet na dalsi aspekty modelu jako naboZzenstvi ¢i naciondlni

otazka.

Nakonec ziistala zasadni problematika socidlni neboli rovnost ve spolecnosti. Staci se
podivat na zakladni pilite Masarykovy tvahy o sociologickych zakladech, kde mimo jiné
uvadél pravné vétsi rovnost mezi lidmi, vzajemny respekt a pochopeni ve spolecnosti a
zachovani individualismu. Zde neni tieba ani pfili§ hledat sdéleni mezi fadky, jelikoZ Masaryk
hovofi velmi napfimo o svych predstavach ohledné potieb spolec¢nosti. Jednou z jeho
unikatnich myslenek v ramci studia spolecnosti byl koncept vefejného minéni, o kterém byl
Masaryk ptesvédcen, Ze stanovuje jistou rovnost ve spole¢nosti tim, Ze vznikd organicky. Snazil
se prosadit vyuZzivani sociologie v politice stim, Ze jeho cilem bylo, aby osoba vladafe i
jednotlivi politici méli o své spolecnosti skrze sociologii dostate¢ny piehled. VSeobecné
volebni pravo povazoval za ctnostny cil, ovSem chtél zajit jesté dale, a to, aby 1 politici brali
ohled na viechny vrstvy své spole¢nosti pred kazdym rozhodovanim. Slo mu tedy o vétsi
rovnost ve spolecnosti, ale i rovnost v rdmci ptistupu od politikti. S&m si byl moc dobte védom
limitaci sociologie jako védy, jelikoZ Castokrat hovofil o tom, Ze by nem¢la stat osamocené, ale
meéla by souviset s filozofii, psychologii a historii. Proto s tim pracoval 1 pfi snaze o definici
sociologie a jeji usazeni mezi ostatni védni obory. V ramci komplexni socidlni otdzky méla
svou nezpochybnitelnou tlohu i Zenska otdzka. Masaryk byl jednim z pfednich feminist své
doby, coz dokazuje i ptijeti ptijmeni své manzelky. Pro mlj model je ale mnohem dulezit&;jsi,

ze v ramci zenské otazky se u néj ukazkoveé misi vétSina aspektii vyzkumného modelu. Hovofi



tam o aspektu vzde€lani, skrze ktery vidél hlavni moznost zrovnopravnéni obou pohlavi. Déle o
politice, volebnim systému, nabozenstvi a dalSich tématech. Zatimco jinde Masaryk skoro
nikdy nepracuje s absolutni rovnosti, kterou povazuje za nemoznou ¢i nezddouci, tak v ptipadé
zenské otazky je v tomto ohledu naprosto pevny, jelikoZ mezi pohlavimi usiloval skutecné o

rovnost absolutni.

Posledni kapitola byla vénovana socialni otazce doby jako takové a analyze Masarykova
dila Otdzka socialni. Masaryk jednoznacné ukazal, ze socialni otdzka je vysoce Siroké téma,
jehoz teseni lze spatfit jedin€ v dlouhodobém horizontu. Zaroven ale je evidentni, ze je tfeba
na jejim feSeni pracovat kontinudlné a neustale, jelikoz pouze tak se lidstvo mize dockat
odpovidajiciho pokroku v rdmci rozvoje spole¢nosti. V ramci dila se Masaryk snazil dostate¢né
detailné zanalyzovat marxismus, se kterym sice pfili§ nesouhlasil, ale zaroveii si byl védom, ze
to je dilezitd reakce na socidlni problémy doby. Nerovnost a nedostatek v oblastech
hospodaiskych, nabozenskych, vzd€lanostnich a dalsich je tedy v poptedi nejen modelu, ale i
Masarykovy socidlni otazky, kde to vSechno vyjadiuje shrnujicim pojmem ,,bida®“. Nesouhlasil
s Marxem a jeho snahou naroubovat myslenky marxismu do riiznych udélosti historie lidstva.
Masaryk se totiz drzel svého ptesvéd€eni, ze historii ¢loveék pochopi skrze studium soudobé
spole¢nosti. Ke ¢teni Marxe ovSem nepfistupoval automaticky s negativnim ocekavanim,
jelikoz to nebyl jeho styl. V ramci principti jeho realismu bylo ke vSemu pristupovat kriticky,
ale s otevienou mysli. Na druhou stranu Marxovo zdlraziiovani materialismu a historismu u
Masaryka nemélo pfili§ Sanci na uspéch. Dal§im problémem je absence individualismu, ale
problémem naprosto zadsadnim je absence etiky, coZ je pro Masaryka naprosto neptipustna
zélezitost. Naopak na prvni pohled jednoznaéné spojujicim tématem byly spoleenské rozdily.
Oba se sice neshodli v definici spolecenské tfidy, ale hlavnim problémem se uk4zala Marxova
pfedstava naprostého odstranéni tfid a nastoleni absolutni rovnosti. Pro Masaryka sice rovnost
byla tstfednim bodem celého modelu feSeni socialni otdzky, ale nikdy to nebyla absolutni
rovnost ve vSech ohledech, jelikoz ta pro Masaryka byla stejné nespravedliva, jako soudobé
velké socidlni rozdily. V ramci jejich srovnani je patrny naznak potfeby vzdélavani vSech
spoleCenskych vrstev smérem k pokroku spolecnosti. Dale Masaryk neustdle zdlraziioval
dualezitost etiky a nabozenstvi. V ramci analyzy zlo¢innosti a spravedlnosti ve spole¢nosti zase
narazel na potiebu rovnosti pfed zakonem. Marxovo pojeti tiidniho boje, revoluce a dalSich
agresivnich aspektii se Masaryk snazil oto€it na vztah mezi lidmi, etiku ¢i naboZenstvi.
Naprosto se s Marxem potkaval v tom, ze nerovnost ve spolecnosti tvofi hierarchizaci, ktera

stoji v poptedi spoleCenskych problémi, ale tam, kde Marx chtél hierarchizaci odstranit, tak



Masaryk opétovné Sel mirnéjsi cestou jejiho zdokonaleni formou evoluce spole¢nosti. Pokud to
shrnu, tak Marx vidél mnohem ak¢énéjsi a agresivngjsi feSeni socialnich problémd, které brzy
nachéazelo svij cil, zatimco Masaryk Sel mnohem mirngjsi cestou s tim, Ze podle né&j konec
onoho rozvoje a pokroku nenastane nikdy. Masarykovi naopak imponovalo, Ze Marx nemysli
pouze na svlj narod, ale snazi se pomoci lidem po celém svéte. Marxova socialni otazka ptisobi
tedy velmi ploSe proti t¢ Masarykove. Drzi se totiz primarné fyzickych utrap délnické vrstvy,
zatimco Masaryk se nejen nezastavuje pouze u délnikd, ale jest€¢ k tomu ani u samotného

fyzi¢na, jelikoz neustéle piipomina komplexitu svého modelu.

Celkové tedy mohu fici, Ze analyza prament i zvolené sekundarni literatury prokazala
komplexnost mého modelu Masarykova uvazovani o feSeni socidlni problematiky. Kazdy
aspekt modelu si obhgjil svou pozici v rdmci zminéného modelu. Svym zplsobem se da
nasledné 1épe pochopit, proc je pro tolik badatelid osoba Masaryka koncem 19. stoleti tak tézko
zataditelna, jelikoz se vymyké vSem v té dobé béznym kategoriim. Masaryk velmi silné citil
potiebu evoluce spolecnosti. Mnozi mu vycitaji, ze pro ni ale nasledn¢ neud¢lal dostatek. Na
druhou stranu nyni je evidentni, Ze Masaryktliv plan byl rozhodné¢ dlouhodoby s pfesahem i za
jeho vlastni Zivotni drahu. Komplexita socidlni otazky a feSeni socidlnich problémi totiz
poukazala na fakt, ze to je tikol priméarné pro budouci generace, které skrze upravené vzdélani,
sociologii, ndboZenstvi a chédpani spole¢nosti a lidi kolem sebe, maji jedine¢nou Sanci posunout
spole¢nost na uroveil dosud nezndmou. V mnoha ohledech ud¢lalo lidstvo od 19. stoleti
opravdu enormni pokrok, ale je bohuZel mnoho oblasti, kde délame stile stejné chyby a kde
jsme se rozhodné neposunuli tak, jak by si naSe spolecnost zaslouzila. Obzvlast’ oblast etiky,
lasky mezi lidmi upada gradudlné a je otazka, kde a jestli viibec se tento trend podafi zlomit. Je
hrozn¢ jednoduché Masarykovy snahy, nazory a cely model brat na lehkou vahu jako jakousi
optimistickou pohadku, ktera nema Sanci na ten pomyslny Masaryktliv pferod teorie v praxi, ale
tak to u komplexnich a naro¢nych plant vétSinou byva. Vyieseni celospolecenskych problémi,
stale trvajici enormni nerovnosti ve spole€nosti rozhodné neni nic snadného a vyZaduje si
komplexni spolupraci ve vSech pfednich oblastech lidského Zivota. Pravé to se Masaryk svému
okoli snazil sdélit a vedle mnoha citat,, co ndm po ném zbylo, je mozna prave tohle jeho

hlavnim odkazem nam vSem - nejen Ceské spolecnosti, ale celému svétu.
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