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Oponentsky posudek na bakakou praci :

VYZNAM SOCIOTERAPIE VRAMCI KOMUNITNI PECE O DUSEVNE NEMOCNE
(Autor: Henrieta Dutkova)

Autorka si ve své praci, jak jiz nazev napovidanevila za cil objasnit a zhodnotit vyznam
socioterapie pro osoby &zanymi duSevnimi nemocemi. Pro tentdelisi zvolila klienty
jednoho konkrétniho #&eni — Domu u LibuSe, spravovaného sdruzenim FBkaisa.

BohuzZel musim konstatovat, Ze jserdlanproblém jiz s velkou obecnosti tématu — uvitala
bych, kdyby bylo téma vymezeno bud na konkrétnitgrapie, nebo na komplexnigobeni
zminované organizace. Také bych dopilaise omezit pouze na jeden typ dusevnich poruch.
V uvedeném z&ni by se jednalo o velmi rozsahly vyzkum, kteryvgsoce nad ramec
bakald&ské prace. Daleko vystigs$i by byl nap. ndzev ,Vyznam socioterapeutickécpé
poskytované Domem u LibuSe pro schizofrenni klienty

V duchu giliSné obecnosti poloZzeného tématu se nese cehgtieky Gvod. Ocauji, Ze
autorka se v Uvodu snaZzfegreé definovat pojmy s kterymi pracuje (socioterapiemkinitni
p&e, aj), i kdyz dle mého nazorgnovala danému tématili® mnoho prostoru. Zaplnila ho
prevazre doslovnymi vypisy z literatury, které na sebe ey logicky navazuji a vystihuji
podstatu fislusného nadpisu. DalekoiiposrEjSi mi piSla ¢ast popisujici samotnou
organizaci Fokus ain u LibuSe. Tut@ast bych je$t podstatg vice rozvedla a doplnila ji o
statistiky zahrnujici nap paity jednotlivych akci, hodiny terapii a jinych aktivpocty
pacienti, frekvence jednotlivych diagnéz, zkratka Gdajez jey nely byt v citovanych
vyroénich zpravach k dispozici. Misto toho autorka zbmte vypisuje obecné zasady
organizace apod.

V teoretickécasti se autorka za¥fuje na definice zakladnich typduSevniho onemoéni
klienti sdruzeni Fokus Praha, které ma formu doslovnépswuye dvou pouzitych praméen
Medicinskou symptomatickou terminologitkdy vyswtluje, nskdy ne (nap manyrovani).
Opet musim poznamenat, Ze bych uvitala &&ni na 1 typ onemoéni, jeho vyerpavajici
popis a zejména konkréfgi popis zjisohi Ié&by, s dirazem na socioterapii a jejtitnost

v téchto g@ipadech. Navic jsem nepochopila, preoreticky text proklada vyroky Klieint
fokusu, ¢ten& nevi kde se tam vzali a hlavpree, neba’ text do ghoZ jsou vloZzeny nijak
vyrazré nedemonstruji.

V praktickécasti se studentka pustila do strukturovanych roahios klienty Domu u LibuSe.
Velmi oceiuji osobni pistup a zajem autorky, nebse ve zmiovaném prosedi delSi dobu
sama pohybovala a klienti ji znali &wtiovali ji. Co se vSak tyk& zvolené metodiky, jeZan
vest k zodpo¥zeni zakladni otazky, zda se mi zcela nevhodnalke poého nazoru se z takto
ziskanych vysledk a s prakticky nulovou analyzou neda nic vyvozoyattorka se dopousti
nasledujicich chyb:

1) Neuvédi, pro si ke svému vyzkumu zvolila pr&dam u LibuSe

2) Vybira si z klient zcela libovolg ¢tyti Zeny a jednoho muze. Kramoho, Ze tento
vzorek povazuji za naprosto nedostate neni vylr zdivodren a dostatné popsan
(tzn. &k, presna diagndza, doba aigpb I&€eni). Z textu se potorgtend namatko¥
dozvida, Ze se jedna o klienty pouze se schizaf(@tize nespecifikované formy),
s rozdilnou dobou dochazky do Domu u LibuSe, vyaj#iv naprosto rozdilné typy
sluzeb tohoto domu, aj.

3) Strukturovany rozhovor by byl v pédku, pokud by autorka #dodnila pokladané
otazky. Vzhledem k tématu, tedy pro zodgeni otazky jaky je vyznam socioterapie
pro dusevis nemocné, jejich vy nechapu. Pomoci tohoto rozhovoru sézeme
pouze dozydét, jestli €chto 5 konkrétnich kliedtDam navsévuje, kdo je tam poslal,
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co ze sluzeb vyuzivaji a jestli to tam maji radéktéré otdzky navic{sobi zn&n¢
sugestivs.

4) Nevim, zda bylo Upkh &astné informovat respondenty o cili vyzkumu, a &en
osobr, ale za pomoci terapeuta. V tomttigadt bych nedekavala nap priliSnou
kritiku organizace.

5) Cast, v niz by mda autorka prezentovat vysledky vyzkumu, je kone@w tak, Ze
autorka uvede poloZzenou otdzku a poté vyjmenovéednaglivé odpowdi
responderit. Nékdy doslovnou citaci, dkdy ve forn€ libovoln¢ zvolené obect)si
kategorie, 8kdy je shrne nic rigkajici hodnotici ¥tou (nap.,ostatni respondenti se
vyjadiili podobri®). Uplné tristni mi @isla formulace ,fi respondenti uvedlitizné
druhy aktivit a sluzeb®.

6) V casti, kterd se tha zabyvat analyzou dat autorka zcela beltvadnéni a podle
mého nazoru voli jakychsi 5 libovolnych souhrnngilupin odpovdi, (naf Rozvoj
tvarciho potenciadlu osobnosti) ve kterém intuitivishrnuje odposdi z nékolika
otazek.

7) Zawr ma formu sloupku, jez pouze shrnuje nazory aytakfungovani Domu u
LibuSe (vSechno funguje, vSichni tam chodi rade &g¢ba vice takovychto #aeni).
Predpokladam, Ze tyto nazoryéta autorka jiz ped zapoetim vyzkumu, a celé
smefovani metod ndm napovid4, Ze ani nemohla nic jirghktt.

Nemam vyraz&Si namitky k Upra¥, oceiuji, Ze se v textu neobjevuje mnoho chyb a
pieklepi. V praci je citovano celkem z 28 zdipjti z toho jsou v angitiné. Doporiovala
bych necitovat pomoctisel v zavorce, dohledavani literatury je potonverid. Nkdy

v citaci uvadicislo stranky a &kdy ne. Autorka navic pouZzivésla v hornim indexu pro
znaeni pozndmek po¢arou. Dopordovala bych zvolit pehledrjsi variantu.

Celkow praci hodnotim na hranici obhajitelnosti a naviranpmku3.
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