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Abstrakt

Tato esej pojednava o pivodu teci jako ,hlasového pohybu“ a ,slavnostniho vyrazu“. V prvnim
ohledu nam jde o souvislost fe¢i a t&la, v ohledu druhém o souvislost fe¢i a ritualu. Re¢ budeme
nejprve chapat jako pohyb téla, vyvijejici se s dalSimi télesnymi pohyby. PoukdZzeme ptitom na sku-
tecnost, Ze jiz na trovni télesného pohybu se ¢loveék zasadné lisi od zvifat. V druhém ohledu se bu-
deme zabyvat moznosti, zda fe¢ mohla vznikat za slavnostnich piilezitosti, které byly v archaickych
dobach vzdy vetejné. Upozornime na zvlastni formu ritudlu, kterd by umoznila zalozeni a upev-
novani problematickych vyznamii fec¢i. Snazili jsme se v této praci uplatnit celistvy pohled na
cloveka jakoZto na bytost, jeZ Zije mezi vyznamy, které si sama tvofi. Domnivame se, ze fe€ si
¢lovek nevynalezl za Gi¢elem sdélovat jinym své myslenky. Re spise pfirozené vyrostla a vyriista z
celku lidského organizmu, souvisi s jednanim a poznavanim a spole€enstvi pii jejim vyvoji sehralo
a sehrava naprosto zasadni roli.
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Uvod
Vychozi hypotézou nasi prace je toto tvrzeni Jana Sokola:

,,Soucasné badani o pocatcich lidské reci do jisté miry rehabilitovalo romantickou myslenku (...) zZe
rec nejspis vznikala ne jako vyraz mysleni, ale jako ,hlasovy pohyb* (A. Gehlen), ktery lidi spojuje
a vybizi k opakovani, podobné jako tanec a zpév pri spolecném slaveni. Nezacala jako ucelové sde-
lovani, ale pravé jako slavnostni vyraz, od pocatku spojeny (...) s nécim, co bychom dnes nejspis
oznacili jako obrad ¢i ritual. “ (2004, 34)

Tématem préce je tedy v zasad¢ vznik ¢i ptivod feci jako ,,hlasového pohybu* a ,,slavnostni-
ho vyrazu“. Domnivame se, ze fe¢ jak u ditéte (ontogeneticky), tak u lidského druhu (fylogene-
ticky) vyrtstéd z celku organizmu jakozto ,.hlasovy pohyb* pozdéji nesouci urcéity vyznam. Aby fec
mohla byt fe¢i, musi byt vyznamy, které nese, piijaty SirSim spolecenstvim. Budeme tvrdit, ze piije-
ti a upevilovani zejména téch vyznamt, které jsou svou povahou problematické a zasadni pro
spravny chod spolecnosti, nemohla zajistit bézna praxe kazdodenniho Zivota, ale praxe zvlastni a
svatecni.

Na fe¢ budeme nejprve nahlizet jako na ,,hlasovy pohyb*, tedy jako na pohyb t&lesny. Re¢
budeme brat jako néco, co se vyviji v souvztaznosti nejen s poznavanim a myslenim, ale i1 s dalSimi
lidskymi télesnymi pohyby, vnimanim a pocitovanim. Oporu pro takovy pohled na fe¢ nam po-
skytne prace némeckého antropologa Arnolda Gehlena (1904—1976) Der Mensch (1940)'. Dnes ta-
kovy pohled uplatiluje zejména kognitivni lingvistika a antropologie. Zaklad takového pfemysleni o
teCi dle nas polozil Johann Gottfried Herder (1744—1803), proto se budeme zabyvat jeho myslen-
kami nejen o feci, ale o ¢lovéku viibec.

Dale nas bude zajimat, jak spolu ve vyvoji lidského druhu mohl souviset piivod feci a ritual.
Motiv, ze fe¢ vznika jako vyraz kolektivné sdilenych emoci pfi slaveni, nachdzime u Jeana-Jacque-
se Rousseaua. Pro dénského jazykovédce Otta Jespersena (1860—1943) podobné jako pro Rous-
seaua fe¢ vznika v hravych a slavnostnich polohéch lidského Zivota, oprosténych od nutnosti a uce-
lovosti. Antropolog Arnold Gehlen tika, ze oprosténi od bezprostiedni situace je zakladem feci, a
klade historicky vznik feci do opakované spole¢né ¢innosti, v niz vSechny kotfeny fec¢i smefuji k vy-
konu komunikace a vzajemnému porozumeéni mezi lidmi. Americky antropolog Roy A. Rappaport
(1926-1997) dokonce tikéa, ze jazyk, ndbozensky ritudl a lidstvi se objevily spole¢né. U vSech auto-
i, kterymi se zabyvame, je ve vyvoji ¢lovéka fe¢ nécim zasadnim. Nelze si dle nés predstavovat, Ze
fe¢ si ¢lovek cilend ,,vynalezl“ za uéelem sdélovat jinym své pocity a myslenky. Re¢ spise pfirozené
vyrostla a vyrusté z celku organizmu, souvisi s poznavanim a jednanim, a spolecenstvi pfi jejim vy-
voji sehralo a sehrava naprosto kli¢ovou roli.

Pristup, metoda a vyzkumné otazky

Otéazka o ptuvodu feci neni viibec jednoduchd, nebot’ je tizce spojena se vznikem ¢loveka, a jako ta-
kova neni pouze zalezitosti lingvistickou, ale zejména antropologickou, psychologickou, biolo-
gickou, paleontologickou ap. Zda se, ze k nalezeni odpovédi je nezbytna nejen mezioborova spolu-
prace, ale zasadné&ji hledisko, jez se snazi postihnout lidskou bytost celistvé.

Nejvhodnéj$im hlediskem pro nasi praci se nam jevi filozoficka antropologie Arnolda Geh-
lena. Arnold Gehlen véfi, Ze je mozné celistvé pojeti cloveka jakozto bytosti, kterd pfedstavuje na-
prosto jedineény ,,rozvrh piirody“. Clovék je jedine¢ny jak svou fyzickou konstituci, tak svou sloZi-
tou niternosti, proto je pfi jeho zkouméani potteba, jak se domniva Gehlen, uplatiiovat zvlastni uva-

1 Pracujeme s anglickym piekladem textu: Man, His Nature and Place in the World. New Y ork: Columbia University
Press, 1988.



zovani, které oznacuje jako antropo-biologické. Vychodiskem takového uvazovani je zakladni
uchopeni ¢loveka jakoZzto ,,nezajisténé* bytosti, ktera je sama sobé ukolem. Po fyzické strance je
clovek velmi slabym ,,ditétem piirody*, ale pravé diky vy$sim funkcim (mysSleni, fantazie atd.) je
zvlastnim organizmem. JiZ na urovni téla jsme néco zasadné jiného nezli zvifata. Pravé tato mys-
lenka bude pro nés dulezita jestlize budeme chtit fe¢ uchopit ve smyslu ,,hlasového pohybu*.

Nebudeme zde tedy ¢loveka a jeho rysy vykladat pomoci mimolidskych kategorii, nechceme
cloveka a jeho rysy osvétlit tak, ze jej odvodime od téch zvitecich. Nebot', jak fikd Arnold Gehlen,
takové odvozeni se muze zdafit maximalné pro jednotlivé znaky, nebo soubory znaki, nikdy ale
takto nemtizeme postihnout ¢lovéka celého. Zadny jednotlivy, osamocené uchopeny lidsky rys neni
zcela a jedinecné ,lidskym®, jelikoz se da najit také v fiSi zvifat. Nehodlame rovnéz vyvozovat
jednu lidskou vlastnost od druhé (napiiklad vyvozovat fe¢ od rozvoje inteligence), nebot’ se
podobné jako Gehlen domnivame, ze lidské vlastnosti mizeme popsat jenom ve vzajemnych
vztazich. Nejvhodnéjsi je tedy podle nas popisovat cloveka celistvé, jako bytost, kterd sama v sobé
nese ukol uchovat a rozvinout vlastni existenci a disponuje takovymi vlastnostmi, které se ukazuji
jenom ve vzajemnych na sebe odkazujicich vztazich. Chceme ¢lovéka vykladat z néj samého, z ulo-
hy, kterou v sob¢ nese a s niz se musi vypotadat. Takovéto premysleni ma sviij zaklad jiz u Johanna
Gottfrieda von Herdera, jehoz myslenky o feci a ¢lovéku budeme v této praci rovnéz sledovat.

Z urcenti teci jako ,,hlasového pohybu a ,,slavnostniho vyrazu® plynou nasledujici vyzkumné otaz-
ky:

e Piedné, co znamena ,,hlasovy pohyb* a jak muze byt fe¢ takovym pohybem?
e Jak muze byt fe€ ,,slavnostnim vyrazem*? Jaky je vztah ritudlu a fec¢i?
e Kde jsou zdroje chapani feci jakozto ,,hlasového pohybu* a ,,slavnostniho vyrazu*?

ProtoZe jak télesny pohyb a fe¢, tak do jisté miry i ritual, 1ze zaclenit do Sirsi oblasti komu-
nikace, vyjdeme prave z této oblasti. Poukédzeme na to, v jakych ohledech je lidskd komunikace spe-
cificka, a pro¢ je mozno uchopovat vznik fe€i v souvztaznosti s vhimanim a télesnym pohybem.
Nasledovat bude definice jazyka a feci, rovnéz pak i ritualu. Zejména u ritudlu upozornime na jeho
zvlastni vlastnosti a pfipravime si tim vychodisko k pozdéj$im tvrzenim ohledné ritualu a vyznamu
feCi. V dalsi kapitole se pokusime zasadit ptivod jazyka ¢i fe€i do evolucniho kontextu. V kapi-
tolach o Rousseaovi a Herderovi popiseme pohled téchto autori na lidskou pfirozenost, toto pro
antropologii stale zivé téma vSak bude tvofit jenom tvod k tomu, co nds bude zajimat nejvice, totiz
jejich ptemysleni o vzniku a piivodu fec¢i. V zavéreénych kapitolach budeme v ndvaznosti na tyto a
dalsi autory zabyvajici se vznikem fe¢i dale rozvijet hlavni téma prace, tedy ptivodu feci jakozto
,hlasového pohybu a ,,slavnostniho vyrazu®.



1 Komunikace

Pokud ma byt nasSim tématem clovék a nékteré z jeho schopnosti, kterymi se naprosto vymyka ze
zbytku pfirody, musime tyto schopnosti nejprve definovat. ProtoZe je naSim tématem fe¢, musime
ozfejmit, co nam na lidské komunikaci piijde tak unikatni, co je to, co v komunikacnich systémech
zvifat nenajdeme, nebo jen v omezené mire.

Komunikace se Casto chape obecnéji jako ,,pfenos rtiznych informacnich obsahii v rdmci
riiznych komunika&nich systémil za pouZiti riiznych médii“?. Lidska komunikace viak neni pouhym
pienosem signalii ¢i informaci. Jak upozoriiuje Jan Sokol (2002, 65), vyznam pivodniho latinského
slova communis (,,spole¢ny*), ze kterého je pojem komunikace odvozen, se v moderni technolo-
gické spolecnosti zuzil na pouhy pienos informace. Obdobn¢ Zbyn€k Vybiral (2000, 17) tika, ze
slovniky dnes definuji komunikaci jako ,,proudéni informace z jednoho bodu do druhého®, zatimco
communicatio znamenalo puvodné ,,vespolné ucastnéni a communicare ,,spolecné néco sdilet®.
Komunikace v piivodnim vyznamu odkazuje nikoli jen k proudéni ¢i pfenosu informace, ale zejmé-
na ke sdileni a sdélovani spole¢nych vyznaml v communitas, ve spoleCenstvi. Médiem, v némz se
toto sdé€lovani odehrava, neni jenom fe¢ ale i neverbalni komunikace. N¢ktefi autofi maji za to, Ze
v obou piipadech jde v zasad¢ o lidsky pohyb. Komunikace s okolim pfitom probihé prakticky od
naseho prichodu na svét, a to nejprve skrze pohyb naseho téla (nebot’ i vydavany zvuk miizeme cha-
pat jakozto pohyb) jesté pied probuzenim intelektu 1 osvojenim jazyka. Rozvoj fe€i u déti pritom
jde ruku v ruce s rozvojem smyslovych a pohybovych schopnosti. Podle nékterych autort se jiz ve
fazi pohybové komunikace cloveék projevuje zasadné jinak, nez je tomu u zvifat. Tyto zvlastnosti
prameni z nasi anatomie, z citlivosti smyslli i védomého a zdmérného zachazeni s vécmi, prameni
z celku naseho lidského byti.

1.1 Lidské komunikativni pohyby

Clovék je podobné jako zviie vybaven vrozenymi pohybovymi vzorci. Vyzkumy Eibl-Eibesfeldta a

dalSich etologii naznacuji, ze k takovymto vrozenym pohybtim by mohly patfit i komunikativni po-
hyby, jako jsou gesta a mimické vyrazy. Vysledky Eibesfeldtovych vyzkumt podporuje i pozo-
rovani o univerzalnosti nékterych gest a mimickych vyraz napti¢ lidskymi kulturami. Na shodna
gesta a vyrazy mezi primaty a lidmi poukazoval Charles Darwin, Jane Lawickova-Goodallova,
stejn¢ jako rtzni etologové (Frankova-Klein 1997, 24; Franck 1996; Morris 1997, 20). Eibl-Ei-
besfeldt fika, ze hravy vyraz je u lidskych i Simpanzich mladd’at signalizovan stejnym zptisobem:
., Lidskad a simpanzi mladata se tak mohou i v ramci hry prat, aniz by pritom doslo k néjakym nedo-
rozumenim*“ (2005, 65).

Ptestoze u lidi 1 u zvifat nalézame podobné pohyby, pohyby lidi jsou specifické. V prvé fadé
vyvolani téchto pohybii u lidi podléha vétsi védomé kontrole, pohyb tedy nemusi byt bezdécnou
reakci na podnét. Usmév dospélého ¢lovéka, jakkoli se podoba tismévu u lidoopt, je védomy a jako
takovy mlize byt zamérné vyvolan, potlacen nebo predstiran (Sokol 2002, 30). Rovnéz se zda, Ze li-
doopi nejenom ze obtizn¢ kontroluji vyrazy své tvare, ale maji navic snizenou schopnost pohybové
imitace (Uhlif 2007, 236). Lidské pohyby se 1i8i od pohybu jakéhokoli zvifete svou ,,plasti¢nosti®,
zaméienosti, sebeovladanim, citlivosti, svou variabilitou a nekone¢nou kombinovatelnosti (Gehlen
1988, 122). Terminem ,,plasti¢nost™ rozumime to, Ze podobn¢ jako neni ¢lovék adaptovan na zadné
konkrétni prostfedi, nejsou ani lidské pohyby uzptisobeny k zadné konkrétni €innosti a mohou se
ptizplsobit jakékoli situaci. ,,Plasti¢nost otevird pole moznosti pro riznorodé ucelné pohyby, ale
protoze je Cloveék osvobozen od tlaku bezprostfednich podnétii i naprosto neucelové pohybové
variace.

2 Podle Akademického slovniku cizich slov A—Z, Academia, Praha 1995
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Nekonecna variabilita lidskych pohybti ma zéklad ve specifikach lidské anatomie; ve vzpii-
men¢ postave, bipedii, pohyblivosti hlavy a zad, muskulatufe tvéaie, moznosti vzajemné nezavislosti
uda pii pohybu, nespecializovanosti a jemné motorice rukou, v citlivosti holé ktize. Lidska bytost
vladne nad svymi pohyby, dokaze si je dopfedu ptedstavit, rozvrhnout, a béhem vykonu je rychle a
libovolné ménit. Kazdy kontrolovany pohyb obsahuje zaméfeni na naplnéni urcitého ocekavani. Za-
timco zvife zvlada své pohyby plné jiz kratce po narozeni, lidské pohyby zlstavaji dlouho ,,neho-
tové a vyvijeji se jen postupné v interakci s vécmi lidského prostiedi. Dité si uvédomuje vlastni
pohyb, vlastni ¢innost diky tomu, Ze se ozvéna jeho pohybti vraci zpét k jeho smysltim. Protoze zde
probiha soucinnost pohybu a vnimani, mluvi Gehlen o ,,senzomotorickych procesech®, které jsou
v lidském poznavani neoddélitelné. Povédomi o vlastni ¢innosti pfindsi potéseni, které podnécuje
jeji pokracovani a dalsi rozvoj. Aspektem lidskych pohybti je to, Ze se mohou v dal§im vyvoji vzda-
lit od ptivodniho popudu, ktery je vyvolal. Nereaguji jenom na bezprostiedni podnéty vnéjsiho své-
ta, ale mohou se odehravat zcela nezavisle na kontextu dané situace. To, Ze jsou nase pohyby ve
svém dal$im vyvoji motivovany ze sebe samych, oznacuje Arnold Gehlen za ,,zdkladni lidsky
fenomén* a nazyva tyto pohyby ,.komunikativnimi* coz odkazuje k ,,... Zivotaschopnosti nasi inter-
akce se svetem, uspesnosti nasich neustdle rostoucich schopnosti, k moznosti ucinit svét pristupnym
a rovnez k ,odlehceni od vnitinich a vnéjsich tlakui, které tak ziskavame* (1988, 226). Schopnost
,,odleh¢eni* (Entlastung) od vnéjsich tlakll je rovnéz nesmirné diilezita pro jazyk. Pro nasi praci je
zajimava zejména Gehlenova myslenka, ze fe¢, jak u jednotlivce, tak u druhu, vyrtsta v souvislosti
se specificky lidskymi senzomotorickymi procesy. Tato mySlenka neni ojediné€ld, prezentuje ji tieba
1 trojice americkych autorti David F. Armstrong, William C. Stokoe a Sherman E. Wilcox (1995,
52).

1.2 Gesto

Podivejme se ted’ blize na lidské pohyby, které slouzi jako prosttedek toho, co se oznacuje jako ne-
verbalni komunikace, proces dorozumivani mimojazykovymi prostiedky. Patii sem gesto, mimika a
neverbalni zvukové projevy. Neverbalni komunikace se povazuje za vyznamny doprovod ar-
tikulované feci i dillezity nastroj socidlnich kontaktii. Prostfedky neverbalni komunikace mohou od-
razet citovy vztah k tématu, k mluvcimu i ptijemci. Upfesnuji vyznam sdéleného, dokresluji emocni
vyznam myslenky. Neverbalni projevy se tedy chapou vétsSinou tak, ze jsou sice fei napomocné,
doprovazeji ji a mohou vyjadiovat emoce, ale v zdsad¢ se od feci lisi, protoze postradaji jeji zasadni
vlastnosti. VétSina autori upozornuje na to, ze neverbalni komunikace postrada déleni na presné vy-
mezené signaly, schopnost tvofit zcela nova tvrzeni, moznost zpravovat o vécech, které nejsou pii-
tomné, méné podléha védomé kontrole, je spiSe vrozend nez naucend a podobné. Vyzkum Wernicka
a Broca v 19. stoleti navic vedl k zavéru, Ze centra zasadni pro produkeci feci sidli v levé hemisfére.
Proto se Casto upozoriiovalo na odliSnou funkci hemisfér u feci a gest, jez fe¢ doprovazeji. Rozd¢-
leni vlivu hemisfér nicméné neni tak radikalni. SpiSe se zda, ze na tvorbé feci se podili cely mozek
(Armstrong 1995, 104n).

Antropolog a lingvista Robbins Burling (1993) upozoriiuje na to, ze zde muze byt rovnéz
rozliény evoluéni vyvoj. RozliSuje tak mezi lidskou neverbdlni komunikaci, kterd vyvojoveé
navazuje na neverbalni komunikaci zvifat, a lidskym jazykem, ktery ptislusi jenom c¢loveku. Bur-
ling se domnivd, Ze po pivodu lidského jazyka bychom méli patrat spiSe v kognitivnich
schopnostech primatii, nez v jejich komunikaci. Jeho zdvérem je, ze se jazyk objevil jako soucast
radikalné se vyvijejici mysli (1993, 37). Autofi zabyvajici se znakovymi jazyky (Armstrong 1995)
vSak oznacuji Burlingovo tfidéni za umélé, poukazuji tieba na to, ze znakovy jazyk neslysicich vyu-
zivéa ikonicka gesta, kterd Burling k jazyku nepfifadil. Jist¢ je pravda, Ze lidsky jazyk je neoddéli-
telné spjat s lidskou kognici, vyvstava vSak otazka, zda je vyvoj kognice a feci odd¢litelny od vy-
voje zejména komunikativnich pohybt. V nasi praci se opfeme o myslenky téch antropologl a
lingvistl, ktefi nevedou tak striktni délici ¢aru mezi jazykem, gestem a kognici. Podle Arnolda Geh-
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lena (1988) je vyvoj senzomotorickych procest, jazyka a poznavani svéta u lidské bytosti neoddéli-
telny. Podobny pohled zastavé i kognitivni lingvistika (napt. Lakoff 2006). Armstrong, Stokoe a
Wilcox (1995, 39), zase tikaji, Ze pohybova Cinnost zvifat — obzvlasté gestikulace — byla zdsadnim
prvkem ve vyvoji lidskych kognitivnich schopnosti. Domnivame se tedy, Ze lidska komunikace je
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strané a neverbalni komunikaci na strané druhé.

Vychozim bodem bude definice gesta, jez se nicméné ruzni od autora k autorovi. Nékteti
pod gesto zahrnuji jen pohyb rukou a hornich koncetin, jini pfidavaji i vyrazy tvare, tedy mimiku, ¢i
pohyb celého téla. Dalsi autoii povazuji i fe€ za gesto, definované naptiklad jako kontrolovany po-
hyb téla, vydavani zvuki, jehoz vysledkem je vysilani informace do okoli (Armstrong 1995, 43).

Gesto se da Siroce chapat jako nervosvalova aktivita, pod niz by pak spadala komunika¢ni 1

wewvr

lizované znaky, jaké se pouzivaji ve znakovém jazyku neslySicich, a mluvena fe¢ se povazuji za
gesta jazykova (Armstrong 1995, 38).

Taxonomie gest, jak ji ve své knize o gestu a jazyce prezentuje trojice autorit Armstrong,
Stokoe a Wilcox (1995, 6), vychazi ze snahy ned¢€lit komunikaci striktné na jazyk a gesto a vyjadiu-
Prvnim stupném vyrazl jsou ty, které jsou spolecné v§em primatim nebo savcum ¢i dokonce obrat-
lovetim. Do druhého stupné by mohl patfit naptiklad znak pro palnou ,,zbrain* (naznac¢eni zmacknuti
spouste), ktery je srozumitelny lidem kdekoli tam, kde se tyto zbran¢ pouzivaji. Tieti stupen tvofi
gesta, kterd jsou srozumitelnd jen v uréitém spolecenstvi, ovSem uvniti néj jsou srozumitelnad na-
prosto univerzalné. V dalSim stupni se jiz 1isi jednotlivé komunity v ramci daného spolecenstvi. Jak
vidime, nékterd gesta jsou srozumitelnd bez uceni v§em lidem, jina jen urcité skuping. Ilustrativni
gesta jen doprovazeji fec, dokresluji jistd tvrzeni, sémioticka ¢i konvencni gesta jiZ mohou slouzit
jako nahrada slov, nebot’ jsou nositeli specifickych vyznamu. Prvni druh gest je vétSinou obecné
srozumitelny a ¢asto nevédomy, naproti tomu sémioticka gesta jsou provadeéna zcela védome a za-
mérn¢ a také se kulturné znacné lisi. Pokud jsou nékterd gesta a vyrazy vSem lidem, nebo dokonce
lidem 1 primatim a jinym savcum, spole¢na a vykazuji geneticky zaklad, jina jsou pouze majetkem
lidi, urcité spolecnosti ¢i pouze skupiny a jsou naucitelna.

Lidské posuniky mohou byt rizné slozité¢, mohou byt velice konkrétni nebo symbolické.
Ernst Cassirer popisuje postup posuiikil od bezprostiedné napodobujicich smérem k symbolickym.
Prvni formou posuiikii jsou posuiniky ukazovaci. Pravé postup od pouhého pohybu sahani po
ho ke specificky lidskému vyvoji “(Cassirer 1996 I, 133). Tuto cestu je mozné sledovat u malého di-
téte, které se natahuje pro predmétech, jez jsou pfili§ vzdalené jeho dosahu. Po netuspésnych poku-
sech dosdhnout na tyto pfedméty dochazi k proméné pohybu sahéni na pohyb ukazovani. Ve ver-
balnim jazyku muzeme najit odkazy na jeho spojeni s posuiiky ukazovani ve slovech jako ,,uchopit*
a ,,pochopit. Druhou formu tvofi posuiiky napodobujici. Nejdiive jde o bezprostiedni na-
podobovani, opakovani toho, co je vn¢jskoveé dano, ovSem protoze kazdé zobrazeni predpoklada
vnitini pfedobraz, nastavd piechod od posuiiku napodobujiciho k zobrazujicimu. Zobrazujici po-
sunky se vymanuji z pouhé napodoby, ptesahuji do oblasti tvofivosti. Nejrozvinutéjsi formou jsou
symbolické posuiiky, které vyjadfovany pfedmét nebo Cinnost oznacuji zprostiedkované. Podobné
jako posunky se podle Cassirera (1996 1, 144) 1 lidsky jazyk ubirad cestou od mimického ptes analo-
gicky az po symbolicky stupen.

Déti se svétem kolem sebe komunikuji neverbalné, dokud se u nich neobjevi artikulovana
fe¢. Arnold Gehlen i Ernst Cassirer poukazuji na skutecnost, ze jak ve vyvoji détské feci, tak v his-
torickém vyvoji jazyka se artikulovany zvuk jen zvolna oddéluje od celku pohybii. Cassirer na-
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piiklad tika, ze: ,, Posunek se slovem, ruce s intelektem jsou spjaty takovym zpiisobem, Ze se oprav-
du zdaji tvorit néjakou jejich cast“(1996 1, 137). Arnold Gehlen (1988, 241) ma za to, ze rovnéz
v nejstarSich formach jazyka existoval vztah mezi fe¢i a dalsimi komunikativnimi pohyby. Slova
jsou ¢innosti a jejich pohybovy aspekt nesmi byt prehlizen. Obdobné mluvi Jespersen (1946, 4), ze
jazyk je v zasadé lidskou Cinnosti.

1.3 Hilas jako pohyb

Dité brzy dava ptednost zvuku ptfed dal$imi komunikativnimi pohyby, nebot’ vyuziti hlasu ma hned
nékolik vyhod. Piedné, kdyz dité pouzije hlas, upozorni na sebe a mize okamzité piivolat pomoc.
Dale, kviili tomu, ze zvuk muze byt jednodusSe znovuprozivan, je usnadnéna zkuSenost vlastni
¢innosti. Pouzitim zvuku se ziskava odlehceni jednak v tom smyslu, Ze reakce na podnéty jiz nemu-
si zamé&stnavat celé t€lo, jednak ve smyslu odlehceni od tlaku bezprostiedni situace. Tteba détské
zvatlani ¢i bezesmyslné zpivani je zcela osvobozené od konkrétniho podnétu, coz je skutecnost ne-
smirn¢ dilezita pro vyvoj jazyka. Zvuk muize byt pouzit kdykoli, mize se osvobodit od situace,
v niZ se objevil prvng, i od potieby, kterou mél ptivodné vyjadrit (Gehlen 1988, 199). Jednani je tak
mozné zalozit na pouze pfedstavované situaci.

Podle Arnolda Gehlena dale fe€ vyrustd z nékolika piedintelektudlnich kotent, ve kterych
hraji komunikacni pohyby, zejména zvukové, dilezitou roli. Zvuk se zde chéape jako télesny pohyb,
ktery miize byt zpétné prozivan (Gehlen 1988, 180). Dité, které zvuk produkuje, jej zaroven i slysi.
Zvuk, stejné jako kterykoli jiny pohyb, je zakouSen skrze ucinek, kterym pisobi zpétné na smysly
ditéte. Jiz pro Wilhelma von Humboldta je zvuk jazyka mostem mezi objektivnim a subjektivnim,
mezi vnéjSim a vnitinim. Zvuk vychazi ze subjektu a opét se k nému vraci jako objektivni sku-
teCnost, jako soucast vn¢jsiho svéta, ktery jej obklopuje. NaSe vnitini psychicka aktivita je diky
zvuku zvnéjsnéna a smysloveé zakousena (Humboldt 1999, 54). Tento ,,zivot hlasky* povazuje Geh-
len (1988, 180) za prvni kofen feci, jenz je zasadni, nebot’ diky zpétnému vnimani vydaného zvuku
zaklada u ditéte povédomi o vlastni Cinnosti. Zvuk tak patii mezi ty kruhové procesy, které
umoziuji zakouseni véci a kterym jako popud k pokracovani slouzi z4jmy vztahujici se zejména ke
komunikaci a ke hte a nikoli jen zakladni fyzické potieby. Dité je ozvénou vlastniho ¢i ciziho zvuku
pobizeno k jeho opakovani a toto opakovani jej ¢ini védomym vlastni ¢innosti. JiZ na této urovni
jde o komunikaci, nebot’ zvuk slysime, odpovidame na n&j a oekavame, Ze jej opét uslysime. Ze
détské zvatlani piinasi ditéti potéSeni, ze jde predevsim o hru, ale i o procvicovani organt hlasu, si
vSiml také Otto Jespersen. Ten fika (Jespersen 1964, 104n), ze prvni zvuky, které dit¢ vydava,
mohou byt spiSe pochopeny jako pouha cviceni, pii kterych se hlasivky, jazyk, rty pouzivaji jako
nastroj hry. Tato hra probihd nezavisle na tom, zda dité¢ vlastni zvuk slysi, nebot’ ji miZeme pozo-
rovat 1 u neslySicich déti. Obrat nastava, kdyz déti najdou potéSeni v zaslechnuti vlastnich zvukt a
zvuki okoli a pozdé&ji se je snazi opét reprodukovat. DileZité je to, Ze slySeny hlas vyvolava podnét
k vlastnimu opakovani.

Druhym kotenem feci je hlasova reakce ditéte na vizudlni podnéty. Tato reakce potvrzuje
skuteénost, ze dité je viiéi svétu oteviené a vnimavé. Clovék totiz neni uzavieny jako zvite, které se
nemuze vymanit z tlaku okolnosti, naopak je vystaven zaplavé podnétl, je svétu otevien. Tato
otevienost a svoboda od tlaku okamzitého je zékladem vSech duSevnich pochodii. Opét se zde ob-
jevuje typicky rys odlehCeni od naporu svéta, nebot’ motivaci k hlasové odpoveédi na vidéné je
pouhd radost z vnimani. Jde tedy o radostny a zprvu bezucelny, hravy ,,zajem o vidéné*. Nicméné
je dulezité, Ze v tomto kotfenu je formovano spojeni mezi zvukem a viditelnym svétem. Tietim ko-
fenem je opctovné ,,rozpoznani®, totiz, Ze na opakované dojmy odpovidame komunikativnimi pohy-
by. Dité se zde dostava blizko ke skute¢nému oznacovéani. Arnold Gehlen (1988, 189) upozoriuje
na Herdertiv fenomenalni postieh, ze jazyk vznika v kontextu opétovného rozeznani, i kdyz upozor-
fiuje na to, Ze jej Herder nespravné povazoval za jediny kofen jazyka.
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Herder v textu O piivodu feci’ tika, ze ¢lovek uréuje jisté vlastnosti véci jako rozlisujici. Mezi témi-
to vlastnostmi mu utkvi v paméti nejvyraznéjsi znak dané véci. Kdyz ¢lovék opét narazi na véc, kte-
rou jiz jednou vid€l, rozpozndva praveé tento vyrazny znak. Podle tohoto znaku pak véc poznava a
pojmenovava (Herder 2006, 31n). Herder tak spojil zrozeni jména s opétovnym rozpoznanim.

Ctvrtym kofenem je ,,zvolani®, dit¢ se brzy naudi vyjadfovat své potieby hlasovym
projevem. Jde o svobodny akt, jehoz cilem je dosazeni kyzeného vysledku, tim se ustavuje spojeni
mezi potiebou, zvolanim a naplnénim potieby. V urcitych piipadech se zvolani mize stdt mostem
k pojmenovani. Zde mlze nastat posun od o¢ekavani vyjadifeného zvukem smérem k zdméru pou-
kazat na véc samotnou. Protoze je hlasovy projev libovolné opakovatelny, mize se odloucit od
situace, k niz se pivodné vazal a stat se zdmérem smeétujicim k véci samotné. Poslednim kofenem je
,»Zvukoveé gesto* jako urcity hlasovy doprovod pohybt a gest. Dité doprovazi své pohyby a emocio-
nalni vystupy zvukem. Pokud vezmeme v Gvahu, Ze urCitym cinnostem odpovidd hlasovy do-
provod, pak by ze zvukového gesta mohla vznikat slova. Slo by oviem o slova, kterd jsou
mnohozna¢nd, majici jenom situa¢ni hodnotu. Gehlen (1988, 217) pfipomina Ludwiga Noirého
(Der Ursprung der Sprache, 1877), ktery mél za to, Ze jazyk vznikl z expresivnich zvuka do-
provazejicich spole¢né cinnosti a chapal tak ,,zvukové gesto® jako zakladajici prvek jazyka.
Podobny pohled jako Ludwig Noiré, totiz, ze fe¢ vznikd v ramci kolektivni prace, zastaval na-
ptiklad i Karl Biicher ve své knize Arbeit und Rhythmus z roku 1896.

Pohybové a smyslové procesy, tvofici kofeny jazyka jsou podle Gehlena souc¢asti unikéatnich
schopnosti, jsou soucasti systému odlehceni (Etlastung), jenz umoznuje zvladat neur¢ené a neza-
Jisténé lidské bytosti ndpor podnétl, zorientovat se v nich a proménit je v symboly, ze kterych je se-
staven jeji svét. Diky jazyku tyto procesy dosahuji nejvyssi formy. Reé si vSak nadale zachovava
charakter ¢innosti.

Vsechny lidské ¢innosti a procesy jsou zamétené, naznacuji, ze urcitd schopnost je ovladana
dané situace. Clovék na rozdil od zvifat oplyva bohatou pohybovou fantazii, umozitujici nap¥. na-
znacit skute¢ny pohyb jen symbolicky, piedstavit a rozvrhnout si pohyb dopiedu a pak jej proménit
ve skutecny. U lidi jsou pohybové schopnost, jazyk a védomi zdsadné propletené a vyvijeji se
spolu. Nejsofistikované€jsi pohyby je naopak mozné pochopit jenom ve vztahu k jazyku a reflexi.

Neverbalni komunikace patii do souboru lidskych pohybii, které se kvalitativné 1i$i od po-
hybt zvitat. Schopnost zvukem vyjadfovat okamzité pocity, pfivolavat pomoc apod. je samoziejmée
vlastni i zvifatim. Pfesto jsou naSe komunikacni pohyby jiné a tuto jejich odliSnost nelze pochopit
na zaklad¢ jednotlivych domnéle zvlastnich lidskych ryst, ale jenom z jejich celku a vzajemného
propojeni. Lidské pohyby hraji velkou roli nejen v komunikaci, ale i v celku poznavani a tfidéni
svéta, ktery nas obklopuje.

3 Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache z roku 1772
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2 Jazyk areé

Komunikace a jazyk nejsou totéz. Do pojmu komunikace spada i pfenos signalii naptiklad u zvirat.
Jazykem a feci jako takovymi disponuje jenom clovek. Jazyk je podstatné vic nez jenom signalem
omezenym na to co je pfitomné, pfipadné na smluvenou oblast vyznami. Znaky lidského jazyka se
daji shrnout podobné, jako to ucinil lingvista Hockett. Patfi sem zejména schopnost tvofit z ome-
zeného poctu zvuki jejich neomezené kombinace a vytvafet neomezené mnozstvi vét
(productivity), schopnost vypovidat o nepfitomném (displacement), dvoji artikulace (double ar-
ticulation) a pfedavani tradici (Budil 1998, 141).

vvvvvv

rou postradaji 1 ty nejvyspélejsi komunikacni systémy lidoopt. Jde o Clenéni textu do menSich
jednotek — morfémt a fonémi. Schopnost ¢lovéka samovolné kombinovat malé mnozstvi symbola
do bezpoctu vyznami na zdklad¢ gramatickych pravidel je v Zivoc¢isné iSi zfejm¢e naprosto unikat-
ni. Jazyk na rozdil od jakéhokoli signalu zvifat neni vazan na pravé probihajici situaci. RozliSujicim
znamenim ¢lovéka je pravé nadhled nad piitomnym. Clovék dokaze pomoci jazyka vyvolat a zpii-
tomnit cokoli, nejen to, co bylo nebo co by mohlo byt, ale i to, co nikdy nebylo a nebude. Lidska
bytost mé zvlastni dar, Ze véci ve svém svéteé nemusi uchopovat jen pies jejich ucelnost. Dokaze si
hrat. Clovék si tak miize hrét i s vlastnim jazykem jenom pro pouhou radost. Vidime to u déti, ale i
v poezii. Na to, ze jazyk se mohl zrodit jako hra, poukazuje naptiklad Otto Jespersen (1964, 433).
Clovék je navic schopen metajazykovych projevii, jazyk pouziva pro popis jazyka samotného.

Z antropologického hlediska je zajimavé, ze jazyk neslouzi jen jako prostfedek komunikace
¢1 nastroj mysleni, ale ze je jakymsi ,,svétem* ve svété. Wilhelm von Humboldt tik4, Ze jazyk neni
pouze prosttedkem vymény vzajemného porozuméni, ale skuteCnym svétem, ktery lidska mysl
vklada mezi sebe a objekty (1999, 157). Jsme obklopeni feci. Jak se u¢ime mluvit, u¢ime se vyznat
ve svété. Neznamena to, Ze jsme uvadéni do uzivani hotového nastroje oznacovani zndmého svéta,
ale to, Ze znamost tohoto svéta teprve ziskdvame, jak se u¢ime mluvit (Gadamer 1999, 25). Lidska
kultura zavisi na jazyku, nebot’ ten umoznuje predavani tradice, sam je vSak na tradici zavisly. Na
rozdil od komunikace zvitat, kterd je zpravidla vrozena a instinktivni, se lidska fe¢ predava
ucenim.* Rappaport (1999, 4nn) se domniva, Ze lidska schopnost rychle se p¥izptsobit ménicim se
podminkdm prameni praveé z vlastnictvi jazyka. Lidé se prostfednictvim jazyka mohou poucit jak ze
své piimé zkusenosti, tak ze zkuSenosti jinych lidi, a toto pouceni se muze diky vypravéni nakonec
udrzet jako tradice. Pokud se sjednané spolecenské usporaddni a pravidla chovéani piendSeji
prostiednictvim slov, mohou se zménit daleko rychleji. Jiz Aristoteles fika, Ze jediné ¢loveék ma
schopnost sdélovat si, co je prospésné a co Skodlivé, a tim také, co je spravné a nespravné (POL 1.2,
1253a). Podobné uvadi i Gadamer: ,,Co je pravé a plati za spravné, to ze své podstaty vyzaduje
spolecenstvi, jez vznika tim, Ze si lidé rozumi* (1999, 34).

Pravé u Gadamera nachazime vystizné vyjmenovani bytostnych ryst feci (1999, 26nn).
Prvnim rysem feci je ,,sebezapomnéni®. Rys sebezapomnéni poukazuje na to, Ze kdyz mluvime,
neuvédomujeme si fe¢ samotnou, ale soustiedime se na to, o ¢em mluvime. Strukturu, syntax, gra-
matiku atd. si Zivé mluveni neuvédomuje. Souvisi to s tim, Ze fe¢ neni nastroj, ktery bychom mohli
libovolné vzit a zase odlozit, fe¢i jsme zkratka obklopeni. Druhym rysem feci je, ze kdyz mluvime,
vzdy mluvime k nékomu. Re¢ vytvaii spoledenstvi. Tietim rysem je univerzalnost. Znamena to, Ze
fe¢ muze vyjadfovat cokoli.

4 1 kdyz naptiklad mnohé druhy ptakii maji schopnost ucit se nové zvuky po cely zivot. Vyjimkou jsou napiiklad
Simpanzi, ktefi se mohou do jisté miry naucit znakovat a dokonce tuto znakovou ,,fe¢* dale uéenim predavat svym
potomkim. Nicméng nelze to srovnavat s lidskou schopnosti naucit se jeden ¢i vice slozitych komunikativnich sys-
tému, jakymi jsou lidské jazyky.
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Lingvistika (Cerny 1998, 16n) kromé sdélovaci funkce fe¢i vyjmenovava jesté dalsi funkce.
e Konativni funkce — fe€ vyzyva k urcité ¢innosti.
e Referenc¢ni funkce — fe¢ odkazuje napiiklad na Casové a prostorové vztahy.
e Fatickd funkce — mluv¢i se napf. snazi udrzet pozornost.
e Expresivni — mluv¢i vyjadiuje svlyj fyzicky a psychicky stav
e Poeticka — mluv¢i klade diiraz na formu, aby tak zvyraznil obsah.
e Metajazykova funkce — jazyk slouzi k popisu sebe sama.

Vsechny tyto funkce patii ke komunikacéni strance feci. Jak jsme si ale jiz fikali, jazyk hraje
rozhodujici roli 1 pfi poznavani, rozvijeni mysleni a klasifikaci. Na to, ze funkci feci neni jen sdé-
lovani urcité informace, upozornila teorie feCovych aktd, za jejihoz zakladatele se povazuje John
Langshaw Austin (1911-1960). Austin se ve svych zkoumdnich soustfedil na takové feCové akty,
které na rozdil od tvrzeni (statements) nic nepopisuji, neoznamuji ¢i nekonstatuji a které se rovnéz
na rozdil od tvrzeni nedaji oznaéit za pravdivé & nepravdivé, ale za zdafilé & nezdafilé® a které
oznacuje jako performativy — z anglického ,to perform* (vykonat). Jejich vysloveni znamena
provedeni urcitého ¢inu, tedy se jimi nepopisuje, co se d¢la, jejich vyslovenim se néco déla (napf.
uréita osoba vyslovenim svého ,,ano* uzavira snatek). Vychodiskem pro zdar performativu je vy-
tvofeni odpovidajicich podminek. Pfedn¢ zde musi byt piijata konvencni procedura s konvencnim
ucinkem za pfitomnosti vhodnych osob a okolnosti, tato procedura pak musi byt vSemi ucastniky
provedena spravné a uplné (Austin 2000, 31).

Pokud pojem jazyk zahrnuje i jazyk neslySicich, zaloZzeny na gestu a mimice, a rovnéz
pismo, pojem fe¢ odkazuje pouze ke komunikaci vyuZzivajici zvuku a sluchu. Vyznamny jazykové-
dec Ferdinand de Saussure pocatkem 20. stoleti zavedl rozliSeni jazyka (langue) jakoZto systému
znakl a pravidel, kterymi se #idi mluv¢i pii sd€lovani informaci, od feci ¢i promluvy (parole), tedy
konkrétniho sdéleni, vytvoreného na zéklad¢ znalosti a respektovani téchto pravidel (Saussure
2007, 52). Pokud je jazyk spoleCenskym jevem, fecovy akt je individualnim, konkrétnim sdélenim
urcitého jednotlivce. Saussure oznacuje jazyk na rozdil od feci za ,,socidlni instituci. P¥isné oddé-
lovéni téchto dvou jevil i nezdjem o fe¢ u Saussura byly nicmén& mnohokrat kritizovany.® Pou-
kazovalo se zejména na to, Ze fe€ a jazyk spolu nevyhnutelné souvisi. Pfi tom, jak se dit¢ u¢i mlu-
vit, uci se 1 pouzivat pravidla jazyka. Jak jazyk, tak fe¢ jsou spolecenskou zalezitosti. Skupina zvu-
ki, kterd nic neznamena a nikdo ji nerozumi, nespadd ani do jazyka, ani do feci, nebot’ ji chybi
praveé onen spolecensky prvek.

Saussure rovnéz urcil jazyk jako znakovy systém. ,,Jazyk je znakovy systéem vyjadrujici ide-
je, a je tak srovnatelny s pismem, abecedou hluchonémych, symbolickymi ritualy, zdvorilostnimi
Saussure timto vymezenim zaklada disciplinu sémiologie jako nauku studujici zivot znaki uvnitt
lidské spole¢nosti. Dnes je tato disciplina oznacovana jako sémiotika. Znak je spojenim oznacujici-
ho (signifiant) a oznacovaného (signifi¢). Nejde ale o spojeni jména a véci, ale o dvé slozky psy-
chické povahy, akustického obrazu a pojmu, které jsou spojeny v naSem mozku pomoci asociace.
Jazykovy znak je arbitrdrni, linedrni a diskontinuitni. Znak je arbitrarni tehdy, kdy mezi ozna-
covanym a oznacujicim neexistuje zadny vnitini vztah. Linearita znaku znamena, ze oznacujici je
auditivni a probiha pouze v ¢ase, tudiz dva jazykové znaky nemohou stat vedle sebe podobné jako
znaky vizualni. Diskontinuita odkazuje k tomu, ze zvukovy material jazyka je sdm o sob¢ beztvary.

(V)]

Jakkoli se takové odliSeni postupné Austinovi nezda byt tak jednoznacné (2000, 135nn).

6 Naptiklad Jespersen (1946, 18) fika, ze i jedinec mtize ucinit néco nového, co bude mit vliv na jazyk celé
spolecnosti. Rovnéz, ze fe€ je spole¢ensky podminéna a v kazdé promluvé je spolecensky prvek. Langue i parole
jsou dvéma stranami téZze mince. Oboji je formou lidského Usili a oboji je spolecensky zabarveno.
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Teprve tim, Ze se konkrétni pocet hlasek konkrétniho jazyka zacne spojovat s konkrétnim usekem
této beztvarosti, vznika jazykovy znak (Cerny 2005, 124).

Pro nas vyklad je ale dilezitéjSi d€leni znakli podle amerického filozofa a logika Charlese
Sanderse Peirce, ktery polozil zdklady moderni sémiotiky. Peirce rozd¢lil znaky na tii zékladni
typy: indexy, ikony a symboly. Index je znak, ktery zachycuje pfimy vztah mezi znakem a zob-
razovanym objektem. Jde o znak, ktery je skute¢né ovlivnén objektem, jejz oznacuje. Indexem ohné
je kout.” Tkona je znak podobajici se do ur¢ité miry objektu, ktery oznacuje. Tak napiiklad mapa je
ikonou teritoria. Na rozdil od ikony a indexu je symbol znakem, ktery nemé zadny vztah k ozna-
c¢ovanému objektu. Vztah mezi oznaCovanym a znakem je zde zalozen na pouhé konvenci, nikoli na
podobnosti (Budil 1998, 147). Slova mluveného jazyka jsou dle této definice symbolicka. AvSak
naptiklad znakovy jazyk neslysicich, ktery je také povazovan za skuteny, ptirozeny jazyk, ptitom
vyuziva ikony a indexy stejné jako symboly. Ale podobné ani slova mluveného jazyka nemusi byt

munikaci je proto dle nds prave to, Ze dokaze pruzné vyuzivat vSech téchto znaki.

Objeveni se symbolu ve vyvoji lidské komunikace vSak mélo nedozirné nasledky. Umoznilo
lidskému spoleCenstvi uchovéavat a predavat zkuSenost, Iépe planovat, rozvrhovat se do bu-
doucnosti, 1épe spolupracovat, sdélovat o tom, co je vzdalené v Case, otevielo efektivnéjsi a rych-
lejsi zptsob uceni diky akumulovani a pfedavani poznani. Symbolicky jazyk navic dovoluje vytva-
fet oblasti mozného, zadouciho a cenného, vhodného, morélniho, spravného, pomyslného a
podobné 1 jejich opaky (Rappaport 1999, 5). Cela nase kultura je zkratka zalozena na symbolu. Jak
tika Ernst Cassirer (1996, 23) jazyk, védecké poznani, mytus, umeéni, nabozenstvi jsou symbolicky-
mi formami, které ptetvareji pasivni svét pouhych dojmt ve svét ryze duchovniho vyrazu. V kazdé
z téchto symbolickych funkci dochazi ne k utvaieni svéta, ale spise k utvareni vztahu ke svétu.

7 Vidime, ze ne pro v§echny znaky plati Saussurovo vymezeni ohledné arbitrarnosti, linearity a diskontinuity.
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3 Jazyk aritual

V této kapitole nas budou zajimat dvé z Cassirerovych symbolickych forem: jazyk a naboZenstvi,
respektive ritual. Ritudl ¢i obfad se objevuje v kazdé spolecnosti jiz pfed soustavnéj$i mytologii a
klasifikaci, jiz pfedtim, nez se objevi néco, co bychom mohli oznaCovat za nabozenstvi (Sokol
2004, 34). Pomér ¢loveka k nadlidskym silam, které uctiva, je nejdfive aktivnim pomérem k po-
svatnému ¢i bozskému. Prave ritual je timto aktivnim pomérem. Cassirer se tak domniva ze: ,, My-
tické vypraveni je vetsinou pouze reflexem tohoto bezprostiedniho vztahu* (1996 11, 253). Rovnéz
Roy A. Rappaport (1999, 24nn) piedpoklada, ze ritudl je zakladem, ze kterého ndbozenstvi vyrusta,
a definuje ritudl jako ,, vvkon vice méné nemennych sekvenct formalnich aktuit a vyroku, které si jeho
ucastnici nezakladaji zcela sami*“. Definice uchopuje ritual Siroce, jde v ni o univerzalni formu ri-
tualu bez ohledu na to, jak velmi se ve svém obsahu mohou jednotlivé ritudly lisit.

To, Ze jsou Cinnosti a projevy v ritudlech formalni, znamena, ze jsou pravideln¢ a ptesné
opakované v ur¢itém kontextu a za urcitych podminek. Logickym dasledkem formalnosti ritualu je
rovnéz jeho ,,versi ¢i mensi nemennost‘. Bez vykonu, bez provadéni, ritudl nemulze existovat. Ritual
je mozné také chapat jako zpisob komunikace, jako ,, specifické médium, které je obzvlaste, mozna
dokonce jedinée, vhodné pro prenos urcitych sdéleni a urcitého druhu informace* (Rappaport 1999,
52).} V ritualu jsou pfenaseny dva druhy sdé&leni. Prvni druh je vlastni zvifatim i lidem a vyjadiuje
fyzicky, psychicky a socidlni stav Gcastnikl ritudli. Tento druh sd€leni se vyCerpava pienesenim
informace a tyka se jenom véci asové a prostorove piitomnych. Sdéleni tohoto druhu jsou zalozena
vétSinou na indexu. Jedin€ v lidském ritualu nachazime i dalsi specificky druh sd€leni, ktera se ty-
kaji zcela abstraktnich pfedstav piesahujicich pfitomné, ktera se pfenosem zcela nevycerpavaji. Ta-
kova sdéleni se mohou zakladat jedin€ na symbolech, i kdyz druhotné mohou vyuzivat i ikony a in-
dexy (Rappaport 1999, 54). Zatimco obvykle nejvhodnéj$im médiem prvniho druhu jsou fyzické
projevy ucastnikil ritudlt a razné objekty, nejvhodnéjSim médiem druhého typu jsou slova. Ob-
sahem druhych sdéleni jsou predstavy, které v pritomnosti neexistuji a vétSinou se nedaji vyjadiit
prostiednictvim znakli omezenych na pfitomné (indexy, ikony). Proto se pro tento druh vyuziva
feci, zalozené na symbolu, tedy na znaku, ktery na pfitomné omezeny neni. Oba druhy sdéleni jsou
pritom v ritualnim pfenosu na sobé zavislé a dopliuji se (Rappaport 1999, 152nn).

Re¢ i ritual maji znaseho pohledu né&kolik spoleénych vlastnosti. Pfedné je to jejich
univerzalnost, vSudypfitomnost. Podobné jako neexistuje lidské spoleCenstvi bez fec¢i, neexistuje
zfejm¢ ani spolecenstvi bez ¢ehosi, co bychom oznacili za ritudl nebo obfad. Oboji je navysost
spolecenské, ke svému vykonu vyzaduje spolecenstvi lidi. ,, NaboZenské predstavy jsou predstavami
kolektivnimi a predstavami, které vyjadiuji kolektivni skutecnosti; ritualy jsou pak druhem jednani,
k némuz dochazi jediné uprostred shromazdené skupiny a které maji podnécovat, udrzovat ci
promenovat urcité mentalni stavy této skupiny“ (Durkheim 2002, 17). Podobné jako ritual, ani fec
(na rozdil od jazyka) nemiize existovat bez ,,vykonu®, v piipadé fe¢i bez ,,vykonu mluveni®. Jak
spolecné slaveni, tak spolecna fe¢ upeviuje a spojuje danou spolecnost a vybizi k opakovani. Oboji
umoziuje predavani kulturnich vzorct, u obojiho je diilezita tradice a kontinuita. Ani ritual (¢i né-
boZenstvi obecng), ani jazyk nikde nezadina’, nejsou vytvorem individualniho védomého aktu, i
kdyz individuélni tvotfivost je pro n¢ nezbytnd. Piestoze je inovace moznd, nebot’ ritual neni uplné
nezménitelny ale jen ,,vice ¢i méné neménny*, véta ,,ucastnici ritudlu si formalni akty a vyroky ne-
zakladaji zcela sami“ znamena, Ze se pii vykonu ritualu drzi vzorc, jez jim zanechali jini. Podobné
je toisfe¢i. Kdyz mluvime, drzime se vice ¢i méné piesné vzorct, které jiz stanovili jini.

8 Plati to i v pfipad¢ rituall, které jsou vykonavany nevetejné jedinou osobou, nebot’ zde nastava domnéla komunika-
ce s duchovnimi bytostmi (Rappaport 1999, 51).
9 ,,Stejné jako kazda jina lidska instituce, ani nabozenstvi nikde nezacina*“ (Durkheim 2002, 15).
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Jazyk 1 ritudl jsou zptisobem komunikace, oba vyuzivaji slova a maji pravidelnou strukturu,
pfesto jsou mezi nimi nezanedbatelné rozdily. Rappaport (1999, 251n) upozoriuje, ze pokud jazyk
je kaod, ritual je fad. Kody sestavaji ze slovni zasoby a pravidel pro jejich kombinovani do smyslu-
plnych zprav. Jazykové kddy neomezuji témata, kterda mohou byt takovymto zpisobem vytvofena.
Ritual na rozdil od jazyka siln¢ omezuje rozsah témat, ktera mohou byt jeho prostfednictvim ptene-
sena. Jazyk je pruzny, reaguje na stale se ménici ptitomnost, kdezto po ritualu se vyzaduje spise sta-
lost. Ackoli jazyk hraje dalezitou roli v lidskych ritualech, zadny ritual neni Cisté verbalni. Pienos
ritudlnich obsahli se neomezuje jenom na pouZiti jazyka, zprdvy mohou byt pfenaSené pouzitim
urcitych objektl, nebo télesnymi projevy zucastnénych. Ritudl, zejména v archaickych kulturach,
jak podotyka Jan Sokol (2004, 54), vyuzivéa neoddé€litelné projevy pohybové, hudebni i feCové. Ri-
tual se tedy sklada jak z aktl, tak z vyroka. Tyto projevy jsou v ritualu vzdy néjak ozvlastnéné, sty-
lizované a rytmické. Rytmus ma pfitom nékolik jedine¢nych vlastnosti; pfedné ovliviiuje naladéni
ucastnik ritudlii, navozuje sjednoceni a pocit sounalezitosti se spoleCenstvim.

Symbolicka komunikace nema jenom svétlé stranky, jez jsme zminili vySe. Neblahou
strankou objeveni se symbolu jakozto néceho, co je zaloZzeno na pouhé konvenci, je rozsifeni
moznosti klamu a otevieni moznosti pro lez. Lez vstupuje do svéta az s lidskym jazykem. Zvitata
bez vlastnictvi symbolu mohou tézko klamat ohledné néceho jiného, nezli toho, co je prave pritom-
né. Lez, jak podotykd Roy A. Rappaport (1999, 415), neohrozuje jenom pravdivost a spolehlivost
urcitych vyznami, ale 1 vérohodnost, divéru a viru samotné, tudiz i spolecenstvi a komunikaci jako
takové, nebot’ kazdé spolecenstvi zavisi na socidlni interakci, ktera vyzaduje jisty stupen uspoia-
danosti, tato usporadanost zase zavisi na spolehlivé komunikaci. Pokud spolecensky tad a jeho pie-
davani, tedy to, co je spravné a pravdivé, stoji v feci, tedy v nécem, co je zalozené zejména na sym-
bolu, jak zajistit jeho pfetrvani a vyhnout se rozvratu?

Prave ritudl, jak tvrdi Rappaport (1999, 15, 124), umoziuje omezit disledky 1zi a moznych
rozvratil na spolecnost, nebot’ nezajistuje shodu, ale zakldda zavazek. Lid¢ se totiz v ritualu vidi-
telné, vetejné zavazuji k tomu co €ini. Pro spolecenstvi je tento viditelny vetejny zavazek dulezity,
nebot’ tématem ritualu nebyvaji ,,viditelné®, ziejmé a ptitomné véci ¢i ovetitelna fakta, ale vyznamy
oprosténé od hmotné a viditelné existence, tedy zdsadnéji vyznamy, jez se tykaji toho, co presahuje
pritomnou spolecnost. Takové ritudlni obsahy se stdvaji nezpochybnitelnymi teprve vefejnym za-
vaznym piijetim. Teprve ritudlnim zavazkem tyto ,,neziejmé véci® vstupuji do existence tak, Ze se
na n¢ druzi mohou spolehnout. Ritudl je tedy v Austinové smyslu performativnim aktem, nebo, jak
fikd Rappaport (1999, 126), jde spiSe o akt ,,metaperformativni“. Pokud totiz Austin urcuje jako
podminku zdarného performativu jiz existovani urCité konvencéni procedury s konvenénim uc¢inkem,
Rappaport podotyka, Ze ritudl sdm svym vykonem takovou konvenci nejen predpoklada, nybrz sam
opétovn¢ zaklada. Piikladem, ktery Rapport uvadi, je pasovani mladého muze na rytife. Timto ri-
tudlem se muz nejen proménuje v rytite, ale ,,... také se opakované zaklada (prijima existence) kon-
vencni procedura promeny mladych muzu v rytire. Dale se zaklada a znovu zaklada konvence rytir-
stvi samotného a bozZstvi boha, do jehoz sluzeb a v jehoz jménu jsou rytiri pasovani““ (1999, 125)

Takovy zavazek nemuze byt virou. Vira je skrytym, nestalym, dvojznacnym soukromym ak-
tem, ktery se nedd jednoduSe rozpoznat, a proto se na ném neda vystavét vzajemnd davéra, jez je
pro spolecenstvi existenéné nezbytna. Naproti tomu zavazek je v ritudlu viditelny jak pro ty, ktefi se
ho ucastni, tak pro ty, kteti mu piihlizeji. Zavazek na rozdil od viry neptipousti dvojznacnost a po-
chybnost, je zde ,,bud’ anebo*, totiz, bud’ se ritualu ti¢astnim, tedy se k né€emu zavazuji, nebo nikoli
(Rappaport 1999, 120)



18

4 Pulvod jazyka z evolucniho hlediska

Otazky, jak a kdy vznikl jazyk a jak mohl prvotni jazyk vypadat, jsou velice slozité. Neptedpokla-
dame, Ze se na n¢ vibec kdy najde jasnd a jednoznacnd odpovéd’. Zachytné body k moznym odpo-
védim poskytuje lingvistika, etnologie, archeologické nalezy, zkoumani anatomie primatf, neurolo-
gicka zkoumani atp. Objeveni se a vyvoj jazyka souvisi s anatomickymi zménami, s vyvojem moz-
ku, hlasového ustroji, ale tfeba 1 proménou ruky, nebot’ pokud hlavni roli dnes v lidské komunikaci
hraje zvuk, nemuselo tomu tak byt vzdy. Otevird se zde moznost, Ze nasi vzdaleni predkové se
mohli dorozumivat také jinym zptisobem, nezli vokalné-auditivnim. Povazme jen, Ze k vyvoji moz-
ku, bipedii, uvolnéni a promény ruky doslo daleko diiv, nezli ke zméndm hlasovych organt
umoznujici zfetelnou artikulaci, ale 1 k dalsim anatomickym zméndm umoziujicim artikulovanou

v x 10
Icc.

V antropologii existuje fada vyznamnych teorii zaobirajicich se moznosti, Ze na poc¢atku lid-
ské komunikace stalo gesto, nebo ze se manudlni a vokalni komunikace vyvijela soubézn¢. Teorie o
tom, ze na zacatku lidské komunikace stalo gesto, byly zastavany rozlicnymi autory od Condillaca
v 18. stoleti az naptiklad po jednoho zprvnich modernich obh4jcii teorie gesta, amerického
antropologa Gordona W. Hewese. Zda se nam pravdépodobné, ze na zacatku lidské komunikace
stdlo dorozumivani se pomoci gest, t¢zko vSak fici, jak byla tato komunikace slozita. Jist¢ to vSak
nebylo zadné ,,némé* obdobi, gesta a zvuky slouzici ke komunikaci se jisté vyvijely soubézné. Vi-
déli jsme, jak Gehlen pii popisu kofent feci poukazuje na souvislost pohybu zvuku a dalSich po-
hybu.

Predpoklada se také, ze mezi vyvojem ridznych kulturnich aspekti a komunikanim
chovanim existuje zpétna vazba. Cim se kultura stavala sloZit&j§i, tim propracovangjsi musel byt
komunikacni systém, a naopak ¢im vice potfeb dok4zal komunikacni systém uspokojit, tim mohla
byt kultura slozitéjsi. Vytvareni a pfedavani materidlnich a nematerialnich kulturnich aspektti vSak
souvisi s existenci spolecenstvi.

Neni nicmén¢ jisté, zda se biologicka schopnost jazyka objevila ndhle, bez vyvojovych pred-
stupnid a zda byla spojena s objevenim se anatomicky moderniho Homo sapiens, nebo zda byl vyvoj
této schopnosti plynuly a jazyk se vyvijel postupné a pomalu uvnitt linie hominidd, tedy lidi a jejich
bezprostiednich ptredkti. Prvni pohled je oznacovan jako diskontinudlni, druhy jako kontinudlni.
Diskontinualni pohled radikalné odlisuje lidsky jazyk a dalsi komunikacni systémy. Kontinualni
naopak pocitd s ndvaznosti a propojenim lidského jazyka s jinym komunikacnimi systémy. Teorie
pracujici s timto pohledem casto ptedpokladaji, ze se jazyk objevil s ucelem podpoteni socialni ko-
munikace (Armstrong 1995, 223). Jak piSe Robbins Burling (1993, 25), zda bude autor vidét konti-
nuitu mezi komunikaci zvitat a lidskym jazykem ¢i nikoli, Casto zavisi 1 na tom, zda dany autor stoji
spiSe na stran¢ primatologli, nebo na strané lingvisti.

Pokud definujeme te€ jako sadu hlasek, které je mozno tadit do slov s konvencnim, ale ar-
bitrarnim vyznamem, a déle je kombinovat do neomezenych komentéaii o ¢emkoli, pak po vétSinu
doby, po kterou se hominidé vyvijeli, neexistovala (Salzmann 1997, 43). Existenci mimetické a
gestické komunikace, kterd by ptfedchazela plné rozvinutému jazyku, by snad bylo mozno pfisu-
zovat druhu Homo erectus (stati 1,8 az 0,4 milionu let) v souvislosti s pfipravou a koordinaci slozi-
t&jSiho zptisobu lovu. Artikulovana fec¢ je ale podminéna anatomickymi zménami, zejména pokle-
sem hrtanu. Tato zména se datuje do doby pied 300 tisici lety u Homo heidelbergensis (staii 700 az

10 Produkce feci rovnéz vyzaduje narocnou regulaci vzduchového proudu. Tato regulace je mozna diky slozité praci
hrudnich, bfi$nich a zadovych svalli, jez jsou fizeny nervy vedoucimi patefnim kanalem do mozku. Otvor
v hrudnich obratlech musi mit dostate¢nou §itku pro vedeni téchto nervii. Vychodoafricky Homo erectus/ergaster
(stafi 1,5 milionu let) mél tento otvor piilis uzky (Uhlif 2007, 201).
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200 tisic let). Co se klasickych neandertalct tyce (staii 100 az 28 tisic let), charakter jejich komu-
nikace je stale pfedmétem diskuse, ale rozvinutd symbolickéd kultura (ndznaky ritudlniho chovéni,
loveckych kult, vyroba pfedmétii se symbolickou funkci) by mohla naznacovat jazyk, jenz se
oprostil od zavislosti na pfitomném. V tomto ohledu je zajimava rekonstrukce artikulacniho aparatu
klasického neandertalce provedena skupinou Philipa Liebermana. Tato rekonstrukce ukazala, ze ne-
andertalec nemohl vyslovit tfi extrémni samohlasky: [i], [u], [a], nicméné¢ mohl vyslovovat jiné
samohlasky a rovnéz nékteré souhlasky (Salzmann 1993, 50). Pokud pfijmeme teorii gesta, 1 kdyby
neandertéalci nevladli plné artikulovanou fec¢i, mohli disponovat rozvinutym jazykem zaloZzenym na
gestu. Predpoklada se vsak, Ze plnou lingvistickou schopnosti disponoval az Homo sapiens sapiens,
n¢kdy pred 45 tisici lety (Soukup 2004, 243).

Dalsi otazkou je, zda se jazyk vyvinul na jednom misté, ze kterého se pak rozsifil (teorie
monogenetickd), nebo se vyvinul nezavisle na mnoha mistech (teorie polygenetickd). Geneticka
klasifikace jazykt déli vSechny jazyky do dvaceti ptibuznych rodin, v 19. stoleti bylo téchto rodin
Ctyficet. Tento ubytek je zplisoben nalézanim piibuznosti mezi dalSimi a dal$imi rodinami a je prav-
dépodobné, Zze bude pokracovat. Snad by se z tohoto pohledu jednou dala prokézat pravdivost mo-
nogenetické teorie. Podle Clauda Hagegeho vsak jde o ,,mytus jednoty*, ktery je pouhou spekulaci:
At se ruznost jazyku snazime jakkoliv dumysine subsumovat nebo ji vepsat do jednoho Celku, at
nas jimad sebevetsi nostalgie po Adamoveé cistoté, ktera neznala jiné slovo nez slovo Bozi, rozmani-
tost presto vitézi nad Jedinecnym* (1998, 26). Tento francouzsky jazykovédec ma za to, ze ne-
smirnou rozmanitost dnesnich jazyktl nelze odvodit z jediného prajazyka a predklada hypotézu o je-
diném lidském rodu, nikoli vSak o jediném jazyku (Hagege 1998, 19).

)

Védecka teorie monogeneze ¢i ,,teorie matetského jazyka* (The Mother Tongue theory) sou-
visi s obecnéjsi teorii lidského ptivodu zndmou jako teorie ,,ven z Afriky*“. Tato teorie fika, ze se
anatomicky moderni ¢lovek vyvinul pouze v Africe a zhruba pfed 100 az 90 tisici lety se zacal roz-
ptylovat do zbytku svéta. Teorie ,,ven z Afriky* je podpofena i teoriemi mitochondridlni Evy a
chromozomalniho Adama. Teorie mitochondridlni Evy formuluje na zaklad¢ vyzkumu mitochon-
dridlni DNA piedpoklad, ze ¢lovek vznikl v ramci jediné populace pred 200 az 140 tisici lety v Af-
rice, odkud migroval do ostatnich ¢asti svéta. Teorie chromozomalniho Adama formuluje stejny
piedpoklad na zakladé analyzy genetickych informaci uloZzenych v chromozému Y. Multiregio-
nalni teorie naopak tvrdi, ze se Homo sapiens sapiens vyvinul soubézné a nezavisle v Africe, Ev-
rop¢ 1 Asii. V piipad¢ Evropy a Asie jako vyvojovy naslednik hominidi, ktefi zde uz byli po prvni
vIng migrace.'' Problém multiregionalni i polygenetické teorie shledavaji néktefi v tom, Ze jak pro-
ces vyvoje moderniho Cloveéka, tak proces vyvoje jeho jazyka je natolik slozity, ze je nepravde-
podobné, aby probéhlo vic takovych procest se stejnym vysledkem nezavisle na sob¢€. Pravde-
podobnéjsi nez monogeneze piima se presto jevi takzvana ,,rozplyvava® teorie monogeneze, ktera
sice predpoklada jeden ptivod jazyka, ale ptipousti dalsi vyvoj probéhnuvsi uvniti odlisSnych skupin
hominidi (Salzmann 1997, 45).

Odpoveéd’ na ptivod jazyka se Casto hledala skrze zkoumani komunikace zvifat, zejména
téch, jez maji k ¢loveku nejblize, rovnéz pak zkoumanim tzv. ,,primitivnich jazyka* ¢i jazyka ,,smi-
Senych® a vyzkumem osvojovani si feci u déti.

Lingvisté i etologové se domnivaji, ze k pochopeni, co je jazyk lidi a co je komunikace zvi-
fat, mizeme dojit jejich vzajemnym srovnavanim. Lingvisté se vétSinou shoduji v tom, ze jakykoli
lidsky jazyk se 1i8i od komunikaéniho systému zvifat dvoji artikulaci i izkou vazbou na mysleni.
Ptistup ke zkoumani komunikace zvifat a jejimu srovnavani s lidskym jazykem se v zasad¢ lisi dle
toho, zda badatelé¢ zastavaji kontinualni nebo diskontinualni hypotézu. Zastanci diskontinualni
hypotézy popiraji, ze by vyvoj lidského jazyka mohl byt objasnén studiem komunikacnich systému

11 Jde o takzvany ,,prvni rozptyl“ druhu Homo erectus. Vyvojova fada by pak vypadala takto: Homo erectus — Homo
sapiens — Homo sapiens sapiens.
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zivoc€isnych druht, nebot’ se domnivaji, ze se lidsky jazyk objevil nahle, bez vyvojovych predstup-
nd. Naopak, zastanci kontinualni hypotézy véti, ze veskeré komunikativni chovani ve zvifeci fisi
vzniklo bez pieruseni a jista ¢ast badateltl se dokonce domniva, ze rozdil mezi lidskym jazykem a
komunikaci zvitat je jenom kvantitativni (Salzmann 1997, 21). I kdyz ddvame piednost kontinualni
hypotéze, nebudeme se pokouset odvozovat lidskou fe¢ od komunikac¢niho ¢i kognitivniho systému
zvitat. Pokud se mame drzet Gehlenova pojeti lidské bytosti jakozto jedine¢ného ,,rozvrhu ptirody*,
musime lidské rysy odvozovat z lidské sféry.

Dalsi oblasti je vyzkum sou€asnych ,,primitivnich jazykt“. Dokud se na jazyky tzv. ,,primi-
tivnich* spolec¢nosti pohlizelo v tom smyslu, ze odrazeji primitivni stadium vyvoje jazyka, tedy sta-
dia, které je bliz k tomu, v némz se objevila fe¢, pak se predpokladalo, ze jejich vyzkum by mohl
piinést néjaké poznatky. Badani v tomto sméru ale o¢ekavané vysledky nepiineslo, nutno pozna-
menat, ze ani nemohlo, nebot’ ve skutecnosti neexistuji zadné ,,primitivni* jazyky. Kazdy jazyk,
ktery zname, ma za sebou dlouhy ¢as vyvoje. Kazdy jazyk mé systém hlasek a fonémi, je zalozen
na dvoji artikulaci a je Uzce spojen s mysSlenim. VSechny znamé jazyky uzivaji zvukovych
prostiedkli, maji slozita pravidla morfologie a syntaxe a dokazi uspokojivé vyjadrit vSe, co dana
spolecnost vyjadrit potfebuje. Jestlize se v déjinach Casto objevovaly teorie o nadfazenosti jazyki
podle jejich piislusnosti k urcité jazykové rodin€ ¢i podle jejich stavby, moderni jazykovéda
povazuje vSechny jazyky za stejné dokonalé. Jazyk se posuzuje podle toho, jak dokaze plnit svou
zékladni funkci dorozumivaciho prostiedku v mife potfebné pro piislusné jazykové spolecenstvi
(Cerny 2005, 19). V posledni dobé se vyzkum zaméfuje na objevovani se novych jazyki, jejichz
vznik a vyvoj Ize sledovat od pocatku. Jde o tzv. ,,smiSené jazyky*, spojujici prvky dvou a vice
riznych jazykd. Vznikaji pifi intenzivnim kontaktu nékolika rtiznych jazykovych spolecenstvi.
Smisenim nékolika uzivanych jazykt n¢kdy vznikaji nové utvary s kombinovanou slovni zasobou,
fonetikou i1 gramatikou. Pravé tyto nové utvary predstavuji podle nékterych lingvistii a antropologii
velmi perspektivni oblast z hlediska zkoumani vzniku a vyvoje jazyka. Lingvisté rozeznavaji tii
typy smiSenych jazyki — sabir, pidZin a kreolStinu. Sabir je pomocny nestabilni jazyk bez
gramatické struktury, slouzi ke komunikaci pti ndhodnych setkdnich skupin mluvicich rozdilnymi
jazyky. Pidzin ma jednoduchou gramatiku a vznika smiSenim néckterého kolonidlniho jazyka
s jazykem domorodym. Neni omezeny jen na kolonizované oblasti, ale vznika vSude, kde se spolu
sice pravidelné, ale omezené stykaji dvé skupiny s odlisSnym jazykem. Ve své struktufe jsou pidziny
po celém svété¢ piekvapivé podobné, 1 kdyz se lisi podle druhl jazykd, jejichz smiSenim a
zjednodusenim vznikly. Z pidzinu vznikd dal$i Gtvar, kreolStina. KreolStina ma jiz rozvinutou
gramatiku, rozSifeny slovnik a stdva se jazykem daného spolecenstvi, plni tak vesSkeré funkce
narodniho jazyka.

Na studiu vyvoje pidzinu do kreolStiny je zalozena Bickertonova hypotéza bioprogramu.
Vychazi z toho, ze kognitivni strategie promény pidzinu v kreol$tinu je podobna na celém svéte.
Predpokladané vrozené schopnosti umoziujici détem naucit se mateiStinu jim pomahaji i pfi rozvoji
pidzinu v kreolstinu. Bickerton se domnivé, Ze jisté kognitivni opozice'* jsou vrozené, geneticky
zalozené jiz pted procesem hominizace a pozorovatelné ve struktufe kreolStin i ve stadiich
osvojovani si jazyka (Salzmann 1997, 85). Vznik kreolStiny z pidzinu 1 osvojovani si matetského
jazyka jsou u Bickertona opakovanim vzniku schopnosti komunikovat prostiednictvim feci.
Moznym vysvétlenim podobnosti ve struktufe nékterych kreolskych jazykli mlze byt ovSem
ptibuznost africkych jazyki, které tvofily jejich substrat. Vznik i zanik smiSenych jazykl je navic
zapticinén komunikacni potiebou danych spolecnosti (Hagege 1998, 46n). I kdyz vSak studium tzv.
primitivnich a smiSenych jazykli nemtze osvétlit vznik feci, mize ndm snad néco fici o vztahu
mysleni, kultury a feci.

12 Jde o opozici mezi dvéma ¢asy, dvéma zplsoby a dvéma vidy.
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Nekteti autoii se domnivaji, ze vyvoj jednotlivce kopiruje vyvoj rodu. Ziskani schopnosti
jazyka viibec se tak mlze odrazet v procesu osvojovani si jazyka ditétem. Za archaicky rys mizeme
povazovat napiiklad stavbu hornich dychacich cest u malého ditéte do dvanactého az osmnéctého
meésice veéku. Ta je odlisna od dospélého Clovéka a podobad se spiSe stavbé dychacich cest u
Simpanze. Hrtan u malého ditéte je postaven pfiliS vysoko a chybi hrdelni rezonancni dutina
umoznujici artikulaci hlasek lidské feci (Budil 1995, 168).

Vyvoj détské feci byl mnohokrat sledovan za cilem objasnit vznik lidské feci. Existuje néko-
lik teorii ohledné osvojovani si fe¢i u déti. Behavioristicka teorie, zalozena na principu podnét-reak-
ce-odmeéna, usuzuje, ze dité opakuje to, co slysi ve svém okoli, a jeho pfimétena reakce je nasledné
posilena odménou. Kognitivisticka teorie spojuje osvojovani si feci a kognitivni vyvoj ditéte. Teorie
o vrozenych piedpokladech se inspiruje pracemi Noama Chomského. Chomsky kritizuje behavio-
ristickou teorii napodoby poukazem na to, ze pievazna vétsina vét nevznikd napodobou, nybrz tviir-
¢im procesem. Déti neopakuji pouze véty, které slySely, ale tvoti véty nové. Schopnost pro rozvoj
jazyka je podle néj vrozena, kazdy ¢lovék ma vrozenou schopnost ovladnout fonetiku, slovnik i gra-
matiku kteréhokoli jazyka. VSichni lidé maji vrozenou predispozici naucit se jazyk, ale ve vyvoji
ditéte existuje citliva faze, ktera je pro rozvoj jazyka dulezita.

Je potieba fici, ze na rozdil od prvnich lidi si dit€ osvojuje jiz existujici jazyk. Piesto se nam
tato oblast vyzkumu zda nejpiihodnéjsi. Nejvhodnéjsi je dle nds zejména rana, pied-intelektualni
faze ve vyvoji ditéte. Rozvoj feci se odehrava v souvislosti s télesnymi pohyby, s jednanim, s po-
znavanim a kategorizaci. Takovy rozvoj probiha hravé, odlehcené a bezucelné.

Jedna z myslenek, kterou v nasi préci rozvijime, je ta, jiz naznacuje Jan Sokol (2004, 34),
tedy Ze fe¢ nemusela vzniknout jako vyraz mysleni, ale jako vyraz spojeny se slavenim. Re¢ se ve
svych pocatcich mohla podobat spiSe zpévu a basni a mohla mit vyrazné obraznou povahu. Tato
mySlenka neni nijak novad a objevna, v naSem vykladu ji mizeme sledovat u autorti 18. stoleti,
Rousseaua a Herdera. Podobné predstavy vSak nalézame i u autora 20. stoleti, u lingvisty Otta Je-
spersena, antropologa Arnolda Gehlena a dalSich.
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5 Rousseau a Herder o puvodu feci

Jak Rousseau, tak Herder se jevi jako filozofové ,,ptivodu* a ,,piirozenosti* ¢loveéka. Ptaji se, jaky je
Cloveék ve své pfirozenosti, ve svém pfirozeném stavu. Rozhodujici v jejich mysSleni je rozliSeni
mezi piirozenym a umélym, toto rozliSeni se dotyka i vzniku fe¢i. Re¢ je spojenim piirodniho (zvu-
ky pocitli) a konvenéniho (znak). Je spojenim télesného a dusevniho vykonu. Zatimco u Rousseaua
je momentem objeveni se feci soucitné rozeznani jinych bytosti jakozto lidskych, u Herdera je to
opétovné rozeznani urcujiciho znaku véci. U obou hraje pfi vzniku feci zasadni roli reflexe a sly-
Seny zvuk jakozto médium pocitl, které vzbuzuji zdjem. Vznik feci je u obou neoddélitelné spjat se
vznikem spolecenstvi, jediné ve spolecenstvich se stava fec feci, tedy né¢im obecné srozumitelnym
a sdilenym. Jak u Rousscaua, tak u Herdera se objevuje myslenka, Ze ¢im je fec starsi, tim je obraz-
chaickych dobach vypravénim ¢i zpivanim piibehi, svou povahou je spise pisni a mé blizko k tanci,
tedy je nécim jako slavnostnim vyrazem spole¢enského shromézdéni.

5.1 Jean-Jaques Rousseau

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) znamy zejména jako politicky myslitel, je filozofem, ktery
svym zdjmem o lidskou pfirozenost, vznik prvnich spolecenskych uskupeni a jazyk oslovuje
antropologické mysleni. V tomto textu nejprve strucné nacrtneme to, jak Rousseau piedstavuje lid-
ské bytosti v jejich raném ¢i ,,pfirozeném™ stavu. Zaobirat se vSak budeme zejména tim, jak podle
Rousseaua vznika jazyk a lidska spolec¢nost a jak tyto dvé instituce, které jsou v jeho pojeti spolu
svazany, vypadaji ve svych pocatcich. Vychodiskem ndm bude Rousseailv text Rozprava o piivodu
a zakladech nerovnosti mezi lidmi ¢i takzvana Druhd rozprava (Discours sur 1’origine et les fonda-
ments de ’inégalité parmi les hommes, 1755)" a text Esej o piivodu jazykii (Essai sur Iorigine des
langues, 1781).'* Ve Druhé rozpravé, ale rovnéz i v Eseji o pivodu jazykii jde o problém vztahu
,pfirozené¢ho* a ,,ziskan¢ho*, tedy toho, co je ,,0d ptirody* a toho, co je ,,0d spole¢nosti“. V tomto
rdmci se v obou textech pojednava rovnéz o vzniku feci, coz nas bude zajimat nejvice.

Antropologicka vychodiska

I kdyz si je Rousseau védom problému rozliSovani toho, co je vlastné na lidské bytosti pfirozené a
co umélé (1978, 50), ptesto se o takové rozliSeni pokousi. Ve Druhé rozpravé vychazi z pozorovani
clovéka sice dnesniho, avSak zbaveného schopnosti, které, jak predpoklada, ziskal béhem svého vy-
voje. V pfirozeném stavu vidi lidské bytosti bez socialnich vztahti, bez artikulovaného jazyka a bez
rozvinutéjSich potieb, nikoli vSak jako bytosti slabé a bezmocné: ,,... spatiim Zivocicha slabsiho nez
jedni, méné obratného nez druzi, ale celkem stvoreného nejvyhodnéji ze vsech* (1978, 58). Lidé
jsou v pfirozeném stavu silni a odolni, ale zejména sobé&stacni v napliiovani svych potieb, které¢ jsou
tak skromné, Ze k jejich uspokojovani nepotiebuji spolecenstvi jinych. Se sobéstacnosti, kterd nevy-
zaduje tvorbu spolecnosti, pak souvisi 1 jejich svoboda, rovnost.

Rousseau cCasto v textu srovnava ¢loveéka v pfirozeném stavu s jinymi zivocichy. Ackoli se
nechce zabyvat vyvojem ¢lovéka jakozto druhu a sledovat promény jeho anatomie (1978, 58), v po-
znamkdéch se presto objevuji tvahy o lidském vzhledu a fyzickych vlastnostech. Vhodnym ptikla-
dem je uvaha o bipedii. Pro ¢lovéka je vyhodou vzpiimena postava a chiize po dvou, diky ni se
muze t&Sit z vyhody uvolnénych hornich koncetin. ,, Ma-li k behu jen dvé nohy, ma zase dvé paze
pro svou ochranu i ke své potrebé. Déti takovych lidi snad chodi pozdé a s namahou, ale matky je

13 Vyuzivame Cesky pieklad textu O puvodu nerovnosti mezi lidmi. In: Rozpravy. Svoboda, Praha 1978.
14 Budeme pracovat s anglickym piekladem Essay on the Origin of Languages. In: Rousseau. The Discourses and
other early political writings. Victor Gourevitch (ed.). Cambridge University Press. Cambridge 1997
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snadno nosi. Tuto vyhodu nemaji jiné druhy, kde matka, je-li pronasledovana, musi opustit sva mla-
data nebo se prizpiisobit jejich pohybu* (1978, 63—64). Clovék nema — na rozdil od jakéhokoli
jiného Zivocisného druhu — specificky pud, ktery by mu nélezel, ale z této nevyhody dokaze udélat
vyhodu. Neomezuje se naptiklad na jediny druh stravy. V poznamce ve Druhé rozpravé Rousseau
naznacuje, Ze na zaklad¢ lidské anatomie i1 na zaklad¢ starovékych dokladi a zprav cestovateli, by
m¢él Clovek patiit do tiidy bylozravct (1978, 124). V Eseji zase o prvnich lidech tvrdi, ze to byli
lovci a pastevci, a tedy spiSe masoZzravcei, nez zemédélei zivici se zrnim (1997, 269). 1 kdyz to dale
nerozvadi, v§ima si Rousseau pozoruhodné délky détského veéku u lidskych bytosti a s odvolanim
na Buffona (1978, 125) tika, ze délka détstvi souvisi s celkovou délkou zivota. Dlouhé dospivani
lidské bytosti je v centru zajmu i moderni antropologie.

Zasadnim uréenim ¢lovéka v ,,pfirozeném stavu je svoboda. Clovék ma svobodnou villi,
takze na rozdil od zvifat nemusi poslouchat jenom hlas ptirody. ,, Podstatnym rozdilem mezi zviraty
a clovekem neni ani tak rozum, ale spise viastnost, Ze clovek miuze svobodné jednat* (Rousseau
1978, 65). Zde je tedy svoboda myslena jako svoboda od tlaku ptirody. Jde o svobodu volby, jiz si
je Clovék védom a toto védomi odkazuje na jeho odusevnélost. DalSim urcujicim rysem clovéka,
a rozdilem, ktery jej odliSuje od zvifat, je schopnost zdokonalovat se, ktera ,,... sidli stejné v celém
druhu jako v jednotlivci*“ (Rousseau 1978, 66). Jenom ¢lovek se dokaze povznést nad to, ¢im je, za-
timco zvife a jeho druh budou stile stejné. Wolfgang R6d se domniva, ze bychom mohli pojem
zdokonalovani ,,... interpretovat ve smyslu oné plasticnosti lidského chovani, o které mluvi moderni
antropologové “ (2004, 491). Zdokonalovani a vyvoj potieb probihd ve vzajemné souvislosti: ,,... u
vSech narodii sveta se pokrok ducha rozviji zcela stejnomerné s potiebami, které narody maji od
prirody nebo které ziskaly vlivem okolnosti, a tim je tento pokrok umérny i vasnim, které nuti lidi
ukajet tyto potreby“ (1978, 67). Pro zdokonalovani je naprosto zdsadni vyvoj jazyka a spoleCenstvi:
., Do jaké miry by se mohli zdokonalovat a vzdajemné vzdeélavat lide, kteri se potkaji sotva dvakrat
v zZivoté, aniz se blize poznaji nebo spolu promluvi, protoze nemaji pevného obydli a nepotiebuji
druh druha?* (1978, 69). Bez teci je nemozné sdélovat, dal pfenaset a rozvijet myslenky (1978,
73n; 1997, 251n). Lidské potieby nejsou omezeny tak, jak je tomu u zvifat, mohou se ménit na-
ptiklad v dasledku vlivu prostiedi, vasné nas nuti napliovat tyto potieby, ¢imz dochazi k rozvoji ro-
zumu. Bez rozvoje spoleCenskych stykti a jazyka, ktery je predpoklada, by vSak nabyté poznani
zmizelo se zanikem c¢loveéka, ktery jej dosahl (1978, 69). Tak by se snad zdokonalovani dalo chapat
jako ,,plasti¢nost® lidského chovani, jakozto néco, co nikdy nedojde svého konce, jako pruznou
reakci na ménici se okolnosti s vyuZzitim a dal$im rozvijenim lidskych schopnosti rozumu, jazyka a
vasni. Zdokonalovani a lidské schopnosti jsou ve vzajemné zavislosti. Rys zdokonalovani umoziuje
rozvoj ptirozenych schopnosti, ty se musi ménit pod tlakem novych potieb a okolnosti, zejména
tehdy, kdy Cloveék vstupuje do provazanéjSich spolecenskych vztaht.

Rousseau neurcuje ¢lovéka jako bytost primarné rozumovou, ale jako bytost citovou a
vasnivou. Na prvnim misté nestoji u ¢lovéka mysleni, ale citéni (1997, 253). Vasné jsou dvojiho
druhu, zakladni vasné jsou vasné ,,fyzické®, které se ve spolecenstvi méni v ,,moralni*“ ¢i spole-
censké. Prvotni vasni ¢loveka v pfirozeném stavu je ,,laska k sobé* (amour de soi), na rozdil od ,,se-
belasky* (amour propre) se jedna o cit pfirozeny a pozitivni, ktery souvisi s usilim o sebezachovu.
Naproti tomu sebelaska vznika az ve spolecnosti z rozumu a jde o cit, ktery ,,nuti kazdého vazit si
vasen predstavuje soucit: ,,... soucit je cit prirozeny, ktery tim, Ze v kazdém jednotlivci oslabuje las-
ku k sobé, prispiva k uchovani celého druhu‘ (1978, 80). Zatimco ve Druhé rozprave se zda byt
soucit tim prvotnim citem, ktery je vlastni lidskému srdci, v Eseji (1997, 267) se soucit probouzi
k aktivit¢ az plisobenim predstavivosti. Mizeme to snad chépat tak, Ze soucit, ackoli je pfirozenou
vrozenou lidskou vlohou, ta je dale rozvijena az za urcitych okolnosti a je pohanéna rozvojem pied-
stavivosti, reflexe, srovnavani. Pravé diky pfedstavivosti se mlizeme pienést pies sebe sama a zto-
toznit se s utrpenim nékoho jiného. Ztotoznit se znamena také reflektovat, co ma trpici se mnou
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spolecného, Ze je to bytost, ktera citi podobné jako ja. Soucit se u lidi stdva pln¢ aktivnim, az kdyz
se reflexe neomezuje jenom na né¢ samotné ¢i na jejich blizké (1997, 269). Opacnou minci
srovnavani neni jen poznani toho, co mame spolecného, ale i toho, co spole¢ného nemame, tim ve
spoleCenstvi vznikaji negativni vasné zavisti, hnévu apod. Bez reflexe neni soucitu, vlidnosti a
spravedlnosti, ale rovnéz ani zlomyslnosti a mstivosti (1997, 268).

Rousseau sice o ¢loveéku v pfirozeném stavu fika, ze je dobry a jeho srdci je vlastni soucit,
piesto si piirozeny stav nijak neidealizuje. Vrozeny soucit a pfirozena dobrota je u Rousseaua sluci-
Soucit musi jit stranou, kdyz jde o vlastni zachovani (1978, 53), a Clovek je ,,divokym zvifetem®,
ktery se ze strachu a slabosti oddava krutosti, aby sebe ochranil pted jinymi, které z neznalosti po-
vazuje samoziejme za své nepratele (1997, 267). Piesto se nejedna o Hobbesovu ,,valku vSech proti
vSem®, 1idé se sice mohli vzdjemné napadat, nicméné neméli ditvod k setkdnim, protoze se vza-
jemn¢ nepotiebovali, a byli ,,spiSe divoci nez zli*, nebot’ nikdy nejednali ze zlomyslnosti ¢i pomsty
(1978, 81). Takové vasng, vznikajici aZ ve spoleénosti, jim byly cizi. Clovék miize byt jesté dobry
diky tomu, Ze je sobéstacny, dokaze jednoduse a bez pomoci jinych uspokojit své nenarocné potie-
by. ,, Tvto casy barbarstvi byly zlatym vekem nikoli proto, Ze byli lidé sjednoceni ale proto, ze byli
oddeleni* (1997, 268). Potteby prvnich lidi byly takové, Ze zpiisobovaly rozptyl, nikoli sjedno-
covani lidi; naptiklad potieba hledat obzivu spiSe nuti lidi utikat pfed sebou navzajem (1997, 253).
Co tedy zpusobilo vznik prvnich spolecnosti a lidskych instituci?

Reé a spoleéenstvi

Ve Druhé rozprave 1ici Rousseau spolecensky vyvoj lidstva a vychodiskem k tomu mu je ,,pfiro-
zeny* ¢i ,,piirodni® stav ¢lovéka. Stav ,,pfirozenosti je hypotetickym stavem. Rousseau se opird
nejen o starovéké zdroje, ale 1 o etnografické zpravy své doby, a uvédomuje si, ze Cisty stav pfiro-
zenosti, pokud viibec nékdy byl, jiz nikde neexistuje (1978, 50). VSechny ,,primitivni* ndrody, které
popisuji cestovatelé jsou tak vzdaleny od prvotniho stavu piirody, Ze neni mozné podle nich usu-
zovat na vlastnosti ¢loveéka v Cistém stavu pfirozenosti (Rousseau 1978, 94). Rousseau rozliSuje tfi
stavy, v nichz se mohou lidé ve vztahu ke spole¢nosti nachézet, a tyto stavy souvisi se zptisobem
obzivy lidi, obzivu lidi zase ovliviiuje podnebi, ve kterém Zziji. ,, Divoch je lovcem, barbar pastyrem,
clovek spolecnosti zemédelcem *“ (Rousseau 1997, 272). Dle néj Hobbes a jini délali chybu, kdyz
ptisuzovali pfirozenému stavu to, co je vlastni az lidem ve stavu spolecnosti. V Eseji Rousseau tika,
ze teprve zeméd¢lstvi, které se objevilo pozdé&ji, pfineslo vlastnictvi, vladu, zakony a postupné i
bidu a zlo€iny (1997, 272).

Rousseau se domniva, ze lidsky druh vznikl v teplych krajinach, ze kterych se rozsifil.
V dobé¢ tohoto rozptylu neméli 1id€ .,... jinou spolecnost nez-li rodinu, zZadné zakony krome téch pri-
rodnich, zadny jazyk kromé gest a nékolika neartikulovanych zvuki*“ (Rousseau 1997, 267). Mezi
prvnimi osidlenymi krajinami byly ty trodné s mirnym podnebim ale pravé diky vhodnému klimatu
se zde narody zrodily az pozd¢ji. Lidé, kterym se zde vedlo dobie, neméli divod zaménit pohodlny
izolovany zivot za nepiijemné disledky plynouci ze spolecenského souziti. Byti clovéka bylo prosté
a protoze k zivotu potieboval jen malo, nemél potiebu se sdruzovat do skupin, takze az rizné ne-
sndze a neptizen podminek jej nutily zménit sviij zivot. Tedy zejména v netrodné€jSich krajinach,
kde se lid¢é setkavali s riznymi prekazkami Castéji dochazelo ke kontaktim. Tak v Eseji fika, ze lid-
ské spoleCenstvi je do velké miry dilem ptirodnich katastrof: zaplav, vzedmuti mofti, velkych poza-
rd, v§eho toho, co donutilo lidi spolupracovat. Delsi a trvalejsi pfi¢inou byla pak zména ro¢nich ob-
dobi. Dlouhé zimy nutily lidi pomahat si pii tvorbé zasob, avsak nejen potieba, ale stejné tak 1 nuda
za dlouhych zimnich dni lidi sjednocovala (Rousseau 1997, 274).

Tyto potieby spoluprace ovSem lidi netlacily dostate¢né ani k rozvoji spolecenskych vztaha,

vvvvvv
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seau 1978, 91). Artikulovana fe¢ zfejmé nevznikala v rodinach, ve Druhé rozprave Rousseau tuto
moznost odmita s ohledem na to, ze rodiny v dnesnim slova smyslu jesté¢ neexistovaly (1978, 70).
V Eseji zase tika: ,, Opravdové jazyky nemaji rodinny pitvod, mohla je zalozit jenom daleko obsah-
lejsi a trvalejsi konvence (Rousseau 1997, 267). K trvalejsi a zdsadnéjsi potiebé sdruzovat se do
vétsich spolecenstvi nez je rodina musel lidi pfivést az rozvoj poznani a s nim 1 soucitu. Poznani se
rodi z pozorovani a srovnavani, ale musi byt co srovnavat, musi zde byt riznorodost. Kdyz se
¢lovek srovnava s jinymi lidmi, vidi Ze jsou mu v mysleni a citéni podobni, a protoze si na zaklad¢
svého utrpeni dokaze pifedstavit utrpeni jinych, rozviji se u néj soucit. Takto rozvijeny pfirozeny
soucit se stava prvni ,,moralni, tedy spolecenskou vasni vedouci k touze po spolecnosti jinych a
komunikaci s nimi. ,,Jen co byl clovek jinym clovekem rozeznan jako jemu podobna citici a myslici
bytost, touha ¢i potreba sdélovat mu své pocity a myslenky jej privedla ke hledani prostredku jak to
c¢init* (Rousseau 1997, 248). Zda se tedy, ze potieba spoluprace svedla lidi dohromady, clovek se
stykal s lidmi, ktefi nepatiili mezi jeho blizké, pozorovanim a porovnavanim dosel k tomu, ze jsou
mu ostatni podobni. Nikoli samotné potieby, ale vasné a city probudily skutecnou touhou po
spolecnosti jinych. Na mistech vzdjemného setkavani, jako u spolecného ohnisté nebo u spolecného
zdroje vody, dochézi ke vzajemnému porozumeéni, projeveni citll a sjednoceni. Spole¢né slavnosti
konané na mistech kontaktu utvrdily pouta divéry a pfipoutaly ¢lovéka k ¢lovéku. Na mistech
spolecného slaveni jsou vasné tak horouci a Zivé, Ze vedou jak ke vzniku feci, tak i prvnich naroda
(Rousseau 1997, 275-277).

Esej o puvodu jazykii za¢iné prohldsenim, ze je to pravé fec¢, co odliSuje cloveka od jinych
zvitat (Rousseau 1997, 248). Ve Druhé rozprave je clovék odlisen od zvitete nikoli sklonem k sou-
citu, ktery maji zvite i ¢lovek spolecny, ale svobodou, zdokonalovanim a fe¢i. V jedné z pozndmek
ke Druhé rozpravé tak Rousseau tikd, Ze 1 kdyz jsou nékteré opice velmi podobné Cloveku,
nemohou nalezet k lidskému druhu nebot’ nemaji schopnost feci ani se jejich duch nemiize zdoko-
nalovat (1978, 137). Zvitata Zijici ve skupinéch jisté maji urc¢ity zpisob, kterym komunikuji, jejich
komunikace je ale od pfirody dana a neménna. Lidsky jazyk zalozeny na konvenci piislusi pouze
¢loveéku, a proto mize na rozdil od zvifat dosahovat pokroku ,,v dobrém stejné jako ve zlém®. Tento
lidsky rys je dalekosahly a neda se vysvétlit pouze tim, ze €lovek je ustrojeny jinak nez zvirata
(Rousseau 1997, 252). Uméni sdé€lovat naSe myslenky nezalezi na organech, které ke komunikaci
pouzivame, ale na schopnosti jez je cloveéku vlastni. Tato schopnost nas nuti uzivat urcité organy za
ucelem komunikace, kdyz je vSak Clovék uzivat nemiize, mize pouzivat organy jiné¢ (Rousseau
1997, 251).

Clovék disponuje konkrétné dvéma prostiedky ptisobeni na jiné lidi: pohybem a hlasem.
instinktivné. Zatimco zvuky napodobovali lidé to, co slySeli, pohyby vyjadiovali vidéné (Rousseau
1978, 72). Komunikace vyuzivajici pohybu ma, stejn¢ jako komunikace hlasova své vyhody a ne-
vyhody. Pohyb miize plisobit zprosttedkované skrze gesto. Jazyk gest je jednodussi a mén¢ zavisi
na konvenci, ale zvuk zase dokdze 1épe pohnout srdce a roznitit vasné. Zvuk vzbuzuje nas zajem,
nese urcitou emoci, pred kterou se nase ucho nemtize uzamknout a ktera tak pronik4 hluboko do na-
Seho srdce a setkava se s odezvou (Rousseau 1997, 250). Mluveny jazyk neni vyvolan potiebou, ale
vasni. Rousseau je v Eseji veden uvahou, ze pokud bychom méli jenom fyzické potieby, nejspis
bychom nepotiebovali mluveny jazyk, jazyk gest by nam zcela postacoval k zalozeni spolecnosti,
zakonl, uméni atd. (1997, 251). Protoze jsme ale bytosti vasnivé, které kdyz vejdou do styku s jiny-
mi, maji touhu vyjadfovat své pocity, potfebujeme vhodnéj$i médium, takovym médiem je prave
zvuk hlasu. Ve Druhych rozpravach se nevyhodnost komunikace zalozené na pohybu zdivodiiuje
jejimi omezenimi. Pohyb miize oznacovat jen véci pfitomné ¢i pfedméty snadno popsatelné a, zej-
ména, pohyb nékdy jednoduse nemizeme vidét, totiz neda se pouzit, kdyz je tma nebo kdyz je mezi
komunikujicimi piekazka (Rousseau 1978, 72).
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Zastavme se jeSt¢ na chvili u hlasu. Hlas dosvédcuje pohyb, tedy bytost nadanou smyslem,
vyzaduje télo, které je uvedeno do pohybu. Oblasti hudby je Cas, kazdy zvuk mizeme urcit mnoz-
stvim vibraci zné&jiciho t€la za dany Casovy rozsah. Protoze zvuk hlasu vyvolava nas zajem, ptivadi
¢loveka bliz k Cloveku. Zatimco uméni vytvarné je blize k pfirod¢, uméni hudebni je lidskym ume-
nim, pochazi z lidskych vasni a také je vyvolava (Rousseau 1997, 291n). Da se fici: hlas je pohyb a
je to pohyb, ktery v nés vyvolava pocity, vzbuzuje nas zajem a upozoriiuje na jinou zivou bytost.

Prvni lidé nevynalezli fec, aby vyjadiili své potieby, fe¢ nevznika z ,,fyzickych® potieb, ale
z vasni, tedy potfeb ,,moralnich* ¢i spolecenskych. Fyzické potieby lidi spiSe oddéluji, vasné je
naopak spojuji. ,, Nikoli hlad ci Zizen, ale laska, nenavist, litost, hnev je nuti vydavat prvni zvuky “
(Rousseau 1997, 253). NejstarSim jazykem je vasnivy jazyk podobny pisni, jazyk plny obraznych
vyrazi, jazyk zalozeny na melodické napodobé vasni sdilenych lidmi. Re¢ a hudba vznikaji
spole¢né, maji spolecny kotfen ve vasnich. Jak vypadal tento jazyk podobny hudb&? Mé¢l mnoho ne-
pravidelnosti a anomalii, zanedbaval gramatickou formu ve prospéch libozvucnosti, pestrosti, har-
monie a krasy zvuku. Kofeny slov prozrazovaly onomatopoicky ptvod. Oplyval synonymy opisuji-
cimi jednu véc v raznych vztazich a postradal abstraktni slova (Rousseau 1997, 255nn). ,, Musime
soudit, ze prvni slova, kterych lidé uzivali, méla v jejich duchu vyznam daleko rozsahlejsi nez ta,
Jichz uzivame v jazycich uz vytvorenych. Protoze neznali déleni reci na zakladni casti, davali z po-
catku kazdému slovu smysl celé vety“ (Rousseau 1978, 72). Jazyk je spojenim ptirozeného, totiz
zvuku, hlasu, darazu, délek, a umélého déleni na zakladni ¢asti (Rousseau 1997, 255). S ¢asem se
jazyk méni, ptirozené slozky jako zvukova variabilita, diiraz atd. jsou omezeny a jazyk je ¢lenitéjsi.
Jak se zdokonaluji pravidla, ztraci se zivost a vaSnivost jazyka a stale mén¢ se podoba hudbé. Melo-
die neni spojena s promluvou a hudba se stdva nezéavislejsi na slovech. Kdyz potieby narostou, lid-
ské styky se provazou a rozsiti se vzdélani, z vasnivého jazyka se stdva jazyk daleko piesnési,
jazyk promlouvajici spiSe k rozumu nez k srdci (Rousseau 1997, 256).

Spole¢nym kotenem hudby i jazyka jsou ,,moralni vaSn¢ a protoze ty jsou vlivem podnebi a
okolnosti u riznych ndrodd rizné, 1isi se mezi sebou i hudba a jazyky téchto narod. Vasné lidi na
jihu jsou smysInéjsi a jemnéjsi a jejich jazyky jsou zvucné, vyrazné, vyiecné a diky své energii
mén¢ jasné. Lidé na severu jsou vznétlivejsi a drsnéjsi, jejich jazyky nejsou tak vytecné, jsou hrubsi
a vice ¢lenéné, monotdnni, ale jasnéjsi (Rousseau 1997, 280).

Kolébkou feci nebyla rodina, i kdyz rodiny jiz existovaly a k dorozumivani uvnitf rodiny jis-
té lidé pouzivali ,,doméackého* jazyka. Nebylo vSak narodl, ani obecného jazyka. Nebylo niceho, co
by v €loveku vznitilo vasné tolik potfebné ke vzniku feci. Nepravidelnd nutnost spolupracovat na
spolecném dile nemohla u lidi vznitit zivy zdjem o jiné a potifebu sdélovat jim své pocity.
Re¢ i spoledenstvi vznikaji na mistech spole¢nych slavnosti. Na takovych mistech se rodily prvni
svazky mezi rodinami, dochazelo k setkani pohlavi.

., Zde se konaly prvni slavnosti, nohy poskocily radosti, netrpélivé gesto jiz nepostacovalo, hlas jej
doprovodil vasnivym diirazem a potéseni se spojilo s touhou. Zde je nakonec skutecna kolébka na-
rodu, zde z kristalu studanek vytryskly prvni ohné lasky “ (Rousseau 1997, 277n).

Pravidelné opakovani rytmu, melodické ohybani dirazli, bylo divodem, pro¢ se poezie a hudba
zrodily spolu nebo, 1épe feceno, byly jednim a tim samym.

., Prvni pribéhy, prvni projevy, prvni zdkony, vse bylo ve versich, poezie byla pred prozou, tak to
muselo byt, nebot vasné promlouvaji diiv nez rozum. To samé platilo i pro hudbu, piivodné nebylo
kromeé melodie zZadné jiné hudby a zZadné jiné melodie nez rozmanitych zvukii reci...“ (Rousseau
1997, 282).
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5.2 Johann Gottfried von Herder

Johann Gottfried von Herder (1744-1803) je znam piedevsim jako filosof kultury a d¢jin a propa-
gator lidové slovesnosti. Editor Michael N. Forster (2002, vii) v predmluvé knihy Herderovych filo-
zofickych textl upozoriiuje na to, ze Herder zalozil celé discipliny. Svymi mySlenkami o vztahu
jazyka a mysleni inspiroval Wilhelma von Humboldta k zaloZeni moderni lingvistiky, rozvinul teo-
rii interpretace a prispél k vyvoji moderniho biblického badani, ale rovnéz je povazovan za zaklada-
tele filozofické antropologie. N&s zdjem bude smérovan na Herderovy myslenky o lidské pfiro-
zenosti, povaze a puvodu jazyka a tedy zejména na Herdertv slavny spis z mladi O piivodu reci
(Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 1772), kde je formulovana myslenka, ze fe¢ sehrala
zéasadni roli v lidském vyvoji. Herderovy myslenky o vyvoji Clovéka a jazyka budeme sledovat i
v Listech na podporu humanity (Briefe zur Beforderung der Humanitdt, 1793—-1797) a Idejich k fi-
losofii déjin lidstva (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791)."

Antropologicka vychodiska

Podivejme se nejdiive, pro¢ se mize filozofickd antropologie odvolavat na Herdera jako na svého
zakladatele. Gehlen tika (1988, 75), ze Herder dosahl toho, o¢ by méla usilovat kazdé filozoficka
antropologie, totiz nahlizet na lidskou inteligenci v kontextu biologické povahy clovéka, struktury
jeho vniméni, jednani a potieb. Herder chape vyjimecnost ¢lovéka nikoli na zdkladé jeho jednot-
livych vyjime¢nych rysit (rozum, védomi, schopnost feci, apod.), ale na zéklad¢ celku jeho
schopnosti. Tak Herder ve spisu O puvodu teci tiké ze ,,... se lidstvo nelisi od Zivocichit kvantitou,
nybrz kvalitou...”, a tak si nemozno piredstavovat ,,... rozum jako novou, uplné oddélenou
schopnost, ktera byla lidské dusi, na rozdil od vsech Zivocichu, prisouzena navic, a tudiz také musi
byt zkoumana sama o sobé jako ctvrty pricel zebricku nad tremi pricli spodnimi... (2006, 26nn).
Jde tedy o pojeti, které se stavi zamitavé k moznosti, ze by se mél ¢lovek odliSovat od zvitete pouze
stupném vyvoje, nebo zZe by Clovek disponoval takovym rysem, ktery by stal v protikladu k celé pii-
rodé.

Herderovym vychodiskem pii zkoumani ¢lovéka i1 vzniku feci je urceni lidské bytosti na za-
kladé srovnani se zvifaty jakozto bidné, slabé a nedostateéné. Clovék silné zaostava za zvifaty
v ,,nedostatecnosti* svych pudd, jako takovy je tou ,,nejbidnéjsi bytosti“ a je vydany napospas ne-
bezpeci, je opustény a ztraceny. Sobotka (2001, 15), tvrdi, Ze Herder je jednim z prvnich autort,
ktefi poukazuji na lidskou pfirozenost jako na nedostate¢nou.'® Tato ,,nedostatecnost® je vysvétli-
telna s ohledem na vymezenou ,,sféru pisobnosti* v§eho zivého. Kazdy zivo€ich ma svij okruh, do
které¢ho se narodi, ve kterém plisobi a kde 1 umird. Pfitom Herder odhaluje pozoruhodny vztah:
-+ Slla a intenzita vnimavosti, schopnosti a tviirc¢ich pudii zvirat rostou neprimo umérné s velikosti
a rozmanitosti jejich piisobeni” (2006, 24). Zvitata, kterd ziji v menSi sféfe plsobeni, ziji
rigidnéj$im zplsobem Zivota, tj. jejich smysly, organy i pozornost jsou zamétfeny na jediny urcity
vykon, maji smysly ostiejsi a pudy silnéjsi. ,, Sledoval jsem tuto zavislost a nachdzim vsude podivu-
hodné diislednou neprimou umeérnost: ¢im mensi je rozsah jejich pohybu, zakladii, potravy, udr-
Zovani, sdruzovani, vychovy, spolecnosti, tim vétsi jsou jejich pudy a dovednosti*“ (Herder 2006,
23). Naopak u zvitat, ktera maji $ir$i sféru piisobeni, tedy jejichz zplisob Zivota je daleko pestiejsi a
proménlivejsi, jsou pudoveé reakce oslabené.

Clovék je na tom zasadné jinak, jeho sféra plisobnosti je neomezend, nema zadny specificky
pud, specifickou schopnost, jeho smysly se mohou zaméfit na cokoli, jeho vykony, ¢innost, jednani

15 Vyuzivame dostupnych ¢eskych prekladi té€chto texti:
O pivodu fe¢i. In: Uménim k lidskosti. Uvahy o jazyce a literatute. Oikoymenh, Praha 2006
Listy na podporu humanity. Cesky klub, Praha 2003
Vyvoj lidskosti. Laichter, Praha 1941
16 Myslenku o lidské nedostateénosti oproti zvifatim nicméné nalezneme jiz tfeba u Platona ve spisu Protagoras.
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jsou vyvazany z diktatu nutnosti. ,, Clovék se rodi se schopnosti smyslového vnimani (...) oslabenou
(...) pudy ochablymi, avsak zjevné predurcen pro tisiceré ukoly k cinnosti v sirokém okruhu — a pri-
tom tak odstrceny a opusteny..." (Herder 2006, 25). V porovnani se zvifaty vypada lidska bytost
uboze, zije v tak Sirokém okruhu, je vystavena tak velké zaplavé smyslovych dojmi a jeji instinkty
jsou oslabené, a presto praveé diky této ,,nedostatecnosti* ziskdva vyhodu ,,svobody*. Je osvobozena
od nutnosti reagovat na zaplavu podnéti biologicky uréenym zpiisobem. Clovék neni zaméfen na
jedingé, a proto se muze zdokonalovat v mnohém, je ,,prvnim propusSténcem stvoreni®, je sam sob¢
cilem a vaha toho, co sam ze sebe ucini, spo¢iva jen na ném (Herder 1941, 97). Protoze je takto
svobodny, mize, ba musi se neustale zdokonalovat, usilovat o sviij zivot aktivné, pokud nechce
upadat. Diky této svobod¢ muiize nahliZzet na pfedméty kolem sebe s odstupem: ,,... miiZe je zkou-
mat, poznavat, pouzivat nikoli podle jejich podstaty, nybrz ke svému uZitku (...) vsechny predméty,
které lezi v jeho dosahu (a ten je tak obsahly jako cely svet), ho k tomu zvou... “ (Herder 2002, 44).

Z pohledu moderni filozofické antropologie je Herderv postieh genialni. Lidska bytost je
,hedostatecnd®, ale prave proto je svobodna a protoze je svobodnd, nezije v prostredi ale ve ,,sveété®,
ten se ji otevira jako celek dosazitelnych predméta, které jej vybizeji k poznavani a uzivani. Protoze
je ¢lovék svobodny, neni omezen na jedinou ¢innost, ziskava ,,rozhled”, mize zkusit mnoh¢ a stale
se zdokonalovat. Filozoficka antropologie oznaGuje tento lidsky rys jako ,,plastiénost™. Clovék se
uci od prvni minuty, kdy je na svété a na rozdil do zvifete se uci ,,nikoli pouze pro dany okamzik*,
ale své poznatky muze libovolné hromadit, odlozit stranou a ponechat v zasobé do doby, v niz je
ptipadné upotiebi. Protoze nevyuziva véci okamzité, aby uspokojil svou potiebu, nybrz je viici nim
ve vztahu distance, miize na rozdil od zvifat dosahovat neustavajicitho pokroku. V tomto kontextu
vznikd 1 fec, nebot’ ta zalind pravé tam kde je pterusen ,,... bezprostiedni pomer k smyslovému
dojmu a smyslovéemu afektu* (Cassirer 1996 1, 143). Zdokonalovani je nekoncCicim procesem, b¢-
hem celého svého zivota se Clovek vyviji, je v pohybu, a teprve smrti se stava ,,celym®. ,, Tim pod-
statnym v zivoté pro nas nikdy neni pozitek, nybrz vzdycky pokrok, a stavame se lidmi, teprve kdyz
Jjsme Zivot skoncili; kdezto vcela byla vielou, jakmile postavila prvni busiku “ (Herder 2006, 70).

Rozdil mezi zvitaty a ¢lovékem nelezi v rozumu a védomi jako v néfem, co je o stupen vys
nad vSemi schopnostmi zvitat; ,,0sobity charakter lidskosti* tkvi ve zcela odliSném uspotradani, za-
meéfeni a rozvinuti vSech lidskych sil. Celkové uspotfadani ptirozenosti ¢lovéka nazyva Herder ,,vé-
domim®, nebot’ ¢lovek je ,,... tvor nezavisly a volny, ktery nejen poznava, chce a pusobi, nybrz také
vi, Ze poznavd, chce a pusobi* (Herder 2006, 28). VSechny lidské dusevni schopnosti tvofi jednotu
a tato jednota pracuje od toho okamziku, co je clovék ¢lovékem. Dité pfichdzi na svét bezmocné,
odkazané na jiné a ze vSech stran zahlcené vjemy, avSak od zacatku uplatiiuje své duSevni
schopnosti, od zacatku plsobi u tohoto malého stvofeni sila rozumu a védomi a od prvého

okamziku se vyviji jakozto ,,cely organizmus‘ (Herder 2006, 68).

Re¢ a spoleéenstvi

Clovek je schopen reflexe, nebot’ ze zaplavy viemi soustfedi pozornost na viem jediny, podrzi jej,
srovna jej s jinymi a v ptipad¢ potieby jej opét vyvola. , Duse vyvolava z chaosu dojmii, kterée ji
obklopuji, urcity tvar, na ktery upira svou pozornost, a tvori tak vnitini moci z mnohého jedno, kte-
ré nalezi vyhradné ji. To pak si miize sama restituovati, i kdyz neni pritomné‘ (Herder 1941, 113). 1
kdyz se jednotlivé druhy zvifat ve svych schopnostech li§i a urcité druhy maji jisté také pamét,
piesto jim chybi reflexe, kterd by sjednotila vSechny vjemy, jejich pamét’ je smyslovou paméti po-
skladanou z jednotlivych konkrétnich ptipadl. Bez schopnosti reflexe nemize jakékoli zvife Cerpat
ze svych zkuSenosti a dosahovat takového pokroku jako ¢lovek. Reflexe a fec spolu souvisi, clovék
véci zkoumad, rozeznava jejich vlastnosti, srovnavanim s jinymi je tfidi a vybird jednu urcujici
vlastnost. 'V Herderové pojeti je zékladnim kotfenem lidského jazyka schopnost rozliSeni, rozpo-
znani zfetelného znaku véci, na zaklad¢ kterého Clovék tuto véc opet poznava a pojmenovava
(2006, 32). Praveé v rozpoznani je potieba hledat piivod jazyka, nikoli ve vhodnéjsi stavbé lidskych
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organu lépe uzplisobenych pro artikulovanou fe¢, ani ve zvuku vasné, v napodobeni ptirody, ¢i
v lidské smlouvé. Herder mé zde na mysli zrod slova jako ,,vnitiniho znaku jasného védomi®, nikoli
zatim jako vnéjSiho prostfedku komunikace. Jiz prvni myslenka, prvni utvofeni znaku, nicmén¢ an-
ticipuje rozhovor. ,, Nemohu si myslit prvni lidskou myslenku, vyvodit prvni soud, aniz v duchu vedu
nebo se snazim vést dialog, ve shode se svou podstatou tedy prvni lidska myslenka pripravuje
cloveka k tomu, aby mohl vest s jinymi dialog. Prvni znak, ktery zachytim, je heslo pro mne a sde-
leni pro druhé“ (Herder 2006, 39).

Co je to za znak, ktery lidska duSe zachytila jako nejvyraznéjsi, a proto nejlépe se hodici
k oznaceni dané véci? Timto znakem je zvuk a zné&jici lidska fe¢ je ndpodobou zvukt ptirody. Proc¢
je zvuk tim nejvhodnéj$im rozliSujicim znakem? Zvuk zni a obraci se k jinym bytostem, vold po
jejich odezve. Vsechny pocity, vSechny vasné se projevuji zvukem a vyvolavaji soucit u vSech na-
slouchajicich bytosti: ,,... £yZ ton budi u rezonanceschopné bytosti ton obdobny!*“ (Herder 2006, 19).
Jeding zvuk dokaze tak siln¢ proniknout k dusi a zptsobit pohnuti, které¢ opét vyvolava zvuk. Zvuk
je zde také vlastné kruhovym pohybem, pohybem rezonujiciho, citlivého téla: ,,... co se pohybuje,
Zije; co zni, mluvi (...) a popudem k cinu jsou (...) vasné“ (Herder 2006, 43n). Podobn¢ jako u
Rousseaua, diky zvuku vime, Ze je pobliz bytost Ziva, pohybujici se a citici podobné jako my.

Sluch a fe¢ spolu souvisi, vSechny pocity se méni v tony, ,,... co slysi nase ucho, hyba i
jazykem... “(Herder 1941, 166). Sluch je u Herdera vyjimeénym smyslem, bez kterého by clovek
nemohl vynalézt fe¢, a nalézt pouceni ve zné&jici ptirod€. Sluch ,,stoji uprostied” mezi zrakem a
hmatem, je zprostfedkujicim smyslem. Pokud je okruh, kam hmat dosdhne, pfili§ maly a okruh zra-
ku zase pfiliS rozsahly, sluch zachytava prave ten ptiméiené velky okruh svéta. Sluch je smysl jasny
a zfetelny a zvuk je dost pronikavy na to, aby nas okamzité a hluboce oslovil. Nikoli zrak, ale
sluchové podnéty probouzeji a posiluji soucit. Zvukové pocitky jsou spojeny s pohybem, vyvolava;ji
odezvu. Zatimco hmat je pfili§ temny, divérny a osobni smysl, nez aby podnéty jim ziskané v nas
vyvolavaly potiebu je vyjadfovat, a zrakové podnéty mohou byt asto vyjadieny prosté tak, ze se na
n¢ ukaze, jediné sluchové podnéty v nés vyvolavaji silnou potiebu zvukové odezvy. Sluch se ve vy-
voji &lovéka podle Herdera objevuje hned po hmatu a jiz pred zrakem. Clovék je na za¢atku vlastné
pouze hmatem, z néhoz se odvijeji vyssi dusevni schopnosti pravé za pomoci sluchu (Herder 2006,
50-52).

Podle ¢eho vSak pojmenovat predméty, které zvuk nevydavaji, co je zde rozliSujicim zna-
kem? Herder tvrdi, ze u ¢lovéka splyvaji vSechny smysly v jedno, jsme ,,¢idlo obecné®, vnimame
vSemi smysly najednou. VSechny naSe smysly pfinaseji urCity pocit, ktery mize byt vyjadfitelny
zvukem. ,, Kdyz duse, zaplavena (...) sphyvajicimi viemy, hledala slovo, sahla a vyslovila vyraz z ob-
lasti sousedniho smyslu, ale neseny tymz citem* (Herder 2006, 49). Nebot u prvnich lidi jsou jeste
vjemy a pocity nerozliSené a splyvaji, je nejstarsi fe¢ metaforickd, obrazna: ,, ... prirodni clovek
mysli v obrazech to, co jeste nedovede mysliti abstraktne...” (Herder 1941, 170). Jelikoz se
v takové fe€i prolind mnoho podobnych citl, je plvodni fe¢ bohatd na synonyma. Zatimco
v oblasti,v niz to dany narod potiebuje, je slov piebytek, v jiné je jich zase nedostatek. Nejvice slov
je pro konkrétni piedstavy, zatimco obecnéjdi pojmy se objevuji az postupng. Cim je jazyk
puvodnéjsi, tim ma také méné pravidelnosti. Kdyz lidé wvnimaji skutecnost kolem sebe,
nezachytavaji ji zcela takovou jakou je, zachytavaji ji obrazné analogicky, tomu odpovidad prvotni
jazyk, ktery se blizil spise poezii. Byl to jazyk zpévavy, jazyk ktery vyzpival hrdinské skutky otcti.
Takovy jazyk vyzadoval spolecenstvi nebot’ hudba, fe¢, basnictvi, to vSe vyzaduje obecenstvo, bez
které¢ho jsou mrtvé (Herder 2002, 81). Zpév je pro Cloveka ptirozeny, dité zpiva diiv, nebo alespon
diiv chape zpévni zvuky, nez se nau¢i mluvit. Hudba je uménim, které oslovuje lidska srdce a je
»-. kromé tance vseobecnou prirodni slavnosti radosti na zemi* (Herder 1941, 144n). U Herdera
podobné¢ jako u Rousseaua, je prvni fe€ lidstva, feci vasnivou, obraznou, poetickou, zpévavou.
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Zvuk je nejvhodnéjsim médiem pro vyjadieni citl, nejvhodnéjsim pro osloveni jinych bytos-
ti. ,, Rozumu miuize prijiti ku pomoci posunek, pohyb, véc sama, city naseho srdce ziistaly by vsak
pochovany v nasem srdci, kdyby je melodicky proud reci nedonesl k srdci druhého svymi mirnymi
vinami“ (Herder 1941, 171). Plivod feci vSak nelze vysvétlovat ze zvuki pociti, i zvifata pfece zvu-
ky vyjadiuji pocity, ale nemaji lidskou fe¢. Re¢ vznika teprve tam, aZ takové zvuky zatne zamérné
pouzivat rozum: ,,... rozum (...) se stal otcem zivé reci, kterou si odvodil z hlasi zvukem se jevicich
tvorii pro ruzné znaky... (Herder 2006, 41). Lidsky jazyk, 1 kdyZ ve své zvukové strance prameni
z citem rozechvivaného hlasu pfirody a nezacind jako sdé€leni, ale jako zvuk pocitu, piesto je feci
umélou. ,, Hlas prirody zméni se v literu libovolné zvolenou“ (Herder 2006, 13). Lidsky rozum ne-
poznava véci samé, ma jenom jejich znaky, které oznacuje slovy: ,,... nikdo, kdo zna byt jen dve
reci, neuveri, Ze by mezi reci a myslenkou, o veci samé nemluve, byl podstatny vztah... " (Herder
1941, 168). Kofenem feci nejsou ptirodni zvuky, ty jsou jen ,,mizou, kterd koteny ozivuje. Podsta-
ta feci je v celku dusevnich sil ¢loveka, v ,,uvédomi, tedy jiz v tom, jak svobodné (osvobozené od
bezprostiednich potfeb) a védome (jsme si védomi, Ze je takto vnimame) vniméme véci, zdkladnim
kofenem feci je tudiz reflexe Ci rozpoznani. Proto Cassirer fika, Ze u Herdera nestoji proti pfirodné
dané percepci umély systém znakd, ,,... nybrz percepce diky svému duchovnimu svérazu uz sama
zahrnuje specificky moment formy, ktery se jako zcela rozvinuty projevi ve formé slova a jazyka“
(1996, 104).

Jednota lidskych dusevnich sil se projevuje i ve vztahu jazyka a mysleni, nejenom ze jazyk
zavisi na mysleni: ,,... z prvniho aktu rozumu vyplyva rec zcela prirozené... “, ale 1 mysleni je zavis-
1€ na jazyku: ,,... pouzivani rozumu je beze znaku (...) zhola nemozné (...) bez reci se neobeslo ani
ského rodu, pak fe¢ je zdkladnim projevem lidskosti. Jazyk sehravd ve vyvoji ¢loveéka 1 lidského
rodu zasadni roli. ,, Pouze jazyk ucinil z cloveka lidskym, uzaviev nesmirny priboj jeho afektit
v urcité hraze a dav mu ve slovech rozumné myslenkové znaky“ (Herder 1941, 167). Ve vyvoji
jednotlivce 1 ve vyvoji druhu se mysleni a jazyk rozvijeji ve vzajemné souvislosti: ,,... clovek vnima
rozumem a mluvi, kdykoli mysli (...) ponévadz myslit nikdy neprestava a ponevadz (...) kazdou mys-
lenku sdruzuje s myslenkou minulou a budouct, musi v kazdéem dalsim stadiu, s predchozimi stupni
takto zretezeném reflexi, myslet lépe, a tudiz i lépe mluvit“ (Herder 2006, 71).

Rozvinuti vSech schopnosti, které ¢loveék ma, fe¢ nevyjimaje, zavisi na spoleCenstvi, na tra-
dici. Bez spolecenstvi by vSechny schopnosti ¢lovéka, tedy to, v cem zavisi jeho lidskost, upadly. Je
nasim specifickym rysem, ze ,,... zrozeni takrka bez instinktu vzdélavame se dozivotnim cvikem
k lidskosti... “, a abychom se mohli stat lidmi, musime projit vychovou ve spoleCenstvi: ,,A¢ se
clovek rad domniva, ze vSechno vytvari sam ze sebe, prece zavisi vyvoj jeho schopnosti od ostat-
nich“ (Herder 1941, 158n). Na svét prichazi ¢lovek tak slaby, ze by bez pomoci druhych nepftezil,
diky vychové¢, které se kazdému jednotlivci dostava, se lidstvo stava celkem propojenym tradici.
Kazdy jednotlivec je zapojen do tohoto fetézu tradice jako jeho ¢lanek. Tak jako je rozvoj feci
umoznén vychovou a tradici, tak je tradice umoznéna feéi. ,, Clovék je svym urcenim tvor stadni,
spolecensky,; rozvoj reci je tudiz pro néj prirozeny, podstatny a nutny*“ (Herder 2006, 77). Prvni fe¢
vznika ve spolecenstvi, nejprve v rodinném, pak v §irS§im, a zde se dé&je dalsi rozvijeni, upeviiovani
a predavani vyznamd. ,, Svazek jazyka a ucha vytvari obecenstvo, diky nému vnimame myslenku i
radu, pojimame rozhodnuti a sdilime spolecné pouceni, radost i Zal. Ti, kdo byli vychovani v témz
Jjazyku, kdo se naucili vylévat si v néem srdce, vyjadrovat v ném svou dusi, ti nalezi k jednomu naro-
du** (Herder 2002, 78).Re¢ se vyviji ve vzdjemném vztahu jednotlivce a rodiny, &¢m vice se jednot-
livec obraci k jinym, tim vice vyvoj fe¢i pokracuje (Herder 2006, 94). Nejstarsi tradici urCité zemé
je tradice nabozZenska, nabozenstvi mizeme nalézt vSude, stejn¢ jako vlohu k lidskosti, rozumu,
jazyku. I kdyz kazdy narod ma jiny jazyk, ptesto se v kazdém projevuje stejna lidska schopnost tvo-
fit si znaky véci (Herder 1941, 185). Herder tika, Ze jazyk nabozenstvi je u vSech narodi nejstarSim.
Rozum, jazyk i nabozenstvi uzivaji ke svému vyjadreni symbold, symboly jsou libovolnymi znaky,
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které musi udrzovat srozumitelné jediné praxe, jediné ziva tradice (Herder 1941, 186). V Idejich
Herder naznacuje, Ze je to pravé nabozenska slavnost, kterd propojuje rodiny: ,,... u mnohych naro-
du je spolecnd bohosluzba a jeji slavnosti jedinym, co spojuje nezavislé rodiny v jakési zdani celku *
(1941, 188).
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6 Reé jako , hlasovy pohyb“ a ,,slavnostni vyraz“

Vidéli jsme, ze u Rousseaua a Herdera nalézame zajimavé myslenky o vzniku a ptivodu feci. V na-
sledujicich kapitolach dame tyto myslenky do vztahu k podobnému mysleni dalSich autorti a bude-
me se zabyvat nasledujicimi body:

e VyruUstani feci z celého organizmu. Vnimani, pohyb, pozndvani a fe¢ jsou ve svém vyvoji,
at’ uz u jednotlivce nebo celého druhu, spojené. Na vzniku a produkeci feci se podili jak mys-
leni, tak télo.

e Pojeti teci jako télesného pohybu. Moznost vzniku feci jako néceho prvoplanové nikoli
ucelného, ale jako hravého a emocniho hlasového projevu, ktery ¢eka odezvu a spojuje tak
lidi navzéajem.

e Souvislost slavnosti ¢i ritudlu a pfijeti vyznami feci SirSim spolecenstvim.

6.1 Reé jako ,,hlasovy pohyb*

Kde hledat to, co tvofi ¢loveka ¢lovékem v jeho fyzickém i psychickém ustrojeni? Podobné je to i
s feci. Nakonec vzdy mtizeme zjistit, ze jednotlivy rys, ktery pfisuzujeme jenom clovéku, ma i kdyz
v znané omezené a nerozvinuté mife, tteba néktery z vyssich primati. Néhled, Ze zvlastnost lidské-
ho byti nelze zalozit pouze na vystupniovani a rozvinuti urcitého rysu ¢i rysi a ze je mozné jej urcit
jen z jejich celkové souvislosti, jsme nalezli jiz u Herdera a moderni filozofickd antropologie jej
opét privadi k zivotu. Vychozim pfistupem k ¢lovéku neni u Herdera ani Gehlena bytost pfirozené
pfevySujici ostatni, ale naopak bytost od pfirozenosti nedostate¢nd. Lidsky kol nicméné spociva
pravé v tom, ze Clovék musi proménit nedostatky na prostiedky k zajisténi vlastniho byti. Gehlen
urcuje cloveéka jako bytost jednani, ¢im se snazi zrusit tradi¢ni dualistické pojeti téla a duse, protoze
rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem neni jen v inteligenci ,ale je dan jiz v anatomické, senzomotorické
a smyslové-psychologické roving.

Rovnéz na tvorbé jazyka se nepodili jen dusevni sily ¢loveéka. Herder podle nés v 18. stoleti
jeste vide€l néco, na co pozde€jsi badani o clovéku pozapomnélo, totiz vnimat ¢lovéka a jeho rysy ce-
listvé. Cassirer upozornil na to, ze Herder sice mluvi o ,,vynalézani“ jazyka ¢lovékem, nepojima
vsak jazyk jako néco vytvoreného, ale jako néco, co je ,,vnitrné€ a nutné vzniklé“ (1996, 104). Jazyk
tedy neni néco, co si ¢lovek vynalezl, aby mohl vyjadiovat své myslenky, ale néco co pfirozené vy-
rasta z celku bytosti zvané ¢lovek, tedy jak z jeji pfirodni, tak z jeji duchovni povahy.

Arnold Gehlen upozornil na fakt, ze pii pfistupu k jazyku se vétSinou opomiji pravé fyzicky,
pohybovy aspekt teci (1988, 180). Pristup k jazyku, ktery vidi za pojmovym uchopovanim a prozi-
vanim svéta télesnou zkugenost, dnes uplatiiuje zejména kognitivni lingvistika.!’ Jiz Rousseau a
Herder si vSak vSimli, Ze zvuk feci je t€lesnym projevem, projevem ,,zivého rezonujiciho téla®, t¢la,
které piijiméa podnéty a reaguje na né, tedy téla v pohybu.

Rousseau i Herder pfichazeji s myslenkou, Ze pokud sledujeme lidskou fe¢ k jejim pocat-
kim, nalézédme jeji ptiivod nikoli jen v ucelovém sd€lovani, ale zejména v afektu a v pohybu zivého
téla. Tak Rousseau fikd, ze hlas lidské fe¢i vychdzi z vasni, nikoli z potteby (1997, 252), a Herder
zase, ze lidsky jazyk byl stvofen spiSe pro srdce nez pro rozum (1941, 171). Pojeti, ze fe€ neza¢ina
jako vyraz mysleni, nalezneme i u danského lingvisty Ottu Jespersena, ktery mél za to, ze nikdy
zcela nepochopime povahu jazyka, kdyz na néj budeme pohlizet jenom jako na prostiedek komu-
nikace a mysleni. Vznik jazyka je mozné hledat nikoli v prozaické, ale v poetické strance Zivota,
zdrojem feci mohla byt hra a veselost.

17 Napiiklad George Lakoft (2006, 337), dale M. Johnson a u nas Irena Vankova.
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,, Ackoli dnes povazujeme za hlavni predmét reci sdélovani myslenek, neni ditvod myslet si, Ze to tak
bylo vzdy. Je dokonale mozné, Ze se rec vyvinula z néceho, co nemélo zadny jiny ucel nez procvicit
svaly ust a krku a pobavit sebe i ostatni tvorenim prijemnych nebo mozna jenom podivnych zvuki “
(Jespersen 1964, 437).

Podobné netcelné vydavani zvukl vidime 1 u malého ditéte a Casto se mélo za to, ze vyvoj
jednotlivce v tomto ohledu sleduje vyvoj celého rodu. Jespersen vSak upozornuje, ze dit€¢ mé na roz-
dil od prvnich lidi jiz po ruce nastroj, hotovy jazyk i ucitele. Nicmén¢ paralela mezi vznikem jazyka
a osvojovanim feci u déti je mozna praveé v tom raném stadiu détského vyvoje, kdy jsou zvuky jesté
naprosto neucelné (Jespersen 1964, 417). Obdobné vychodisko v badani o jazyku uplatituje i
Arnold Gehlen. Vraci se k takovému stadiu v détském vyvoji, kdy jsou zvukové pohyby uchopeny
ve svém zakladnim, jesté nikoli intelektudlnim stadiu, a jsou provazané s dalSimi télesnymi komuni-
kativnimi projevy. Re¢ pak vyriista z odlehené hravych senzomotorickych procesi.

V tomto pohledu, ktery nezapomina na motorickou stranku feci, jsou rovnéz projevy feci
chépany jakozto télesné pohyby. Jde pfitom o pohyby, které jsou oprostény od bezprostredni potie-
by a jsou zakotveny v procesu poznavani a jednani. Jsou to pohyby opétovné zakousSené, nebot’ je
muizeme vidét, citit, slySet. Skrze vlastni aktivitu chadpeme sebe. Vnimame, Ze jde o naSe pohyby, a
muzeme je tedy sami fidit, vylepSovat, znovu a znovu obmeénovat, a to ¢asto jenom z Cisté radosti
z takové hry. Takto zakouSené pohyby jsou komunikativni, zaméfuji se svobodné, bez tlaku
nutnosti na jakékoli véci kolem sebe. Pravé proto, Ze je tento zamér nezavisly na ptitomné sku-
tecnosti véci, tvoii Zivnou ptidu pro mysleni. Vzpomenme opét na Herdera, ktery tika, ze se ¢lovek
muze ze zaplavy viemi zaméfit na jakykoli z nich a nakladat s nim naprosto svobodné. Mezi tim co
vnimame, a tim, jak s timto vnimanym nalozime, je u ¢loveka faze, kdy véci jaksi ,,nechava byt*.
Touto svobodnou interakci s prostfedim si ¢loveék vytvaii symboly.

Arnold Gehlen rovnéz upozoriioval na podobnost feci a ostatnich lidskych pohybt (Gehlen
1988,128; 223,). Lidské pohyby jsou podobné jako fe¢ opétovne zakouSené, komunikativni, symbo-
lické a schopné obmény. Pohyb, vnimani, mysleni a fe¢ pracuji u ¢loveéka pospolu. Pokud u ¢loveka
zaCnou spolupracovat zejména pohyby rukou a feCové pohyby, schopnost zakouSet svét znacné
vzroste. Jiz pouhé détské zvatlani zvétSuje smyslovou bohatost svéta. Systémy zahrnujici pohyb ru-
kou a fec jsou si podobné a to zejména v tom, ze jenom v téchto dvou oblastech je nase ¢innost sku-
tecné tvofiva ve smyslu, Ze slouzi k navyseni toho, co miizeme zakouset ze svéta.

I kdyz se trojice americkych antropologli Armstrong, Stokoe, Wilcox na Gehlena neodvo-
lava, fika v podstaté totéz, totiz, Ze se na tvorb¢ jazyka podili organizmus jakoZzto celek a Ze lidska
¢innost, smyslové a pohybové procesy, kognice a jazyk spolu souviseji (1995, 18n). Podobné jako
Gehlen se tedy snazi pti zkoumani vzniku a produkce jazyka — u jednotlivce i celého rodu — vy-
hnout oddélovani mysli a téla. Zaklad jazyka je 1 zde nalézan v lidské télesné aktivité. Autofi pou-
kazuji nejen na to, ze jazyk je zavisly na systému svého pienosu, ktery se realizuje jako fyzicka ak-
tivita, ale rovnéz na to, Ze jej nemuzeme odd¢lovat od nasich kognitivnich schopnosti, jako jsou na-
piiklad abstrakce, kategorizace, schopnost nalézat podobnosti apod. (Armstrong 1995, 37). Ob-
dobné jako Gehlen, Cassirer mluvi o tom, Ze na fe¢ se nedd nahlizet oddélené od gesta, obzvlasté od
manualniho gesta, jak je mezi lingvisty obvyklé. Déle maji za to, ze takova gesta hrala vyznamnou
roli v rozvoji jazyka. Tito antropologové tvrdi, Ze vSechny jazyky, znakové i mluvené, se v zdsadé
daji zkoumat jako fyzicky pohyb.

. Jestli mluvime, znakujeme, i pouze gestikulujeme, vykondvame jemné rizené pohyby a vysilame
informaci k (socialnimu) okoli ve formeé fyzickych (akustickych ci optickych) signalu* (Arm-
strong 1994, 358).

VysSe uvedena pojeti pracuji s mysSlenkou, ze pohyb a vnimani sehravaji dalezitou roli v naSem po-
znavani a v nasi orientaci ve svéte. Orientace ve svEté je mozna pomoci poznavani a kategorizovani
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véci v ném. Kategorizace vyplyva z naSich fyzickych zkuSenosti ale neobejde se bez feci, avSak fec
je sama ve svém zakladé fyzickym pohybem.

Lidsky hlas je tedy rovnéz fyzickym pohybem, a to pohybem zvlastniho druhu. Je to pohyb
komunikativni, ktery oslovuje, strhuje a vybizi k opakovani. U Herdera a Rousseaua je to zvuk po-
citl, ktery rozechviva ,,struny* naseho téla a vyvolava podobné pocity, a tudiz i podobné zvuky u ji-
nych lidi. Zvuk hlasu svéd¢i o pfitomnosti jiného zivého citlivého tvora, vzbuzuje zéjem a privadi
cloveéka blize k jinému (Rousseau 1997, 292). SlySené nejvice Cloveéka zasdhne, probudi a posili
v ném soucit s jinou lidskou bytosti (Herder 1941, 103). Sluch, fe¢ a vasné€ jsou uvedeny do vza-
jemné souvislosti, svazek jazyka a ucha vytvaii obecenstvo, které spole¢né sdili pouceni, radost i
smutek (Herder 2002,78). VSechny pocity se daji vyjadfit hlasem a to, co slySi nase ucho, hybe i
jazykem. Afekty, nalady se rychle §ifi a prvni lidé zivé napodobuji vse, co slySi (Herder 1941,
165n).

Béhem evoluce mohly byt systémy rukou a fe¢i dlouho pouzivany soubézné a rovnocenné.
Avsak vyuzivani hlasu ma své zfejmé vyhody. Pfedné, komunikace mize probihat i za okolnosti,
kdy jsou ruce zaméstnany nééim jinym, rovnéz za tmy a ve vSech piipadech, kdy na sebe komuni-
kujici nevidi. Komunikace prostfednictvim hlasu nevyzaduje ptfimy pohled, a proto mize byt zrak
béhem komunikace zaméien na néco jiného. Arnold Gehlen (Gehlen 1988) upozoriuje 1 na dalsi
vyhody hlasu. Zvuk hlasu vzbuzuje nasi pozornost, je dostupny a okamzité¢ reprodukovatelny, pii-
tom reakce na podnéty nemusi zaméstnavat celé t€lo. Tak mlze byt tieba okamzité privolana po-
moc.
Popud k opakovani vychazi ze samotného hlasového pohybu. Zvuk naSeho vlastniho hlasu vyjadiu-
je zamér k vécem, ktery nemusi byt zavisly na piimé pfitomnosti téchto véci, pfitom se k ndm vraci
zpét jako ozveéna z vnéjSiho svéta, jako doklad o nasem vlastnim zaméieni smérem ven, jako doklad
o na$i vlastni ¢innosti. Pfi tomto procesu zakouSime sebe sama, vlastni zamér, ktery sméfujeme
mimo sebe, a soucasné vnimame véc, ke které vysilame zamér. Vnimani a jednani je zde propojeno.
Dale vidime, Ze zamé&feni se nerodi az v dusevni oblasti, ale je pfitomné jiz na urovni hlasového po-
hybu. NaSe védomi je zalozeno prave na takové zkusSenosti, na komunikaci s vécmi a s jinymi lidmi
v nasem svét€. Na rozdil od zvifat je zaméfeni vyvazané z bezprostiedni situace. Protoze je détské
zvatlani ¢i bezesmyslné zpivani bezobsazné, muze byt osvobozeno od konkrétniho situa¢niho
podnétu. Pravé tato skutecnost je nesmirné diilezita pro fe¢. Clovék se miize v fedi zaméfit na sku-
teCnosti, které nejsou bezprostiedné dané a mize zalozit sva jednani na zéklad¢ svéta prozitkl ostat-
nich lidi. Gehlen (Gehlen 1988, 42) dale tika, ze fe¢ podporuje souhlas mezi lidmi s ohledem ke
spolecné Cinnosti, spoleénému svétu, spolecné budoucnosti. Spolecenstvi jinych lidi je dulezité jak
pro rozvoj fe€i, tak pro rozvoj vSech ostatnich lidskych ryst. Skutecna fe¢ vznika teprve tam, kde
hlasovému projevu jako médiu urcit¢ho vyznamu rozuméji jini. V dalsi kapitole budeme rozvijet
predstavu pivodu feci jakozto slavnostniho vyrazu.

6.2 Reé jako ,,slavnostni vyraz“

Jak jsme vidé&li u Rousseaua, vznik spole¢enstvi a vznik jazyka jsou provazany. Re¢ u Rousseaua je
spoleCenskym jevem, nevznika z fyzickych vésni, ale z vasni spoleCenskych ¢i ,,mordlnich®, které
existuji tam, kde lidé vchazeji v pravidelny styk s jinymi lidmi. Rozvoj téchto vasni je mozny pouze
tam, kde lidé rozpoznavaji jiné jako sob& podobné, zde teprve vznika touha po komunikaci. Reg,
podobné jako hudba jsou u Rousseau vyrazem sdilené kultury.

Rousseau 1 Herder méli za to, ze vyvoj jazyka postupoval od expresivni, Zivéj$i, nepiesné a
obrazivé fe€i smérem ke stale abstraktnéjSimu, presnéjSimu a chladnému jazyku. Tak Rousseau ve
své eseji o jazyku fikd, ze fe¢ prvnich lidi nebyla feci geometrii, ale fe¢i poeti (1997, 253). Prvni
jazyk byl tak melodicky, ze se spiSe podobal zpévu, a tak obrazivy, ze mél blizko k basni. Pozd¢ji
podobné¢ lingvista Jespersen tvrdi, Ze v historickém rozvoji jazyka se po fonetické strance objevuje
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tendence po zjednoduSovani. Pivodné byla fec€ zfeymé po zvukové strance daleko bohatsi, protoze
v davnych Casech byla fe¢ vlastné pisni (Jespersen 1964, 420). Jakékoli rozruSeni, emoce mohou
vyustit v pisen. Je to podobné jako u jednoho z Gehlenovych kotentl feci, ,,otevienosti“ vici svetu,
ktera neni instinktivni. Na rozdil od zvitat jsme otevieni zaplavé podnétii, jejichz hodnotu si urcuje-
me sami. VSe, co vnimame, nds muze oslovit, zasahnout, a nahromadéni energie mize vyustit do
hravé pohybové Cinnosti, v pfipadé zpévu do Cinnosti hlasové. Tyto projevy nebyly ze zacatku ni-
¢im jinym nez vyzpivanim pocitl:

., ... nejranéjsi jazyk nebyl intelektudlni (...) byl urcitym mezistupném mezi zpévem a reci — z vetsi
casti nesmysinou zméti zvukit — jenz spise slouzil jako vypust intenzivnich emoci, nez Ze by byl jejich
rozumnym vyjadrenim a ktery v Zadném pripadé nebyl primarné myslen jako prostiedek sdelovani,
ackoli oklikou mohl pripadné slouzit jako prostiedek komunikace* (Jespersen 1945, 5).

Zdroj posunu od pouhého zvolani ke skutecné feci odhaluje Jespersen podobné jako Rous-
seau nikoli v kazdodennim zépase o existenci, ale naopak v téch fazich lidského Zivota, které jsou
osvobozeny od starosti a souvisi s hrou a slavnosti. Re¢ prysti z emo&né nabitych setkavani lidi s ji-
nymi lidmi, tedy ze spoleCenskych vasni a nikoli z kazdodenni nutnosti. Ve spolecenském styku
vsak fec dle Jespersena neslouzi ani tak k pfeddvani informaci, ¢i vyjadfovani spolecnych pociti,
jako spise k uspokojeni touhy lidi po druznosti. Jespersen (1946, 4) urcuje jazyk jako ve své podsta-
té¢ lidskou aktivitu, usili jedince vejit ve styk s jinym jedincem ¢i si navzajem porozumét, primarné
v ném jde o spolecensky vztah.

K zakladani vyznama mohlo podle Jespersena (1964, 440) dochéazet za udalosti, kterych se
ucastnil vétsi pocet lidi. Skupina lidi doprovézela probihajici udalost ur€itym druhem zvuki ¢i
improvizované pisné. Pii t¢ samé pisni mohla byt opét vyvolana predstava zazité udalosti. Takové
pisn¢ beze slov mohly byt nejdiive souvislé a nést ne zcela jasny vyznam, postupné se mohly ob-
jevovat mensi jednotky, které se daly vice a vice rozkladat a kombinovat. Jespersen ptiklada pii
tvorbé feci urcitou roli inovaci, kterd ale rozhodné mysticky nevzchazi z jakési ,.kolektivni mysli,
ale dfiv, nez se stane vlastnictvim spoleCenstvi, vzdy pochazi od jedince.

V tivaze o inovacich se Jespersen pokousi narusit opozici mezi jazykem a feci, kterou vytvo-
fil Saussure a jeho zaci. Podle Jespersena Saussure chapal fe¢ jako vykon jedince, zatimco jazyk
urcil jako konvenci mezi ¢leny urcité jazykové komunity. Zatimco u feci jde o stranku individuélni,
u jazyka o stranku spolecenskou. Jespersen se domniva, Ze neni dobré davat do opozice jazyk jako
vytvor spoleCenstvi a fe¢ jakozto vytvor jedince, a je omylem uvazovat tak, ze jedinec je panem nad
teci, zatimco nad jazykem nikoli. V kazdém feCovém vykonu je spoleCensky prvek a kazdy jedince
mize mit vliv na jazyk celé spolecnosti (Jespersen 1946, 22). Skupina zvukd, kterou jedinec pou-
zije, ale které nikdo nerozumi a ktera nic neznamend, ovSem nespada ani k jazyku, ani k feci. I kdyz
je tvotivost jedince dilezita, jak fec, tak jazyk vyzaduji spoleCensky prvek.

Jespersen (1946, 24) si tedy vznik inovaci pfedstavuje tak, Ze na za¢atku mize stat ¢innost
jedince, ktery spoji ur¢itou skupinu zvuka s ur€itym vyznamem a déle toto spojeni pouziva ve vice
méné stejné forme. Pokud uZzsi spolecenstvi pochopi vyznam téchto zvuki z kontextu a zacne za
stejnych okolnosti pouzivat stejny sled zvuk, diky procesu imitace se mize vyznam zvuka rozsitit
na stale vétsi spoleensky okruh. Pfijeti novych prvkil je zfejmé podminéno autoritou inovujiciho
jedince a srozumitelnosti €1 zfetelnosti inovace, ktera se nesmi ptespfiliS odliSovat od toho, co je jiz
znamé. Pti zakladani a upeviiovani vyznamu tedy hraje dilezitou roli strhujici postava inovatora,
srozumitelnost, opakovatelnost, pochopeni a piijeti dostatecné velkym spolecenstvim.

Rovnéz Arnold Gehlen (1988, 263nn) se ve své knize kratce zabyva piivodem jazyka. Do-
mniva se, ze jazyk je jednou z jedine¢nych vlastnosti ¢lovéka, ve které se rozviji oprosténi od bez-
prostfednosti okamzité situace, diky které ziskavame vétsi svobodu. Diky jazyku se nase postoje
stavaji vSestrann¢j$imi a zkracenéjSimi. Vyvoj mysleni a jazyka probihal zaroven s antropogenezi,
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jazyk je ziejmé stary jako lidstvo samo. Gehlen predpokladd, Ze v procesu utvareni jazyka hraly
podstatnou roli vySe popsané senzomotorické koteny (,,zivot hlasky®, ,hravy zajem o vidéné®,
»zvolani, opétovné rozpoznani“ a ,,zvukové gesto®), které spolupisobily v urcitych klicovych
situacich smérem ke kolektivni hlasové komunikaci. Klicovou mohla byt situace spole¢né aktivity,
doprovazené silnou emoci Ustici ve zvolani ¢i pisen, ktera jeSté nemusela mit pfesny vyznam, ale
stalo se zvykem ji pouZzivat za urcité ¢innosti. Takové zvuky tedy ziskaly situa¢ni hodnotu, byly
vlastné ,,zvukovym gestem®. Zvuk se postupné odd¢lil od ¢innosti samotné a mohl slouzit jako Cisté
zamysleny zameér, stal se tedy oznacenim ¢innosti, toto spojeni se posilnilo ¢astym opakovanim.

Ptedpokladejme, ze kazdodenni pracovni Cinnosti nemohly vyvolat tak silné emoce, které by
strhly lidi k nadSenému opakovani hlasovych projevii a umoznily tak zalozit ur¢itou zvyklost, jak se
domnivali jesté autofi 19. stoleti jako Noiré a Biicher. Muselo tu byt specialni naladéni, vyvolané
kolektivnim, ale nikoli pouze pracovnim rytmem. Jan Sokol (1996, 248) upozornuje, ze 19. stoleti
vubec piecenovalo vyznam prace pro lidské spoleCenstvi, a tak kolektivni rytmy dnes spisSe spojuje-
me se stfiddnim vSedniho a svatecniho, se slavnosti a slavnostnimi projevy, jako jsou tanec a zpev.
Je tedy mozné, ze pravdépodobnéjsim scénaiem kliCové situace pro rozvoj feci je ten Roussealiv a
Jespersenuv, ptedpokladajici hravé a slavnostni kolektivni nadSeni, a takovéa podoba feci, ktera se
podobala zpévnému projevu.

Jespersen (1946, 193) navic vidi souvislosti mezi fe¢i poezie a feci nabozenskou. Jejich ry-
sem je sklon k vyraznym rytmim, zvla$tnim zvukovym efektlim a nesrozumitelnym slovim. I dnes
v détské hie s jazykem, v pisnich a poezii nachdzime casti, které nemaji Zadny smysl a pfinaseji po-
téSeni ze zvuku slov. Nesmyslny refrén podpoieny zvukem mitize jisté¢ vyvolat dojem ¢i urcitou
emoci. Prvni slova, zejména prvni jména, nemusela nutné slouzit komunikaci a mysleni, koneckon-
ct prvni zkuSenost ditéte se slovy mlize byt naprosto hravd nebo dokonce magickd. Vyslovené
slovo je nadané moci, dité vidi, Ze slovo zplsobuje zmény, ma silu nad vécmi, pfinasi vysledek;
podobné to mohlo byt i v feci prvnich lidi. Cassirer (1996 II, 59) ostatn¢ poukazuje na vzajemny
vztah mytu a jazyka. Ve fazi mytického mysleni jiz projev lidského hlasu miize nabyvat zvlastni
moci nad vécmi, 1 kdyz vlastni magicka sila jazyka se projevuje az v jeho artikulované podobé, a to
zejména v oblasti jména. Dovolme si ud€lat odbocku do svéta literatury a pripomenout zde, co kdy-
si fekl argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges (1899 — 1986); totiz, ze slova nebyla zpocatku abs-
traktni, ale konkrétni, coz se pro néj blizi slovu ,,poeticky*. Slova m¢la kdysi silné, ale nikoli pfesné
dané vyznamy a byla nabitd magii. Tak se poezie nesnazi vytvofit z obycejnych slov néco magické-
ho, ale spiSe pfivadi jazyk k jeho pivodnimu zdroji.

.,V jazyce tedy plati (a to mi pripada ocividné), Ze slova jsou v urcitem smyslu puvodné magicka *
(Borges 2005, 61).

Je mozné, ze poeticka fe€ se rozvinula praveé v tésném spojeni s nabozenskymi ritualy a vyu-
ziva prostiedky, které plisobi na takovou emocionalni ¢ast lidskych bytosti, jez lezi pfili§ hluboko,
nez aby ji ovlivnila slova bézn¢ uzivaného jazyka. Tato Cast je prostiedky obycejného jazyka ob-
tizné vyslovitelna, presto je zde silnd touha vyjadfit ji ve slovech. Obdobné Rappaport (1999, 419)
tikd, Ze pro nabozenské ritualy jsou pfiznacné zvlastni stavy ucastnikd, pii nichz dochéazi ke kontak-
tu predtim oddélenych slozek psyché. Tyto stavy jsou pfitom iraciondlni a slovy obtizné vyjadii-
telné.

OdliSme nyni svateCni od vSedniho. VSedni znamena kazdodenni, bézny a vztahuje se
k ¢innostem, které se pravideln¢, den co den, témét beze zmény opakuji. Jde tedy o rutinni ¢innosti,
které se Cini kvuli néjakému vysledku a sméiuji k néjakému ucelu mimo sebe. Svateéni znamena
né¢jakym zplisobem vyznamny, vylucujici se z bézné zab&hanosti. Svatecni ¢innosti déldme jenom
kvili nim samotnym. Ve starych spole¢nostech svatek znamenal, Ze se lidé prfedevsim sesli. Dokon-
ce ani osobni svatecni pfilezitosti se neodehravaly v soukromi, které bylo synonymem pro vSedni
(Sokol 2004, 42). Pted¢l mezi vSednima svateCnim znamenal tedy ptivodné predél mezi soukromym
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a vefejnym. Svatecni chovani téméf vzdy a vSude vykazuje urcité spolecné rysy jako ritudl, tanec,
zpév, spolecné jidlo a piti, piipadné obéti a extatické vyvrcholeni. Jan Sokol s odkazy na dalsi auto-
ry (2004, 34; 36; 41) tvrdi, ze jak fec¢, tak nabozenstvi maji sviij kofen prave v téchto spolecenskych
zkuSenostech a Cinnostech.

Durkheim (2002, 239) tikd, ze samotné sdruzovani lidi pfi slavnostech ¢i obfadech piisobi
jako silny vzrusivy moment, ktery vzbuzuje silné vasné. Uvolnéné vasné se projevuji navenek
v podobé vzrusenych pohybti, gest, hlasovych projevii a vyvolavaji okamzitou odezvu diky roz-
jittenému vnimani. Opét vidime kruhové plisobeni, pocity vyvolavaji projevy, a ty stupiiuji dalsi
pocity. Jakkoli jsou ritudly riznorodé, v zasad¢ podle Durkheima plni jedinou podstatnou funkci,
totiz tim, Ze se jednotlivci shromazdi k vykonu ritudlu, Ze zakousSeji stejné pocity a ze se vyjadiuji
stejnymi gesty, opakované stvrzuji soudrznost vlastni spolecenské skupiny (2002, 417).

Durkheim ale rovnéz tika, ze: ,, Kolektivni pocit samozirejmé nelze kolektivné projevit bez
nejakého radu, jenz by zajistoval soulad a souhru celého shromazdeni, a proto se vSechna gesta a
vwkriky rytmizuji a projevuji se v pravidelnych intervalech — odtud vychazi zpév a tanec* (2002,
239). Slavnosti Ci obtfady a ritualy skutecné obsahuji pohybové, hudebni a fecové projevy, které
jsou pravidelné a rytmické. Tyto rytmizované projevy mozna navazuji na pfirozené fyziologické
rytmy naseho vlastniho téla, pfitom ovliviiuji naladéni, strhuji k opakovani a vyvolavaji silné poci-
ty.

Co je vlastné rytmus? Rytmus je emotivni, nikoli intelektudlni energii, ktera je na jedné
stran¢ spontanni a Ziva, na druh¢ stran¢ se ale vyznacuje fddem a opakovanou pravidelnosti (Sokol
1996, 231). Na podobnou dvojznac¢nost rytmu, tedy jako na jedné strané ,,plynuti*, na druhé stran¢
»rad®, poukazuje i Bohumil Geist (1970, 59nn). Geist rovnéz tikd, ze rytmus jakozto princip or-
ganizujici posloupnost akustickych projevii sdélujicich vyznamy, stal u zrodu a vyvoje jak feci, tak
1 hudby. Na tomto misté opét citujme Jana Sokola (1996, 251):

., Rytmus je to, co je v nasi vnitini zkuSenosti nejtésnéji spojeno s nasi télesnosti — a pritom primo
vede do oblasti, jez tradicné pokladdame za nejvice ,duchovni, jako je hudba a poezie.

Geist nachéazi pramen rytmu v lidském védomi, pfi¢emz pii jeho praktickém osvojovani hra-
ly roli jak motorické Cinnosti (chlize, prace, beh, tanec), tak reflexni jevy (dychani, srde¢ni tep).
PodleJana Sokola (1996, 248) je vyzna¢nym rysem rytmu jeho komunikativni ¢i kolektivni povaha,
nebot’ je to praveé rytmus ritudlnich projevi, ktery stmeluje a probouzi pocit spolecenstvi. Podobné
mluvi Rappaport (1999, 227), Ze soudrznost spolecenstvi spociva v ritudlem daném tempu, zejména
v opakovani a rytmicnosti. Je zajimavé, ze tempo ritudlniho tance, zpivani a jinych hlasovych
projevii je obvykle daleko rychlejsi, nez tempo typické pro béZznou spolecenskou interakci.
Rappaport se domniva, ze proto ritual dosahuje daleko pfesnéjsi synchronizace nez bézna spole-
¢enska Cinnost. V ritudlu se navic nesynchronizuji jen spolecné Cinnosti, ale zfejmé rovnéz or-
ganické rytmy. Tempo bubnovéni se muze ptiblizit tempu, jimZ bije srdce, a synchronizace hlast a
pohybil synchronizuje i dychani a srde¢ni rytmus. Navozeni zvlaStnich stavil v ritudlu je mozna du-
sledkem toho, Ze je zde navozena harmonie mezi spoleCenskymi a pfirodnimi rytmy, mezi rytmy
kolektivni ¢innosti a rytmy fyziologickymi (Jackson 1968, 297).

Tyto prvky jisté nejsou ptiznacné jen pro nabozenské udalosti. Naptiklad definice ritualu,
jak jsme ji pfevzali od Roye A. Rappaporta (1999, 24 aj.), jako vwkonu vice ¢i méné neménnych
sekvenci formalnich aktii a vyroku, které si jeho ucastnici nezakladaji zcela sami, je daleko obsah-
lejsi, nez aby se omezovala jenom na ritudl nabozenského druhu. Rappaport ale tvrdi, ze prave
z tohoto obecné definovaného ritudlu vyrtistaji nabozenské koncepty, které jsou vysoce symbolické,
tudiz nutn€ nesené jazykem. Lidské ritudly na rozdil od zvifecich prendseji takovy typ sdéleni, jez
jsou vysoce abstraktni a neomezujici se na ptitomné. Pfitom ritual, a to zejména ritudl ndbozensky,
zmirfiuje zdvazné problémy, které sebou jazyk nese. Rappaportovym zavérem je, ze nabozenstvi a
jazyk spolu souvisi, ve vyvoji naseho druhu se objevuji spolu a sehravaji zdsadni roli v utvareni
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,lidstvi. Rappaport se domniva, ze ritual zde byl jisté jiz pied feci a pted ,,lidstvim*. Ostatné i u
zvifat obecné pozorujeme ritualizované chovani. ,,Lidstvim* v§ak Rappaport mysli charakteristiku,
ktera lidské bytosti odlisuje od jinych druhli a souvisi s jazykem, ktery pravé pro tyto bytosti oteviel
moznost specifického zplisobu zivota. Je to urceni, které neopomiji to, ze Clovek je, s Kantem fe-
¢eno, ,,obanem dvou svéti“. Pro ¢loveka plati ptirodni zakony, které nejspi§ nikdy plné nepozna,
ale které stale objevuje a zaroven Zije mezi vyznamy, které musi sam vytvaiet a které tvoii jeho
,,SVet™ (Rappaport 1999, 406).

Jaky tedy byl podle Rappaporta vztah ritudlu a teci? Rappaport (1999, 419) je presvédcen,
ze nasi predci nejprve praktikovali ritudl jenz postradal fecovy aspekt. V okamziku, kdy se objevila
prvni slova, ritual je podfidil pod svijj fad, ¢imz tato slova vlastné ,,posvétil“, tedy ucinil je nezpo-
chybnitelnymi. Objeveni jazyka jakozto komunikace zalozené na symbolu piineslo nevyhody
v podobé 171 a alternativ, ale zaroven pfineslo feSeni v podobé vysoce symbolickych a nezpochybni-
telnych vyznam, které jsou produktem jazyka i zvlaStnich vlastnosti ritudlii. Prave piijetim téchto
vyznami v ritualu je zaloZena puda pro vzajemnou divéru, pochopeni a komunikaci (Rappaport
1999, 326nn).

Nezpochybnitelnost vyznam umoziuji zalozit pravé zvlastni vlastnosti ritudlu jako ne-
meénnost, zdvaznost a pocit sjednoceni, které ritudl navozuje. Protoze je ritudl zvlaStnim performa-
tivnim aktem, realizuje se to, co je v ném pfijimano pravé tkonem piijeti. Pfi takovém tkonu do-
¢asn¢ mizi rozdil mezi Gcastnikem ritudlu a tim, k ¢emu se tento zavazuje, dochazi ke sjednocenti,
které neumoziluje popiit to, co se pfijalo. Druhou vlastnosti ritualu, kterd pfispiva k nezpochybni-
telnosti jeho obsahil, je neménnost ritudlni formy, ta nepifipousti alternativy a tudiz umoziuje
jasnost a jistotu (Rappaport 1999, 284nn). Striktni dodrzovani formy a zejména poradi'® ritualnich
ukont je pfiznacné zejména pro ritudly nabozenského druhu. Pro ritudly jsou typickymi nejen za-
vazek a neménnost, ale rovnéZz zvlastni stavy védomi jejich ucastnikl, navozené synchronizovanym
a rytmizovanym projevy (napiiklad zpévem, tancem), pfipadné i pozitim Sirokého spektra drog.
Zvlastni stavy védomi jsou charakterizovany pocitem sjednoceni jednotlivce s ostatnimi ucastniky
ritudlu i s celkem svéta. Tato jednota by se dala pfirovnat k jednoté organizmu. Spolecenstvi jednot-
lived v ritudlu sjednocené, ptijiméa a zavazuje se ke vSemu jakozto neoddélitelny celek podobny
celku organizmu.

Prvotni fe¢ snad mohla vznikat jako piebytek, jako hra s hlasem, za u¢elem pobaveni a pro-
cviceni hlasovych organt, jak tika Jespersen. Jiz kojenci vydavaji zvuky, které zfeym¢ nemaji ji-
né¢ho ucelu, nez aby slouzily jako zdbava i procvi¢ovani zaroven. Postupné se v téchto hlasovych
projevech, o kterych jsme tvrdili, ze piedstavuji vlastné pohyb zvlastniho druhu, objevuje naznak
oprosténi od okamzitych situacnich podnéti. To samo o sobé jiz tvoii predpoklad pro fe¢. Hlasovy
pohyb je tak na postupu od mimického k symbolickému podobné jako i1 ostatni komunikativni lid-
ské pohyby, zejména pohyby rukou. Skute¢na fec je postavena zejména na symbolu, tedy na znaku,
ktery neni v zd&dném vztahu s oznacovanym. AZ v komunikaci zaloZené na symbolu vidime sku-
teCn¢ lidskou fe¢. Pokud se po jazyku jakozto néstroji komunikace vyzaduje vSeobecnd srozumi-
telnost, mohlo snad k zaloZeni vyznamu feci dojit béhem svate¢niho shromazdéni a nemohla je za-
lozit bézna praxe? JistéZe naptiklad pti spolecné praci mohla také vznikat spole¢na piseni, ktera na-
podobovala ¢i doplilovala zvuk produkovany pfi dané ¢innosti a mohla se ustavit jako pojmenovani
této ¢innosti. Nechybéla by tu opakovatelnost, kterd je nezbytna pro upevnéni vyznamu. Ostatné
jsou tu sdéleni, kterd jsou rovnéz zalozena na symbolu, pfesto neptfedstavuji s ohledem ke spole-
¢enské komunikaci vétsi problém, nebot’ neni tézké se na nich shodnout vzhledem k tomu, Ze je
nelze zpochybnit."”” Takové vyznamy mohly byt vskutku zalozeny kazdodennim Zivotem. Jak

18 Pfipometime, Ze etymologie slova ,,obfad* odkazuje ptivodné k ukontim provadénym v uréitém poiadi (podle Ces-
kého etymologického slovniku, Praha 2001).
19 Napriklad, ze 1 + 1 =2.
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nicméné dosahnout obecné shody ohledné vyznamu, které¢ predstavuji problém? Proto Rappaport
ikd, ze bézna praxe nebo bézny jazyk nemohou zajistit obecné piijeti takovych aspektli spole-
¢enského zivota, které jsou omezujici, arbitrarni, se silnym emoc¢nim nébojem, obzvlasté nebez-
pecné ¢i vyzadujici zdvazné dohody, tedy takové aspekty, které po jednotlivych lidech vyzaduji
osobni zajem na spolecném dobru (Rappaport 1999, 129). Vzhledem k vyse fecenému se snad mu-
zeme domnivat, Ze pfi ustavovani problematictéjSich vyznamu bylo potieba zcela jiného naladéni a
okolnosti, nez jaké poskytuji a pfindseji bézné Zivotni ukony. Ritudl jakozto fad je kvili své ne-
meénné povaze silné omezujicim a ma tudiz daleko vétsi spoleCensky vyznam a dopad, nez bézna
praxe kazdodenniho Zivota a bézné pouzivani jazyka. Navic diky svym aspektim umoznuje dosah-
nout takového naladéni, které spolecenstvi umozni sjednoceni jakého jindy nemuze byt dosazeno.
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Zaver
Vychodiskem nasi prace byla hypotéza Jana Sokola, Ze fe¢ nemusela vzniknout jako vyraz mysleni,
jako ucelové sdélovani, ale jakozto ,,hlasovy pohyb* a ,slavnostni vyraz*. Smyslem tohoto textu
tedy bylo vysvétleni a rozvijeni tohoto motivu. Na zacatku jsem si polozili otazky, v jakém smyslu

muze byt fec¢ ,,hlasovym pohybem* a ,slavnostnim vyrazem®, jak t€émto urenim mame rozumeét a
zejména kde mohou lezet zdroje takového pfemysleni o vzniku feci?

V prvnim ohledu nas zajimala zejména zvukova stranka feci, tvrdili jsme, ze hlas je po-
hybem podobn¢ jako dalsi lidské pohyby. Mame za to, ze v lidské historii podobné jako ve vyvoji
malého ditéte se vSechny komunikaéni pohyby — tedy zejména pohyb rukou a pohyb hlasu — vyvije-
ly ve vzajemné souvztaznosti. Ostatné neni nemozné piedstavit si obdobi, v némz sice lidé nemohli
vyuzivat plné artikulace, piesto jejich mozek a ruce byly natolik ,,hotové®, ze zde mohla existovat
gestickd komunikace. Zaroven je nepravdépodobné, Ze by toto obdobi mélo byt zcela ,,némé*. Vy-
hodou pouziti hlasu je nicméné€ nejen to, ze je schopen vzbudit okamzitou pozornost, ale zejména
to, ze je velice jednoduse znovuprozivany a opakovatelny. Pouzitim hlasu se rovnéz ziskava odleh-
¢eni od tlaku bezprostiedni situace i od potfeby reagovat na podnéty celym télem. Dalsi vyhody —
jako moznost komunikace ve tm¢, za piekazkami, na vétsi vzdalenosti, nebo vzdy, kdyz jsou ruce
zaméstnany né¢im jinym — jsou zcela zjevné.

Lidsky hlas hral dilezitou roli v Rousseaovych a Herderovych teoriich vzniku fec¢i. Zvuk je
to, co vzbuzuje zdjem, upozoriiuje na jinou Zivou bytost, nese pocity, které u posluchacti vyvolavaji
pocity obdobné, a privadi ¢loveka blize k ¢lovéku. Oba upozoriiuji na to, ze zvuk lidského hlasu je
kruhovym pohybem, u obou hraje dllezitou roli vztah fe¢i a sluchu. Zejména na Herdera pozdé&ji
v tomto navazal Wilhelm von Humboldt. Pro Rousseaua ani pro Herdera vSak neni lidska fe¢ pouze
zvukem pocitll. Lidska fe¢ je zalozena na umélych znacich, na konvenci, ¢imz se zadsadné lisi od ko-
munikace zvitat. Zejména pak Herder je pro moderni antropologii inspirativni ve svém pohledu
nejen na fec, kterd je podle n&j v antropogenezi zésadni, ale na lidskou bytost viibec. Na tento po-
hled na ¢lovéka déale navazuje Arnold Gehlen, ktery uchopuje lidskou bytost obdobné jako Herder.
Gehlen se podobné¢ celistvé snazi pfistupovat i k lidské feci, kterd je dle néj nejenom duchovni, ale
také télesnou Cinnosti. Gehlen tak nacrtava pét predintelektudlnich kotent feci, ve kterych se vy-
jevuje souvislost poznavani a jednani. Témito souvislostmi se ostatné v nedavné dob¢ zacala za-
byvat i kognitivni lingvistika a antropologie.

Gehlen v navaznosti na Herdera upozoriioval na zajimavou okolnost, za které¢ se odehrava
lidsky vyvoj. Jde o oprosténi od reakce na bezprostiedni zaplavy podnéta, kdy k uceni dochazi
v hravém a mimovolném duchu. V takovém duchu se vyviji i jazyk u malého ditéte. S teoriemi o
hravém ptivodu feci se setkdvame 1 u Otta Jespersena. Skute¢na fe¢ ovSem vyzaduje srozumitelnost
v ramci spolecenstvi. Mohla tedy takova fe¢ vznikat pfi urcité kolektivni ¢innosti? Predpoklad, Ze
fe¢ vznikala v ndvaznosti na kolektivni pracovni rytmy béhem spolecné ¢innosti, nalezneme u né-
kterych autort 19. stoleti. Za touto pfedstavou — tedy véts§iho mnozstvi lidi, oddavajiciho se kolek-
tivni a rytmizované praci — citime pravé ducha onoho 19. stoleti. Ostatné u dneSnich lovcl a
sbéracli se veétsi mnozstvi lidi sejde spiSe pii velkych svatcich. Motiv vzniku feci jakozto
»slavnostniho vyrazu® jsme nalezli u Jeana-Jacquese Rousseaua a sledovali jsme jej pfes Otta
Jespersena po Arnolda Gehlena. Oporu pro kladeni lidské feci a ritudlu do vzajemné souvislosti,
jsme nalezli u Roye A. Rappaporta. Rappaport osvétluje problémy, které vyplyvaji ze symbolické
komunikace, a zarovenl ukazuje, jak mohou byt diky zvlastni formé¢ ritudlu tyto problémy omezeny.
Nabozensky ritual, jazyk a lidstvi se podle n€j objevuji spolecné.

Nechtéli jsme touto praci snad vyvolat dojem, Ze se pokouSime obnovit teorie o vzniku
jazyka z jakési spolecenské smlouvy, nebo snad piivadét k zivotu staré onomatopoické hypotézy
zrodu fec¢i. Uvédomujeme si, Ze téma vzniku a piivodu feci je znan¢ obtizné a mlhavé; vyslovovat
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o ném jakékoli kone¢né zavéry by bylo jisté posetilé. Nasim zamérem bylo jen poukazat na urcité
zalezitosti, které by se mély pfi zrodu feci u ¢lovéka vzit v potaz. Predevsim tedy na to, Ze fe¢ vy-
rusta z celého organizmu a cesta k feci nevedla vzdy ptes ucelovost, podobné jako pfes ni nevede
cesta ditéte, kdyZz si osvojuje fec. Zaroven pak i na to, ze v fe€i se objevuji vysoce symbolické vy-
znamy ve svém pocatku spojené s ndbozenskymi piedstavami, jejichz zaklddani a upeviiovani
mozné vyzadovalo zcela jiné podminky, nez jaké poskytuje kazdodenni Zivot. Snazili jsme se o cel-
kovy pohled na ¢lovéka jako na bytost, ktera tvoti sama sebe 1 vyznamy, mezi kterymi Zije.

V navaznosti na tuto praci se mohou jist¢ otevirat dalsi témata. Jednim z takovych témat by
mohlo byt zevrubnéjsi srovnani pojeti vzniku feci u Jeana-Jacquese Rousseau a Johanna Gottfrieda
Herdera, nebo srovnani pojeti clovéka u Herdera a Gehlena. RovnéZ jsme se viibec nepoustéli do
otazky po roli pfibéhu a metafory ve vyvoji lidského poznavani a fec¢i, coz by mohlo vést k nalezeni
zajimavych souvislosti mezi Rousseauem a Herderem na jedné strané a kognitivni lingvistikou na
stran¢ druhé. Druhym motivem souvisejicim s kognitivni lingvistikou je rovnéz otazka po vztazich
lidské télesnosti, komunikace a poznavani, kterou jsme pouze naznacili. MoZznym tématem jsou
také teorie gesta a teorie ritualu apod.
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