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Uvod

Jednou z velkych socidlnich inovaci 20. stoleti je rtist mnozstvi mimovladnich
organizaci a rozmach dobrovolné ¢innosti. Tato ,,nova globalni sila®“, ,,dal$i neviditelné ruka*
odrazi ,,revoluci ve sdruzovani* lidi po celém svété ve snaze slouzit véfejnému prospéchu.
Postupem casu se obCansky sektor, pfedstavovany neziskovymi organizacemi, stal soucCasti
transformacnich procest, spolecenskym aktérem, ktery ma velky pfinos v budovani obcanské
spole¢nosti.

O téma roli organizaci obcanského sektoru jsem se zacala zajimat od zacatku svého
pobytu v Ceské republice, nebot’ ve staté, odkud jsem ptivodem, se obanska spolecnost
teprve zacala budovat. Piekvapil mé velky pocet téchto organizaci, to, Ze plsobi ve vSech
moznych oblastech, a jak svou ¢innosti dokdZzou mobilizovat spolecnost a ovlivnit politiku
statu. Zaroven jsem v prostiedi Ceskych organizaci, se kterymi jsem spolupracovala (Forum
2000, Forum 50%, Open Society Fund Praha), dostala moznost pro seberealizaci a zaZila
unikatni zkusenosti.

Tato bakalaiska esej je podkladem pro dalsi vyzkum v rdmci magisterské prace. Jejim
cilem je zjistit, jestli organizace obcanského sektoru maji néjakou roli, popf. jakou
v zapojovani marginalizovanych skupin do ceské obcanské spolecnosti. Na zakladé
prostudované literatury a analyzovanych dokumentl se pokusim tohoto cile dosdhnout.

Prace ,,Role organizaci obcanského sektoru v zapojovani marginalizovanych skupin
do Ceské obcanské spolecnosti se sklada ze tfech hlavnich ¢asti. V prvni kapitole vymezim
pojem ob&anska spoleénost, pficemz budu vychazet z dila Karela Miillera ,,Cesi a obcanska
spolecnost“ a zéaroven vyuziji definici obCanské spolecnosti u Jeffrey Alexandera. Dale se
pokusim odpovédét na otazku, pro¢ se vlastné v obCanské spolecnosti vyskytuje problém
marginalizace, tj. odsouvani urcitych skupin lidi na okraj spolec¢nosti.

V druh¢ kapitole se budu zabyvat obanskym sektorem piedstavovanym neziskovymi
organizacemi. Na zacCatku se budu soustiedit na terminologii a popiSu strukturdlné-
operaciondlni definici obfanského sektoru. Pro hlubsi pochopeni se pak zaméfim na teorie
vzniku a vyvoje organizaci obCanského sektoru, z nichz lze vyvodit i jejich role. Pro tento
ucel budu pouzivat literaturu o obCanském sektoru jak vyznamnych Ceskych (Dohnalova,
Fri¢, Vajdova), tak i zahrani¢nich autorti (Salomon).

V tieti kapitole se zaméfim na zodpovézeni otazky, jestli organizace obcanského

sektoru (OOS) maji néjakou roli a jakou v zapojovani marginalizovanych skupin do ob&anské
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spolecnosti. Pro tento el na zac¢atku budu analyzovat to, jak se k otdzce zapojovani stavi
Cesky stat. Pak se obratim k organizacim obcanského sektoru a znazornim, jakym zptisobem
OOS minimalizuji problém marginalizace jednotlivych skupin v praxi, tj. jakymi nastroji
zapojuji urcité skupiny do ceské obcanské spolecnosti. To piedvedu na piikladu dvou
organizaci pusobicich v odliSnych oblastech: Slovo 21, o.s., sidlici v Praze a zabyvajici se mj.
problematikou integrace cizincti a menSin a Stud, o.s., organizace sidlici v Brn¢€ a hdjici zajmy
homosexualli. Soustiedim svou pozornost na jejich hlavni projekty: ,,Rodina od vedle*
(projekt Slova 21, o.s.) a filmovy festival ,,Mezipatra“ (projekt Stud, o.s.).

Pro lepsi orientaci v textu bych nyni rada uvedla nékolik poznamek k formalni strance
prace. V citacich budu pouzivat pouze piijmeni autord a nazev dila, podrobné bibliografické
udaje jsou k nalezeni v seznamu literatury na konci textu. U ¢lanka ze sbornikt budu v
poznamce pod Carou uvadét nazev sborniku a jména editorti, bibliografické tidaje sborniku
jsou také uvedeny v seznamu literatury. V poznamkach pod c¢arou budou také uvadény

odkazy na internetové stranky.



1. Vymezeni pojmu obCanské spolecnosti a problém
marginalizace

Odsouvani urcitych osob a socidlnich skupin na okraj spolecnosti (marginalizace)
nebo mimo ni (exkluze) pfedstavovalo vzdy pro spole¢nost mechanismus socialni kontroly,
jimz spole¢nost zajistovala konformitu svych ¢lent. Pogromy na zidy, hony na carodé€jnice,
odsouvani vyznavacl jinych nédbozenstvi na okraj spolecnosti, dokonce ostrakismus
v antickém Recku jsou historickymi pfiklady toho, jak kolektivity udrzovaly svou integritu.
Zda se, ze v obCanské spolecnosti, kde panuji hodnoty rovnosti, ditvéry a solidarity a kterd by
méla byt pfistupnd pro vSechny, by takové mechanismy nemély existovat. Zamérem této

kapitoly je vSak poukézat na to, Ze problém marginalizace stale existuje.

1.1. Obc¢anska spolecnost

Na zacatku bychom méli vysvétlit pojem samotné obcanské spolecnosti. Obcanskou
spole¢nost jako pojem je vcelku t€zké uchopit, avsak l1ze urcit jeji zdkladni pozadavek. Podle
Miillera' by méla piedstavovat prostor neomezené¢ho a nezavislého lidského sdruzovani, jenz
ve své nezavislosti vytvaii ,,ochranny val“ proti mozné rozpinavosti moci, i kdyz jde o moc
demokratickou. Obcanska spolecnost by také meéla vytvaret prostor, ve kterém dochazi
k hledani, pojmenovavani a oveéfovani spole¢enskych hodnot, ¢imz vytvaii spole¢enské zdroje
moci a vlady.?

Miiller také navrhuje se podivat na pojeti obcanské spolecnosti jako na strukturné-
normativni koncept a v této souvislosti vymezuje dva teoretické pfistupy jeho interpretace:
sociokultuni a ekonomicky.

Sociokulturni pfistup zaujimaji autofi, které lze rozdélit na tzv. generalisty,
maximalisty a minimalisty. Generalist¢ k charakteristikim obcanské spole¢nosti pfifazuji
existenci omezené a odpovédné veiejné autority. Pojem obcCanské spolecnosti shledavaji v
jistém smyslu jako konkurencni k pojmu demokracie s tim, ze lepé zahrnuje a specifikuje své

vlastni podminky existence.

"Miiller, K., Cesi a obcanska spolecnost. Pojem, problémy, vychodiska.

2 Tamtéz, str. 28-29.



Maximalisté obCanskou spole¢nost pojimaji ve stejném smyslu, avSak jako nevladni
sféru. Mezi hlavni formy obcanské spolecnosti fadi politickou vetejnost a trh. Do tohoto
proudu autor zafazuje 1 mnohé koncepty obCanské spolecnosti v Ceském kontextu a jejich
protagonisty — Pitharta, Samalika, Havla.

U minimalisti obcanskd spolecnost predstavuje doménu kulturnich ptredpokladd,
tradic, hodnot a norem, implicitné sdilenych zpisobli a mravl, které podminiuji mysleni a
jednani kazdého cloveéka ve spolecnosti. Obcanska spoleCnost je z tohoto hlediska
synonymem hodnotového konsensu, rozvinuté komunity, jez je svdzana vztahy loajality,
zavazku a solidarity. Obcanskd spolecnost vyty€uje zajmem o obecné a vetejné blaho a klade
diraz na obcanské ctnosti. Je to sféra, kterd je v jist¢ mife oddélenda nejen od stitu a
ekonomiky, ale i od jinych spolecenskych sfér. ObCanska spolecnost je konstituovana svoji
vlastni charakteristickou strukturou elit, které provozuji moc a ovétuji spolecenskou identitu
prostiednictvim dobrovolnych asociaci a socialnich hnuti.

Redukcionisticky (ekonomicky) piistup ma v soucasnosti dvé varianty: autor je
pracovné oznacuje jako levicova a kapitalisticka. Levicova vychazi z marxistické predstavy
kooperativni ekonomiky a bezkonfliktni spolecnosti. Predstavitelé tohoto piistupu se
domnivaji, ze spoleCenské konflikty 1ze redukovat na konflikty ekonomické. Kapitalisticka
varianta vychazi z pfedstavy autonomniho trhu, ktery si vysta¢i jen s minimem politiky.
Ditlezitou roli zde hraji podnikatele, posileni jejichz trzni pozice vede k maximalizaci
moznosti pro viechny.’

Spolecnym pro vSechny tyto pfistupy je to, ze rozvoj veskerych teorii o obcanské
spole¢nosti se soustfed’'uje kolem vztahu mezi ni a staitem. V této souvislosti Miiller vymezuje
¢tyfi funkcionalni dimenze ve vztahu obCanské spoleCnosti a statu: obrannd, legitimizacni,
participacni a integracni.

Obranna funkce spociva v tom, ze obCanska spolenost vystupuje jako zaruka toho, ze
stat nebude zneuzivat moci. Jak jiz bylo zminéno, v tom spo€iva i jeji zdkladni hodnota. Diky
tomu, ze obCanskd spolecnost je mimopolitickd a na stat¢ nezavisla, vytvari spolecenské
zdroje politické moci. V tom spociva legitimizacni funkce obCanské spolecnosti. Obcanska
spolecnost vytvari vefejné minéni, které je pro politickou moc zavazné, nebot v zaddné
demokracii nelze vladnout v rozporu s vefejnym minénim. Dalsi funkce je participacni, ktera
je Uzce spjata s legitimizacni funkci. Prostfednictvim systému politickych stran umoziuje

zapojeni obCanu do feSeni vefejnych zélezitosti. Diky Ctvrté, integracni funkci se vytvari

3 TamtéZ, str. 68-73.



vztahy loajality a pfinalezitosti. Ob¢ané maji pocit, Ze patii k dané spole¢nosti, danému
politickému systému, jsou nuceni spolupracovat s jinymi lidmi, coZ napoméha reprodukci
spoleénych hodnot a symboli.*

Podle Miillera stejné¢ jako se nemuzeme obejit bez dobfe fungujiciho statu, se
neobejdeme bez dobife fungujici obcCanské spolecnosti. Ve spoleCnosti existuji rtizna
ocekavani obcCanil, za nimiz stoji rizné vile, které se nedaji sladit bez toho, ze by nékteré
z nich nebyly omezeny. Proto musi existovat obcanska spolecnost jako vysada demokracie,
ktera zajiStuje postup, jak sjednotit rozmanité usili jednotlivych obcanti mirovym a
spravedlivym zpisobem. O to, aby nikomu nebyla ddvana ptfednost, se miize a musi zasadit
stat samotny, ale pravé obcanska spolecnost je takovou zarukou vztahti, ze nikdo nebude
predem vyloucen. Piisobi zde jako zaruka toho, Ze kazdy necha dostatek prostoru ostatnim.
Umoznuje slouceni protikladného lidského snazeni v ramci rovnopravnych a spravedlivych
podminek. Zaroven vedle strukturace individudlnich zdjmid ma byt obcanska spole¢nost
instituciondlni strukturou, kterd zajiSt'uje moznost ucasti obCana na politické moci a ktera je
mistem vefejné diskuse.’

Déle bych chtéla prozkoumat koncepci obCanské spole¢nosti, jak ji definuje
Alexander,® kterého lze podle Miillerova &len&ni zafadit mezi minimalisty. Alexander nahliZi
obcanskou spolecnost jako sféru solidarity, v niz je postupné definovana a do jisté miry
vynucovana urCitd forma univerzalizujiciho spolecenstvi. Mira existence tohoto jednotného
spolecenstvi je vyjadiena v podob¢ vefejného minéni a ustanoveni vlastnich kulturnich kod,
je vyznacend sadou typickych instituci, znichz nejdilezitéjsi jsou instituce prava a
novinafstvi, a zviditeliiuje se v historicky odliSnych sadach vzajemné piisobicich ¢innosti,
jako jsou obcanstvi, rovnost, kriticky ndzor a respekt. PtisluSnici této sféry solidarity jsou
symbolicky nahlizeni jako samostatn¢ motivované nezavislé osoby osobn¢ zodpovédné za své
jednani, pficemz zaroven zlstavaji aktéry, ktefi se citi vdzani spolecnou odpovédnosti ke
vSem ostatnim jedinciim, ktefi onu oblast vytvareji. Existence takového obCanského sektoru
vyzaduje obrovsky respekt ke schopnostem jedince a k jeho racionalité¢ a zaroven vysoce
idealistickou a pevnou viru v dobrou viili ostatnich. Tato vira vyplyva z ptedpokladu, podle
n¢jz jsou ,,svobodni* ¢lenové obCanské spoleCnosti zaroven vzajemné solidarni. Principem

této solidarity je to, Ze spatfujeme sebe sama ve vSech ostatnich ¢lenech spole¢nosti. Tim, Ze

* Tamtéz, str. 215-219.
> TamtéZ, str. 225-226.
S Alexander, J., Promysleni , zpiisobii zaclenéni“: asimilace, napojovani, a multikulturalismus jako varianty

obcanske participace, in: Marada, R., Etnickd riiznost a obcanska jednota.



imagindrné zaujmeme misto druhého, se naSe jednéni stane zaroven orientované k sobé
samym, pficemz zlstane svym zpusobem kontrolovano z pozice nadindividualni solidarity. Je
vidét, ze tato definice je docela blizka hodnoté ob¢anské spolecnosti popisované u Miillera.

Alexander vSak upozoriiuje, ze obCanska spolecnost zlistava jen jednou z mnoha sfér
SirStho spoleCenského systému, tj. Ze krom¢ obcanské sféry existuji sféry neobcanské.
Rodiny, ndbozenské skupiny, ekonomické instituce davaji vzniknout odliSnym druhim
hodnot nez solidarita, formuji své socialni vztahy s ohledem na odlisné¢ idedly a omezeni.
Naptiklad rodiny jsou tak vazany laskou a emocionalni loajalitou nikoli ob¢anskou tctou a
kritickou racionalitou. Navic jsou uspofadany na zéklad¢ vysoce autoritativnich vztahii. Tyto
neobcanské sféry neexistovaly nékde ,,vedle™ obCanské spolecnosti, naopak se systematicky
prolinaly, dokonce tyto sféry obCanskou spolecnost napadaly. Vlastnosti, vztahy a piedstavy
dobra vysoce cenéné v téchto ostatnich sférach mohou nabirat podobu restriktivnich a
diskriminujicich mechanismi pro zapojeni do samotné obcanské spole¢nosti. Tak napiiklad
patriarchalni rodinné uspotfadani ovlivnilo ndzor, Ze Zeny nejsou dostatecné samostatné a
racionalni pro to, aby se mohly zapojit do obcanské sféry. Tlak kapitalistickych
ekonomickych instituci zase podporoval nazor, ze selhani v oblasti trhu bude provéazeno
stejnou neschopnosti ve vedeni demokratického zivota (vylouceni nemajetnych osob
z plnohodnotné volebni tiasti).

Zaklady obcanské spolecnosti jsou naruSeny i tim, co by bylo mozno nazvat
historickymi diivody. Obcanskd spolecnost neni abstraktnim prostorem. Je soucasti
politického zfizeni, které mohlo byt ustaveno na zakladé¢ souboji, revoluci nebo
ptist¢hovalectvi. Zakladatel¢ spolecnosti se vyznacuji odliSnymi primérnimi, nebo jak je
nazyva Alexander, ,primordialnimi“ vlastnostmi — rasa, jazyk, nabozenstvi, sexualni
orientace nebo narodnostni ptvod.” Pouze lidé urité rasy, mluvici uréitym jazykem, kteii
praktikuji urcité nabozZenstvi — pouze tyto osoby jsou povazovany za skutecné nositele
vlastnosti, jez umoziuji stat se ¢leny obcanské sféry, pouze oni maji nasi divéru v to, ze se
mohou prokézat vlastnostmi nutnymi pro za¢lenéni.*

V tomto spociva historicky paradox obcanské spolecnosti, ktery velice dobie popsal

Trentmann: ,,Obcanska spolecnost od svého zrodu spojovala preskriptivni a expanzionisticky

’ Tady je dalezité uvést Alexandrovu poznamku o tom, Ze primordialni vlastnosti neexistuji sami o sobé&, jsou
jako primordialni konstruovany, spiSe nez Ze by takovymi byly objektivné. Alexandr tvrdi, Ze ,,s jakoukoli
lidskou nebo spolecenskou viastnosti Ize nakladat jako s primordialni, coz doklada skutecnost, zZe s urcitymi
viastnostmi bylo takto v priubéhu déjin opakované nakladano. “ (tamtéz, str. 56)

8 Tamtéz, str. 53-56.
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moment s emancipacnim. Navzdory dirazu na rovnost tato sit socialnich aktéri a vztahii byla
vazana na hodnoty a zpuisoby jednani s hierarchickymi a vylucujicimi prvky. Rozsireni
obcanské spolecnosti mozna otevielo mnoha skupinam dvere do svéta svobody a plurality, ale
zaroven Sel projekt obcanské spolecnosti ruku v ruce s identifikovanim ,, nizsich® typu

«9

spolecenskych vztahii.*” V této souvislosti je dulezité poznamenat, ze napiiklad ceska

¥ , « . . s o , ;. 10
obcanska spolecnost si osvojila defenzivni stereotyp s diirazem na narodni jednotu.

1.2. Fenomén marginalizace

Z Alexandrova vymezeni obcanské spolecnosti vyplyva, Ze ,cizinci“ se stavaji
predmétem marginalizace — nepatii do obcCanské spoleCnosti, nejsou povazovani za jeji
soucast. ,,Cizinci“ mohou byt vSichni, kdo se 1i8i od standardu hlavniho proudu spolecnosti.
Tito lid¢ jsou ,,jini* a kontakt s jinakosti je pro mnohé zdrojem vlastni nejistoty. Cizinci jsou
ti, kdo ziji vedle nas a nejsou ndm podobni. Souziti s nimi (at’ jde v ¢eské spole¢nosti o Romy,
azylanty, homosexualy, postizené...) je pro majoritni spolecnost, navyklou homogenité
socialniho prostoru, obtizné.'" Zv1asté tam, kde ,,cizi“ aspiruji na to stat se mistnimi, jsou
»provokujici“, nebudi davéru. Kvili tomu, ze tém, ktefi prekrocili hranice a chtéji, aby se
s nimi zachazelo tak, jako by byli ,,my*, tj. k cizinclim, vznika pfirozeny odpor. Nemame radi
cizince také proto, ze se snazi napodobovat nds zplisob zivota, coz se jim ne vzdy piilis dafi, a
tim nam ukazuji na§ Zivot v jakémsi kiivém zrcadle. Nuti nas se na n&j podivat s odstupem.'?

Takovymi ,,cizinci“ mohou byt duSevné nemocni, nékterd ndbozenska spoleCenstvi,
etnické a ndrodnostni menSiny, zeny, osamélé matky, psychicky ¢i télesné handicapovani,
homosexualové, stafi lidé atd. Vycet moznych obéti nezéavisi jen na faktickych procesech
vyluCovani, ale 1 na rozsifovani lidskych, obc¢anskych a socidlnich prav na dalsi a dalsi

kategorie spolecenského postaveni a socialni skupiny. Objevuje se stale vice socidlnich

9 Trentmann, F., Paradoxy obcanské spolecnosti, in: Socidlni studia, Dilemata obcanské spolecnosti, str. 16.

" Miiller, K., Cesi a obcanska spolecnost. Pojem, problémy, vchodiska.

1 Mares, P., Marginalizace, socialni vylouceni, in: Sirovatka, T., Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské
republice, str. 17.

'2 Bauman, Z., Myslet sociologicky, str. 60.
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skupin, které si uvédomuji svou identitu a pouzivaji diskurzu lidskych prav ke své emancipaci
z latentniho vylougeni. "

Pojem marginalizace se stal pouze jednim z pojmt slouzicich k charakterizaci socialni
exkluze. Specifika jeho uzivani spoc¢ivaji ve dvou akcentech: diiraz na dynamiku a postupnost
procesu, kterym jsou lidé odsouvani na okraj spolecnosti a posléze z ni vylucovani, a popis
pfedev§im téch mechanisml spolec¢nosti, které jsou socialni politikou i1 praci malo
ovlivnitelné, nebo neovlivnitelné.'* Marginalizace odraZzi myslenku, Ze ¢lovek je odsouvéan na
okraj procesem probihajicim ve spolecnosti bez vlastniho vlivu. Jak je patrné z Alexandrova
vykladu, je to struktura fungovani spolecnosti, ktera je zodpovédna za tento proces.

V soucasné dob¢é vyznamu nabyva zejména symbolickd marginalizace. Plati to
predev§im ve vztahu k marginalizaci socialni a kulturni, protoze tyto kulturni a socialni
identity jsou do zna¢né miry symbolické. Ty mimo jiné zakryvaji redlné rozdily, nebot’
kolektivni identita je postavena na zvyraznéni vzajemné podobnosti a odliSnosti od jinych.
Symbolicka marginalizace je spojena se stigmatizaci socialnich skupin, vnimanych jako
odli$né, deviantni nebo cizi. ,,Urcujeme-li, co je nam spolecné, vymezujeme soucasné hranici,
za niz jsou ti, kdo k nam nepatri — tato hranice soucasné spojuje (nas) i rozdéluje (nas od
jinych)“."> Symbolickou marginalizaci a vyloudeni zprostfedkovavaji hlavné média. Ve
vefejném minéni usazuji umély obraz brutality svéta vylou¢enych (obraz odpudivych ulic,
zveli¢ené zpodobnéni svéta mimo moralku apod.). Podobné znaky symbolického vylouceni
ma napftiklad prezentace romského etnika v ¢eskych masmediich jakozto véénych emigranti a
kulturnich cizinci. VétSinou se medializuji odliSnosti habitudlni, fyzické (zvyraziuje se
odlisnost stavby tél), jazykové (nedokonala Cestina), prostiedi (neporadek). Jejich prezentace
je téméer vyluéné spojena s problémy, které zplisobuji majoritni spole¢nosti (prostituce,
kriminalita, kalkulace se socialnimi davkami apod.).'® Sedlakova v této souvislosti mluvi o

fenoménu ,,moralni paniky“. V médiich uzivané argumenty ztraceji povahu objektivnich

5 Mareg, P., Marginalizace, socidlni vylouceni, in: Sirovatka, T., Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské
republice, str. 15-16.

' Sedlakova, L., Promény hranic v moderni spolecnosti: od marginality k marginalizaci, od inkluzivni
k exkluzivni spolecnosti, in: Sirovatka, T., MenSiny a marginalizované skupiny v Ceské republice, str. 28-29.

15 Mares, P., Marginalizace, socialni vylouceni, in: Sirovatka, T., Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské
republice,str. 16.

16 Tamtéz.
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zjisténi, ktera maji slouzit pfijemctim jako podklad pro hodnoceni, méni se ve vyhodnocenou
moralni kritiku a vyzvy. 17

Vylou€eni a marginalizace mohou byt povazovany za selhani zakladnich instituci
zajistujicich integraci spole¢nosti a jedincti do spolecnosti. Berghman konstatuje, ze socidlni
vylouceni a marginalizace jsou dusledkem selhdni Ctyf zakladnich slozek spolecnosti:
demokracie a prava (podporuji obcanskou integraci), trhu prace (podporuje ekonomickou
integraci), socidlniho statu (podporuje socidlni integraci) a rodiny spolu s komunitou
(podporuje interpersonalni integraci).'®

Slozita situace je zejména u etnickych skupin a narodnostnich minorit. Do liberalniho
statu jsou vclenéni jedinci jako obCané — ne kolektivity. Identita minorit je tolerovana jako
aspekt plurality spole¢nosti, ale jejich obcanské integrace je spojena s pozadavkem oslabeni
této identity.”” V tomto ptipads jde o asimilaci. Asimilaci jako jednu z ,,idealn&-typickych
variant zapojeni do spolecnosti zminiuje 1 Alexander. Pfislu$nici pivodné znevazované
skupiny maji svoleni a casto i podporu ,vstoupit® do vefejného zivota. ..V pripade
asimilativniho zaclenéni se viastnosti, jez definuji ,,cizi* a ,,odlisné*, nemeéni; namisto toho,
je osobam, jez jsou prislusniky cizich a odlisnych okrajovych skupin, umoznéno zbavit se

v , v ’ o , v . 20
techto vlastnosti behem svého pusobeni na verejnosti.*

To znamena, ze po pfislusnicich
znevazované skupiny se vyzaduje, aby se naucili v obCanské sféfe prokazovat vlastnostmi,
které jsou pfijatelné pro ostatni. V podstaté je pfedméetem tohoto uceni to, ,jak se naucit
vystupovat jako protestanti, spise nez jako katolici ¢i Zidé, jako Angloamericané, spise nez
jako Mexicané, jako bélosi, spise nez jako cernosi, jako obyvatele severozapadni Evropy,
spise nez jako Jihoevropané nebo Vychodoevropané, jako prislusnici stiedni, spise nez
délnické tridy.«*' Takovym zpisobem lze rekonstruovat nejen identity cizinctl, ale i vefejné
identity stigmatizovanych pfislus$nika riznych nabozenstvi, pohlavi ¢i skupin s jinou sexualni
orientaci. Klicovym problémem asimilace je to, ze odd€leni vefejné a soukromé sféry (tedy

sféry obCanské a neobcanské) zlistdva na svém misté, dokonce se toto rozdéleni stane

7" Sedlakova, L., Promény hranic v moderni spolecnosti: od marginality k marginalizaci, od inkluzivni
k exkluzivni spolecnosti, in: Sirovatka, T., MenSiny a marginalizované skupiny v Ceské republice, str. 31.

'8 Mareg, P., Marginalizace, socidlni vylouceni, in: Sirovatka, T., Mensiny a marginalizované skupiny v Ceské
republice, str. 19.

19 Tamtéz, str. 20.

‘

2 Alexander, 1., Promysleni , zpiisobii zaclenéni“: asimilace, napojovdni, a multikulturalismus jako varianty
obcanské participace, in: Marada, R., Etnicka riiznost a obcanska jednota, str. 62.

2! Tamtéz, str. 61.
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ostfejsim. Nedostatek asimilace tkvi v tom, Ze obcanska sféra (v Alexandrové pochopeni tedy
obcanska spolec¢nost) neni schopna zpochybnit negativni reprezentace vlastnosti okrajovych
skupin a jen je odsouva do soukromého Zivota jedince.

Druhym idealné typickym typem zapojovani do spolecnosti je podle Alexandera tzv.
etnické napojovani. V tomto ptipadé individudlni vlastnosti outsiderti nejsou nahlizeny pouze
negativné. Tim, Ze jsou povazovany za ,etnické” spiSe nez ,cizi“, stavaji se
tolerovatelnéjSimi. Zaroven je pozitivnéji nahliZzena moznost vytvaret silnéjSi vazby mezi
skupinami. V tomto smyslu etnickd pfisluSnost napojuje na primarni identity ustfedni
skupiny, ¢imz poukazuje na moznost volnéjsiho prolindni primarnich vlastnosti a zaroven
pfispiva k vytvoreni obecné kolektivni identity, jez nemtlize byt sama o sob¢ ani ustfedni ani
okrajova. To mtze poskytnout ptilezitost k dialogu, porozuméni a vzniku ptatelskych vtaht a
smiSenych manzelstvi mezi piislusniky tustiedni a okrajové skupiny. AvSak koncept
napojovani v zadném piipad€é nenabizi rovnocenné hodnoceni vlastnosti ustiedni a okrajové
skupiny, zdsadni stigmata naopak zistdvaji zachovana. Napojovani je vysoce nestabilni
spolecenskou formou v diisledku toho, ze zachovava odlisné hodnoceni primérnich i ostatnich
vlastnosti. Podle Alexandera moralnim a sociologickym ,,problémem* je pifi napojovani (a
jesté vétsim v piipad¢ asimilace) to, ze Usili se vztahuje jen na snahu umoznit piislusnikim
znevazovanych skupin se od svych vlastnosti odloucit.

Tteti, ,,multikulturni“ moznost rozSifeni a piehodnoceni obcanské sféry se
v demokratickych spolecnostech objevila teprve neddvno. Je to docela novy koncept, ktery
namisto toho, aby pfizpisobovat znevazované skupiny, navrhuje se obratit k pietvoreni
primarnich vlastnosti samotnych. ,,Pravé viastnosti spojené s tim, Ze jsem Zena, Ze nemam
bilou barvu pleti, Ze jsem homosexual nebo lesba, Ze jsem handicapovan, jsou tim, co se
prislusnici ustiedni a okrajové skupiny snaZi pochopit a spoluproZit. V mire, v niz budou
okrajové vlastnosti pojimané nikoli jako stigmata, nybrz jako variace na témata obcanstvi a
utopie, mohou byt samy o sobé vnimané jako hodnotné.“** Jedine¢nost se stiava zdrojem
identifikace napti¢ skupinami a tim ,,narista moznost sdileni prozitkii v ramci jednotlivych
spolecenstvi, z nichz se skladda obcanskd spolecnost.“* Diky multikulturalismu se piesahuje
Skala ptedstavitelnych Zzivotnich zkuSenosti vyhrazena ptislusnikiim ustfedni skupiny dané
spole¢nosti. Tim se otevirda moznost pro pochopeni, které umoziuje zruSeni rozdili mezi

prislusniky tustfedni a okrajové skupiny, coz vyvolava vétsi vzajemné propojeni konceptl

2 Tamtéz, str. 65.

B Tamtéz.
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jedinecnosti a univerzality. Asimilace a napojovani délaji z jedinecného univerzalni,
multikulturalismu naopak, pfevadi na jedinecné.

Alexander je stoupencem multikulturalismu kvili tomu, Ze jedinecné rozdily mohou
byt zruSeny i popfeny a ze mizi ostra hranice mezi soukromym a vefejnym prostorem. Rasa,
minoritni narodnostni pivod, marginalizovand nabozenstvi, podiizené¢ genderové skupiny a
potlacené sexudlni orientace — vSechny tyto primordidlni vlastnosti se stdvaji vlastnostmi
civilizované spolecnosti. Tim, Ze aspekty druhotadych ¢i podfizenych identit prestavaji byt
vnimané negativné, zacinaji aspekty téchto identit byt pfijimany samotnymi ptisluSniky

ustfednich skupin.
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2. Obcansky sektor a jeho organizace

Existence a rozvoj zdravé obcCanské spolecnosti jsou Casto spojovany s rozvojem
obCanského sektoru, predstavovaného neziskovymi organizacemi. Podle Marady je to
historickou  zvl4stnosti postkomunistickych zemi** Vtéto &asti prace se budu
zabyvat ob¢anskym sektorem, abych pak nasledné¢ mohla odpovédét na otdzku, zda mohou
organizace obCanského sektoru hrat néjakou a jakou roli v minimalizaci marginalizace. Na
zacatku je vSak potieba obecné popsat, co to vlastné obcCansky sektor je a predpoklady jeho

vzniku.

2.1. Otazka terminologie

Organizace ob¢anského sektoru nebo neziskové organizace se vzajemné 1i8i velikosti a
rozsahem svého plsobeni, svou ¢innosti a zdroji financovani. Rozmanitost tohoto sektoru se
odrdzi 1 v mnoha terminech pouzivanych pro jeho popis. Kazdy z bézn¢ uzivanych termint
oznacuje urcity aspekt jeho charakteru. Tak kdyz mluvime o ob¢anském sektoru, klademe
diraz na ob¢ansky rozmér aktivit, které v ném probihaji. Termin tieti sektor se pouziva, aby
se ukazalo, ze jde o sektor, ktery aktivné plsobi mezi statem a trhem. Kdyz fikame
»heziskovy sektor, zdirazitujeme, ze na rozdil od komer¢nich a ziskovych organizaci neni
jeho cilem vytvaret zisk a rozdélovat jej mezi vlastniky. Pojem dobrovolnicky sektor
vyzdvihuje specifickou roli dobrovolné ¢innosti v tomto sektoru; termin nevladni (i nestéatni)
sektor naznacuje, ze se jednd o sektor organizaci, které funguji nezavisle na vladé nebo

statu.?® 26

** Marada, R., Obcansky sektor a organizacni identita: Utvareni obcanskych identit po roce 1989, in: Szald, C.,
Nosal, 1., Mozaika v re-konstrukci: Formovani socialnich identit v soucasné Stiedni Evrope, str. 157.

» Frig, P., Butora, M., Role obcanského sektoru ve verejné politice, in: Potutek, M., Verejnd politika, str.153-
155.

20y Ceské republice se asto pouzivéa termin ,,nestatni neziskové organizace® ve zkratce NNO. Tento termin je
prosazovan Radou vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) a vétSinou ministerstev pro umoznéni
odlisit statni a nestatni organizace tohoto druhu. Z administrativniho hlediska proto je nezbytné, aby v nazvu

oznacujicim tieti sektor bylo slovo ,nestatni. ,Neziskovost™ je uréujicim faktorem pro ekonomy, ktefi se
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Jelikoz organizace, ze kterych se sklad4d obcansky sektor, se vyznacuji vSemi vySe
uvedenymi atributy, neni mozno opirat jejich definici jenom o néktery z nich. Z toho divodu
je potieba uvést strukturdlné-operacionalni definici, pomoci niz se americky sociolog Lester
M. Salomon pokusil vyfesit tento terminologicky problém. Podle této definice se obcansky
sektor sklada z organizaci, které maji pét spolecnych charakteristik. Prvni je to, Ze tyto
organizace jsou formalné ustaveny nebo jsou do jist¢ miry institucionalizovany. Salomon
nepovazuje za soucast neziskového sektoru Cisté neformalni, do¢asna shromazdéni osob,
protoze by se neziskovy sektor stal pfili§ neuchopitelnym a nemohl by byt zkoumén. Druhou
charakteristikou je soukromd (nestdtni) povaha téchto organizaci. Nejsou soucasti statni
spravy ani nejsou fizeny organy, ve kterych prevladaji statni fednici. To vSak neznamend, ze
nemohou mit vyznamnou statni podporu, nebo Ze ve vedeni nemohou byt také statni ufednici.
Tretim rysem je to, ze tyto organizace nerozdé€luji zisk mezi vlastniky nebo spravce. Tento
fakt vyc€lenuje organizace obcanského sektoru ze sféry soukromého podnikédni. Prvotnim
ucelem takovych organizaci neni generace zisku. Neziskové organizace mohou v uréitém
obdobi dosahnout zisku, ale ten musi byt opétovné pouzit na cile dané poslanim organizace.
Ctvrtou charakteristikou je autonomnost, tj. organizace jsou schopné ¥idit svou vlastni
¢innost. Patou je to, Ze organizace jsou dobrovolné, to znamend, ze zahrnuji ur¢ity vyznamny
prvek dobrovolné Cinnosti, at’ jiz formou ucasti na konkrétnich aktivitich nebo ve vedeni
organizace. To neznamena, ze vétSina nebo vSechny piijmy musi pochazet z dobrovolnickych
prispévkil nebo ze vétSina Clenli organizace museji byt dobrovolnici. Jako urcity naznak

,.,dobrovolnosti postaduje jakykoli dobrovolny prvek, jako tieba dobrovolna spravni rada.”’

2.2. Teorie vzniku a vyvoje organizaci ob¢anského sektoru

Pro hlubsi pochopeni podstaty organizaci ob¢anského sektoru je dilezité odpovédet na

otazku, pro¢ vlastné tyto organizace vznikaji. Ve spoleCenskych védach existuje hodné teorit,

zabyvaji otazkami tfetiho sektoru a vefejnych financi vibec (tamtéz, str. 155). RVNNO fadi do nestatnich
neziskovych organizaci obcanska sdruzeni, nadace a nadacni fondy, obecné¢ prospesné spolecnosti a cirkevni
pravnické osoby, které se zamétenim své Cinnosti blizi vice vefejné prospéSnym aktivitdim nez samotné cirkve ¢i
nabozenské spolecnosti. Pro tcely této prace budu vétSinou pouzivat termin ,,organizace obcanského sektoru*
nebo jeho zkratku OOS kvuli jeho neutralnosti.

2T Frig, P., Goulli, R., a kol., Neziskovy sektor v Ceské republice, str.11-12.
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které se zabyvaji vznikem OOS. Dale uvadim popis Sesti zakladnich kategorii vzniku a vyvoje

organizaci ob&anského sektoru, shrnutych Salomonem a Anheierem.”®

Teorie heterogenity vychazi z predpokladu, ze trh neni schopen pro ob¢any v zadouci
mife zabezpecit vefejné statky, tj. zbozi a sluzby, které jsou obecné dostupné pro vSechny
obCany bez ohledu na to, jestli si za né zaplatili, anebo ne. Toto selhdni na stran¢ trhu je
kompenzovéano ¢innosti statu. Nicméné musime brat ohled na skutecnost, ze demokraticky
politicky systém ma tendenci vyhovovat predevs§im tzv. voli¢i medidnovi, coZ znamena, ze
stale pretrvava neuspokojena poptavka po vetfejnych statcich ze strany urcitych mensinovych
skupin. To znamend, Ze vladda se pfirozené¢ snazi vyhovét vétSiné a proto mohou zistat
neuspokojeny potfeby mensin. Jinymi slovy tam, kde existuji vyznamné rozdily v nazorech na
to, které vetejné statky stdit ma zabezpeCovat a které ne, stit nemize uspokojivé plnit roli
dodavatele vetfejnych statkl. Takovou skuteCnost lze nazvat selhdnim statu, které je
pravdépodobnéjsi v ptipadé, kdy spolecnost je heterogenni a je sloZzena z mnoha rtiznych
socidlnich, ndbozenskych, etnickych a jinych skupin. V takové situaci lidi, ve které jejich
potieby nejsou uspokojovany ani trhem ani ,nahradnim“ mechanismem statniho
zabezpeCovani verejnych statkil, zatnou vznikat OOS. Podle této teorie pfi¢inou vzniku OOS

je tedy spolecenska heterogenita.

Teorie pridavného faktoru odmita uznat selhani statu a trhu za dostate¢né podminky
pro vznik OOS. Jelikoz se v jednotlivych zemich vyvoj OOS lisi, pfedstavitelé této teorie
povazuji za dualezité zohlednit dalsi faktor. Tim je pfitomnost tzv. socialnich podnikatelti ve
spolecnosti, ,,lidi, kteri maji specialni motivaci a podnéty vytvaret OOS saturujici potreby
obcanii.“*° Tito 1idé se nevyskytuji ve spole¢nostech nahodou, naopak velmi &asto se objevuji
tam, kde napiiklad existuje nabozenska konkurence. V tomto piipadé se zastanci riznych
cirkvi snazi zakladat organizace obCanské spolecnosti za ucelem ziskani pfivrzenct pro svou

cirkev.

Teorie diivery také vidi pric¢iny vzniku OOS v selhani trhu, avsak v jiném smyslu nez

teorie heterogenity. Spociva v tom, ze v n€kterych ptipadech trh nedokéaze vytvofit dostatecné

28 Jak je popsano u Fri¢, P.; Butora, M., Role obcanského sektoru ve verejné politice, in: Potucek, M., Verejna
politika, str.163-165.

¥ Tamtéz, str. 162.
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davéryhodné prostiedi pro uskute¢iiovani obchodnich transakci. Jde o situace, kdy
spotiebitelé maji nedostatek informaci k dokonalému posouzeni kvality statku ¢i sluzeb, které
nakupuji. Spotiebitelé¢ si to uvédomuji, a proto se snazi najit takového poskytovatele, ktery
skyta jisté zaruky cestného jednani. Kvili své neziskové povaze, byvaji za takového
poskytovatele casto povazovany organizace obcanského sektoru. Maji jisty status
»diveéryhodnosti®, nebot” spotiebitelé jejich sluzeb vi, ze jejich motivy jsou jiné, nez dosazeni
zisku. Tak se obCansky sektor stava alternativou jak k ziskovému, tak i nepruznému statnimu

sektoru, ktery navic nemuze uspokojit minoritni pozadavky (jak jiz bylo popsano vyse).

Salomon a Anheier také uvadéji teorii socidlniho statu navzdory tomu, Ze jejim
prvoradym cilem neni vysvétlovani vzniku organizaci obCanské spoleCnosti. Ve svétle této
teorie jsou OOS nahlizeny jako pfedmoderni mechanismus feSeni socidlnich problémi
vyuzivany hlavné v tradi¢nich spolecnostech. S pfichodem industrializace a socialni politiky
statu tento nastroj ztratil svij vyznam. Industrializace redukovala funkce tradi¢ni rodiny a
vytvarela nové kategorie lidi (stafi lidé, nemocni, postizeni apod.), a tim vytvarela nové
naroky na vydaje z vefejnych rozpoctl. Tradi¢ni spolecenské instituce nebyly schopné
uspokojovat nové pozadavky a do téch oblasti expandoval stat. Z toho vyplyva, ze pfetrvavani

OOS v moderni spole¢nosti neznamena nic jiného, nez nedostate¢né rozvinuti funkci statu.

Teorie vzdajemné zavislosti nevysvétluje vznik OOS, ale ukazuje, Ze mtize dochazet
nejen k selhanim trhu a statu, ale i k selhanim samotnych OOS. Také odmita nevyhnutelnost
konfliktniho vztahu mezi statem a OOS. Naopak nachazi prvky, které vedou obcansky sektor
a stat ke spolupraci. Dalo by se fici, ze si vzajemné pomahaji kompenzovat své nedostatky.
Na jedné stran¢ organizace obcanské spole¢nosti ¢asto mnohem rychleji reaguji na potteby
lidi a v nékterych oblastech jsou aktivni mnohem dfive, nez se o né¢ zacne zajimat stat. Stat
tak miize vyuzit vysledkii prace neziskovych organizaci pro své vlastni aktivity v téchto
novych oblastech. Dulezita je teze, Ze neziskové organizace Casto ziskavaji zdjem vetejnosti o
urcité problémy, cehoz potom mohou vyuzit statni instituce. Z toho vSak nevyplyva, ze by stat
nutné musel vzdy svymi aktivitami vytlacit neziskové organizace z daného pole piisobnosti.

Na strané€ druhé, existuje limitujici faktor, ktery nuti OOS obracet se na stat. Takovym
byva predevSim nedostatek zdrojii nebo pravomoci pro feSeni rozsahlejSich socidlnich
problémt. Tato teorie nds upozoriiuje na dilezitost ,,dvousmérného* nahlizeni vztahii mezi

OOS a statem.
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Teorie socialnich zdrojii pro odpovéd na otazku pfiin vzniku OOS nés vybizi
zkoumat spojeni OOS s konkrétnimi spolecenskymi vrstvami. Také mame popsat funk&nost
tohoto spojeni vzhledem k historické roli téchto vrstev v politickém zapase o podobu statu
v dané zemi. Toto zkoumani je dualezité¢ kvili tomu, ze OOS nejsou jenom poskytovatelé
sluzeb, ale také jsou zdrojem socidlni a politické koordinace. Podle této teorie se OOS
nepohybuji svobodné ve spolecnosti, ba naopak, jsou pevné zasazeny do jeji socidlni a
ekonomické struktury. Salomon a Anheier rozeznavaji Ctyfi modely zasazeni OOS do
spolecnosti.

Liberalni model se vyznacuje odporem k rozSifovani vméSovani statu do socialnich
sluzeb a misto toho klade dlraz na feSeni spocivajici na soukromé iniciativé a dobrovolnictvi,
tj. OOS. Tento model se vyskytuje tam, kde se objevuje vzestup stiedni tiidy a opozice ze
strany tradi¢nich vlastnikli pidy a délnického hnuti bud’ neexistuje, nebo je uprostranéna a
odsunuta do pozadi.

Socialnédemokraticky model je pravym opakem modelu popsaného vyse.
Upfiednostituje staitem zabezpeCované sluzby a ponechava velmi maly prostor pro ,,servisni*
ptsobeni OOS. Socialnédemokraticky model se objevuje tam, kde d€lnicka tfida muze
ovlivilovat vykon moci ve staté. V takovém piipadé role OOS spiSe spociva ve vytvareni
platformy pro vyjadfovani ndzoru a reprezentaci socialnich a politickych nézort.

V korporativistickém modelu si silny stat péstuje organizace obCanského sektoru jako
»rezervoar klicovych socialnich elit”. Nachazeji se v pozici vyjednavaci a dokdzou zabranit
radikalnéj$im socialnim pozadavkiim. V disledku existuje pomérné rozsahly obcansky sektor
za soucasné existence statem podporovanych socialnich programd.

Pro posledni, etatisticky model, je také charakteristickd silna role statu. AvSak v tomto
piipad¢ slouzi spise z4jmiim sebe samého a ptipadné z4jmim ekonomickych elit, pfiCemz si
zachovava znacny stupen autonomie. Pro organizace obCanské spolecnosti zbyva jen role

reprezentantll marginalnich z&4jma.

2.3. Uloha obéanského sektoru a jeho vlastnosti

Obcansky sektor je prostorem mezi stitem, stdtnimi institucemi, trhem, ziskovymi
soukromymi spolecnostmi a jednotlivymi obcany nebo skupinami obcanii. Dohnalova uvadi

vymezeni tlohy ob¢anského sektoru ze dvou hledisek. Z ekonomického hlediska je rozvijeni
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tohoto sektoru vnimano jako institucionalni reakce na nedostatky trhu a statu. V ptipad¢ statu
jde o jeho mensi schopnost uspokojit pozadavky riznych mensin a pii poskytovani vetejnych
statkli. V ptipad¢ trhu jde také o neschopnost poskytovani vetejnych statkii a o informacni
nesoulad mezi vyrobcem a spotiebitelem, kdy obcansky sektor piisobi jako divéryhodné;si
partner, pfestoze jeho cilem neni dosazeni zisku. Politologové zdlraznuji
zprosttedkovatelskou roli obcanského sektoru v prostoru mezi statem a trhem nebo jako Cast
spole¢nosti, ve které dochazi ke zmirfiovani socialniho napéti a politickych konfliktii.*

Dohnalova také uvadi specifické vlastnosti, které charakterizuji obcansky sektor:

- Spontannost: vznikéd nutné zdola, dobrovolnym rozhodnutim a ¢innosti ,,obycejnych*
lidi.

- Rozmanitost: ob¢ansky sektor tvoii samostatné dil¢i skupiny a organizace, které sice
mohou spojovat podobné cile, ale které o sobé dlouhou dobu ani nevédi a teprve velmi
pozdé mohou uvazovat o né¢jakém spoleéném zastfeseni.

- Verejny zdjem: 1 kdyz se jednotlivé skupiny a organizace mohou zpocatku sdruzovat
jenom kolem spole¢nych z4jmi, sleduji nakonec néco, co piesahuje spolecné zajmy.

- Obcanské prostredi: o obCanském sektoru lze mluvit jen tam, kde se organizuje na

. _ o . g 31
rovnosti zaloZené a vysoce individualizované spolecnosti.

2.4. Role organizaci ob¢anského sektoru ve spolecnosti

Z predchoziho popisu teorii vzniku a vyvoje OOS je vidét, Ze tyto organizace
zaujimaji vyznamné a specifické misto ve spolecnosti. V nasledujicim vykladu jsou
predstaveny role organizaci obCanského sektoru, které jsou nejcastéji zmifiovany v odborné
literatufe. Popis roli OOS vychéazi z podrobné analyzy vymezeni téchto roli Lesterem M.

Salomonem,*” popiipads je doplnén na zakladné analyzy dostupné literatury.

30 Dohnalova, M., Obcansky sektor, in: Dohnalova, M., Malina, J., Miiller, K., Obcanska spolecnost: Minulost-
soucasnost-budoucnos, str. 57-58.
31 Tamtéz, str. 58.

32 Salomon, L., M., Hems, L., C., Chinnock, K., The Nonprofit Sector: For Chat and For Whom?
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Role servisni. OOS mohou byt dodavatelem sluzeb nejen pro své ¢leny nebo cilovou
skupinu, ale i pro danou komunitu nebo spolec¢nost jako celek. Podle Salomona lze servisni
roli od obCanského sektoru nejcastéji ocekavat. OOS cCasto na sebe piebiraji zavazky, které by
jinak musel plnit stat a také plisobi servisn¢ v oblastech, kde se soukromym subjektim
nevyplati podnikat (napf. sluzby pro seniory, handicapované, marginalni skupiny). Z toho
vyplyva, ze obCansky sektor bud’ poskytuje sluzby, které nejsou poskytovany organizacemi z
ostatnich sektorti, nebo nabizi lepsi kvalitu, kterou ani stat ani trh nejsou schopny zarucit (tj.
vstupuji do konkuren¢nich vztahii s komerc¢nimi nebo statnimi organizacemi).

Salomon ptedpoklada, Ze organizace obCanského sektoru jsou lepSi nez organizace
ostatnich sektorti kvili tomu, Ze poskytuji sluzby, které jsou: vyssi kvality (diky své
(diky zameéru na konkrétni oblast). Vyznam servisni role OOS je také dilezity pro mensinové
socialni skupiny. Jak jiz bylo popsano v teorii heterogenity, stat se pfi uspokojovani poptavky
po sluzbach ptedevsim soustfedi na vétSinovou populaci, tedy na potencidlni volice, nemtize

tedy uspokojit v§echny obcCany, coz vytvati prostor pro OOS.

Advokacni role. Ceiti autofi také nazyvaji tuto roli roli ochrany prav a socialni zmény.
To znamena, ze od neziskovych organizaci se oCekava, ze budou chranit své Cleny a ostatni
osoby proti presile statniho aparatu, privatnich organizaci, majoritnich skupin apod. Tento
pozadavek je odtivodnén postavenim nestatnich neziskovych organizaci mimo stat a trh a také
casteCné 1 tim, ze sjednocuji lidi kolem urc¢itého problému. OOS se snazi upozorniovat na
problematické otazky, vefejné projevovat své ndzory, kontrolovat rozhodovani statni spravy.

Na podporu svych pozadavki ¢asto mobilizuji §irokou vefejnost.*®

Inovacni role. Organizace obCanské spole¢nosti Casto reaguji na nové situace, na
jejichz teSeni zatim neni zndm Zzadny spolehlivy ndvod. Kvili tomu, Ze jsou oteviené
kazdému jedinci a kazdému népadu, stavaji se prosttedim pro vznik novych ideji. Tim, Ze
dosud nepojmenované problémy identifikuji, upozoriiuji na n¢ a snazi se je feSit, piisobi
v mnoha oblastech jako prikopnici. Jsou otevieny novym myslenkdm, experimentuji a jsou

pfipraveny nést rizika spojené se zavadénim novych postupt.

33 Frig, P., Goulli, R., a kol., Neziskovy sektor v Ceské republice, str 13.

22



Salomon &erpajic z Osborna vymezuje tfi typy inovaci,*® pfi¢emz tyto typy podle ngj
lze aplikovat i na inovace, které mohou piinaSet OOS. Jde o evolu¢ni inovaci (kdy OOS
piinasi novy postup nebo produkt), expansivni inovaci (tim se mysli objeveni nového trhu,
v ptipadé¢ OOS jde spiSe o objeveni oblasti pusobeni) a inovaci absolutni (kdy organizace

pfinasi novy postup nebo produkt do nové oblasti).

Expresivni a skolici role. Prostfednictvim organizaci obcanské spolecnosti jejich
Clenové a privrzenci nachéazeji prostor pro sebevyjadieni. V tomto prostoru se mohou
seberealizovat v bezprostfednich, neodcizenych, neformalizovanych podobéach socidlnich
kontaktl a spoluprace. Predstavitelé¢ riznych ndbozenskych, etnickych, ideologickych skupin
se na pud¢ OOS uci pozndvat své zajmy, rozvijet je a reprezentovat. Salomon dokonce v této

souvislosti tvrdi, ze NNO ,,jsou ,, Skolou “ viidcovstvi a demokracie.*’

Komunitni a demokratizacni role. Jak jiz bylo nékolikrat poznamenano, NNO davaji
moznost projevu pluralitnim nazorim, z4jmim a tradicim. Tvofi pidu pro vznik raznych
spolecenstvi, posiluji suverenitu a sebevédomi obcant, véetné védomi vlastni odpoveédnosti a
vztahu k dané komunité a spolecnosti jako celku. Tim, Ze mezi lidmi posiluji smysl pro
solidaritu a komunitu, mobilizuji vyuziti soukromych zdroju pro vetejné prospésné ¢innosti.

Podle Kjaruma (jak ho cituje Potucek) ma velky vyznam pisobeni neziskovych
organizaci v roli tlumo¢nikli pozadavkli obCanti. Toho dosahuji tim, Ze umoziuji obcaniim
aktivni 0cast na svych cinnostech a zvySuji miru povédomi o téchto pozadavcich.
Vyjadfovana pfani a potfeby obCani se pfeménuji v politické naroky, které se tim stavaji
soudasti politického procesu.*®

Pét vyse popsanych roli odliSuje organizace obCanského sektoru od organizaci jinych

sektorii. Podle Salomonova vyzkumu jsou tyto role relevantni pro organizace po celém svéte.

3* Jak lze nalézt v Salomon, L., M., Hems, L., C., Chinnock, K., The Nonprofit Sector: For Chat and For
Whom?, str. 7.
3% Tamtéz.

3% Potucek, M., Nejen trh: Role trhu, stdtu a obéanského sektoru v proméndch ceské spolecnosti, str. 55
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3. ReSeni problému marginalizace

V této kapitole se na zdkladé¢ predchoziho vykladu zaméfim na vymezeni role
organizaci ob¢anského sektoru v zapojovani marginalizovanych skupin do ¢eské obcanské
spolecnosti. Z popisu teorii vzniku a vyvoje OOS je vidét, ze ¢innost téchto organizaci ¢asto
souvisi s Cinnosti statu, tj. s tim, jak stdt dokaze vytesit urCity problém. Z toho divodu se
bude prvni podkapitola zabyvat tim, jestli se Cesky stat zabyva problémem zapojovéni
okrajovych skupin do ¢eské obCanské spolecnosti a jakymi nastroji se snazi tento problém
vyteSit. Na zdklad¢ vysledki zprvni podkapitoly se pak budu vénovat organizacim

obcanského sektoru a jejich uloze v této oblasti.

3.1. Jak resi problém marginalizace stat?

Z mého zkoumani dokument®®’ vyplyva, Ze vlada Ceské republiky si zfizuje poradni a
pracovni organy z Clenil vlady a dalSich odborniku, které se zabyvaji pravy urcitych skupin

v Ceské spolecnosti. Takovymi organy naptiklad jsou:

Rada viady pro rovné prileZitosti zen a muzii, ktera je stalym organem a piipravuje
navrhy sméfujici k prosazovani a dosaZzeni rovnych pfilezitosti pro zeny a muze. Rada
zejména identifikuje ve spolecnosti aktudlni problémy v rovnych pfilezitostech pro Zeny a
muze, projednava a doporucuje vladé zékladni koncepéni sméry a také koordinuje zakladni

sméry resortnich koncepci v této oblasti.

Vladni vybor pro zdravotné postizené obcany je stalym koordina¢nim, iniciativnim a
poradnim organem vlady Ceské republiky. Vybor se zabyva problémy, které nemiize
samostatné¢ vyftesit jediny resort. Jeho cilem je pomahat pfi vytvafeni rovnopravnych

ptilezitosti pro zdravotné postizené obcany ve vSech oblastech zivota spolecnosti.

iz Statut Rady vlady pro narodnostni mensiny (dostupné na adrese http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-

poradni-organy-vlady/rnm/historie-a-soucasnost-rady-15074/ 3.2. 2009) a Statut Vladniho vyboru pro zdravotni

postizené obCany (dostupné na adrese http://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/uvod-vvzpo-17734/ 3.2. 2009). Také

obecné viz vlada.cz.
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Prostfednictvim svych zastupci ve Vyboru se na jeho Cinnosti podileji sami obCané se
zdravotnim postiZzenim.

VIadni vybor mimo jiné spolupracoval na piipravé Narodniho planu vyrovnavani
prilezitosti pro obCany se zdravotnim postizenim (NPVP), ptijatého v roce 1998, ktery byl
kazdoroéné aktualizovan. V roce 2004 piijala vidda CR Stiednédobou koncepci statni politiky
vici obcanlim se zdravotnim postizenim, z jejichz cilii a tkolt vychazi Néarodni plan podpory
a integrace obCani se zdravotnim postizenim na obdobi 2006 - 2009, pfijaty v roce 2005.
Vybor také ptispiva k Sifeni informaci o problematice zdravotné postizenych do Siroké
vefejnosti mj. 1 vyhlaSenim Ceny VVZPO za nejlepsi dila zaméfend na problematiku

zdravotniho postizeni v tisku, rozhlase a televizi.

Rada viady pro narodnostni mensiny je poradnim a iniciativnim organem vlady pro
otazky tykajici se narodnostnich mensin a jejich pfislusnikii. Rada v rdmci své plisobnosti
sleduje dodrzovani Ustavy Ceské republiky, Listiny zakladnich prav a svobod, mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodéch, jimiZ je Ceska republika vazana, zakont a
dalSich pravnich norem ve vztahu k pfislusnikim narodnostnich mens$in. Rada také zajistuje
piipravu opatfeni vlady, kterd se tykaji prav piislusnikii narodnostnich mensin v Ceské
republice; pripravuje pro vladu nebo pro ministerstva ¢i jiné spravni ufady doporuceni
k zajisténi potteb prislusnikii narodnostnich mensin, zejména v oblasti Skolstvi, kultury a
médii, pouzivani matetského jazyka, spoleCenského a kulturniho zivota. Dtlezitou ¢innosti
Rady je navrhovani rozdélovani financnich prostiedki vynakladanych ze statniho rozpoctu na

podporu aktivit pfisluSnikii ndrodnostnich mensin.

V ramci Evropského roku rovnych piileZitosti pro viechny (2007) vznikla pii Utadu
vlady Pracovni skupina pro otazky sexualnich mensin. Pracovni skupina provedla ucelenou
analyzu situace GLBT (gay, lesbické, bisexualni a transgender) mensiny v Ceské republice.
Analyza obsahuje konkrétni kroky sméfujici ke zlepeni postaveni GLBT minority v CR.
Tyto kroky (navrhy) maji formu doporuceni jak v oblasti legislativni (zmény zékont,
vyhléasek, ¢i jinych pravnich ptedpist), tak v oblasti nelegislativni (napf. realizace osvétové
ginnosti). Cleny pracovni skupiny jsou aktivisté z nevladnich neziskovych organizaci

zaméfenych na GLBT minoritu a zastupci statni spravy.

.....

vlady pro otazky romské komunity. Rada systémové napomaha integraci romské komunity do
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spolecnosti. Zabezpe€uje soucinnost resorti odpovédnych za realizaci dil¢ich opatfeni a
plnéni ukoll, vyplyvajicich z usneseni vlady a mezinarodnich smluv. Soustfed’uje, projednava
a predklada vlade informace, podklady a ndvrhy pro tvorbu a uplatiovani politiky vlady v

oblasti integrace romskych komunit.

Je nutné podotknout, ze ve vSech téchto vladnich organech jsou zastoupeny organizace
obcCanské spolecnosti, coz poukazuje na jejich roli v ovlivitovani statni politiky v danych
oblastech. Lze tedy mluvit o kooperativnich vztazich mezi stitem a OOS, které vychazi
z premis jiz zminéné teorie vzéjemné zavislosti. Spoluprace statu a OOS se tedy v této oblasti
odehrava podle scénafe prib&zné spoluprace vymezeného Frigem.* Podle tohoto scénéfe,
organizace obcCanské spoleCnosti monitoruji problémové oblasti spolec¢nosti, identifikuji
zavazné problémy a mobilizuji stat (vladu), aby se o problémy zacal zajimat. Stat vyjde vstiic
a pfi pomoci téchto poradnich orgdnd vypracuje programy pro feSeni problému, najde zdroje
na jejich realizaci. Samoziejme Ze stat také mize sam pfijit na to, Ze urcité sluzby nefunguji
nalezitym zpiisobem, a vyzve neziskové organizace, aby se v daném sméru angazovaly.

Zajem statu o urcité oblasti Ize také sledovat ve statni dotacni politice vici OOS (viz
Ptiloha 1). Vymezuje ¢innosti OOS, které budou podporovany v ramci hlavnich oblasti statni
dotacni politiky. Prostfednictvim financovani se snazi doséhnout svych ucelt. Tak naptiklad
v roce 2009 Ministerstvo kultury bude podporovat kulturni aktivity OOS vedouci k vyrovnani
prilezitosti pro zdravotné postizené obCany a seniory (Ministerstvo pro mistni rozvoj, bude
podporovat programy pro vyrovnavani ptilezitosti pro zdravotné postizené¢ obCany obecng).
Rozsahlou oblasti statnich dotaci jsou programy zaméfené na piislusniky ndrodnostnich
mensin a etnickych skupin v€etné integrace ptislusniki romskych komunit a integrace cizinca
a azylantl (zejména projekty pfispivajici Sifeni kulturnich hodnot, toleranci a harmonickému
souziti v multikulturni spole¢nosti, boji proti rasismu a diskriminaci, multikulturni vychove,
vzdélavaci programy podporujici rozvoj tolerance a respekt k odlisné identit¢ druhych).
Ministerstvo pro mistni rozvoj bude podporovat projekty zaméfené na zvySeni obecného
povédomi o problematice rovnosti zen a muzu.

Stat tedy neni lhostejny k problémim rovnych piilezitosti a tolerance v Ceské
obCanské spoleCnosti. Vytvaii legislativu a vefejné programy, které jsou zaméfeny na
podporu toho, aby rizné okrajové skupiny byly akceptovany jako plnoprévni aktéti obcanské

sféry.

¥ Frig, P., Neziskové organizace a ovliviiovani verejné politiky, str. 22.
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3.2. Jak resi problém marginalizace organizace ob¢anského sektoru.

V ptedchozim vykladu bylo zjisténo, ze stat vytvaii ramec pro zapojovani skupin do
ceské obcanské spolecnosti. Jinymi slovy vytvafi podminky pro to, aby ten problém nékdo
skutecne tesil. Jelikoz tato oblast neni atraktivni pro komer¢ni sektor, tim ,,né¢kym* se stavaji
organizace ob&anského sektoru.®’ Lze tvrdit, Ze stat ,,objednava“ u ob&anského sektoru
nastroje pro budovani obCanské spolecnosti. Svymi aktivitami jsou OOS schopné piirozené
vzbuzovat z4jmy obcanli o problémy vyskytujici se ve spolecnosti, umi pouzit fadu
osvétovych a aktivizujicich metod — Skoleni, publikace, studie, prizkumy vefejného minéni,
medidlni kampané. Jak vyplyva zroli organizaci obcanského sektoru vymezenych vyse,
obcansky sektor je spoleCenskym aktérem na vSech urovnich, ktery je schopen reprezentovat
autentické zajmy obcanli a svymi aktivitami vytvafet zaruku demokratického vyvoje a
stability zemé.

V Ceské republice existuji organizace ob&anského sektoru, které se cilend zabyvaji
rozvojem ve spolecnosti rovnych pftilezitosti a tolerance, pfedevsim tolerance vii¢i Romim,
ale také napf. viiéi mentalng a zdravotné postizenym spoluob&antim nebo uprchlikim. Rada
organizaci se toleranci cilené¢ nezabyva, ale podpora tolerance a osvéta vétSinové populace
jsou jednim z dopadt jejich Cinnosti. S vyrokem, ze ,,organizace OS hraji dilezitou roli ve
zmenSovani socidlnich a rasovych ptfedsudkli mezi lidmi* souhlasilo 97% respondentil
regionalniho Setfeni vyzkumného projektu Obganské spolecnost 2004.*

Abych znazornila, jakym zplsobem OOS minimalizuji problém marginalizace
jednotlivych skupin v praxi, tj. jakymi nastroji zapojuji urcité skupiny do Ceské obcCanské
spolecnosti, rozeberu v dalSim vykladu projekty dvou velkych a pomérné uspésnych
neziskovych organizaci Slovo 21 a STUD. V pfipadé organizace Slovo 21 jde o integraci
cizinc a menSin, co se tyCe organizace STUD, jeji Cinnost je zaméfend na piekonani
predsudkt vici sexuadlnim mensSindm. Pro tento ucel jsem analyzovala vSechny dostupné
dokumenty souvisejici se zkoumanymi organizacemi a jejich Cinnosti. Jde predevSim o

dokumenty tfedni (stanovy a vyro¢ni zpravy), materialy o projektech a webové stanky.

¥ Viz teorie heterogenity, jak byla popsana ve druhé kapitole.

* Vajdova, T., Ceskd obcanska spolecnost 2004: po patndcti letech rozvoje, str. 53.
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3.2.1. Slovo 21, o.s.

Obcanské sdruzeni SLOVO 21 je neziskovou organizaci, kterd byla zalozena v roce
1999 v Praze. Organizace realizuje medidlni, kulturni a vzdélavaci projekty, jejichz cilem je
myj. zvySovani informovani vefejnosti o problematice mensin a cizincu.

Mezi hlavni cile organizace patii ochrana lidskych prav a prav menSin, boj proti
rasismu a xenofobii, budovani multikulturni spole¢nosti, vytvafeni tolerance vic¢i minoritim
(zejména Romim), medialni prezentace minorit v Ceské republice,*’ podpora vzd&lavani a
integrace mensin a cizincu.

Pro naplnéni svych cild SLOVO 21 uzce spolupracuje s mnozstvim neziskovych
organizaci z Ceské republiky i ze zahrani¢i a pii realizaci svych aktivit ziskalo plnou podporu
nejriiznéjsich vladnich instituci, nadaci a mezindrodnich organizaci.

Tematicky lze vSechny projekty uskutecnované touto organizaci rozdé€lit na dveé
skupiny: projekty orientované na integraci cizincli a romské projekty. V dalSim textu popisu
projekt ,,Rodina od vedle®, ktery je zaméfen na integraci cizincl trvale nebo dlouhodobé¢
Zijicich na tzemi Ceské republiky.

Projekt ,,Rodina od vedle* se snazi rozvijet multikulturni spolecnost a podporovat
toleranci vi¢i imigrantim. Také naplituje snahy Evropské unie o podporu rovnych piilezitosti
pro viechny a potlatuje rasismus a xenofobii.** Je zvl4§tni ve svém inovaénim piistupu
k feSeni problému marginalizace cizincli v Ceské spolecnosti. Projekt spociva v tom, ze se
Seské rodiny vjeden ur¢ity den setkaji srodinami cizinct Zijicich v CR u spole&ného
nedélniho obéda. Na zaklad¢ piedchozi domluvy jedna rodina pozve druhou rodinu k sobé
domt na tradi¢ni jidlo. Dvojice rodin jsou tvoreny tak, aby mély néco spolecného, od ¢eho by
se pak mohla odvijet komunikace (podobny socialni status, zaméstnani, stejny pocet déti,
obor studia atd.). Tento projekt je celostatni a kona se kazdoro¢né od roku 2004 ve stejném
terminu po celé republice. Projekt byl financovéan v jednotlivych letech z riiznych zdroja.
Pravidelng jej podporuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR, piileZitostné pak Magistrat

hl. m. Prahy, nékteré kraje, nebo naptiklad Vysoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR).

1V prvni kapitole jiz byly zmin&ny znaky symbolického vylougeni romského etnika v &eskych mediich, proto
povazuji tento bod ¢innost za velice vyznamny.

2 Vyroéni zprava o.s. Slovo 21 za rok 2007, str. 25.

28



Projekt ,,Rodina od vedle* soubézné sleduje dva cile. Prvnim je pomoc zapojit do
Ceské spolecnosti dlouhodobé nebo trvale usazenym imigrantiim, pomoct jim najit nové
pratele. Velkou tulohu hraje to, Ze tato setkani probihaji v ptatelské atmosféfe a jsou pro
zuCastnéné rodiny piijemnym zéazitkem. Druhym cilem projektu ,,Rodina od wvedle® je
odstraniovani predsudkd majoritni spole¢nosti vi¢i cizinchm a zaroven odstrafiovani
stereotypu, které maji cizinci o Cesich.*’

Jak je z toho projektu vidét, neformélni cestou umoziiuje majoritni spolecnosti poznat
odlisnou kulturu,** lepé porozumét problémy cizinci, coz mize vést ke zméng zazitych
nazori. Cizinci naopak ziskavaji kontakty s domacim obyvatelstvem, maji pfilezitost nalézt

r ) r s , ) ’ . 7 v r v r 45
nové zndmé, kteti dokonce mohou byt ndpomocni s orientaci v ¢eském prostiedi.

3.2.2. Stud, o.s.

Stud je sdruzeni gayi, leseb a jejich ptatel. Tato organizace vznikla v roce 1996 v
Brn¢ a piisobi ve prospéch gayt a lesbickych Zen, rozviji a kultivuje komunitni Zivot, usiluje
o plné pravni 1 faktické zrovnopravnéni a o ptekondni predsudkti ve spolecnosti.

Stud sdruzuje lidi s homosexudlni a bisexualni orientaci, ale také heterosexudlni
priznivce. Na zacatku roku 2008 m¢l tfi desitky ¢lenii. Mimo to udili ¢estné Clenstvi osobam,
které se zaslouzily o rozvoj organizace. Aktivity Studu fidi sedmiclenna spravni rada a na
jeho ¢innosti se podili i desitky dalSich dobrovolnikli. Pfi jednotlivych aktivitich Stud
dlouhodobé spolupracuje s tadou gay a lesbickych sdruzeni, genderové orientovanych
organizaci 1 s jinymi neziskovymi organizacemi.

Sdruzeni je &lenem Ceské rady déti a mladeZe a Asociace nestatnich neziskovych
organizaci Jihomoravského kraje. V roce 2004 se stal zakladdajicim ¢lenem Gay a lesbické
ligy, za jejihoz piispéni byl v parlamentu Ceské republiky od roku 2005 projednavan novy

poslanecky navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Pfed koncem téhoz roku poprvé

# Toto zjisténi je pievzato z pripadové studie organizace Slovo 21 uvedené v nepublikované bakalafské praci
Diny Sladkové Role neziskovych organizaci v oblasti integrace cizincii (Hl.m. Praha), Univerzita Karlova
v Praze, FHS, 2008, str. 75

* Je dulezité poznamenat, Ze primérné se projektu ucastni rodiny ze 30 zemi svéta.

* Tamtéz, str. 87.
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v historii prosel poslaneckou snémovnou a 26. ledna i sendtem. V unoru jej ale vetoval
prezident Vaclav Klaus.

V poloving biezna se tak zdkon opét vratil do poslanecké snémovny. Ta nakonec
prezidentovo veto piehlasovala. Pfijaty zédkon vySel ve sbirce zakont 3. dubna a nabyl
ucinnosti 1. cervence 2006. Podle tdaji Genderové informacni a tiskové agentury gitA do
konce roku vyuzilo nového zédkona celkem 243 stejnopohlavnich pérﬁ.46

Z analyzy dokumentu o obcanském sdruzeni Stud vyplyvd, Ze je jednou
z nejaktivnéjSich  organizaci v oblasti prosazovani z4mt homosexuali a jejich
zrovnopravnéni ve spolecnosti. Obratim se ted” k pro vefejnost nejviditelnéj§imu projektu
sdruzeni. Pravideln€ od roku 2000 sdruzeni potada festival filma s gay, lesbickou, bisexualni
a transgender tematikou, ktery od roku 2002 ziskal nazev ,,Mezipatra®“. Festival je pro
gay a lesbické komunity. ,,Mezipatra®“ se bc¢hem osmi let své existence vypracovala v
respektovany filmovy festival se silnym profilem, pocetnym divactvem a rostoucim
medidlnim pokrytim. Mezinarodni soutéze, retrospektivy renomovanych umélcti, zahrani¢ni
hosté, programové bloky reflektujici aktudlni témata, workshopy, pfednasky, konference a
bohaty doprovodny program piiblizuji festival ,,Mezipatra“ vice nez 10 000 navstévnikim
ro¢né. Formou prezentace ne-mainstreamové kultury ,,Mezipatra®“ napomahaji k obohaceni
kulturni nabidky v homogenni Ceské spoletnosti a piedev§im napoméhaji k odstranéni
pretrvavajicich spolecenskych ptedsudki, netolerance ¢i jen vzajemného nepochopeni mezi
heterosexudlni vétSinou a sexudlnimi mensinami.

Filmovy program festivalu doplnily doprovodné akce: cyklus neformélnich setkani
nad akademickymi tématy Queer Café¢, mezinarodni diskuse Duhovy zivot pod rudou
hvézdou, série prednéasek Tepli ve filmu a fada vystav.

Festival se kona hlavné v Praze a Brné. V roce 2007 festival navstivilo kolem 9000
divéakd, bylo uskute¢néno 95 filmovych projekci a 16 doprovodnych akei, festival navstivilo
23 zahrani¢nich hostl. Zastitu nad festivalem pievzal pan Véaclav Havel a primator hlavniho
mésta Prahy MUDr. Pavel Bém. Hlavnim medialnim partnerem byl Cesky Rozhlas 1

Radiozurnal ¥’

* Vyroéni zprava Stud, o.s. za rok 2006, str. 5-6.
7 Vyroéni zprava Stud, o.s za rok 2007, str. 4.
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Podivame-li se na tyto naprosto rtzné projekty z perspektivy idedlnich typa
zapojovani do obcanské spolecnosti popsanych v prvni kapitole, najdeme mezi nimi néco
spolecného. Tyto dva projekty jsou zaméfené na ustfedni skupinu a usiluji o proménu
primarnich vlastnosti spiSe nez o pfizplisobeni vlastnosti okrajovych skupin (v tomto piipadé
cizinch a homosexudll). Timto rozSifenim primordialnich vlastnosti se rozsifuje Skala
pfedstavitelnych  Zivotnich  zkuSenosti pro pfisluSniky uastfedni skupiny. Proto
v multikulturnim spolecenstvi zaclenéni neni oslavovano jako inkluze, nybrz jako dosazeni
riiznorodosti.”® Z vyse uvedeného popisu tedy lze vyvodit, Ze diky svym projektim
organizace obcanského sektoru hraji vyznamnou roli v zapojovani okrajovych skupin do

obcanské spolecnosti, nebot’ pretvareji obanskou spolecnost samotnou.

‘

*® Alexander, 1., Promysleni , zpiisobii zaclenéni“: asimilace, napojovéni, a multikulturalismus jako varianty

obcanske participace, in: Marada, R., Etnickd riiznost a obcanska jednot, str. 66.
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Zaveér

Hlavnim zdmérem této prace bylo zjistit, jestli Ceské organizace obcanského sektoru
hraji n&jakou roli v zapojovani marginalizovanych skupin a znazornit jakymi nastroji toho
dosahuji. Zaroven jsem bchem zpracovani této eseje dospcla k nékolika dilezitym
poznatkiim.

Pii pokusu o vymezeni pojmu obcanské spoleCnosti bylo zjiSténo, Zze ho nelze
jednoznacné definovat a existuji riizné teoretické ptistupy, které kladou diraz na rtizné jeho
aspekty. Piinejmensim se od obcanské spolecnosti o¢ekava existence volnych sdruzeni, ktera
nejsou zavislad na statni moci. Maximaln¢ se pak ocekava, ze se mize koordinovat skrze na
stat¢ nezavislé asociace a souhrn téchto asociaci miize vyznamné¢ vymezit chod statni moci.

Pii vymezeni pojmu obcanské spolecnost jsem se snazila najit odpovéd’ na otazku,
pro¢ se ve spolecnosti, ve které maji byt sdileny stejné hodnoty, vyskytuje fenomén
marginalizace, tj. odsouvani urcitych skupin lidi na jeji okraj. Definice obCanské spolecnosti u
Jeffrey Alexandera naznacila dvé odpovédi na tuto otdzku. Za prvé, ze obCanska spolecnost je
jen jednou z mnoha sfér spoleCenského sytému a ze ostatni sféry produkuji jiné hodnoty, nez
je pro obcanskou spolec¢nost charakteristicka solidarita. Tyto hodnoty mohou nabirat podobu
restriktivnich a diskriminujicich mechanismii pro zapojeni do ob¢anské spolecnosti. Za druhé,
zaklady obcanské spolecnosti jsou narusSeny tim, Ze jeji zakladatelé se historicky vyznacuji
ur¢itymi primdrnimi vlastnostmi a pouze nositelé téchto vlastnosti jsou povazovani za jeji
plnopravné Cleny.

Z téchto dvou divodu ti, ktetfi nepatii do hlavniho proudu spole¢nosti (mohou to byt
minority, postiZzeni, sexudlni men$iny atd.) mohou byt marginalizovani. AvSak nemaji to byt
vzdycky jenom faktické procesy odsouvani na okraj spolecnosti, které nuti urcité skupiny
bojovat o zrovnopravnéni. Rozsifovani obcanskych prav jedné skupiny, provokuje skupiny
jiné, které si zacinaji uvédomovat svou identitu, k emancipaci z latentniho vylouceni.

Usilovat o sva prava a seberealizovat marginalizované skupiny mohou prostfednictvim
organizaci obCanského sektoru. Diky svému postaveni mimo stat a trh a svym inova¢nim
pfistupim se organizace obcanského sektoru stdvaji aktivnim spoleCenskym aktérem.
V néekterych ohledech maji OOS vétsi divéru nez stat a dokdzou vzbuzovat zajmy obc¢anti o
problémy vyskytujici se ve spolecnosti. V tomto ohledu jsou u¢innéjsi nez stat (alespoii co se
ty¢e zapojovani marginalizovanych skupin), ktery jenom vytvéaii podminky pro vyrovnani
ptilezitosti pro okrajové skupiny na trovni legislativy a financovani urcitych projekta.
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Popisem dvou projektli dvou odliSnych organizaci, jsem znazornila, Ze OOS jsou
velice aktivni v zapojovani marginalizovanych skupin do spole¢nosti. Svymi projekty se
priblizuji k multikulturni varianté rozsifeni obCanské spole¢nosti, tj. zapojuji urCité skupiny (v
popsanych ptikladech cizince a sexudlni mensiny) rozSifenim, pfetvorenim primordialnich
vlastnosti Ustiedni skupiny. Diky projektim OOS takové vlastnosti jako homosexualita,
handicap, jina rasa, jind narodnost prestdvaji byt stigmaty ale naopak variacemi na téma
obCanstvi. Pravé vtom, Ze OOS dokazou zapojit okrajové skupiny do spolecnosti tim

nejlepSim zplisobem, tj. variantou multikulturalismu, spociva jejich hlavni role.
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