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Abstrakt

Evropska unie se v poslednich 15 letech musi vypofaddavat s rostoucim mnozstvim
krizi. Budoucnost jeji integrace je tak ¢im dal vice zavisla na konkrétnich krizovych
odpovédich. Zarovenl rostouci heterogenita jejich clenti ztézuje hledani
kompromisnich feSeni, a integrace se tak casto ubird diferencovanou cestou.
Predlozend prace se pokusila odpovédét na otdzku, jaky je vliv krizi na integraci
a diferenciaci Evropské unie. U¢inila tak skrze vykladovou dvouptipadovou studii
nejaktudlnéjsich tisnovych situaci — krize COVID-19 a krize vysokych cen energii
spojené s valkou na Ukrajiné. Pro nalezeni odpovédi byla provedena kongruenéni
analyza krizovych reakci Unie na zdkladé modelt Riddervold et al. Absence ¢i
ptitomnost diferenciace pak byla vysvétlena teorii nabidky a poptavky diferenciace.
Hlavni zdroj dat pfedstavovala integra¢nimi teoretiky mnohdy zanedbavana evropska
sekundarni legislativa. Vysledky analyzy shledavaji vliv krizi v danych pfipadech za
podporujici integraci, zde primarné v uniformni podobé¢. Prace nicméné v piipadu
COVID-19 odhalila nedostatky uzitych modelt krizovych odpovédi, poukazujici na
potiebu jejich konceptudlni reformulace. Pro ucelenéjsi pochopeni problematiky by se
budouci vyzkum mél zamé&fit na roli sub-statnich jednotek a v piipad€ krize energii
zahrnout 1 jiné nez vyluéné hospodarské aspekty. Diplomova prace svymi zavéry
poklada zaklad dalSich empirickych analyz, provadénych skrze jiné teoretické ramce,

a slouzi jako béaze pro budouci komparativni studie.
Abstract

The European Union has had to deal with an increasing number of crises over the past
15 years. The future of its integration is thus increasingly dependent on concrete crisis
responses. At the same time, the increasing heterogeneity of its members makes it
more difficult to find compromise solutions, and integration often takes a
differentiated path. This paper has attempted to answer the question of what is the
impact of crises on the integration and differentiation of the European Union. It did so
through an explanatory two-case study of the most recent emergencies — the
COVID-19 crisis and the high energy price crisis linked to the war in Ukraine. To find
the answer, a congruence analysis of the Union’s crisis responses was conducted

based on the models of Riddervold et al. The supply and demand theory of



differentiation then explained the absence or presence of differentiation. The central
data source was the European secondary legislation, frequently neglected by
integration theorists. The analysis results find the crises’ effects to be pro-integration
in the given cases, here primarily in a uniform pattern. However, in the case of
COVID-19, the thesis reveals shortcomings of the crisis response models used,
pointing to the need for their conceptual reformulation. For a more comprehensive
understanding of the issue, future research should focus on the role of sub-state units
and include non-economic aspects in the case of the energy crisis. With its
conclusions, the thesis lays the foundation for further empirical analyses conducted
through other theoretical frameworks and serves as a basis for future comparative

studies.
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UVOD

Evropskd unie (EU) musi v poslednich patnécti letech celit bezprecedentnimu
mnozstvi krizi. Integracni projekt je nicméné schopny pokracovat dale i pfes vyzvy
zpisobené financni a ekonomickou krizi, migraéni krizi, Brexitem, krizi COVID-19
anyni i energetickou krizi souvisejici s Ruskou agresi na Ukrajing. Jaky je tedy viiv
krizi na integraci EU? Zpomaluji krizové situace evropskou integraci, ¢i jsou dokonce
schopné spolupraci v urcitych oblastech zcela rozbit? Nebo naopak krize ptisobi jako
katalyzator dalsi integrace s cilem na akutni problémy co nejefektivnéji odpovedét?
O tyto otdzky se zajimaji akademici v oblasti evropské integrace a diferenciace, ale
rovnéz prava a filozofie. Zaroven piedev§im od 90. let dochdzi k narastu heterogenity
mezi Clenskymi staty. Diferenciace a diferencovand integrace se tak staly mnohem
rozSifenéjSim prvkem evropského systému za ucelem pomoci piekonat patové situace

v oblastech politiky, kde se preference zemi znacné rozchazeji.

Ptedlozena diplomova prace obohacuje soudoby, rapidné se rozvijejici vyzkum
evropského projektu skrze vykladovou piipadovou studii zaméfenou na nejsoucasné;si
problémy, jimz sedmadvacitka musela a musi celit: krize COVID-19 a energeticka
krize. Vliv krizi na EU je zhodnocen prostfednictvim analyzy krizové odpovédi Unie
na kazdy z ptipadl v ramci tfech modelt pfedloZzenych Riddervold et al. (2021). Jedna
se o (1) pozvolny rozpad, (2) proplétani se krizi a (3) postup kuptfedu. Pokud se
konkrétni evropskd reakce vyznaCuje uzSi integraci, prace vyuzivd poznatky
nejmodernéjsi teorie nabidky a poptadvky diferenciace Schimmelfenniga a Winzena
(2020) pro vysvétleni existence ¢i absence diferenciace. Dochdzi tak k propojeni
nejaktudlnéjsich trendu literatury o evropské integraci — vliv krizi na EU a dilema
mezi uniformni nebo diferencovanou integraci. Prace do oboru nejenom piinasi nova
empiricka data, ale aplikaci zvoleného teoretického rdmce zaroveit zhodnocuje jeho
uplatnitelnost. Zapliuje tak mezeru ve vyzkumu tvofenou nedostateCnym vztazenim
zvolenych teorii na konkrétni pozorovéani, zejména v pfipadé teorie nabidky
a poptavky diferenciace. Navic zaméfenim na pievazné sekundarni pravo EU
podporuje tuto diferenciaénimi badateli nedostate¢né studovanou oblast (Duttle et al.
2017; Leuffen et al. 2022, s. 17). Vétsina existujicich analyz je zacilena pfedevsim na

evropské primarni pravo, tedy zakladajici smlouvy EU.



Pochopeni dopadu krizi na integraci EU je zdsadni pro posouzeni odolnosti
a prizptisobivosti Unie. Tato znalost mlze slouzit evropskym politikim pii volbé
a pfijimani vhodnych opatieni za neobvyklych situacich, které se ovSem v poslednich
letech stavaji stale cast¢jSimi. Objasnéni komplexni dynamiky diferenciace také
umoznuje posoudit jeji pouzitelnost pii feSeni problému, kde se preference ¢lenskych
stati piimo neslucuji. Jednd se tedy o oblasti tizce spojené s budoucim sméfovanim

Evropské unie, ovliviiujicim vesker¢ jeji obyvatelstvo.

Struktura této prace je nasledujici: kapitola 1.1 nejprve prezentuje vyvoj
a prehled literatury zabyvajici se integraci Evropské unie s cilem poskytnout uceleny
pohled na existujici vyzkum a identifikovat mezery v ném. Nasledné jsou objasnény
klicové koncepty, modely evropskych reakci na krize Riddervold a kolegl a teorie
nabidky a poptavky diferenciace tak, aby byl zajiStén pevny teoreticky zdklad

vyzkumu.

Metodologicky ramec uzity pro tuto praci je tzv. kongruenéni analyza (Blatter
a Blume 2008; Blatter a Haverland 2012), ktera je blize pfedstavena kapitolou 2. Tato
metoda umoziiuje aplikaci nckolika rozdilnych teorii na konkrétni piipady
a vyhodnoceni jejich relativni explanacni sily. Dand kapitola rovnéz predklada pét

praci postulovanych hypotéz.

Empirické analyza se sklada ze dvou hlavnich ¢asti, z nichz se kazda zamétuje
na jednu z vybranych krizi. Tyto kapitoly jsou uvedeny chronologicky: nejprve je
zkoumana krize COVID-19 a poté krize energeticka. Za pouziti modeli krizovych
reakci a zvolené teorie diferenciace jsou studovany (dez)integracni strategie a postupy
a rozhodovaci procesy EU pii téchto narocnych okolnostech. Kazda kapitola je
zakoncena diskuzi, jez bliZze propojuje empirickd data s teoretickym rdmcem. Dochdzi
v ni ke zhodnoceni pouzitelnosti jednotlivych modelt a jejich explanacni sily.
Existence ¢i absence diferenciace je vysvétlena skrze teorii nabidky a poptavky
diferenciace. Jsou také diskutovana tuskali prace a nastinény sméry pro budouci

vyzkum.

Na zavér jsou shrnuty poznatky a postichy z empirickych kapitol a blize
identifikovan potencialni kurz dal$iho studia. Prace konstatuje, ze ackoliv byly pfii
odpovédich pozorovatelné prvky kazdého =z jednotlivych model, EU na

koronavirovou a energetickou krizi obecné reagovala zavadénim dal$i integrace.



Zaroven ovSem zduraznuje obtiznost definitivni charakterizace odpovédi na krizi
COVID-19. Modely proplétani se a postup kuptedu jsou oba robustné schopné postup
Unie vysvétlit. Je tedy nejspiSe zapotiebi tyto koncepty upravit pro zvyseni jejich
jasnosti a vzajemné odliSenosti. Energeticka krize je pak charakterizovana predev§im
proplétanim se skrz krizi, a prace tak vliv krize na EU v danych ptipadech povazuje za
podporujici integraci. Pozorovana nova integrace je identifikovana jako ptrevazné
uniformni. Jednim z hlavnich divodli pro toto nastaveni je jiz existujici integrace
tohoto typu v relevantnich politickych oblastech. I pies nejednoznac¢ny vysledek
v jednom ze zkoumanych ptipadl tato diplomova prace zlepSuje chépani sloZzitého

vztahu mezi krizemi a integraci Evropské unie.



1. TEORETICKE UKOTVENI

1.1 PREHLED LITERATURY DIFERENCIACE

Zarodky ideje diferencované integrace lze nalézt ve zpravé o budoucnosti evropské
integrace Lea Tindemanse z roku 1975 (Tindemans 1976), v niz byly, ackoliv
implicitng, polozeny zaklady tzv. vicerychlostni (multi-speed) Evropy. Diferenciace
jako takové se poté objevila v primarnim pravu tehdejSich Evropskych spolecenstvi
(ES) az v Jednotném evropském aktu z roku 1986, kde se hovoii o docasnych
vyjimkach pro méné rozvinuté ekonomiky. Neni tedy ptfekvapenim, Ze prvni studie
zamétené na diferencovanou integraci pochazi z 80. let (Wallace et al. 1983;
Ehlermann 1984; Wallace a Ridley 1985). Vyjimky (opt-outs) udélené Velké Britanii
a Dansku v ramci Maastrichtské smlouvy a rovnéz zavedeni mechanismu diferenciace
skrze posilenou spolupraci smlouvou z Amsterdamu predstavuji znacnou
institucionalizaci diferenciace v ramci Evropské unie. Prvni pielomovy pokus
o sjednoceni existujicich typologii piedlozil Alexander Stubb (1996; 1997), jenz
definoval diferenciaci jako ,,obecny zplsob integracnich strategii, které se snaZzi
vypotadat s heterogenitou v rdmci Evropské unie” (1996, s. 283). Na zaklad¢
tehdejsich debat dale rozd¢lil tento koncept dle dimenzi ¢asu, prostoru a funkce na
,vicerychlostni (multi-speed), ,,variabilni geometrie* (variable geometry) a model
»Evropy podle jidelniho listku* (Evropa a la carte) (Stubb 1997). Ac¢koliv Stubbova
typologie byla pfekondna, jeho chapani diferenciace na zaklad¢ uvedenych dimenzi
stale silné ovliviiuje soudobé mySleni o diferenciaci v Evrop€. Teorie nabidky
a poptavky diferenciace, uzivana touto praci, na ni siln€ stavi, a Stubbiiv pfispévek tak

bude blize pfedstaven v podkapitole 1.3.

Prvni a znaéné vlivnou analyzu diferenciace z racionalistického pohledu
uzivajici teorii vetejnych statkli ptedlozil Kolliker (2001; 2006). Tato studie se
zamétovala na Hospodaiskou a ménovou unii, Schengenskou smlouvu a harmonizaci
v oblasti dani a identifikovala potencidlni centripetalni ¢i centrifugalni efekty docasné
diferenciace na staty neochotné se dale integrovat. Takové efekty existuji pouze
v pfipadé, ze dand politika mize ,zménit zasadni charakter vefejného statku‘
(Kolliker 2001, s. 147), tedy pfi vzniku externalit. Podobné vidél diferenciaci

Vv

narodnich zajmu, diky kterému mulZe pokracovat pokrok uvnitt EU* (2002, s. 2),
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ackoliv namisto diferenciace pouzival termin ,flexibilni integrace”. S ,big-bang™
rozSitenim Evropské unie o 10 novych ¢lenti se vyrazné zvysila heterogenita uvnitf
Unie, a tedy i potfeba feSeni integraCnich politik v kontextu jednomyslnosti skrze
diferenciaci. V ndvaznosti na tyto skutecnosti se akademické prace zacaly ptat, do jaké
miry je diferenciace v EU unosna (Andersen a Sitter 2006) a zda diferenciace neméni
politicky systém Unie na vicevrstvou ,,Evropskou cibuli (European Onion) (de Neve
2007). Diferenciace je postupné v tomto obdobi vnimana vice jako stav politického
spole€enstvi, radéji nez docasné feSeni rozlicnych preferenci ¢lenskych statl, protoze
je nachdzena v ¢im dal vétsim mnozstvi integrovanych politik (Leruth a Lord 2015).
Jensen a Slapin (2012) ptispéli tzv. kaskddovym modelem, v ramci kterého dochazi
k domino efektu vyjimek pro ¢im dal vétsi mnozstvi ¢lenti s tim, jak pocet téchto
vyjimek stoupd. Autofi svlij model podlozili ptipadovou studii de facto vyjimky
Svédska z ménové unie. Dilo tak vidi diferenciaci jako potencidlné pfispivajici
k rozpadu jednoty Unie. Tato etapa se vyznacovala i dal$imi empirickymi studiemi,
zam¢efenymi na staty mimo eurozénu a EU (Gstohl 2002a; 2002b; Miles 2005;
Marcussen 2009) ¢i oblast spravedlnosti a vnitinich véci (Adler-Nissen 2009; 2011;
2014). Dyson a Sepos (2010) obohatili definici diferenciace o neformalni uspotadani
uvnitt i mimo hlavni evropské smlouvy. Neformalni procesy mohou vytvaret

materialni podminky pro naslednou formalni integraci (ibid., s. 22).

Zajem o diferenciaci v evropskych studiich razantné navysila finanéni krize
a nasledné hospodaiské problémy, které od roku 2008 musela Evropa feSit. Snahy
o konsolidaci konceptii diferencované integrace vedla tzv. Svycarsko-némecka Skola
(Génzle 2019). Pfes nartst literatury o diferenciaci, nebo naopak pravé proto,
Holzinger a Schimmelfennig lamentovali nad ,,mnohymi koncepcemi, fidkou teorii
a malo daty* (2012). V jejich piispévku kritizovali Stubbovu kategorizaci a pokusili se
o vytvoreni vlastni nahrady, zalozené¢ na Sesti dimenzich. Jednou z novinek bylo
1 urceni, zda se diferenciace v dané oblasti tyka pouze ¢lenit EU, nebo se do integrace
zapojuje 1 stat stojici mimo Evropskou unii. Kategorizace tedy byla obohacena
o externi slozku. Pozdéji Schimmelfennig inicioval sestaveni EUDIFF1 a EUDIFF2
datasetti (Schimmelfennig a Winzen 2014; Duttle et al. 2017), aby alespoil z Casti
zaplnil datové vakuum v oblasti. Tyto datové soubory koduji diferenciaci pro
jednotlivé ¢lenské staty v primarnim a sekundarnim pravu EU platném v jednotlivych

letech 1958 az 2020. Lze tak diachronné sledovat vyvoj formalni diferenciace v Unii.



Podobny pokus o nastoleni poradku a ucelenou kategorizaci na zadkladné primarniho
prava provedli i Leuffen et al. (2013), pfi¢emz pln¢ akceptovali EU jako systém
diferencované integrace s teritoridlni nadstavbou zavislé na riznych funkénich
oblastech politiky. Doba migrac¢ni krize roku 2015 a rozporné nazory na jeji feSeni
uvnitf Unie rovnéz inspirovaly autory ke zkouméni diferenciace a jejich rozli¢nych
hledisek. Koncept konstituéni diferenciace! (Schimmelfennig a Winzen 2014; 2020),
vliv rozsitovani EU na diferenciaci > (Schimmelfennig 2014; Schimmelfennig
a Winzen 2017) a diferenciace v ramci evropskych vladnich struktur (Schimmelfennig
2016a; 2016b) ¢i v ramci legislativy EU (Duttle et al. 2017) byly podrobeny badani
v tomto obdobi (cit. dle Leruth et al. 2022a). Cim dal &astgji se také zacaly objevovat
normativni polemiky o diferenciaci tazajici se, zda je pro budouci smérovani Evropské
Shaw 1998; Nicolaidis 2013; Fossum 2015; Lord 2015; Heermann a Leuffen 2020;
Bellamy a Kroger 2021). Genschel a Jachtenfuchs (2014; 2018) se zaobirali oblastmi
ustfednich statnich pravomoci (core state powers). Tento dnes obecné piijimany
koncept vidi jako ndchylny na diferenciaci, protoze staty jsou vice obezietné pfi
delegovani pravomoci v daném poli ptsobnosti z divodi obav o zachovani narodni
suverenity. Autofi povazuji zejména vojenskou bezpecnost, fiskalni politiku

a vefejnou spravu za vyznacné ustiedni statni pravomoci.

Ptestoze nékteti autofi poprvé zkoumali moznosti negativniho vyvoje integrace
v souvislosti s moznym vystoupenim Recka z eurozony za hospodatské krize (Webber
2013; Zielonka 2014; Vollaard 2014), Vollaard a Webber varovali pfed jednoduchym
pieklopenim existujicich teorii diferencované integrace pro piipady dezintegrace.
Jejich tvorba ale trpéla empirickymi nedostatky. Nicméné jen o dva roky pozdéji
nastala krize, jez doposud slouzi jako pfipad pro mnohé studie: Brexit. S Brexitem se
Evropska unie opét ocitla na rozcesti a jeji budoucnost byla Siroce oteviena. Stejné tak
se ozivil zdjem o téma diferenciace, kterd uz nemohla byt vnimana pouze jako
jednosmérna zalezitost. Diferenciace piestala byt synonymem diferencované integrace
a ideje diferencované dezintegrace zacaly byt aplikovany na rtizné historické ptipady

krizi EU. Schimmelfennig (2018a), vychazejici z postfunkcionalistické teorie

! Konstitu¢ni diferenciaci je chdpana diferenciace vychazejici z reforem zakladnich smluv EU
(Schimmelfennig a Winzen 2020, s. 20).

v

(ibid.).



evropské integrace (Hooghe a Marks 2009; 2019), pii zkoumani brexitovych
vyjedndvani dospél k zavéru, ze strana poskytujici diferencovanou dezintegraci
(vtomto piipadé¢ EU) disponuje vyhodnéjsi pozici pii smlouvani. Zaroven
upozornoval na nizsi silu Spojeného kralovstvi v kontextu téchto vyjednavani
v porovnani s predeslym zajistovanim opt-outl. Sympozium casopisu Journal of
Common Market Studies vedené Leruthem a kolegy (2019) dale rozvedlo debatu
o diferencované dezintegraci uzitim nékolika modelll zaloZzenych na pfipadech
Norska, Danska, Svédska a opét Spojeného kralovstvi. Autofi ovsem shledavaji, ze
ptipad Brexitu vyzaduje nékolik dalSich let studii, nez ho akademici budou schopni
presné klasifikovat. Krize EU zacinaji byt v této literatufe vidény jako hnaci motor
diferenciace (Batora a Fossum 2019; Schimmelfennig 2017; 2018b), protoze se na
jejich konci EU ¢asto vyznacuje vyssi hladinou diferenciace nez pied jejich dopadem.
Diferenciace je jiz pln¢ vnimdna jako systémovy rys Unie namisto urc¢itého

historického obdobi integrace.

Schimmelfennig a Winzen (2020) ve své knize Ever Looser Union?
Differentiated European Integration ptedstavuji jeden z nejaktudlnéjSich a Siroce
pfijimanych teoretickych ramct diferenciace. Sviij argument buduji na modelu
nabidky a poptavky. Poptavku po diferenciaci tvoii skupiny stati, které nejsou
ochotny hloubé¢ji se integrovat. Dana neochota je zalozena na heterogenité mezi ¢leny
Unie v ramci preferenci, kapacit a zavislosti. Samotni autofi shledavaji, Ze tato Cast
teorie siln¢ buduje na jiz existujici védomostni zakladné. Novelou je ovSem do té doby
akademicky znacné opomijend strana nabidky, jez zavisi na relativni velikosti obou
skupin stat — jak téch podporujicich integraci, tak téch stojicich proti ni. Obé skupiny
musi prekrocit urcité kritické mnozstvi proto, aby k diferenciaci mohlo dojit. Vedle
velikosti téchto skupin nabidka také podléhd externalitdm, at uZ pozitivnim nebo
negativnim, a také existujicim institucionalnim zfizenim. Tento model nabidky
apoptavky prace uziva pro vysvétleni existence ¢i absence diferenciace pfi

odpovédich EU na zkoumané krize a je detailné popsan podkapitolou 1.3.

Syntézou literatury o diferenciaci a krizich EU Riddervold et al. (2021)
identifikuji tfi mozna scendria odpovédi Unie na krizové situace. Prvni moznosti je
pozvolny rozpad (breaking down), pii kterém se dana oblast integrované politiky

naprosto rozpadne, i se z vétsi €asti dezintegruje. K tomuto ptfipadu dochdzi zejména
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kvtli neochoté ¢lenskych statii jednat kolektivné pfi potlaceni rizik ¢i populdrnich
protievropskych nalad. Autofi zakotvuji tuto mySlenku v realistickych
a postfunkcionalistickych teoriich (Hooghe a Marks 2018; Marks et al. 2020). Druhy
scénatf odpoveédi na krize je proplétani se (muddling through) Unie skrz né. Toto
proplétani mize byt zalozeno bud’ na jiz existujicich institucionalnich ztizenich, kdy
maji instituce tendenci replikovat struktury ¢i procedury uspésné v minulosti (Pierson
2004; Olsen 2010), nebo na neofunkcionalistickém spillover efektu, kdy predesla
integrace jedné oblasti vytvari funkéni nedostatky v oblasti jiné, a vyzaduje dalsi
integraci (Webber 2019). V neposledni fadé muize k tomuto scénafi dojit v ptipadé
opakovanych neuspésnych vyjednavani vedoucich k neuplné, nedokonané integraci,
jez vyusti v budouci krize. Jones tuto dynamiku nazval selhavanim kupiedu (failing
forward) (Jones et al. 2015; 2021). Posledni mozZnosti odpovédi EU na krize jsou
zmény postupem kupiedu (heading forward). Krize je v tomto modelu vniména jako
okno prilezitosti pro zménu existujicich a spornych institucionalnich zfizeni. Pfi
zménach dochazi k inovaci a delegaci novych kompetenci organtim Evropské unie
(Mény 2014; McNamara 2015). Postup kupfedu miize byt zaloZen mimo vniméni
krize jako okna pfilezitosti i na teoriich liberalniho intergovernmentalismu (Moravcsik
a Schimmelfennig 2018) a mezinarodniho vyjednavani ¢i na realistické teorii
(Pedersen 1998). Nasledujici podkapitoly blize definuji pojem diferenciace (1.2)
a priblizuji teorii nabidky a poptavky diferenciace (1.3) spolecné s modely krizovych
odpovédi EU dle Riddervold et al. (1.4).

1.2 DIFERENCIACE

Pred definici samotného pojmu diferenciace je dllezité vyjasnit termin integrace.
Diferenciace a integrace jsou koncepty spolu uzce souvisejici, ovSem nikoliv
ekvivalentni. Integrace v Evropské unii pfedstavuje ,,proces, pfi némz jsou politicti
aktéfi v n€kolika rozlicnych narodnich uskupenich pfesvédcovani, aby pteorientovali
svou loajalitu, ocekdvani a politické aktivity smérem k novému a vétSimu centru,
jehoz instituce maji, nebo pozaduji, jurisdikci nad jiz existujicimi narodnimi staty*
(Haas 1961, s. 366-367). Haasova definice z po¢atku 60. let je vystihujici, ponévadz
odliSuje integraci od pouhé kooperace ¢i intergovernmentalismu, kdy staty
spolupracuji bez delegace svych kompetenci nadnarodnim institucim (Nugent 2017,

s. 436).
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Z ptedeslého piehledu literatury je zjevna existence Siroké skaly akademickych
konceptualizaci a pristupl k diferenciaci. Nepiekvapive ji tak mnozi autoii v prvni
rovin€ pojimaji Sirokou definici. Leruth, Gédnzle a Trondal diferenciaci vnimaji jako
»zastfeSujici termin oznacujici riznorodé zplsoby integrace a dezintegrace v ramci
Evropské unie* (2022a, s. 10). Obdobné¢ ptistupuji i Lavenex a Krizi¢, kdyz popisuji
diferencovanou integraci jako ,,jakykoliv zplsob integrace nebo spoluprace, ktery
umoziuje statim (Clenskym 1 neclenskym)...spolupracovat nehomogennimi
a flexibilnimi zptisoby* (2022, s. 35). Ackoli souhlasim s tim, Ze souhrnna definice je
vzhledem k riznym podobam diferenciace v Evropské unii a pfistupiim k ni nezbytna,
pro potieby prace neposkytuje dostatecnou koncepcni jasnost, a je tak nyni tfeba

nastinit dalsi souvislosti.

Oproti uniformni integraci, kdy jsou v kontextu Evropské unie vSechna
pravidla rovnomérné platnéd ve vSech ¢lenskych statech (a pouze ¢lenskych statech), se
diferenciace projevuje neplatnosti urcitych pravidel v alesponi jednom z ¢lenskych
statd. Vznika tak nesoulad mezi mapou Clenstvi v Unii a mapou platnosti daného
pravidla. Takova situace se nazyva vnitini (infernal) diferenciace. Naopak vnéjsi
(external) diferenciace reprezentuje stav, pfi némz je urCité pravidlo EU platné
v alespoil jednom neclenském stitu (Schimmelfennig a Winzen 2020, s. 16).
Diferencovana integrace tedy zahrnuje veskeré zékony EU, pro které existuje rozdil

mezi jejich teritorialni platnosti a formalnimi hranicemi ¢lenstvi v Unii.

Prikladem vnitini diferenciace je Hospodaiskd a ménova unie. Ackoliv jsou
jeji soucasti vSechny ¢lenské zemé, prozatim pouze 20 z 27 statd vstoupilo do treti
faze a pfijalo euro jako svou ménu. Pravidla eurozény jsou tedy vniting
diferencovand. Nejvice integrovanym piikladem wvnéjsi diferenciace je Evropsky
hospodaisky prostor (EEAY), tvofen vSemi ¢leny EU, ale rovnéz také n&kolika staty
bez formalniho ¢lenstvi — Norskem, Islandem a LichtensStejnskem. Tato tficitka zemi
dodrzuje pravidla tykajici se wvnitiniho trhu. Mimo striktn€é wvnitini ¢ vnéjsi
diferenciaci muze rovnéz dochazet k situaci kombinujici oba stavy. Takovou
kombinaci pfedstavuje schengensky prostor, vymezujici volny pohyb osob, jehoz

soucCasti jsou témét vSechny zemé¢ EU s vyjimkami Irska, Bulharska, Kypru

3 Z anglického European Economic Area.
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a Rumunska, ale do nc€hoz patii i neClenové Norsko, Island, Lichtenstejnsko

a Svycarsko.

Uvedené rozdéleni by postacovalo, pokud by existovaly pouze dvé¢ situace —
status quo a uz$i integrace. Mimo tyto dva pfipady je ovSem nutné zvazit moznost
pohybu zpét. Jinymi slovy, je potfeba rozli§it mezi diferencovanou integraci
a diferencovanou dezintegraci. Integraci lze vnimat jako proces centralizace,
rozSifovani rozsahu oblasti integrované politiky a také jako teritorialni expanzi
(Leuffen et al. 2013, s. 8-9). Dezintegrace je poté proces opacny, kdy se integrované
jednotky decentralizuji, rozsah policy zuzuje a teritorium redukuje. Diferencovana
integrace nastava, kdyz integrace celkové postupuje kuptedu, nicméné alespon jeden
stat bud’ ziistava na vychozi pozici, nebo se neintegruje do stejné urovné s ostatnimi.
Diferencovana dezintegrace je poté definovana jako ,,selektivni omezeni dodrZzovani
integrovanych pravidel ze strany statu, vedouci k celkovému sniZeni irovné a rozsahu

integrace* (Schimmelfennig a Winzen 2020, s. 137-138).

Diilezité je také poznamenat, Ze aktéry diferenciace nemusi byt pouze staty, ale
1 dil¢i sub-statni jednotky (Tortola a Couperus 2022), a ne vzdy musi diferenciace
pramenit v platnych pravnich normach Evropské unie (tzv. de iure diferenciace).
Nektefi autofi upozoriiuji na nedostate¢né prozkoumanou de facto diferenciaci,
vyplyvajici bud’ z nerovhomérného dodrzovani ptredpisit ze strany Clenskych stati
(Andersen a Sitter 2006), kooperace v rdmci riznych neformalnich uskupeni ¢leni
(Dyson a Marcussen 2010), nebo unilaterdlnich zapojeni do prava EU (napft. pfijeti

eura jako tifedni mény Kosovem a Cernou Horou) (Hofelich 2022).

Diferenciace se coby stav politick¢ého uskupeni miize projevovat skrze nekolik
rozdilnych vzorcii. Na zdkladé dobovych normativnich ndvrhi o budouci integraci
rozlisil Alexander Stubb tyto vzorce dle dimenzi ¢asu, prostoru a funkce (Stubb 1997).
Schimmelfennig a Winzen, jejichz teorii nabidky a poptavky tato diplomova prace
nasleduje, stavéji na Stubbové typologii a dodavaji ji potiebnou konceptualni
rezonanci. Svou upravenou typologii pouZivaji pro identifikaci zminénych vzorct.

Diferenciace dle ¢asu predstavuje situaci, kdy je diferencovand integrace
¢asové omezena. Dané vyjimky z evropskych pravidel plati pouze po urcitou dobu, po

jejimz uplynuti dochdzi ke konvergenci k uniformité (Schimmelfennig a Winzen

2020, s. 18). Pii vnitini diferenciaci k tomuto ¢asto dochazi ptijimanim novych ¢lent
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do Unie, kdy se stavajici zem¢ domluvi na pocatecnich vyjimkach z urcitych pravidel
pro novacky. Tyto vyjimky jsou ovSem piijimany s védomim, ze za n¢kolik let vyprsi
a novy Clen se plné pfipoji ke svym kolegim. Aplikovan pak na externi diferenciaci,
tento vzorec piedstavuje proces postupného piiblizovani neclenskych statli s normami
Evropské unie, kulminujici plnou integraci do Unie. Casovy vzorec diferenciace je

oznacovan jako vicerychlostni (multi-speed).

Diferenciace v dimenzi prostoru generuje permanentni (nebo alespoi
dlouhodobé¢) skupiny statii, hierarchicky sefazené od jadra k periferii na zdkladé
hloubky jejich integrace. Kazdé jednotliva skupina pfedstavuje ¢leny se srovnatelnou
hloubkou spole¢né integrace. Jadro mizeme povazovat za uniformné integrované
s pouze malymi moznymi vyjimkami. Pfi pfesunu z jadra k periferii stoupd troven
diferenciace, tzn. c¢lenové periferie nejsou v danych oblastech spoluprace tolik
integrovani jako ¢lenové jadra. Na okraji téchto ,soustfednych kruht®, jak nékteti
autofi tento vzorec nazyvaji (Lavenex 2011), jsou situovani c¢asteCné integrovani
neclenové (tedy subjekty vnéjsi diferenciace). Takovy stav diferenciace je nazyvan

vicetrovilovym (multi-tier).

Posledni dimenzi vzorct diferenciace je pak funkce. Diferenciace dle funkce
predstavuje stav, v némz je integrace kazdé dané oblasti politiky pomérné uniformni.
OvsSem cClenské staty neparticipuji ve vSech politikdch a pouze si vybiraji, do které
oblasti integrace se zapoji. Individudlni oblasti samozifejm¢é mohou zahrnovat i zemé
stojici mimo EU. Nedochézi k postupnému prechodu ke kompletni uniformni integraci
jako pfti vicerychlostni diferenciaci a zaroven rovnéz neexistuje stabilni jadro jednotné
integrovanych ¢lenskych statii jako pti viceuroviiové diferenciaci. Naopak si ¢lenové
vybiraji z pomyslného menu jednotlivych oblasti integrace, do kterych se zapoji,
obdobné jako si zakaznik vybird z restauracniho menu (Stubb 1996, s. 288). Pravé
z tohoto pfirovnani pochéazi Stubbliv ndzev pro tento vzorec: ,,Evropa a la carte”.
Schimmelfennig a Winzen (2020, s. 18) ho pro koherenci své typologie radéji

nazyvaji multi-menu.

Je potieba podotknout, ze ptedlozené vzorce jsou idedlnimi typy diferenciace.
V redlném svété se vicerychlostni diferenciace muze liSit nejen dle v urcité chvili
(ne)integrovanych statli, ale rovnéz dle jednotlivych oblasti politiky. Pfi existenci

vicetrovitového vzorce se jednotlivé staty postupné mohou ptesouvat z periferie do
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jadra a zpét. Pii empirickém zkoumani lze piesto stav diferenciace v urcitém case

existujici dynamiky diferenciace.
1.3 TEORIE NABIDKY A POPTAVKY DIFERENCIACE

Literatura zabyvajici se evropskou integraci sdili ptfedpoklad, ze potieba pro
diferenciaci vznikd z mezinarodni heterogenity c¢lenskych stati v kontextu
rozhodovani na zdklad¢ konsensu (Holzinger a Schimmelfennig 2012, s. 299). Nartist
této rdznorodosti je spojovan primarné s navySovanim cleni EU, ale také
s rozsifovanim funk¢éniho rozsahu jednotlivych politik a castéjSim rozhodovanim na
supranacionalni urovni. S vyssi heterogenitou hrozi zablokovani hlasovéani v systému
primarn¢ zalozeném na mezivladnim konsenzu — zejména v piipadé uprav
zakladajicich smluv, ale postupem casu i v sekundarni legislativé s potfebou pomérné

vysoké¢ kvalifikované vétsiny.

Teorie nabidky a poptavky diferenciace v podani Schimmelfenniga a Winzena
vychazi z ramce intergovernmentalismu, pokladajiciho staty za unitdrni, raciondlni
aktéry a prisuzujiciho vysledky mezinarodniho jednani konstelacim narodnich
preferenci a vyjednavaci sily (Leuffen et al. 2013, s. 53—61). Integrace je dobrovolna
a vyZaduje jednomyslnost. Jednaci strany mohou kdykoliv opustit ¢i se pridat
k integracnimu sjedndvani a ponechavaji si pravo veta o pravidlech integrace.
Diivodem k integraci je vzajemna zavislost stati. Pokud jeden stat neni schopen
dosahnout svych cili nebo maximalizovat své zisky kviili jednéani jinych statt, pak
muzeme hovofit o zavislosti. Jinymi slovy, chovani statli vytvaii negativni externality
pro ostatni. V takové situaci pak maji racionalné chovajici se staty motivaci
spolupracovat na odstranéni téchto externalit, a maximalizovat tim své zisky
(Schimmelfennig a Winzen 2020, s. 23). Autofi toto povazuji za vhodny pocatecni
bod, zejména pii jednani o zakladajicich smlouvach, kdy vyjednavaji ¢lenské staty
amusi se jednomysIné¢ shodnout. Konkrétné liberdlni intergovernmentalismus vnima
zejména silné doméaci ekonomické zajmy jako hnaci motor narodnich preferenct, at’ uz

to jsou zajmové skupiny, politické strany ¢i voli¢i (Moravcsik 1993; 1998).

Tyto faktory ovSem nejsou postaCujici, a proto autoifi obohacuji zakladni
intergovernmentalni rdmec dal$imi jevy. Postfunkcionalismus vyzdvihuje politizaci

evropské integrace a s ni spojeny nariist politiky narodnich identit (Hooghe a Marks
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2009; 2019). Rozdilné narodni preference, pramenici jak z domacich ekonomickych

z4jmu, tak 1 z identit, omezuji moznosti uniformni integrace a posiluji diferenciaci.

Faktortim soustfedicim se na evropskou Uroveil analyzy, a naopak posilujicim
uniformni integraci, se poté vénuje neofunkcionalismus. Idea ,,path-dependency*,
spillover efekt a zavedené formy rozhodovéani v procesu evropské integrace mohou
upevilovat zavislost mezi ¢leny a posilovat supranacionalni instituce se zajmem
o zachovani uniformity. Schimmelfennig a Winzen svou teorii tedy vytvari syntézu
ttech hlavnich teorii (grand-theories) evropské integrace — intergovernmentalismu,

postfunkcionalismu a neofunkcionalismu.
1.3.1 POPTAVKA DIFERENCIACE

Zohlednénim vSech vySe zminénych faktori lze posléze vysvétlit existenci
heterogenity mezi staty, tedy zdroj poptavky po diferenciaci. Existuji tii aspekty
heterogenity. Prvnim je heterogenita preferenci, vyjadiujici situaci, kdy jedna skupina
aktérti jednoduse nepfitazuje urcité oblasti politiky stejnou dulezitost jako druha

skupina. Jedna strana ma tak zajem o integraci, zatimco druha nikoli.

Heterogenita zavislosti oznacuje stav asymetrické zéavislosti jedné skupiny
aktérti na druhé pfi feSeni dan¢ho politického problému. Jedna skupina potiebuje
spolupréaci té druhé, zatimco protéjsek bud’ neni problémem ovlivnén, nebo jej dokaze

vyftesit sam s nizkymi naklady.

V neposledni fad¢€ 1ze pozorovat heterogenitu kapacit. Tento ptipad je typicky
tim, ze ob¢ skupiny maji zdjem na integraci s cilem vyfesit dany problém, ovSem
jedna skupina postrada pottebné financni ¢i technologické prostfedky pro efektivni
kooperaci. Skupina prakticky schopna integrace se pak uniformni smlouvy neztcastni,
protoze protéjSek neni schopny poskytnout vyhody spoluprace. Za této situace muze
prvni skupina asistovat t¢ druhé s dosazenim nutnych prostfedkid, ovSem pouze za

predpokladu, Ze cena této pomoci neptesahuje zisky z planované uniformni integrace.

Pti vyskytu alesponi jedné z téchto tii heterogenit nedochazi k uniformni
integraci. Kazda situace ovSem skuping, jeZ mé o integraci zdjem, nabizi moZznost
pokracovat osamocené bez zahrnuti druhé skupiny — tedy diferencovanou cestou.

Jednotlivé situace se ale odliSuji rozvrzenim vyjednéavacich sil a findlnimi vysledky.
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Staty odmitajici integraci vyjedndvaji ze siln€j$i pozice pii heterogenité
preferenci a zavislosti — o spolupraci bud’ nemaji z4djem, nebo ji nepotiebuji. Pokud se
druhé skupina rozhodne integrovat sama, takto vznikla diferenciace bude trvat do té
doby, nez se preference ¢i zdavislost zméni. Dlouhodoba situace mezinarodni
heterogenity preferenci a zavislosti Usti ve vicetiroviiovy vzorec diferenciace. Jestlize
se ovSem preference a zavislosti skupin odliSuji mezi jednotlivymi oblastmi politiky,

muze vznikat multi-menu vzorec (Schimmelfennig a Winzen 2020, s. 26).

Ptipad heterogenity kapacit se od ptedeslych 1isi. Obé skupiny maji zdjem na
integraci, nicméné jedna z nich je z integrace vynechana, protoZze by nedokazala
dodrzovat svou stranu smlouvy. K takové diskriminaci mize dochazet, protoze se
skupina bez nutnych prostfedkii nachazi ve slabé vyjednavaci pozici. Sama ma
o integraci zajem, ba ji i mlze potifebovat, ale neni schopna protistrané poskytnout
ekvivalentni vyhody. Nicméné jelikoz se obé skupiny snazi o uniformni integraci,
skupina s kapacitnim deficitem bude usilovat o dosazeni potfebnych prostredkd,
zatimco druhd skupina bude Cekat na jeji pfipojeni. Heterogenita kapacit tedy dava
vznik pouze docasné diferenciaci, a reprezentuje tak vicerychlostni vzorec. Pro
shrnuti, heterogenita je zakladem poptavky po diferenciaci, ale rizné typy

heterogenity davaji vznik riznym vzorctim diferencované integrace.

Mimo identifikaci rozdilnych typt heterogenity se Schimmelfennig a Winzen
rovnéz ptaji, z jakych zdroji tyto riznorodosti vychazi. Pii hleddni odpovéedi
konzultuji tii jiz zminéné integracni teorie — intergovernmentalismus (Hoffmann 1966;
Moravcsik  1993; 1998), postfunkcionalismus (Hooghe a Marks 2009; 2019)

a neofunkcionalismus (Haas 1958).

Intergovernmentalismus postaveny na realistickych vychodiscich pfedpoklada
existenci narodnich zajmi zaloZenych na zajisténi autonomie a bezpe€nosti statu.
Malé staty tedy mohou mit zdjem o regionalni integraci pro vyvazovani sily statu
vetsitho (Rosato 2010) a zarovenn mohou chtit pomoci zavazkl spoluprace predejit
vzniku hegemona ve svém regionu. Mimo velikosti stitu poté hraje roli oblast
samotné diskutované politiky. Staty budou vice naklonény integraci polozek ,,nizké
politiky®, které jejich autonomii zasadné¢ neohrozuji, zatimco polozky ,,vysoké
politiky*, predstavujici riziko ztraty autonomie, budou integrovany s mnohem mensi

pravdépodobnosti (Hoffmann 1966, s. 874).
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Prvnim zdrojem heterogenity stati je tedy jejich velikost, chapana predevsim
prizmatem velikosti izemi a populace a stavu hospodarstvi, zejména pii jednéni
v oblastech vysoké politiky*. V&tsi staty ¢asto poZivaji §ir$i mezindrodni nezavislost
diky svym mimotfadnym kapacitdim feSit mezinarodni problémy. Jsou tak vice
zabezpecené a nemaji silnou potiebu ¢i zdjem o integraci. Za danych predpokladi by
tedy vétsi staity mély byt soucdsti méné integrované skupiny, zatimco mensi staty

v

bychom méli nalézt ve skuping s intenzivnéjsi rovni integrace.

Liberdlni intergovernmentalismus 1 neofunkcionalismus nabizi rozdily
v ekonomickych preferencich stati jako hlavni zdroj heterogenity. Oproti sledovani
autonomie a bezpecnosti se staty snazi uspokojit ekonomické preference silnych
domécich spoleCenskych skupin. Neofunkcionalismus vyzdvihuje existenci
ekonomickych a spoleCenskych struktur, zatimco liberdlni intergovernmentalismus
zdiraziluje samotné zajmy spoleCenskych skupin, zprostfedkované politickymi
institucemi. Pokud jsou doméci producenti velmi silni na regiondlnim trhu, staty
budou wusilovat o jeho liberalizaci. V opacné situaci se budou priklanét
k protekcionismu. Na rozdil od realistickych domnének tedy velikost statl jiz nehraje
primarni roli a mnohem dutlezitéjsi jsou nezavislost a kapacity v rdmci jednotlivych
oblasti politiky. Sektory orientované na export tla¢i své vlady k rozsSifovani trhu
a liberalizaci, zatimco sektory zaméfené na import se snazi ziskat ochranu pred vnéjsi
konkurenci. Zrovna tak se producenti ze statii s vysokou Urovni regulace a standarda
budou snazit o nastoleni obdobnych pravidel v ramci celé Evropské unie, aby otupili
vysokou konkurenceschopnost vyvozcii z méné regulovanych zemi. Tyto zemé
naopak harmonizaci vysokych standardii odmitaji. Obdobné stoji pak ¢isti platci do
rozpoctu EU proti rozSifovani evropskych dotaci, zatimco Cisti ptijemci navySovani

evropského rozpoctu podporuji (Moravcsik 1993, s. 495).

Pozice jednotlivych stath pfi mezinarodnich vyjedndvanich lze za téchto
predpokladii vhodné rozdélit podle bohatstvi (Thomson 2011; Bailer et al. 2015).
Bohatsi staty maji vétSinou konkurenceschopné producenty orientované na export,
kteti podléhaji vyssim standardim v oblastech bezpecnosti nebo ochrany zivotniho
prostfedi. Takové staty také byvaji Cistymi platci do evropského rozpoctu. Vice

disponibilnich statnich prostfedkt pfispiva k vysSim administrativnim a technickym

4V kontextu integra¢nich teorii se dnes mluvi o tzv. zakladnich pravomocich statu (core state powers)
(Genschel a Jachtenfuchs 2014).
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kapacitam a rozSifuje moznost nezavislého feSeni problémi v porovnani s chudSimi
staty, jez mohou byt vice zavislé na pomoci EU a mit méné konkurenceschopné
producenty. Na této bazi Ize tedy ocekdvat heterogenitu preferenci, zavislosti a kapacit
mezi bohat§imi a chudSimi staty. Bohaté stity budou usilovat o hlubsi integraci
v oblastech trhu a regulacnich norem, zatimco chudsi stity budou integraci hnat

kuptedu v oblastech rozsifovani evropského rozpoctu a evropskych dotaci.

Postfunkcionalismus stavi na odliSnych podkladech nez prozatim zminéné
teorie. Namisto vnimani integrace jako prostfedku zefektivitujiciho dosazeni urcitych
cila staty ¢i jinymi spoleCenskymi aktéry, postfunkcionalismus nasleduje
sociologickou logiku, kde organizace reprezentuji komunity na zaklad¢ spole¢né
identity a kultury. Jednotlivci, jako spolecenské bytosti, maji zdjem o kolektivni
sebeurCeni své komunity. Tento cil nejspiSe bude v rozporu s funkcni logikou
efektivniho rozdélovani pravomoci — zatimco efektivita ¢asto vold po rozSifovani
politickych spolecenstvi, sebeurceni lépe probihd v malych skupindch (Hooghe

a Marks 2016).

Rozsifovani pravomoci Evropské unie vedlo k vét§im dopadiim na narodni
ekonomické a politické systémy. Integrace se tak vice dostala na radar jednotlivym
obCantim, ktefi nyni hraji hlavni roli pfi rozhodovani o jeji budoucnosti namisto
individualnich vlad ¢i ekonomickych zajmovych skupin. Problematika integrace se
pfesunula z arény zajmovych skupin do masové arény s identitarni logikou (Hooghe
a Marks 2009, s. 13). Hooghe a Marks, ptedni autofi postfunkcionalistické teorie,
oc¢ekavaji odpor k integraci, jakmile identitarni logika ptevladd nad funkcionalni.
Vlady disponuji mensim manévrovacim prostorem a ekonomicky optimalni feSeni
problémii nemusi byt politicky ptipustnd (Hooghe a Marks 2009, s. 21-23).
Heterogenita preferenci tedy prameni z rozdili v narodnich identitach, ovSem tyto
identity mohou rovnéz vyustit v heterogenitu zavislosti a kapacit. Rozdilné identity
vedou k rozdilnému vnimani vzajemné zavislosti a schopnosti a kapacit integra¢nich
partnerti. Cim vice se jednotlivec citi ¢lenem jedné skupiny, tim méné je ochotny
podporovat uskupeni zahrnujici skupiny jiné (Hooghe a Marks 2009, s. 12). Dle
postfunkcionalismu tedy heterogenita mezi staty vznikd na zaklad¢ narodnich identit.
Vice nacionalistické staty preferuji méné integrace oproti statim se slabsi narodni

identitou.
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Hlavni integracni teorie generuji tfi zdroje heterogenity mezi staty — velikost,
bohatstvi a identitu. Schimmelfennig a Winzen (2020, s. 30) je ovSem nepovazuji za
protichidné. Kazdd teorie totiz nabizi podminky plsobnosti, které se piimo
nevylucuji. Realisticky intergovernmentalismus ptredpoklada poptavku po diferenciaci
zejména v  oblastech vysoké politiky. Neofunkcionalismus a liberalni
intergovernmentalismus naopak tvrdi, Ze bohatstvi hraje ustfedni roli v oblastech
ekonomické spoluprace. Postfunkcionalismus v neposledni fadé povazuje identitu za
primarni determinantu mimo ekonomické zalezitosti, zejména v politikdch dalezitych
pro nérodni sebeurceni. Poptivka po diferenciaci tedy vznikd heterogenitou
preferenci, zavislosti a kapacit. Samotna heterogenita prameni z rozdila velikosti,

bohatstvi a identit mezi jednotlivymi staty.
1.3.2 NABIDKA DIFERENCIACE

Podminky pro poptavku diferencované integrace existuji pfi zajmu jedné skupiny
aktérti o integraci, zatimco druhy blok preferuje soucasny stav véci. Nicméné aby
k diferenciaci mohlo dojit, obé skupiny musi preferovat diferenciaci pted statem quo,
nebo byt alesponi ke zméné lhostejni. Co tedy generuje dostate¢né mnoZzstvi nabidky

pro to, aby k diferencované integraci mohlo dojit?

Primarnim faktorem nabidky diferenciace je velikost obou skupin, ale zejména
in-group naklonéné integraci. Tato skupina musi byt dostatecné velika, aby se mohla
efektivné vyporadat s problémem, jeZ ma integrace vyiesit. Zisky z integrace rovnéz
musi prevySovat naklady na jeji uskute¢néni pro kazdého z integratort — inter alia
naklady na vyjednani dohody a udrzbu potiebnych instituci (Hvidsten a Hovi 2014).
In-group nemusi nutné¢ svou velikosti predCit out-group (oponenty uniformni
integrace), ale pro umoznéni diferencované integrace je nutné dosahnout urcité
kritické masy. Pocet ¢lenli skupiny outsiderd také hraje svou roli. Je-li tato skupina
prilis mald, bude vyjednavat ze slabsi pozice a je méné pravdépodobné, ze druha
skupina aktérGi vyhovi jejim preferencim. Relativni velikost skupin tedy neni tolik
dilezita, ale obé& skupiny musi ptekrocit kritickou masu pro zprostitedkovani a udrzeni

diferencované integrace.

Diferenciace mize produkovat dva typy externalit mezi danymi skupinami —
pozitivni, ¢i negativni. Nejpfiveétivejsi situaci pro nabidku by byla neexistence

vzajemné zavislosti mezi obéma skupinami. Takové scendrio nepfedstavuje ani
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negativni, ani pozitivni vedlej$i u¢inky na out-group. V praxi ovSem casto dochazi ke

zmeéné dosavadni situace pro staty, které se integrace neucastni.

V piipadech pozitivnich externalit vznikd problém free-ridingu. Outsideti
nemaji motivaci k integraci se pfipojit, protoze t&€zi ze ziskl integrace bez vynalozeni
patficnych nakladd. Pti heterogenité preferenci a zavislosti takova konstelace neméni
chovani outsiderti, ponévadz jiz v prvni fad¢ o integraci neméli zajem. Za heterogenity
kapacit, kdy jsou outsidefi vynechani z integrace kvili neschopnosti dodrzet svou
stranu smlouvy, ma tato skupina podnét zpomalit své snahy o ziskéni potiebnych
kapacit a k integraci se pfipojit co nejpozdéji (Kolliker 2006, s. 89-91). Mimo to,
pozitivni externality také mohou motivovat insidery k opusténi integracni skupiny.
Pokud jsou Cc¢isté zisky in-group vysSi nez zisky z externalit pro outsidery,
diferencovand integrace bude stabilni. V opaném piipadé¢ maji integratofi impuls
pfipojit se k out-group, kde mohou tézit z integrace svych byvalych partneri,

a diferencovana integrace se tak s nejvétsi pravdépodobnosti rozpadne.

Situace se drasticky méni, pokud integrace jedné skupiny produkuje negativni
externality na skupinu druhou. Free-riding jiz neni problém a outsidefi se naopak
budou snazit diferenciaci zabranit. To se jim povede, pouze pokud disponuji vyssi
vyjednavaci silou nez zajemci o integraci a jsou schopni hrozit jim vérohodnymi
sankcemi. Jsou-li ztraty insidert diky témto sankcim vétsi nez zisky z integrace, bude
zachovan status quo. Alternativné maji outsidefi moznost se k integraci pfipojit za
pfedpokladu nizSich ndkladi na jeji uskuteCnéni oproti ztrdtdm zpusobenych
negativnimi externalitami (Kroll a Leuffen 2015, s. 356). Heterogenita preferenci
v téchto ptfipadech neni ovlivnéna, ale méni se heterogenita zéavislosti. Nezavisli
proponenti statu quo se méni na negativné ovlivnéné odplirce stavajici diferencované
situace. V piipadé vicerychlostni diferencované integrace se také outsidefi snazi co
nejvice urychlit budovani svych kapacit pro moznost se k integraci pripojit, na rozdil

od scénafe s pozitivnimi externalitami.

Protoze diferenciace neni materializovana ve vakuu, na zakladé
neofunkcionalistické teorie je nutné také zohlednit existujici instituciondlni faktory.
Intergovernmentalismus se zabyva rozpolozenim zdjmi a vyjedndvaci sily, ovSem
opomiji kontext, v némz vyjednavani a rozhodovani probihd. Mimo situace bez

predeslé integrace existuji tedy dva dalsi ptipady — predesla uniformni integrace, nebo
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predesla diferencovana integrace. Prvni z nich bude podporovat dal§i uniformni
postup, zatimco druhy piipad nahravad diferenciaci. Dané institucionalni faktory se
projevuji skrze pravidla rozhodovani, integratni normy, supranaciondlni aktéry

a path-dependency (zé&vislost na minulosti).

Jakakoliv existujici integrace zté¢zuje moznost zmény statu quo (Pierson 1996,
s. 143). Toto tvrzeni vyplyvd z casto velmi omezujicich pravidel rozhodovani
v ptipadech regiondlni integrace. Evropska unie je tohoto zdarnym ptikladem, kdy
zmény zakladajicich smluv vétSinou vyzaduji jednomyslnost ¢lenskych stati a narodni
ratifikaci. Nékteti €lenové navrhy Uprav ratifikuji az po narodnim referendu. I pies
snahu drtivé vétSiny stath o zménu soucasného ustanoveni muze jediny integracni
skeptik cely proces vetovat, oproti situaci bez predeSlé integrace, ve které ho
integratofi jednoduse vynechaji. Pravo veta ov§em samo o sob¢ nemusi diferencované
integraci zabranit, protoze zajemci o dal§i integraci mohou uzavfit oddélenou
mezivladni smlouvu mimo existujici organizaci. V kontextu jiz existujici
diferencované (na rozdil od uniformni) integrace miize byt dal§i integrace pro
soucasnou in-group jednodu$si. Out-group bude za predpokladu neexistujicich
negativnich externalit k integraci lhostejnd, nebo ji neni povoleno hlasovat o névrzich
tykajicich se insiderd. Takovy vyvoj ovSem muze vést k ¢im dal vétsi divergenci mezi

obéma skupinami®.

Piivodni nastaveni integrace rovnéz generuje urCit¢é normy, které jsou
nasledovany nejen statnimi pfisluSniky clenskych zemi, ale 1 byrokraty
supranacionalnich instituci skrze tzv. efekt ,,socialniho spilloveru® (Checkel 2001;
Niemann 2006, s. 37). Dodrzovani téchto norem napomahd sblizovani ndrodnich
preferenci a zmirnuje konflikt pfi mezinarodnich vyjednavanich. V kontextu Evropské
unie je norma konsenzu sledovdna i v oblastech, kde neni nutné¢ vyzadovana
(Heisenberg 2005, s. 66; Hix a Heyland 2013, s. 186; Juncos a Pomorska 2021,
s. 372). Na pocatku evropské integrace v Evropském spolecenstvi uhli a oceli spolu
jednalo Sest statli o velmi tzké oblasti politiky. DosazZeni konsenzu bylo snazsi a tato
norma se udrzovala i s pokrokem integrace. Explicitni zminku diferenciace jako

zédkladniho principu nelze v Zadnych smlouvach Evropské unie nalézt®. V ramci EU

3 Viz Jensen a Slapin (2012) pro jiz zminény podobny argument o ,.kaskadové diferenciaci.
¢ K popteni rovnomérné aplikace principu ,,stile uzsiho svazku* (,, ever closer union “) mezi €lenskymi
staty poprvé explicitné doslo pfi uzavieni dohody Evropské rady s Velkou Britanii v roce 2016
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tudiz existujici norma konsenzu diferencovanou integraci oslabuje. Pokud by

existovala norma podporujici diferenciaci, efekt by byl opacny.

Prospekt diferenciace je dale ovliviiovan povahou supranacionédlnich aktért
v dané oblasti politiky (Pierson 1996, s. 142). Diferencovana integrace omezuje jejich
autoritu vyménou za posileni autority mezivladnich uskupeni, nebo dokonce nové
ziizenych paralelnich struktur. To si lze ptredstavit v situaci, kdy by si Clenové
eurozony rozhodli zfidit vlastni parlament. Témét vSechny instituce Evropské unie
jsou zaloZeny na uniformni integraci. Evropsky parlament, Evropska komise i Soudni
dvur Evropské unie by tak mély mit zdjem o zachovani integrace v uniformni podobé.
Efektivita jejich snah zavisi na rozsahu jejich kompetenci pfi procesech vyjednavani
arozhodovani. Naopak Evropskd centrdlni banka byla zalozena jako nadnérodni
organizace s pravomocemi prevazn¢ limitovanymi na omezenou skupinu stati — ¢leny

eurozony. Uvnitt eurozony lze tedy ocekavat vétsi toleranci diferenciace nezZ mimo ni.

Kone¢né, jakakoliv ptredchozi integrace nutné brani dezintegraci skrze
integraci. Odstoupit od ni by znamenalo ztratu té€chto investic (Pierson 1996, s. 144—
146). Cim déle integrace v ramci uréité politické oblasti trva a ¢im je intenzivn&jsi,
tim vySe tyto utopené naklady stoupaji a tim méné je opusténi in-group lakavé.
Path-dependency v kontextu uniformni integrace vytvaii pobidky pro dalsi uniformni
integraci. Pokud se ovSem staty jiz integrovaly diferencované, ocitaji se na dvou
rozdilnych cestach s rozdilnymi utopenymi ndklady. Tyto odliSné integraéni
trajektorie postupem cCasu zvySuji nadklady na pfechod z jedné cesty na druhou,

a path-dependency tak konsoliduje diferenciaci.

Pro stru¢né shrnuti, v situaci jiz existujici integrace pravidla rozhodovani,
integraCni normy, supranaciondlni aktéti a path-dependency ovliviiuji nabidku
diferenciace. Zalezi ovSem na tom, zda je existujici integrace uniformni nebo jiz
diferencovand. V prvnim piipadé tyto faktory umociiuji dal$i uniformni postup, na
rozdil od druhého ptipadu, kdy dochazi k posilovani diferenciace. At uz ovsem byla
pfedesla integrace jakéhokoliv typu, vzdy potlacuje dezintegraci skrze utopené

naklady.

(Evropska rada 2016). Po Brexitu jiz tato dohoda ovSem neni platna.
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Teorie nabidky a poptavky diferenciace celkové syntetizuje tii hlavni
integracni teorie — intergovernmentalismus, neofunkcionalismus
a postfunkcionalismus. Poptavka je tvofena na zéklad€ heterogenity mezi staty, jez
vznikd nesouladem preferenci, zévislosti anebo kapacit. Tento nesoulad pak
pozorujeme diky rozdilim ve velikostech statl, jejich bohatstvi a jejich narodnich
identitdich. Existence samotné poptdvky po diferenciaci ovSem nezarucuje
diferencovanou integraci. Vznesené pozadavky musi byt vyslySeny dostate¢nou
nabidkou. Nabidka diferenciace je tvofena né€kolika faktory — velikosti in-group
a out-group, existenci pozitivnich nebo negativnich externalit a v neposledni fadé
institucionalnim nastavenim. Tento institucionalni kontext je pak ovliviiovan pravidly
rozhodovani, zavedenymi normami, povahou existujicich supranaciondlnich aktért

a path-dependency.

Tabulka 1: Shrnuti faktoru poptavky a nabidky diferenciace

POPTAVKA NABIDKA

Heterogenita ‘ .
Velikost skupin
(preferenci, zavislosti, kapacit)

Externality

Institucionalni nastaveni
(pravidla rozhodovani, zavedené normy,

supranacionalni aktéri, path-dependency)

1.4 MODELY KRIZOVYCH REAKCI

Jean Monnet, jeden z otcli zakladatelli evropské integrace, slavné prohlasil: ,,Evropa
se bude utvaret v krizich a bude souhrnem opatieni pfijatych pro jejich feSeni*
(Monnet 1978, s. 417). Krizové situace nejsou pro Unii nic nového. Za dobu své
existence se musela vyporadat s nesCetnym mnozstvim vyzev jiz od svych samotnych
pocatkli — selhani projektu Evropského obranného spolecenstvi v roce 1954, krize
prazdné zidle v poloviné 60. let ¢i euroskleroza let 70. a 80. reprezentuji jen nékolik

znich. Za poslednich 15 let se nicméné evropsky integraéni projekt potyka

24



s bezprecedentnim mnozstvim krizi najednou, pfivadéje byvalého predsedu Evropské
komise Junckera k oznaceni tohoto obdobi za ,,polykrizi“ (Juncker 2016). Krize
eurozony, migracni krize, Brexit, krize pravniho statu, COVID-19 a ruské agrese na
Ukrajiné, souvisejici s krizi energii, spole¢né testuji stabilitu a soudrznost evropské
sedmadvacitky jako moznd zadné nesndze ptred nimi. Jak bude evropskd integrace
pokraCovat pii odpovédich na tyto vyzvy je proto aktudlni a akademicky i politicky
dalezita otazka. Odbornici na evropskou integraci povazuji diferencovanou
(dez)integraci jako jednu z moznych reakci na tyto problematické situace (Ansell et al.
2016) a identifikuji jeji pfitomnost od zarodkd evropského projektu (Leruth et al.
2022b, s. 712). Pravé v tomto bodé¢ se studia krizi a diferenciace spojuji. Pti zkoumani
krizovych reakci Evropské unie se zaroven lze ptat, zda se dané reakce vyznacuji
diferenciaci, pro¢ ano, nebo naopak pro¢ ne. Marianne Riddervold s kolegy ve svém
sborniku (2021) modeluje tii predpokladané scénatre odpoveédi Evropské unie na krize.
Sbornik tento teoreticky rdmec poté pouziva pro analyzu nékterych vySe zminénych
krizi. Aplikace modelu na krize nové, které v dobé vydani publikace jest¢ nemcély
ucelenou odpoveéd’ (COVID-19) nebo nezacaly (energeticka krize) je dal§im logickym

krokem pfi studiu evropské integrace.
14.1 KRIZE

Pfed uvedenim tfech soucésti prezentovaného ramce je nutné definovat samotny
pojem krize. Riddervold et al. (2021, s. 7) vychéazeji z definice krize Johna
Ikenberryho jako ,,mimofadného okamziku, pfi némz je zpochybnéna existence
a zivotaschopnost politického fadu®“ (Ikenberry 2008, s. 3). Pfi krizi je nutné Cinit
zasadni rozhodnuti pod casovym tlakem a za nejasnych okolnosti, a miize tak
dochazet k ohrozeni zakladnich struktur a fundamentalnich principti, norem a hodnot
systému (Rosenthal et al. 1989). Krize nastava ve chvili, kdy je zapotiebi naléhava
odpovéd’ na situaci ohrozujici zivotné dulezité funkce systému. Boin et. al (2005, s. 3—
4) povazuji hrozbu, urgentnost a nejistotu za klicové vlastnosti takového stavu.
Ackoliv krize muze byt v urcitych kontextech vnimana jako endogenni charakteristika
organizaci (Riddervold et al. 2021, s. 7-8), sbornik, a tedy i tato diplomova préace, ji

chape jako exogenni rys prostfedi ptisobiciho na konkrétni instituce — Evropskou unii.

Vyzvou pro organizace v krizové situaci je, jakym zptsobem ji konfrontovat.

Organizace totiz nutné trpi konstrukénimi nedostatky a racionalné optimalni odpovédi
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nemusi byt mozné ¢i ptipustné. Stavajici slabiny prameni z neschopnosti zakladatelt
veérohodné predpokladat budouci vyvoj, a tedy i budouci potieby dané organizace
(Pierson 2000). Design adekvatni pifi zakladani urCité entity nemusi nalezité fungovat
v dlouhodobém horizontu. Pfi ¢eleni krizi ma organizace tendenci upeviiovat existujici
a znamé postupy, feSeni a uspotfddani. Dochéazi tak bud k posileni soucasného
nastaveni, nebo navratu k predeslym, diive fungujicim tradicim a praktikdm. Zaroven
ovSem nesoulad nastaveni organizace s pozadavky okolniho prostfedi vytvari tlak pro
rapidni zménu potlacujici tuto disonanci. Koexistence impulzil ke stabilizaci nebo ke
zméné proto produkuje nékolik rozlicnych scénaiti plisobeni krize na organizace. Je

tedy nutné tyto scénafe analyticky odlisit.
1.42 POZVOLNY ROZPAD

Prvni situaci autofi nazyvaji pozvolny rozpad (breaking down). Tato moznost o¢ekava
naprosty zanik integrace nebo pfinejmenSim znacnou dezintegraci v jedné ¢i vice
oblastech politiky pfi feSeni krize, zejména kvilli neochoté ¢lenskych stati spolecné
resit vazna mezindrodni rizika nebo celit masovym protiintegracnim naladam ve
spolecnosti (Riddervold et al. 2021, s. 8). Pozvolny rozpad je zaloZzeny na
argumentech neorealistické a postfunkcionalistické teorie. Neorealismus predpoklada
strategicky operujici staty na anarchickém mezinarodnim poli. Jejich hlavnim cilem je
navySovani své vlastni sily a bezpecnosti v porovnani se svymi soky (Walt 1985;
1987; Waltz 1993; Zimmerman 2021). Integrace a kooperace probihaji pouze
v takovém rozsahu, v jakém jsou povazovany za nezbytné pro dosazeni prvoradych
strategickych zajmi. Tyto zajmy se ovSem za krize s vysokou pravdépodobnosti méni,
a staty se budou soustiedit na zajisténi svych vlastnich hranic a bezpec¢nosti obc¢antl,
potlacujice Sance na uzavieni mezindrodnich smluv a delegaci kompetenci na
supranacionalni uroveinl. Preference zachovani autonomie jako suverénnich narodnich
statti ¢leny rovnéz vede k vahavosti pfispivat na prerozdélovani prostiedkli v ramci

Unie, zejména za podminek nutnosti ispornych opatieni.

Postfunkcionalismus svym zaméfenim na narodni identity dochézi
k podobnym zavérim. Postupné rozSifovani pravomoci Evropské unie do novych
politickych oblasti rapidné¢ zvysilo politizaci integrace, jez vede ke krystalizaci
konfliktu mezi exkluzivné narodnimi a evropskymi identitami. Takovy konflikt za

krize vstupuje do poptedi a nariistajici hladina euroskepticismu miize silné¢ omezovat
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moznosti EU krizi ¢elit, ¢i mize dokonce zapricinit naprosty rozpad integrace v dané
oblasti politiky (Hooghe a Marks 2018; Marks et al. 2020). Pfeni o roli narodniho
statu mezi podporovateli a odptirci integrace je vnimano jako mezinarodni fenomén.
Celoevropska mobilizace voli¢stva oponujiciho soucasné ¢i budouci integraci vytvaii
»omezujici dissensus (constraining dissensus), tlacici na narodni elity (Hooghe
a Marks 2009, s. 5). Pii zapojeni identitarni logiky se racionalni feSeni pfesouvaji na

okraj a adekvatni reakce na krizi nemusi byt politicky tinosna.

Pfi pozvolném rozpadu lze o€ekavat posilovani pravomoci narodnich vlad na
ukor supranacionalnich instituci, upfednostiiovani jednostrannych pifed spole¢nymi
feSenimi ¢i nedodrzovani pravidel a zavazkd vyplyvajicich z prava Evropské unie

jednotlivymi Cleny.
1.4.3 PROPLETANI SE

Druhy scénat tvrdi, ze Evropskd unie se patrné¢ bude krizemi proplétat (muddling
through). To znamend postupné zmeény stavéjici na existujici organizaéni
infrastruktute, path-dependency a funkénim spilloveru (Pierson 1996; Boettke et al.
2008). Pii uptednostiiovani feSeni zaloZzenych na zavedenych postupech se integrace
nemusi nutné posouvat kuptfedu, ale nedochédzi ani k rozpadu. Krize mize vyvolat
zmeény, které se rozvijeji postupné po delsi dobu. Navrat k jiz zabéhlym postuptiim je
dostate¢ny prostor na vytvaieni novych instituci a predstavitelé¢ relevantnich orgént
budou v takto omezeném ramci hledat lokalni feSeni, jez jsou povaZovana za
v minulosti adekvatni a tispésna (March 2011, s. 16—-18). Podobn¢ jako hraje princip
path-dependency roli pii nabidce diferenciace, 1 zde jiz stavajici institucionalni formy
vytvaii stabilni a udrzitelnou cestu, kterou budouci rozhodnuti nésleduji. Pokud
eventuelné dojde k vytvareni novych vladnich struktur a uspotfadani, ta budou nutné
vychazet ze zavedenych instituciondlnich ramct (Olsen 2009; 2010). Kromé
omezujici role etablovanych struktur pii odhalovani novych feSeni se ovSem
organizace také mohou pro tuto konzervativni volbu aktivné rozhodnout. Lze tim
nalézt pottebnou stabilitu umoziujici krizové obdobi pieckat. Pfi podobné aktivni
volbé se da také ocekavat schopnost urCité improvizace a restrukturalizace

dosavadnich instituci pro dosazeni lepsi krizové odpovédi. Nejednd se piimo
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o zavadéni novych organt, ale ¢asteCné pretvareni a hledani inovativnich vyuziti pro

zavedené postupy (Berk a Galvan 2009).

Argument proplétani je také zalozen na  syntéze liberalniho
intergovernmentalismu a neofunkcionalismu. Pii mezindrodnich vyjednavénich
o vychodiscich krize staty nejsou schopné nalézt feSeni nad uroven nejnizsiho
kompromisu vedouciho k neuplné, nedokonané integraci, jejimz prostfednictvim
mohou vznikat nebo byt umocnovany krize budouci (Jones et al. 2015, s. 1012—-1013;
Jones 2018). Posléze dochazi k dalsim mezivladnim vyjedndvanim o integraci
s pozitivnim, ovS§em opét nedokonéenym vysledkem, tsticim do dalsi krize. Liberalni
intergovernmentalismus tedy zachycuje jednani aktérd v krizovych momentech,
zatimco neofunkcionalismus popisuje propojeni jednoho krizového momentu

s nasledujicim. Jones tuto dynamiku nazyva selhdvanim kuptedu (failing forward)

(Jones et al. 2015; 2021).

Posledni mechanismus hrajici roli pii proplétani se krizemi je funkéni spillover
efekt pohdnény supranaciondlnimi institucemi. Neofunkcionalistickd teorie
pfedpokladd omezené schopnosti prvotnich aktérii integrace pln¢ ptredvidat nasledky
svych rozhodnuti (Haas 1958). Pti integraci vznikaji nova supranacionalni centra moci
a aktéri, ktefi budou skrze vzajemnou zavislost integraéni proces ovliviiovat bez
ohledu na prvotni zaméry. Zavislost v jedné oblasti politiky vede k potiebé
harmonizovat sousedni oblasti kviili funkénim nedostatkiim (naptiklad propojeni trhu
muze vést ke sjednoceni dopravnich standardll). Namisto velkych organiza¢nich zmén
dochazi k postupnym, mensim Upravam. Integrace tedy ziskava setrva¢nost sama
o sobé. Tyto funk¢ni nedostatky ale mohou vést k budoucim krizim (Schmitter 1970).
Nedostatecné kompetence evropskych organti v oblasti, kde vznikaji problémy
pfedeslou integraci, vedou k funkénim tlakim na dalSi integraci, Casto fizenym

samotnymi supranacionalnimi institucemi (Webber 2019).
1.44 POSTUP KUPREDU

Posledni moZnou odpovédi EU na krize je postup kuptedu (heading forward). V tomto
pfipadé krize plsobi jako katalyzator pro zménu existujicich a spornych
institucionalnich zfizeni, jez vede k inovaci a delegaci kompetenci na evropskou
uroven v novych oblastech politiky (Mény 2014; McNamara 2015). Postup kuptedu,

stejné¢ jako predeslé dva scénafe, je rovnéz zalozen na nckolika argumentech.

28



Z institucionalniho hlediska dochézi ke zpochybniovani zavedenych vladnich zfizeni,
ktera mohou za krize selhavat, a jsou kladeny bez kontextu krize nemyslitelné otazky
(Emery a Giauque 2014). Takto kritické momenty mohou vytvafet okna prilezitosti
pro vyznamné zmény politiky a nova organizacni feSeni nepfipustna za regulérni
situace (Kingdon 2011). Padgett a Powell (2012) naopak upozornuji na moznost
organiza¢niho kolapsu a Sanci pro vytvofeni nové struktury na misté t€ ptivodni.
Kolaps je zpiisoben narusenim rovnovahy sil uvniti organizace — napiiklad mezi
politickymi leadery a technokratickou expertizou, mezi transparentnosti procesu
ajednanim za zavienymi dvefmi nebo reprezentaci elektoradtu a zdjmovych skupin
v parlamentu. Pfi krizové situaci také mize dochédzet ke vzniku novych politickych
oblasti vyzadujicich spolupraci, a tedy i novych organizacnich struktur uvnitt jejich
rdmce. Design téchto struktur vola po kreativnich feSenich, vidcovstvi, inovaci

a schopnosti rychle reagovat na nepfedvidatelné okolnosti.

Druhym argumentem, na némz postup kuptedu stavi, je moznost rozsahlych
mezivladnich dohod ve stylu liberalniho intergovernmentalismu. Pokud evropska
integrace vychazi z preferenci a relativni vyjednavaci sily jednotlivych statd, ¢lenové
se mohou rozhodnout integrovat, jestlize naklady spojené s krizi ptevySuji naklady
vynalozené na uzs§i spolupraci. Mezivladni vyjednavani hraje roli predevSim
v oblastech, kde Unie nema tak Siroké pravomoci — zahrani¢ni a bezpecnostni politika,
socialni a zdravotni politika, vnéj$i imigrace, zmény zakladajicich smluv -
a preference jednotlivych stran u takového vyjednavaciho stolu silné ovliviiuji zvolena
feSeni (Moravesik a Schimmelfennig 2018). Pokud staty s nejvétSim vlivem na
rozhodovani vyhodnoti vyrazné posileni integrace jako v jejich zajmu, lze pozorovat
skokovy pokrok v integraci, mimo jiné skrze zmény zakladajicich smluv (Moravcsik
1998; Schimmelfennig 2018b). Klicovou tlohu zde mohou sehravat domaci zajmové

skupiny, jez tla¢i na své vlady pro nalezeni spole¢ného feSeni.

Na posledni mozny mechanismus postupu kupiedu upozoriuje realismus.
Ackoliv neorealismus teoretizuje scénatr pozvolného rozpadu Evropské unie, klasicky
realismus v obdobi krize pfipousti moznost uzsi integrace, pohanénou nejsilnéjSimi
evropskymi staty. Literatura zminuje predev§im Némecko a Francii jako ,,dvojiho
kooperativniho hegemona* (Pedersen 1998; 2002; Calleo 1998). Tato teorie vnima

mezinarodni spolupraci zejména jako dal$i prostfedi pro svadéni mocenskych bitev
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mezi staty, ovSem pokud Némecko a Francie spolecné, tfebaze z rozdilnych divodu,
posoudi uzsi spolupraci na kontinentu jako piispivajici k dosazeni jejich ustfednich
zajma, jsou schopné tyto pozadavky vnutit ostatnim ¢lenim. Z jejich iniciativy tedy
muze dochdzet k razantnimu postupu kuptedu. Na rozdil od neorealismu klasicky
realismus pokladda domaci procesy vytvaireni zahranicni politiky za dulezité,
a maximalizace vojenské sily, pohanéna existenci anarchického prostiedi
mezinarodnich vztahi, tak neni automatickym cilem kazdého statu (Reichwein 2021).

Dnesni Némecko a Francie se odliSuji od Némecka a Francie z let 1913 nebo 1938.

Modely krizovych reakci dle Riddervold et al. (2021) pfipousti tfi mozné
scénate: (1) pozvolny rozpad (breaking down), (2) proplétani se krizi (muddling
through) a (3) postup kuptedu (moving forward). Kazda z predlozenych moznosti
pfedpokladd rozdilné chovani evropskych supranaciondlnich instituci a clenskych
statli. V kontextu krize COVID-19 a energetické krize 1ze ocekavat pievahu jednoho
modelu v kazdém z ptipadi. Nicméné odlisit pozvolny rozpad od alternativ by mélo
byt snazsi nez odlisit proplétani a postup kupiedu. Rozpad totiz soudi, ze se integrace
bude vyvijet negativnim smérem — tedy k dezintegraci. Proplétani 1 postup kupiedu
naopak ztélesniuji uzsi integraci Clenskych statd, ackoliv rozdilnym tempem. Tyto
modely se tedy mohou castecné prekryvat. I v tomto pfipadé by byla analyza
konkrétnich krizi pfinosnd, protoze by alesponi pomohla odhalit smér integrace

v relevantnich oblastech politiky Evropské unie.
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2. METODOLOGIE A HYPOTEZY

2.1 VYZKUMNY RAMEC

Vyzkumny design ptedlozené prace lze shrnout jako pfipadovou studii vykladového
(explanacniho) typu, piesnéji co by Yin nazval , explanatory case study* (2017,
s. 228). Vykladové pripadové studie neslouzi pouze k objevovani a popisovanich
novych fenoménii, ale mohou byt pouzity k vysvétleni kauzdlnich mechanismi
a v nékterych vyzkumech i k vytvafeni teorie nové. Dobie provedeny vyzkum
takového druhu vyzaduje presny popis zkoumaného ptipadu, zohlednéni alternativnich
vysvétleni a zavéry zalozené na vérohodnych vykladech odpovidajicich pozorovanym
faktim (Mills et al. 2009, s. 371). Cilem je odpoveédét na otazky, jak a pro¢ nastaly
ur€ité vystupy. Yin tvrdi (2017, s. 221), ze vykladova ptipadovéa studie vynika
v testovani nékolika konkurencnich vysvétleni pro zkoumané dynamiky ¢i udalosti.
Hlavnim cilem této prace je odhalit, ktery ze tfi modelt odpovédi Evropské unie na
krize nejlépe vysvétluje jeji reakce na krizi COVID-19 a energetickou krizi. Jedna se
tak o vicepfipadovou studii se dvéma piipady — COVID-19 a energetickd krize.
Modely pozvolného rozpadu, proplétani se a postupu kupiedu slouzi jako alternativni
teorie pro vysvétleni chovani Unie v téchto nelehkych situacich. Empirické poznatky
ptipadovych studii Ize poté pouZit v teoretickych diskurzech pro zhodnoceni relevance
uréitych teoretickych rdmct a k jejich upravé (Blatter a Blume 2008, s. 343). Pri
teoretické inovaci je cenéna moznost piipadovych studii aplikovat S§irs$i sadu

(za urcitych podminek pomérné abstraktnich) teorii na konkrétni empirické udaje.

Jadro ptipadové studie nepochybné tvoii vyzkumnikem zvolené ptipady
analyzy. Jejich vybér zavisi na vyzkumnych otdzkach a je ndsledné nutné ptipady
jasné vymezit, aby nedochazelo k nejednoznacnosti a nejasnosti (Yin 2017, s. 62—67).
Diplomovou praci stanoveny vyzkumny cil tento tkol pomérné usnadniuje. Protoze
zaméerem je vysvétlit, jak Evropska unie reaguje na krizové situace, vybér ptipada byl
zam&fen na tyto literaturou identifikované krizové momenty. Mimo COVID-19
a energetickou krizi mohly byt rovnéz zvoleny jiné tisiové okolnosti Unie. OvSem
zkoumat napftiklad krize z minulého stoleti by Slo pfimo proti umyslim prace, jez

aspiruje na obohacenti literatury evropské integrace o nedostate¢né probadané piipady.
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Rovnéz ostatni krize poslednich 15 let jiz nasly v akademické sféfe integracnich
a diferenciacnich teorii Cetné zastoupeni. Krizi eurozény (napt.: Schimmelfennig
2014; 2015; Jones et al. 2015; Borzel a Risse 2018), migracni krizi (napf.: Scipioni
2018; Genschel a Jachtenfuchs 2018; Schimmelfennig 2018b; 2020; Hooghe a Marks
2019), Brexit (Schimmelfennig 2018a; 2018b; Kuhn 2019; Génzle 2019; Leruth et al.
2019) 1 krizi pravniho statu (napf.: Kelemen 2019; Emmons a Pavone 2021;
Jones et al. 2021; Raube a Costa Reis 2021) lze najit v hojném poctu praci a byly
taktéZ podrobeny aplikaci modelii krizovych reakci dle Riddervold et al. (2021).
Covidové a energetické krizi prozatim nebylo dostdno stejné hloubky analyzy,
studie krizové reakce Unie na COVID-19 v kontextu evropské integrace
(napft.: Genschel a Jachtenfuchs 2021; Greer et al. 2021; Ferrara a Kriesi 2022). Tyto
analyzy nicméné bud’ neaplikuji zvoleny teoreticky rdmec, nebo trpi informacnimi
nedostatky spojenymi s dobou provadéni vyzkumu. Diplomovou praci zvolené
piipady jsou tedy logickym dal$im krokem v analyze obort evropské integrace

a diferenciace a jejich porozuméni obohati dané teorie novymi empirickymi poznatky.

Za efektivni ndstroj pro testovani teorii v piipadové studii je povazovana
metoda shody (congurence method’) (Drulak 2008, s. 18; Kotan 2008, s. 43). Metoda
shody je pouzitelna tehdy, kdyz zkoumana teorie predpoklada vztah mezi hodnotami
nezavislé a zavislé proménné. Problémem ovSem miize byt nutnost vysoké urovné
urcitosti a vnitini konzistence teorie, potiebné pro dosazeni dostatecné specifi¢nosti
predpovédi. Pfi splnéni této podminky analytik zjisti hodnotu nezévislé proménné
a konzultuje teorii pro predikci zavislé proménné. Pokud jsou vysledek a predikce

shodné, 1ze predpokladat existenci pricinného mechanismu.

Metoda shody se ovSem soustfedi zejména na zkoumani konkrétnich
proménnych. Pfi studiu pomérné abstraktnich konceptl jako integrace a diferenciace
je nutné brat v potaz 1 dalSi okolnosti. Prace se tedy ptiklani k pftistupu, jez je
Blatterem a Blumem (2008) nazyvan jako analyza shody (¢i kongruen¢ni analyza,
anglicky congruence analysis). Kongruen¢ni analyza se od metody shody lisi svymi
dedukcemi, jez nejsou limitované na piedpoklady kovariance mezi zavislymi

a nezavislymi proménnymi. Naopak, pfedpoklady teorie by mély byt Siroce pojaté

7Yin (2017, s. 224-228) nazyva podobnou metodu ,,porovnavani vzorci* (pattern matching).
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a obsahovat jak predpovédi proménnych, tak i kauzalniho procesu (tedy posloupnosti
¢innosti a udalosti) (Blatter a Blume 2008, s. 326). Chovani dilezitych aktért, jejich
motivace a vniméani okolniho prostiedi, relevantni strukturalni faktory ¢i jiné
fundamentalné dulezité soucasti teorie mohou byt v predikcich zahrnuty. Jak bylo
zminéno v kapitole 1.4, prace ofekavd mozné piekryti mezi modely proplétani
a postupu kupiedu, zalozené na sdileném predpokladu uzsi integrace. Cilem tedy neni
jednoznacna falzifikace modelt v kazdém ze dvou ptipada, ale je uzivano piistupu
zalozené¢ho na komplementarnich teoriich (Blatter a Haverland 2012, s. 145). Takovy
piistup pocita s teoriemi vedoucimi k vzajemné se doplitujicim zavérim a pluralita
teorii nepfedstavuje zdroj zmatku a nejistoty, ale spiSe poskytuje zaklad pro
komplexnéjsi vysvétleni a rovnéz koncepcni a praktické inovace. Zamérem pfi
srovnavani aplikovanych modelt je tedy testovani relativni sily téchto modell a ureni
nejsilngjsiho z nich.

Prednosti ptipadovych studii je moznost detailniho zpracovani urcitého
fenoménu. Toto zaméfeni vyzkumnikiim umoznuje Sir$i kolekci a hlubsi analyzu dat
nez jiné vyzkumné radmce. Triangulace dat, tedy uziti vice zdroji dat, zvysuje
veérohodnost a presnost jakychkoliv objevil ¢i zavéri pripadovou studii ucinénych
a pomaha potlacit vyzkumnikovu zaujatost (researcher bias) (Yin 2017, s. 172). Tato
diplomova prace predevSim spoléhd na primarni zdroje dat sekundarniho prava
Evropské unie a dalSich relevantnich dokument evropskych instituci, obdrzenych
z portdlu EUR-Lex. V rdmci krize COVID-19 se jedna piedev§im o dokumenty
v oblasti zdravotnictvi od roku 2020. Pro energetickou krizi jsou relevantni obzvlasté
dokumenty od druhé poloviny roku 2021 do kvétna 2023 se zaméfenim na energeticky
trh. Samoziejmosti je zahrnuti souvisejicich vyjadfeni statnikli a predstavitelt
evropskych instituci a jejich kvalitativni obsahova analyza (Schreier 2014; Drisko
a Maschi 2016). Tyto primarni zdroje jsou doplnény o relevantni akademickou
literaturu a medialni vystupy. Jasnym zlepsenim analyzy by bylo zahrnuti rozhovorta
s povéfenymi osobami, jeZ by mohly pomoci objasnit vyjedndvaci procesy mezi Cleny
a motivace jednotlivych aktérii. Toto ovSem neni pfi podminkach diplomové prace
mozné.

Protoze samotné teoretické predpoklady kongruencni analyzy mohou

obsahovat pfedpovédi kauzalniho procesu, je rovnéz nutné se tomuto procesu vénovat.
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Linka délici kongruenc¢ni analyzu od rozboru procesu (process tracing) (Kotan 2008,
s. 44-45) je pomérn¢ tenkd, a prace tedy CasteCné vyuziva tuto analytickou techniku
pro prozkouméani mechanisml stojicich za vznikem vystup. Rozbor procesu je
zejména piinosny pro aplikaci teorie nabidky a poptavky diferenciace, kde pomaha
porozumét konstelacim statnich preferenci, zavislosti a kapacit pfi mezindrodnich

vyjednavanich.
2.2 HYPOTEZY

Hypotézy v kongruen¢ni analyze specifikuji predpokladanad kauzalni spojeni mezi
konstitutivnimi koncepty uzivanych teorii. Na rozdil od korela¢nich studii jsou tyto
hypotézy jeden stupeni abstrakce nad empirickymi pozorovanimi. Blatter a Haverland
(2012, s. 160) teoretickd ocekdvani s konkrétnimi empirickymi castmi nazyvaji
»predikce®. Tato prace nasleduje vétSinu kongruencnich studii skrze ex ante formulaci
hypotéz (Blatter a Haverland 2012, s. 185—187). Inference konkrétnich pozorovani na

abstraktni troven hypotéz je provadéna az pii analyze a interpretaci dat.

Predchozi kapitoly tykajici se modela krizovych reakci (K) a teorie nabidky
a poptavky diferenciace (D) jiz implicitni hypotézy obsahovaly. Pro pfesnost je ovSem
zde diplomové prace explicitné formuluje, nejprve na zakladé modelt krizovych

reakci:

K1: Odpovedi EU na krizi je dezintegrace ci totalni rozpad konkrétnich
politik, zapricineny intenzivnimi distribucnimi konflikty mezi ¢lenskymi
staty s asymetrickymi preferencemi a vyjedndvaci silou. Existujici

napeti zabranuje viddam spojit sve sily k reSeni krize.

K2: Odpovedi EU na krizi jsou postupné upravy predchozich politik bez
kompletnich revizi ¢i jejich dezintegrace. Zavislost na predchozim
vyvoji evropskych instituci ztézuje zmeénu politik i pres mozZnou ziejmou

omezenou ucinnost.

K3: Odpovedi EU na krizi jsou vyznamné upravy a zmény uvniti
integrovanych politickych oblasti ¢i integrace oblasti doposud
neintegrovanych. Dochazi k vytvareni novych politickych struktur

a prevadeni narodnich kompetenci na nadnarodni urover.

Z teorie nabidky a poptavky diferenciace jsou poté postulovany tyto hypotézy:
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DI: K diferenciaci dochazi za podminek heterogenity preferenci,
zavislosti a kapacit mezi staty a zaroven pri existenci dostatecné
velkych skupin insiderii a outsideru, co nejmensi pritomnosti externalit

a predeslych institucionalnich nastavenich podporujicich diferenciaci.

D2: K uniformité dochazi za absence heterogenity preferenci, zavislosti
a kapacit mezi staty a zdroven pri nedostatecné velikosti skupin
insiderii a outsideru, existenci externalit a predeslych instituciondlnich

nastavenich podporujicich uniformni integraci.

Ptednimi jednotkami analyzy jsou Clenské staty a supranaciondlni instituce Evropské
unie. V kontextu teoretického a vyzkumného rdmce 1ze tedy predpokladat zapadani
dil¢ich ¢asti odpovédi na krize do kategorii ur€enych dvéma dimenzemi — vyznacnost
jednoho ze tii krizovych modell a existence ¢i absence diferenciace. Na konci kazdé
empirické kapitoly je prezentovéana tabulka ve stylu tabulky 2, obsahujici jednotliva
dilezitd rozhodnuti pfijatd Evropskou unii v obdobi zkoumanych krizi. Sloupce
tabulky urcuji, ktery model je danym opatienim nejpifesnéji reprezentovan, zatimco
fadky opatteni rozfazuji dle vyskytu diferenciace. Pro ilustraci: opatfeni pfijaté
Evropskou unii, jez predstavuje casteCnou dezintegraci urcité oblasti politiky,
odpovidajici hypotéze K1 (a tedy modelu 1), a jez se zaroven vztahuje pouze na Cast
Clenskych statl, by bylo zafazeno do prvni builtky — model 1; diferenciace ano.
Teoreticky by se napiiklad mohlo jednat o wvystup urcité skupiny stath ze
schengenského prostoru.

Tabulka 2: Styl rozdéleni casti krizovych odpovédi na zaklade krizovych modeli
a pritomnosti diferenciace

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

DIFERENCIACE e Zminény

teoreticky
ANO priklad
DIFERENCIACE
NE

Nésledujici empirické kapitoly jsou koncipovany chronologicky — nejprve je

analyzovana reakce na krizi COVID-19, za niz nasleduje analyza krize energetické.
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3. EMPIRICKA ANALYZA

Ob¢ empirické kapitoly postupuji analogickym zptisobem. Na pocatku je shrnut
dosavadni stav integrace v oblasti politiky relevantni pro danou krizi (vefejné zdravi
a energeticky trh). Nasledné je analyzovan postup evropské krizové odpovédi od prvni
reakce unijnich instituci ¢i narodnich statli na evropské urovni az po nejaktudlngjsi
spole¢nd evropské ustanoveni do kvétna 2023. Na konci kazdé kapitoly pak dochézi
k diskuzi, kterd propojuje empirické poznatky s praci zvolenym teoretickym ramcem.
Je zhodnocena pouzitelnost jednotlivych modeli krizové odpovédi a jejich explanacni
sila. Absence ¢i pritomnost diferenciace je vysvétlena skrze teorii nabidky a poptavky

diferenciace.

3.1 COVID-19

3.1.1 DOSAVADNI STAV INTEGRACE

Pted zkoumanim samotné reakce Evropské unie na vypuknuti pandemie COVID-19,
jez zapfiCinila Sirokosahlou krizi napfi¢ sektory zdravotnictvi, socidlni politiky
a hospodarstvi véetné centra evropské integrace — vnitiniho trhu, je vhodné nastinit
situaci evropské integrace v poli veiejného zdravi na samotném pocatku této krize,
tedy pocatku roku 2020. Napfi¢ historii evropské integrace byla politika vetejného
zdravi vyuzivana Clenskymi staty pfedevSim pro ospravedInéni pfijimani opatfeni
vsouladu s ¢lankem 36 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale TFEU ®),
udavajicim podminky, za kterych lze omezit prava svobodného pohybu zbozi, sluzeb
a osob uvnitt evropského vnitiniho trhu. Ackoliv legédlnost takto argumentovanych
vyjimek posuzovali evropsti soudci, jednalo se Cisté o ochranu jednotlivych narodnich
obcanstev, nikoliv evropské populace jako celku. Soudci navic nahliZeli na podobna
ospravedInéni skepticky diky precedentnimu rozsudku Evropského soudniho dvora ve
sporu mezi Francii a Némeckem zndmého jako Cassis de Dijon® (Greer a Jarman
2021, s. 26). Némecké autority se domnivaly, ze smi zakézat dovoz francouzského
likéru na zaklad¢ ochrany vetejného zdravi, protoze vzhledem k jeho charakteru
mohlo dochazet k podcetiovani obsazeného mnozstvi alkoholu, vedoucimu k nadmite
opilstvi. Soudni dvir rozhodl, Ze takto odivodnénéd vyjimka neni pro omezeni jedné

ze svobod pohybu dostatecna, pfiznavaje vitézstvi Francii. Od té doby byla vétSina

8 Vychazejici z anglického Treaty on the Functioning of the European Union.
% Rozsudek 120/78 Evropského soudniho dvora.
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regulaci zasahujicich do vefejného zdravi pfijata jako vedlejsi produkt jinych oblasti
politiky — naptiklad obchodu, vnitiniho trhu ¢i pracovnépravnich ptedpisti (Brooks
a Guy 2021). Casto k takové nepfimé integraci dochazelo skrze potiebu fesit problémy
pfesahujici narodni hranice, jako epidemie AIDS, nebo zejména kontaminace
hovéziho masa nemoci Silenych krav vedouci ke vzniku nové varianty
Creutzfeldtovy—Jakobovy nemoci !© (Farrell 2005). 1 tato prominentni epizoda
integrace vefejného zdravi byla nicméné omezena primarné na oblasti bezpeCnosti
potravin a veterinarniho zdravi, jez mohly byt integrovany na zaklad¢ zemcdélstvi

a ochrany spotiebitele diky jejich silnému zastoupeni v zakladajicich smlouvach.

Lisabonska smlouva nepiinesla v oblasti vefejného zdravi zadné razantni
zmény. Nyni ¢lanek 168 TFEU jasné zdlraziuje kompetence Clenskych stati a Unii
ptiklada funkci doplnovani ¢innosti ¢lenti a podnécovani jejich spoluprace v urcitych
oblastech (zejména sledovani pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb). Odstavec 5 ¢l. 168
navic razantn¢ klade diiraz na svrchovanost stati: ,,Evropsky parlament a Rada
mohou...pfijmout pobidkova opatieni ur¢enda k ochrané a zlepSovani lidského
zdravi...s vyloucenim harmonizace pravnich pfedpisi Clenskych stati® (Cl. 168(5)
TFEU). Podobny ,,zdkaz vstupu® je uveden i v odstavci 7: ,,je uznadvana odpovédnost
¢lenskych statd za stanoveni jejich zdravotni politiky a za organizaci zdravotnictvi
a poskytovani zdravotni péce...jakoz 1 rozd€lovani na né vyclenénych zdroja‘
(¢l. 168(7) TFEU). Evropské instituce tedy nemaji pravo clenlim zasahovat do
vnitinich systémt poskytovani zdravotni péfe a ani nafizovat pifesnd fesSeni
preshrani¢nich hrozeb. Nezpusobilost regulovat ovSem neznamena nezplsobilost
monitorovat a na zakladé¢ obsahu ¢l. 168 bylo v roce 2005 spusténo Evropské
stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC'"). Jedn4 se o malou agenturu sidlici
ve Stockholmu s tkoly byt spojovacim centrem standardizujicim postupy a data
a zdrojovym centrem budujicim kapacity a odborné znalosti. Aktivity této organizace
mohou byt piinosné zejména pro mensi Cleny s drobnéjSimi kapacitami, aniz by byla

ohroZena autonomie silngj$ich ¢lenskych stath (Greer a Jarman 2021, s. 34).

19 Tento problém lze dobie vysvétlit neofunkcionalistickou teorii. Integrace evropskych potravinovych
fetézcl razantné predstihla relevantni regulacni systémy a zemédélsky sektor implementoval praktiky,
o nichz vefejnost, a ¢asto ani regulatofi, nevédéla. V tomto pfipad¢ byla klusavka, nemoc postihujici
ovce, pfenesena na dobytek skrze masokostni moucku obsahujici nejen ovce, ovsem i samotny dobytek.
Zviteci patogen se tak dostal do lidského potravniho fetézce a vznikla nova varianta CJD. Integrace

v oblasti vyroby potravin tedy vytvofila poptavku po evropskych fesenich novych evropskych
problému (Greer et al. 2021, s. 751).

1 Z anglického European Centre for Disease Prevention and Control.
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Supranaciondlnim centrem evropskych instituci pro vetejné zdravi bylo
DG SANTE — Generalni feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin. Toto pomérné
malé feditelstvi s primdrnim sidlem v Lucemburku celkové operuje skrze cCtyfi
exekutivni agentury — mimo ECDC 1 Evropskou agenturu pro léCivé piipravky
(EMA'?). Zatimco ngkteré z t&chto agentur pracuji pro vice DG, EMA operuje ve
vlastni, vysoce institucionalizované oblasti regulace 1éCiv (Greer a Jarman 2021,
agenturou spojenou s DG SANTE. Tyto slabé pravomoci dopliovalo zaméfeni
Junckerovy komise na potravinovou bezpecnost na ukor vetejného zdravi, a v roce
2019 tak nepiekvapivé dochazelo k zasadnim debatdm o tom, zda v nové Evropské
komisi vibec komisai pro zdravotnictvi bude mit své misto. V ,bilé knize
o budoucnosti Evropy*, publikované Komisi v roce 2017, 1ze explicitné nalézt navrhy
na vynechdni oblasti zdravi z evropské agendy: ,,EU27 naopak piestava byt aktivni
v téch zalezitostech, v jejichz piripadé se feSeni na urovni EU povazuje za méné
piinosné...[t]o se tyka oblasti, jako je regionalni rozvoj, verejné zdravi, nebo urcité
oblasti zaméstnanosti a socialni politiky* (Evropska komise 2017, autorova kurziva).
Nastupujici predsedkyné von der Leyen, studovand lékaika, ovSem DG SANTE
dokazala zachovat a nové komisatfce Kyriakides, na rozdil od ptedeslého komisarte,

ulozila ambici6znéjsi soubor cila (von der Leyen 2019).

Evropské role pfi reakcich na katastrofy, véetné pandemii, reflektovala tuto
konstelaci. Ukolem EU byla zejména koordinace prostedkil ¢lenskych statd
(napf. zaptjceni hasi¢ské techniky mezi stity v piipadé¢ pozarti) a posilovani
spoluprace mezi vnitrostatnimi organy civilni ochrany skrze tzv. mechanismus civilni
ochrany EU, zaloZeny na ¢l. 196 a 214 TFEU. Tento mechanismus je zajimavy
zapojenim nékolika ne¢lenskych statii!'® do jeho fungovani, predstavujicim piipad
externi diferenciace. V roce 2019 byl mechanismus obohacen o rescEU, nové zatizeni
s ukolem vytvaret evropské rezervy prostfedki jako hasi¢ska letadla a helikoptéry,
letadla pro zdravotni evakuaci a zejména zasoby zdravotnického materidlu a polnich
nemocnic. Cilem rescEU bylo fungovat jako krajni moznost odezvy v kritickych

situacich, kdy stavajici kapacity na vnitrostatni urovni a dal$i pfedem vyclenéné

12 7 anglického European Medicines Agency.
13 Jedna se o Albénii, Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Island, Norsko, Severni Makedonii, Srbsko,
Turecko a Ukrajinu.
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kapacity nemohou zajistit U¢innou odezvu na ruzné druhy katastrof (Evropsky
parlament a Rada EU 2019, odst. 14). Rozvoj vlastnich kapacit ale nepostupoval pfili§
rychle, a rescEU tedy opét hral pfedev§im koordina¢ni a informacni roli (Greer et al.

2021, s. 753).

Pandemie HIN1 pak vedla Unii ke snaze posilit kupni silu ¢lent pii ziskavani
pandemickych 1ékti a vakcin (McEvoy a Ferri 2020; Riddervold et al. 2022, s. 726).
Clanek 5 rozhodnuti 1082/2013/EU umoziiuje organim Unie a &lenskym statim
spoleéné¢ zaddvat vefejné zakazky za tucelem predbézného nakupu Iékaiskych
protiopatieni pro vazné pifeshranicni zdravotni hrozby (Evropsky parlament a Rada
EU 2013b). I tento mechanismus je extern¢ diferencovan diky zapojeni stati EEA
a dalsich'*. Nicméné se jedna o dobrovolnou iniciativu. Stity nemaji povinnost se

spole¢nych ndkupt ti€astnit.

Na pocatku roku 2020 kombinaci téchto faktort a procesit méla tedy Evropska
unie pravomoci koordinovat odpovédi na nakazliva onemocnéni skrz ECDC, pomérné
uzky instituciondlni ramec pod Evropskou komisi a spojeni vetfejného zdravi
s reakcemi na katastrofy diky mechanismu civilni ochrany EU. Vefejné zdravi bylo
takto velmi mélce integrované piedev§im uniformnim stylem, ackoliv §lo nalézt
drobné prvky externi diferenciace. Protoze krize COVID-19 ovSem tvrd¢ zasahla
1 sektory mimo zdravotnictvi, integrace v jinych oblastech, jak bude brzy jasné, hrala

pfi odpovédi Unie rovnéz zasadni roli.
3.1.2 POCATEK KRIZE

Dne 31. prosince 2019 oznamila Cina Svétové zdravotnické organizaci (WHO) sérii
respiraCnich infekci ve mést¢ Wu-chan. HIlaSeni prvniho Umrti na tuto infekci
prob&hlo 11. ledna 2020. Generalni feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin
9. ledna prostfednictvim ECDC otevielo varovné upozornéni. Agentura ve stejny den
zvefejnila svou prvni zpravu!® (ECDC 2020d). Sviij tikol hodnoceni rizik infekci
ECDC plnila s rychlosti a jiz 17. ledna zvefejnila prvni aktualizaci'¢. Pravdépodobnost
prenosu nemoci do EU ov§em povaZovala za nizkou (ECDC 2020a), zatimco zemé

jako Francie a Itdlie mély diivod byt nervozni z diivodu ptimych leteckych spojeni do

14 Mimo staty Evropského hospodatského prostoru se k mechanismu do dubna 2020 ptidaly: Albénie,
Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Kosovo, Severni Makedonie, Srbsko a Velka Britanie.

15 Jednalo se o zpravu typu ,, Threat Assessment Brief*.

16 Zde se jednalo o prvni zpravu typu ,, Rapid Risk Assessment .
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postizeného ¢inského velkomésta. O n¢kolik dni pozdeji ECDC zvysila hladinu tohoto
rizika na stfedni uroven (ECDC 2020c) a po odhaleni prvnich ptipadd ve Francii
uklidiiovala tim, ze ,jejich [prvnich pfipadi] identifikace dokazuje, Ze detekce
a potvrzovani nového viru ve Francii funguje, coz doklad4d vysokou piipravenost
zamezit a kontrolovat dalsi infekce® (ECDC 2020b). Mimotadné setkani unijnich
ministrii zdravotnictvi 13. tnora bylo proti zdkazu vstupu Cinskych ob¢anu do EU
a vyzdvihovalo dilezitost volného pohyb uvniti EU, ovSem ministii si v rdmci Sirsi
evropské strategie prislibili spolupraci sdilenim informaci, prostfedki a vybaveni
(Rada EU 2020). Gaub a Boswinkel (2020) podotykaji, Ze pravdépodobnost pienosu
viru do Evropy byla nejspiSe ECDC vniména piesné, nicméné smrtelnost a rychlost
Sifeni viru byly podcenény jak médii, tak rozhodovacimi organy'’. Na konci unora
Italie zacala uzavirat siln¢ zasazené regiony a trpét nedostatkem zdravotnickych
rouSek a dezinfekénich pfipravkli na ruce (Parodi et al. 2020). Ackoliv Komise
nevidéla zadny ,,pfimy scénaf pro pozastaveni Schengenu® (Euractiv 2020b), zacalo
dochazet k drobnym omezenim mezinarodniho pohybu uvnitt Unie, kdyz napiiklad
rakouskd pohranicni strdz zastavila vlak z Itdlie kvali cestujicim vykazujicim

symptomy onemocnéni.

Rim 28. unora aktivoval zmifovany mechanismus civilni ochrany EU pro
ziskani nedostatkovych zdravotnickych pomiicek. Odpovédi Unie bylo ticho.
Mechanismus spoluprace clenskych zemi je k niemu v momentech egoismu
a prioritizace narodnich zajmti. RescEU totiz zadné prostfedky nevlastnil, pouze
udrzoval seznam vybaveni, jez by staty v pfipadé nouze mohly sdilet. Tento systém
nemohl fungovat, kdyZ byli vSichni ¢lenové vystaveni stejnému riziku naraz (Brooks
et al. 2021). Bud’ se jiz nachazeli v hluboké krizi, nebo se obavali jejiho brzkého
ptichodu, a neméli tak zajem jakékoliv piebytky vybaveni sdilet s jinymi staty v nouzi
(Herszenhorn et al. 2020). Solidaritu nahradily narodni z4jmy — na pocatku bfezna
Francie znarodnila soukromé zasoby rousek, zatimco Ceska republika, Némecko
a Polsko zakazaly vyvoz veskerého zdravotnického materidlu. Kdyz prvni pfistavajici
letadla s pomoci pro Italii byla ruskd a ¢inska, na povést Unie padl temny stin,

signalizujici nejednotu a nekonzistentnost s unijni zahrani¢ni politikou. Pfes kritické

17 Podle autorii Ize toto vysvétlit tim, Ze vnimani hrozby nemusi vzdy postupovat stejnym tempem jako
hrozba samotnd. Dals$im faktorem mohla byt pfedesla zkusenost s onemocnénim SARS a praseci
chiipkou. Obé¢ tyto hrozby nakonec byly v Evropé mnohem mens$im problémem, nez se ocekavalo
(Gaub a Boswinkel 2020, s. 4).
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reakce na zasedani Rady 6. bfezna (Agence Europe 2020) v prib¢hu mésice ostatni
Clenové zakazy exportu napodobili. Negativni medidlni obraz EU byl jesté vice
utvrzovan vzajemnou konfiskaci zdravotnickych pomicek mezi nékterymi zemémi.
Tato prvotni selhdni se vyznacuji podobnosti modelu pozvolného rozpadu. Unie
neiniciovala novou integraci a dosavadné existujici mechanismy spoluprace

nefungovaly.

Naprosto jasna hrozba dezintegrace ovSem pramenila z unilateralnich uzavirek
statnich hranic. Rakousko 7. bfezna uzavielo hrani¢ni prechod s Italii. O tyden
pozdéji, po oznaceni Evropy za nové epicentrum pandemie Svétovou zdravotnickou
organizaci, zacCali uzavirat hranice i dalsi ¢lenové. Tato opatieni se liSila pfesnymi
podminkami, délkou uzavieni a také tim, kterych narodnosti se omezeni tykala. Do
konce mésice restrikce na hranicich zavedly vSechny zem¢é EU kromé Irska
(Dumbrava a Sabbati 2020). Zakazy vyvozu, konfiskace zdravotnického materidlu
a omezeni vnitinich hranic Schengenu pifimo zasahly samotné jadro EU — vnitini trh,
zalozeny na Ctyfech svobodach pohybu. Evropska reakce se v tuto chvili naprosto
jasné¢ vykazovala modelem pozvolného rozpadu, vysvétlitelnym predev§im
neorealistickou teorii. Zajmy kooperujicich stath se za krizové situace zménily
a namisto spoluprace doslo ke snaze zajistit své vlastni hranice, a hlavné bezpecnost
svych obcani. Vysvétlyjici sila postfunkcionalismu v této situaci zaostava. Oproti
»omezujicimu dissensu‘ evropsti ob&ané volali po ,,vice Unie* a lep$i koordinaci na

nadnarodni urovni'® (Zalc a Maillard 2020).

Oblast vnitiniho trhu, na rozdil od vefejného zdravi, pfiznava Evropské unii
mnohem S$irSi kompetence. Pfesto zastavit obnovovani vnitinich hranic nebylo
prakticky mozné, protoZe staty uplatiovaly vyjimku z prava EU dle vyse

zmitovaného ¢l. 36 TFEU o vefejném zdravi '’

a rovnéz protoze i v pripadech
protipravniho jednani méla Komise k dispozici pouze politickou silu ¢i zdlouhava
soudni fizeni. Komisni pfesvédCovaci snahy o potiebé koordinovaného feSeni i tak
zaCaly postupem cCasu piinaSet své ovoce. Omezeni vyvozu zaala byt ruSena

a Komise svym sdélenim instruovala stity k vytvofeni tzv. ,zelenych pruht* pro

18V priizkumu vefejného minéni napfi¢ staty EU zadaného Evropskym parlamentem na konci dubna
2020 odpovedelo 69 % respondentl pozitivn€ na dotaz, do jaké miry souhlasi s tvrzenim, ze ,,EU by
méla mit vice kompetenci pro vypotadavani se s krizemi jako koronavirova pandemie* (Zalc a Maillard
2020, s. 30).

19 Omezeni schengenského prostoru zase umoziuji ¢lanky 25-35 Schengenského hrani¢niho kodexu.
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nakladni dopravu a umoznéni pteshranicniho pohybu pracovnikii v kritickych
odvétvich (Evropska komise 2020g). Namisto soustfedéni na vnitini hranice EU se
Komise snazila pfesunout omezeni na hranice vnéjsi. Opatieni ze 14. biezna do¢asné
zavedlo povinnost zadat domovskou zemi o povoleni pied vyvozem nezbytného
zdravotnického vybaveni mimo EU (Evropskd komise 20201). O dva dny pozdé&ji
Komise navrhla, a Evropska rada dalsi den podpotila, docasné omezeni cest do EU,
jez nejsou ,,nezbytné nutné“ (Evropskd komise 2020b). Rapidni tempo rozhodovani
bylo podtrhnuto tim, ze podobné omezeni zavedené Spojenymi staty bylo jen par dni
zpét kritizovano predsedy obou evropskych instituci (von der Leyen a Michel 2020).
Komise svilj obrat smérem k externi hranici dokon¢ila navrhem na harmonizaci
pravidel pro ochranu evropskych strategickych odvétvi pred pfimymi zahrani¢nimi
investicemi (Evropska komise 2020k). Jednalo se piedev§im o oblast zdravotnictvi,
ale zahrnuty byly i lékafsky vyzkum, bio-technologie a infrastruktura. Cilem Upravy
tohoto nafizeni bylo minimalizovat ,,potencialni Skodlivy dopad na schopnost EU
uspokojit zdravotni potifeby svych obcant* (ibid.). Pfevzeti aktiv v téchto odvétvich
bylo vnimano jako nebezpeci pro celou Unii, a jednalo se tak o dalsi signal apelace

Komise na celoevropské pojeti krize.

Clenské staty si ¢asem zalaly uvédomovat mozné vyhody spole&ného postupu
a po neuspésném honu na zdravotnicky material se 25 zemi zapojilo do spolecného
zadavani vefejnych zakazek. Prvni objednavky osobnich ochrannych prostiedki
byly zadany 17. biezna (Evropska komise 2020j), ovSem tento proces se ukazal byt
tézkopadnym. Informace o potfebnych materidlech byly vlddami zasilany se
zpozdénim, a kdyZ se spolecné zakazky konecné pfipravily, celosvétové zasoby jiz
trpély znacnymi omezenimi (Forman a Mossialos 2021, s. 62). Komise reagovala
rychle a pfijala pfedpisy umoziujici vytvofeni nouzovych centralnich zésob
(ventilatory, ochranné pomucky, 1éky atp.) prostfednictvim rescEU, jez by byly
¢lentim k dispozici pii krizovych situaci (Evropskd komise 20201). Zasoby maji byt
skladovany na izemi n¢kolika rtiznych stati pro maximalizaci rychlosti distribuce
a minimalizaci rizika. Ac¢koliv rozpocet mechanismu ziistal stejny, jednalo se o prvni

posileni existujicich unijnich instituci.

20 Pfedevsim masky, rukavice, ochranné bryle, ochranné $tity, chirurgické masky a kombinézy.
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Vnitrostatni i mezinarodni omezeni pohybu ¢lenskymi staty mélo za nésledek
utlumeni ekonomické aktivity. Brzy bylo evidentni, Ze kromé zdravotni krize se Unie
bude muset vypofadavat i s krizi hospodaiskou. Evropska centralni banka (ECB)
predstavuje prvniho ochrance eura a hospodaistvi eurozony jako celku. Jiz 12. bfezna
oznamila rozsiteni svého programu kvantitativniho uvoltiovani (QE?!) o € 120 mid.
Nicméné pii tiskové konferenci o tomto rozhodnuti prezidentka ECB Lagarde finan¢ni
trhy uvedla do rozpakl svymi slovy: ,,nejsme [ECB] tady od toho, abychom uzavirali
spready??. To neni funkci ani poslanim ECB* (Lagarde 2020). Akciové trhy prudce
klesly, zatimco vypujéni ndklady jiznich ¢lenti Unie naopak prudce vzrostly kvuli
naristu nedivéry v odhodlani ECB podpofit slabsi dluzniky eurozény. Pod timto
tlakem se za své vyjadieni Lagarde omluvila (Arnold 2020) a jiz 18. biezna bylo
ozndmeno dal§i masivni rozsSifeni QE pod novym nouzovym pandemickym
programem nakupu aktiv (PEPP??) o € 750 mld. (ECB 2020). Program byl navrzen
flexibiln¢ pro moznost ptrizptisobeni nakupi podle narodnich potieb a zadny ze statd
nebyl na rozdil od ptredeslych programi vyloucen. V pribéhu roku byl jeho limit
dvakrat navySen na celkovych € 1 850 mld. a nédkup aktiv nakonec skoncil aZ v bfeznu
2022. Oproti krizi eurozény se ECB pozoruhodné odchylila od zavedené praxe
pobizeni fiskalnich organti k akci skrze zadrzovani penézniho stimulu (Henning

2016).

Mezitim Evropskd komise navrhla vznik investi¢ni iniciativy pro reakci na
koronavirus (CPII?**) (Evropskd komise 2020a) o objemu € 37 mld., pochazejicich
z nevyCerpané¢ho financovani pro evropské strukturdlni a investiéni fondy uvnitt
evropského rozpoétu?>. Mélo tak dojit k urychleni vSech investic souvisejicich
s pandemii. OvSem k rozdélovani prostiedkli dochdzelo dle formatu Fondu
soudrznosti namisto akutni potieby. Komise se timto UspéSné pokusila vyhnout
zdlouhavym debatam o pterozdélovani mezi staty a Rada navrh schvalila jiz na konci

mésice. Pocatkem dubna také Komise navrhla, a Rada v kvétnu pfijala, ziizeni

2L 7 anglického ,, quantitative easing “. Tato monetarni strategie spo¢iva v nakupu vladnich cennych
papiru centralni bankou za u€elem uvolnéni finan¢nich podminek, zvyseni likvidity trhu a podpory
poskytovani tvért soukromymi bankami (Joyce et al. 2012).

22 Spread je rozdil mezi nidkupni a prodejni cenou stejného cenného papiru nebo aktiva. Poptavkova
cena (bid) je nejvyssi cena, kterou je kupujici ochoten za aktivum zaplatit, zatimco nabidkova cena
(ask) je nejnizsi cena, kterou je prodavajici ochoten akceptovat.

23 7 anglického Pandemic Emergency Purchase Programme.

24 Z anglického Corona Response Investment Initiative.

25 Konkrétné se jednalo o piebytky z Evropského fondu pro regionélni rozvoj, Evropského socialniho
fondu, Fondu soudrznosti a Evropského namoiniho a rybaiského fondu.

43



evropského nastroje pro docasnou podporu na zmirnéni rizik nezameéstnanosti
v mimotadné situaci (SURE?®) (Evropska komise 2020d). Nastroj vyuzival finanénich
zaruk, jez se Clenské staty zavazaly poskytnout do rozpoctu EU v souladu s jejich
ptislusnym podilem na evropském HDP. Komise si tak mohla vypijcit az € 100 mld.
na kapitalovych trzich a skrze ptjc¢ky penize, po schvéleni kvalifikovanou vétSinou
Rady, poskytnout statim na financovani kratkodobych pracovnich programi ke
stabilizaci urovné zaméstnanosti. Platnost tohoto instrumentu byla ukoncena na konci
roku 2022 a pravé jeho Casova omezenost ho Cinila piijatelnym pro bohatsi ¢leny
(Tesche 2022, s. 487). Nékteti autoti ho oznacili za ,,vyznamnou inovaci‘ a ztélesnéni
Htlumice Sokd®, které Evropska ménova unie potiebuje (Dimitrakopoulos a Lalis
2022, s. 1403). S odstupem casu je mozno ovSem konstatovat, ze objem SURE nebyl
pro nékolik nasledujicich koronavirovych vin dostateny, a o rozsahu jeho
vyznamnosti lze tak pochybovat. Nicméné hlavni vyhodou SURE byla ukazka
schopnosti Unie vytvorit vypujéni kapacitu a vydat spolecna bezpecna aktiva skrze
radny legislativni postup namisto mezivladni dohody, jako tomu bylo v ptipadech
Evropského nastroje financni stability a Evropského stabilizaéniho mechanismu

(Claesys 2020).

Multi-faktorové naruseni fiskalni spravy na poc¢atku dubna neptekvapive vedlo
Unii k aktivaci tzv. obecné unikové dolozky Paktu o stabilité¢ a rastu (Evropska
komise 2020c). Clenské stity se mohou v zajmu feSeni ekonomickych disledki
pandemie odchylit od uplatiovanych rozpoctovych pozadavkl, a ziskavaji tak
manévrovaci prostor odpovidajici rozsahu krize pii provadéni fiskalni politiky.
Ukonceni platnosti dolozky bylo naplanovano na konec roku 2022 (Evropska komise
2023a). Komise si nicmén¢ uvédomuje obtiznost navratu k origindlnimu rdmci spravy
ekonomickych zalezitosti EU v postpandemickeé realité (Evropska komise 2023a, s. 1—
2) a pracuje na jeho reformé. Novy ramec by mél byt zalozen na posouzeni rizik
rozliSujicim mezi jednotlivymi zemémi na zaklad¢ jejich problémt v oblasti vetejného
dluhu. Clenské stity by mély mit vétsi volnost pfi stanovovani postupu fiskalni
korekce, coz by mélo posilit odpovédnost jednotlivych stati (Evropskd komise
2022a). V budoucnu lze tedy ocekavat zmény ve fiskdlni politice EU, avSak skrze

upravy existujicich nastroj.

26 7 anglického European instrument for temporary Support to mitigate Unemployment Risks in an
Emergency.
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3.1.3 SPOR O KORONABONDY

S postupnym vyvojem krize zacinalo byt patrné, ze dosavadné piijatd opatieni
nebudou na zmirnéni ekonomickych dopadii dostate¢na. Vyjedndvani o spole¢ném
fiskalnim feSeni mezi staty pokraCovala a centrum déni se pfesunulo do Evropské
rady. Na stole lezely dva mozné scénare. Prvnim z nich bylo vyuziti Evropského
stabiliza¢niho mechanismu (ESM) — stalého zachranné¢ho fondu finan¢ni pomoci
eurozony, ziizeného za krize eura v roce 2012. Tento mechanismus funguje jako
mezivladni smlouva, nikoliv jako evropskad instituce. Problém s erpanim dostupnych
€ 400 mld. nicméné predstavovala pfisna podminénost a diisledné monitorovani
fiskalni politiky ptijemce. Od svych pocatka se ESM stal politickym tabu pro nékteré
jizni ¢leny kvali spojeni s represivnim tuspornym rezimem fFizenym Trojkou 7
azejména opozice tehdejSiho italského premiéra pro tento scéndi piedstavovala
nezlomny problém. Jednim z napadt, jak si italskou vladu naklonit, bylo zjemnit
podminky spojené s ptjckami a nabidnout uvérové linky vSem statim za ucelem
snizeni stigma s ESM spojenym (Genschel a Jachtenfuchs 2021, s. 361). Ani toto
feSeni nebylo postacujici, protoze pljcky skrze ESM by se piidaly navrch jiz

existujiciho vysokého dluhu ptislusnych zemi.

Druhym scéndfem byla emise spoleCnych dluhopisi — nyni neformalné
nazyvanych koronabondy, nahrazujici eurobondy z dob krize eurozony. Jednani mezi
¢leny také patfiéné namisto roku 2020 pfipominaly roztrzky z roku 2010. Vynotila se
znama §tépici linie mezi jiznimi a severnimi staty, kdyz statni predstavitelé deviti zemi
v otevieném dopisu adresovaném prezidentu Evropské rady Michelovi vyjadrili svou
podporu koronabondim (Wilmes et al. 2020). Mimo ocekavané signatare Italii,
Spanélsko, Recko a Portugalsko se k dopisu pfipojily i Belgie, Francie, Irsko,
Lucembursko a Slovinsko. Jednalo se o zem¢ s rozdilnym dopadem koronavirové
krize na hospodafstvi, a dopis byl tak jasnou vyzvou k solidarité. Argument pro
evropskou solidaritu mél oproti diskuzim pied 10 lety rovnéz nad uzitim ESM
bezpochyby navrch z moralniho hlediska. Krize COVID-19 byla symetricky vné&j$i
ok a nikdo nemohl (na rozdil od Recka pii krizi eura) vinit Italii za to, Ze se stala
nejhtife postizenou zemi Unie. Néavrhy téchto statniki byly ovSem zavrhovany

tzv. ,,aspornou ¢tyfkou* tvofenou Nizozemskem, Danskem, Svédskem a Rakouskem,

27 Trojka je skupina zastupcti mezinarodnich vétiteld dohliZejici na provadéni pozadovanych reforem
v rdmci ESM — Evropska komise, ECB a Mezinarodni ménovy fond.
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spole¢né s Némeckem. Zejména nizozemsky premiér Mark Rutte se stal svym tvrdé
odmitavym piistupem hlavni tvaii této opozice, kdyz koronabondy oznacil
nepfiijatelné ,,za zddnych okolnosti®, protoze jsou ,,v rozporu se zdmery hospodaiské
aménové unie“ (Fleming et al. 2020). Slova protistran se zacala vyostfovat
s prohlasenim nizozemského ministra financi Hoekstry o odmitani spolecného dluhu
kvili moralnimu hazardu, na misto do t¢ doby akcentovanych ekonomickych davodi.
Spravce nizozemské statni kasy pfilil oleje do ohné, kdyz udajné vyzval Brusel
k proSeteni, pro¢ nékteti ¢lenové nemaji dostatecny financni manévrovaci prostor pro
vyrovnani se s hospodaiskymi dopady krize (von der Burchard et al. 2020). Reakce
pohorsenych jiznich Evropant na sebe nenechaly cekat. Nékteti komentatoii tento
spor oznacili za vice kulturni nez ekonomicky: ,,hlavnim rysem severského smysleni
neni Setrnost. Je to pocit moralni nadfazenosti odvozeny z protestantské pracovni
etiky* (Miinchau 2020). Hoekstra byl pro uklidnéni situace donucen k omluvé. Za této
konstelace nebylo prekvapenim, Ze jednani hlav ¢lenskych stati a vlad 26. biezna bylo
ve slepé ulicce. Spolecnym prohlaSenim ale nakonec Evropskd rada vyzvala
Euroskupinu (neformalni zasedani ministri financi eurozény) k vypracovani navrhia

na feseni socioekonomickych disledkl krize (Evropska rada 2020b).

Tvrda telekonferencni vyjednavani uvnitt Euroskupiny se také ocitla v mrtvém
bodé. Italie pozadovala explicitni zminéni spoleénych dluhopisit jako jednoho
z nastroji ekonomické obnovy a zaddné podminky pro puajcky skrze ESM (Khan
2020a). Nizozemsky protéjSek odmital oba pozadavky, opiraje se o vétSinovou
podporu nizozemského parlamentu. A piesto 9. dubna skupina ptedlozila
kompromisni zpravu o komplexni reakci na pandemii. Spole¢ny dluh nebyl vyslovné
jmenovan a navrzeny nouzovy baliek byl zalozen na novém mechanismu uvnitt ESM
— mechanismu pro podporu v krizi zplisobené pandemii (PCS?®). Tato uprava byla
zalozena na existujici preventivni uveérové lince, upravené na kontext koronavirové
krize s kapacitou € 240 mld. Pijcky do maximalni vySe 2 % narodniho HDP byly
dostupné pro vSechny ¢lenské zemé s pozadavkem penize pouZit na piimé a nepiimé
naklady na zdravotni péci, 1é€bu a prevenci v disledku krize (Euroskupina 2020).
Pomérné konzervativni limit 2 % HDP by nicméné zasadné nesnizil statni naklady na
obsluhu dluhu (Wolff a Claesys 2020). Opatfeni piijatd ECB rovnéz udrzovala

spready na tak nizké urovni, ze program vypadal relativné neatraktivné. Dostupnost

28 7 anglického Pandemic Crisis Support.
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PCS vyprsela koncem roku 2022 a zadna z ¢lenskych zemi se do n¢j za dobu ptisobeni
neptihlasila. Plan Euroskupiny rovnéz obsahoval zaru¢ni fond spravovany Evropskou
investicni bankou (EIB) za ucelem plijcek evropskym podnikiim a Komisi navrzeny
program SURE, jez byl, jak vySe zminéno, pro dosazeni kompromisu s Uspornymi
zemémi nutné ¢asové omezen. Mimo tento nouzovy balicek (PCS, zaruc¢ni fond EIB
a SURE) navrh také zminoval plan zalozit dlouhodoby fond pro obnovu ekonomiky
po skonceni krize, zalozeny na ,,inovativnich finan¢nich instrumentech* a financovany
skrze evropsky rozpocet. Nasledny spor tedy jiz nebyl o konorabondech, ale o podob¢

tohoto fondu.
3.1.4 ZALOZENI NEXT GENERATION EU

Charles Michel demonstroval svou snahu o nalezeni kompromisu pifed dalSim
jednéanim Evropské rady v dubnu, kdyZ inicioval setkdni predstavitelii statli nejméné
naklonénych dohodé. Utastnili se Merkel, Macron, Conte, Rutte, Sanchez a také von
der Leyen. Zejména vyznamny byl pfislib solidarity s Italii od némecké kanclérky.
Conte stale pozadoval koronabondy, Macron tlacil na rozmérny zachranny balicek
(Mallet a Khalaf 2020). Evropskd rada 23. dubna souhlasné piikyvla na navrhy
Euroskupiny a zaroven povéfila Komisi vypracovanim revize viceletého finan¢niho
ramce (MFF?’) a vyjasnénim jeho spojeni s balickem obnovy (Evropska rada 2020c).
Bylo tedy ptekvapujici, kdyz 18. kvétna na spolecném vystoupeni Merkel a Macron
predstavili svlij vlastni koncept docasného fondu obnovy o objemu € 500 mld.,
zalozeného Cisté na grantech. Tento fond mél byt financovan spolecnym dluhem
s dlouhodobou splatnosti vydanym Evropskou komisi a zajistén znacné rozSifenym
MFF (Boffey 2020). Umoznit Unii ptjcovat si na kapitdlovych trzich za ucelem
celoevropské makroekonomické stabilizace se nedalo oznacit jinak nez za prilomové.
Némecky obrat lze vysvétlit nékolika faktory. Prvnim bylo rozhodnuti Spolkového
tistavniho soudu®® o protipravnosti ECB programu nakupu aktiv vefejného sektoru na
sekundarnich trzich (PSPP3!) na zakladé asymetrickych intervenci ve prospéch Italie
a dalSich jiZnich zemi. Roli ECB jako zachrance eura také ohroZovala mozna pravni
restrikce rozSiteného PEPP. Merkel tak méla pro domaci publikum, vefejné

i stranické, padné argumenty o nutnosti fiskalniho zakroceni ze strany Unie. Nékteti

2 7 anglického Multiannual Financial Framework.
3 Rozhodnuti (2 BVR 859/15).
31 Z anglického Public Sector Purchase Programme.
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komentatoti rovnéz upozoriovali na tlaky némeckého byznysu, ktery je na vyvozu do
jiznich zemi zavisly (Karnitschnig 2020); jini experti zase na pozitivni némecké
vefejné minéni s ohledem na solidaritu s krizi siln€ postizenymi zemémi (Bremer
a Genschel 2020). Nezanedbatelnd byla také obava ze ztraty italské podpory
evropského projektu vzhledem k rostoucimu euroskepticismu v zemi (Genschel
a Jachtenfuchs 2021, s. 363), spojenému s neochotou ostatnich ¢leni poskytnout
pomoc na prvnim vrcholu krize. Kanclét¢ina popularita u domaciho voli¢stva béhem

koronakrize ji rovnéz poskytla silny mandat k navrhu takto odvazného teSeni.

Francie pro tento projekt ustoupila ze svych predeslych pozadavkd na
vytvofeni mezivladniho fondu. Jednani o zachranném balicku se seslo
s nedokon¢enymi vyjednavanimi o rozpoctu, a kombinace fondu s MFF tedy byla
politicky pfijatelnou moznosti. Diky zapojeni fondu do rozpoctu lze také 1épe
zahrnout Gstupky v jinych zdjmovych oblastech pro uspokojeni odmitavych zemi. Na
domaci fronté Macronova popularita klesala (Ferrera et al. 2021, s. 1346). ReSeni pod
jeho a némeckym vedenim by ziStn¢ vedlo k obratu tohoto trendu. Ackoliv nebylo
vyhrano, francouzsko-némecka aliance, jako mnohokrat v historii evropské integrace,

pohanéla uzsi spolupraci kuptedu a signalizovala blizkost mozného kompromisu.

Bez podpory Némecka usporna ¢tyika zacala ztracet pudu pod nohama
a souhlasila se spojenim fondu obnovy s rozpoCtem, ale stile byla jasné proti
jakékoliv redistribuci skrze dotace. Pomoc musela vychéazet z ptj¢ek. Von der Leyen
27. kvétna prezentovala komisni navrh tohoto fondu a podoby nadchéazejiciho MFF
(Evropska komise 2020e). Nazvan Next Generation EU (NGEU), fond byl rozsifen
odalsich € 250 mld. ¥ nad francouzsko-némeckych € 500 mld. Z celkovych
€ 750 mld. by tedy € 500 mld. bylo vyplaceno dotacemi a extra € 250 mld. skrze
pujcky. Dotace by byly udé€lovany s ptedstihem v prvnich étyfech letech dalSiho
obdobi MFF (tj. 2021-2027) za podminky vyuziti zdroji na postkovidovou obnovu.
Celkové by byl MFF mimo NGEU navysSen na € 1 100 mld. Hlavni inovaci bylo
umoznéni Komisi si vyhodné (diky vynikajicimu avérovému ratingu) vypijcit na
kapitalovych trzich skrze dluhopisy se splatnosti mezi roky 2028-2058. Splatnost
dluhu by méla byt podpotena v budoucnu zavedenymi novymi vlastnimi zdroji, jako

digitalni ¢i uhlikové dané. Fond NGEU by se mél skladat ze tii pilifi. Prvni,

32 V3echny ¢&astky v kontextu NGEU jsou uvedené v cenach roku 2018.
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anejvétsi, je ,facilita na podporu oZiveni a odolnosti (RRF*), specificky uréena
k financovani investic a reforem zalozenych na evropskych prioritach pod hlavickou
evropského semestru. Zadajici stat by tyto prostfedky musel investovat v souladu se
specifickym planem oziveni a obnovy. Celkové € 310 mld. by mélo skrze RRF proudit
dotacemi a € 250 mld. skrze pijcky. Zdroje mély byt statim ptidélovany na zakladé
cili nastroje ,,podporovat trvalé oziveni, zlepSovat odolnost ekonomik EU a snizovat

hospodaiské rozdily mezi ¢lenskymi staty* (Evropska komise 2020d, ptiloha s. 1).

Soucasti snahy o rychly restart evropskych ekonomik byla také iniciativa
REACT-EU** (,pomoc pii oZiveni pro soudrznost a izemi Evropy*), uréena pro
posileni existujicich programt soudrznosti mezi roky 2021 a 2023 s kapacitou
€ 55 mld. Tyto prostiedky by byly rozdéleny na zaklad¢ nového klice zohlednujiciho
dopad koronavirové krize na narodni hospodafstvi. Druhym pilitem bylo pak vyssi
financovani programu InvestEU, zaméfeného na posilovani kli€¢ovych evropskych

dodavatelskych fetézcii skrze soukromé investice do strategickych projektu.

Tteti pilif tvofil program ,,EU pro zdravi® (EU4Health) s cilem 1épe financovat
vyzkum a existujici evropské instituce v oblasti vetejného zdravi. Nerozsifuje ovSem
nijak evropské pravomoci, protoZe se soustfedi na budovani kapacit pro piipravenost
a reakci, bliz§i monitorovani hrozeb, vytvareni expertizy EU pro mimofadné situace,
sdileni informaci mezi staty a zajisténi dostupnosti zdravotnickych dodavek, tedy
ramce, ve kterém jiz Unie mohla operovat. Zarovei stavi na predeslych programech
v oblasti vefejného zdravi. Presto byl navrh tohoto programu razantnim rozsifenim
financovani zdravotni agendy na evropské urovni v porovnani s hrozbou zruseni

DG SANTE jen par mésicu piedtim.

Virtualni summit evropskych lidri 19. Cervna ovSem nevyustil v Zadna
rozhodnuti. Dle Ludlowa (2020) nicméné v tuto chvili vS§echny strany vnimaly NGEU
a MFF jako spole¢ny balik, podporovaly Komisi v ptjckach na finanénich trzich
a také spojeni RRF s evropskym semestrem jako kompromisu ohledné kondicionality
(Vanhercke a Verdun 2022). Debata na dal$im zasedani Evropské rady tedy méla byt
zaméfena piedev§im na celkovou velikost MFF, rozpocet RRF, jeji rozdéleni mezi

dotace a pujcky a také kritéria a podminénost pro vyplaceni téchto financi, stejné tak

33 Z anglického ,, Recovery and Resilience Facility .
34 Z anglického Recovery Assistance for Cohesion and the Territories of Europe.
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jako uptesnéni vlastnich zdroji EU a rozpoctovych rabat (pausalnich oprav).
Cervnova videokonference tedy slouzila zejména k vyméné pohledtl na dany komisni

navrh a vyjasnéni statnich pozic pro budouci vyjednavani ,,naostro®.

V poloving Cervence se nejvyssi zastupci Clenskych statt poprvé od pocatku
pandemie setkali tvafi v tvaf v Bruselu. Nasledovala tvrda, Ctyfi dny trvajici
vyjedndvani — historicky nejdelsi jednani Evropské rady mimo summit v Nice v roce
2000. Na jeho konci byla schvalena dohoda o novém MFF, obohaceném o NGEU.
Zakladni struktura navrzena Komisi byla ponechdna, doslo ovSem k nckterym
razantnim zménam. V prvni fad¢ byla snizena velikost MFF na € 1 074 mld. namisto
navrhovanych € 1 100 mld. NGEU si ponechal svou celkovou velikost, nicméné vice
financi bylo alokovano do facility RRF (€ 672,5 mld. na rozdil od ptivodnich
€ 560 mld.) misto ostatnich navrzenych programt. Byla tak posilena okamzita obnova
presunuti € 110 mld. z dota¢ni ¢asti fondu do ptijcek. Celkové rozdéleni NGEU tedy
nakonec bylo € 390 mld. pro granty a € 360 mld. pro pujc¢ky (oproti navrhovanym
€ 500 mld. a € 250 mld.). V kontextu kli¢e pro financovani skrze RRF, 70 % obsahu
této facility mélo byt vyplaceno mezi lety 2021 a 2022 na zéklad€ komisniho navrhu
zohlednujiciho populaci, HDP per capita a primérnou nezaméstnanost mezi lety
2015-2019. Usporné staty byly razantné proti takové formuli (Brunsden et al. 2020),
a tak bylo odsouhlaseno vyplacet zbylych 30 % v roce 2023 pii nahrazeni kritéria
nezaméstnanosti poklesem HDP v obdobi 2020-2021.

Dalsim bodem sporu bylo schvalovani jednotlivych narodnich planti obnovy,
dle kterych se obdrzené prostiedky mély investovat. Rutte pozadoval jednomysiné
ptijeti v Radg, zatimco Spanélsko a Recko odmitaly jakékoliv zapojeni ostatnich ¢lenti
do schvalovani (Khan 2020b). Kompromisem bylo nakonec pfijimani téchto plant
kvalifikovanou vétSinou v Rad€ na navrh Komise. Nizozemsko si ovSem vymohlo
klauzuli, skrz kterou miize jeden nebo vice statli uvniti Hospodaiského a finan¢niho
vyboru podat zadost ptedsedovi Evropské rady, pokud se domnivaji, ze recipient
neplni stanovené investi¢ni cile. Pfedseda pak mulize véc postoupit dalSimu zasedani
Evropské rady. Cely proces by ovSem nemél trvat déle nez tfi mésice a Komise si
ponechédva findlni slovo. Tato klauzule nedosahuje plivodné pozadovaného

efektivniho prava veta, ale miize podezieni na problematické financovani v politické
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debaté vyzdvihnout. Statnici se také zavazali reformovat stidvajici a zavést nové
vlastni zdroje. Konkrétné se ov§em shodli pouze na zavedeni dan¢ z nerecyklovaného
plastového odpadu. Pfistoupeni Gspornych zemi na tento kompromisni navrh rovnéz
nebylo zadarmo, jelikoz Nizozemsko, Rakousko, Déansko, Svédsko a Némecko ziskalo

velkorysé navyseni svych pauSalnich oprav ro¢nich ptispévkl do rozpoctu.

Findlni schvalovani balicku 1 pies to nebylo jednoduché. Vyplaceni
evropskych financi clenskych statim bylo totiz podminéno dodrzovanim zasad
pravniho statu v souladu s ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii (TEU>?). Nepiekvapivé proti
tomuto nafizeni protestovaly Mad’arsko a Polsko. Tyto stity jsou hlavnim zdrojem
evropskych potizi s demokratickym backslidingem (napft.: Pech a Scheppele 2017;
Eppler et al. 2018; Bertoncini a Reyni¢ 2021; Raube a Costa Reis 2021) a v listopadu
vydaly spole¢né prohlaSeni o imyslu MFF a NGEU vetovat, pokud nebude kontrolni
mechanismus odstranén (Morawiecki a Orban 2020). Na rostouci omezovani
nezavislosti soudfi a svobody médii reagovala Unie aktivaci ¢l. 7 TEU?® proti Polsku
jiz v roce 2017 (Evropskd komise 2017b) a Madarsku v roce 2018 (Evropsky
parlament 2018). Nicméné potieba ziskat polsko-mad’arsky souhlas byla natolik
dilezita, Ze statnici nalezli kreativni zpisob ,,0slabeni® tohoto nafizeni. Ve svych
zavérech z prosince 2020 Evropska rada uvadi, Ze mechanismus na ochranu rozpoctu
Unie nemuze byt pouzivan retroaktivné na predeslé rozpoctové obdobi, a predevsim
musi Soudni dvir Evropské unie v piipad€ Zaloby na neplatnost nejprve vynést
rozsudek pred tim, nez Komise vyda pokyny k uplatiiovani tohoto natfizeni. Zarovei je
také uvedena nutnost existence souvislosti poruSovani evropskych zasad a negativnich
dasledkit pro finan¢ni zajmy unie, ,,[pJouhé zjisténi, ze doSlo k poruSeni zasady
pravniho statu, k aktivaci mechanismu nepostacuje* (Evropskd rada 2020b, s. 2,
odst. e). Na tyto zavéry ostfe reagoval Evropsky parlament kritickym usnesenim,
vnémz pfipomind neexistenci legislativniho prava Evropské rady a nemoznost
povazovani jejiho prohlaSeni za vyklad pravniho ptedpisu, protoze tim je povéten
Evropsky soudni dvir (Evropsky parlament 2020, odst. 5). Zaroven také upozoriiuje,
ze Komise je zcela nezavisla a odpovédna Evropskému parlamentu, tedy ,,zavéry

Evropské rady nemohou byt zadvazné pro Komisi pii uplatiiovani pravnich akta*

35 7 anglického Treaty on European Union.

36 Clanek 7 TEU stanovuje proces, skrz ktery je mozné omezit uréita prava ¢lenského statu pozivana
¢lenstvim v Evropské unii v piipad¢ shledani trvalého porusovani zékladnich hodnot EU uvedenych
v ¢lanku 2 TEU.
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(ibid., odst. 8). I ptes tato znepokojeni byl nakonec MFF schvalen v prib&hu prosince
2020, iniciativa REACT-EU vesla v platnost na Stédry den a nafizeni o RRF pak
v unoru nasledujictho roku. Na programu EU4Health se Parlament a Rada shodly

v bfeznu.

Piijeti nového MFF spole¢né s fondem obnovy Next Generation EU bezesporu
nemuze vykazovat model pozvolného rozpadu. Ackoliv pfi vyjedndvacich procesech
panovaly zejména mezi severnimi a jiznimi stity ostré rozepie, v zadné oblasti
politiky nedoslo k oslabeni evropskych kompetenci ¢i diferencované dezintegraci na
zakladé vystupu urcitého Clena z néjaké oblasti spoluprace. Nékteti experti ve sféfe
politické ekonomie oznacili tento vysledek za ,hamiltonovsky moment™ Evropské
unie (Greer et al. 2021, s. 759), odkazujice na pfijeti statnich valeénych dluht
americkou federalni vladou a vytvoteni vlastniho dluhu na konci 18. stoleti. Jini toto
nadSeni povazovali za nadsazené. Evropsky dluh neni plné sdileny a rozvoj skute¢né
fiskalni kapacity na federdlni tirovni vyzaduje mimo spole¢né pijcky také pravo na
zdanéni, jez nckolik malych dani ozndmenych v krizovém balicku nepiedstavuje
(Jackson 2020). Plan NGEU vidi jako emblematicky modelu proplétani se Armingeon
et al. (2022) nebo Howarth a Quaglia (2021). Jejich argumentace stavi na tfech
bodech. Zaprvé, stejné jako Jackson (2020) upozornuji na to, ze staty jsou za dluh
zodpovédné pouze do vyse svych piispévki do evropského rozpoctu. Plan je také
explicitné monetarné¢ a Casové omezen — € 750 mld. vyplacenych na investice do
konce roku 2026. Zadruhé tito autofi kritizuji samotny objem NGEU za zveliceny.
Protoze dana ¢astka bude vyplacena v priabéhu nékolika let, primérny ro¢ni stimulus
by reprezentoval pouze 1,8 % celoevropského HDP. To ovSem pouze v piipadé, Ze
zadosti o dotace a pljcky plné€ vyuziji kapacitu programu (Jones 2021). Jako tieti bod
je uvadéna role ECB, bez niz by Clenské staty a ostatni evropské instituce nemély
dostatek Casu vyjednat dohodu o novém nouzovém instrumentu (Armingeon et al.
dopad NGEU. Dohromady tyto body pfedstavuji pouze inkrementdlni Upravy,

a nikoliv prilomové zmény.

Osobné¢ se domnivam, ze vySe zminéni autoii zanedbavaji institucionalni
dopady ekonomické reakce EU na koronavirovou krizi a soustfedi se az pfili§ na

dopady hospodaiské. Dle datasetu vedené¢ho Darvasem et al. (2023), aktualizovaného
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koncem tnora 2023, dosahl celkovy pocet pozadovanych grantl a pijcek priblizné 70
% kapacity RRF. Oficialni statistiky uvadi prozatimni celkovou vyplatu na konci
dubna 2023 kolem 21 % maximalni kapacity (Evropsk4 komise 2023d). Jen né€kolik
malo zemi doposud zazadalo o prosttedky z puajckové cCasti této facility. Vyse
zminovany argument o nadsazované celkové Castce tedy ma svij merit. Je ovSem
rovnéz nutné vnimat pozitivni makroekonomicky dopad, ktery piijeti NGEU m¢élo
zejména na trh s dluhopisy, jesté pied vynaloZzenim jediného eura (Jones 2021, s. 2).
Ani ekonomické disledky NGEU tak nejsou zcela pfimocaré, zejména pii uvaZeni, ze

nastroj ma fungovat az do konce roku 2026.

Sousttedit se na institucionalni nasledky je pti zhodnoceni vhodnosti modeld
vypovida o stavu a sméfovani evropské integrace. Komisi vydavany evropsky dluh
sice neni perfektné vzajemné vazan mezi staity a NGEU ani neni prvni pfipad
puj¢ovani Komise na finan¢nich trzich (Tosato 2021). Samotny program SURE byl
financovan touto formou, ovSem cClenské staty musely alokovat extra prosttedky pro
tento ucel, na rozdil od NGEU, kde je dluh zaruen samotnym evropskym rozpoctem.
Danych € 750 mld. neni pfevadéno od jednoho statu druhému, ale Evropskou unii
vSem svym c¢lenim. Podstatnéjs$i je vyplaceni majoritni ¢asti téchto dluhti skrze
dotace, nikoliv ptjcky. V tom tkvi hlavni aspekt inovativnosti NGEU. Komise rovnéz
schvaluje ndrodni pldny obnovy ¢lenskych zemi a prostiedky vyplaci na zékladég jejich
plnéni. I kdyz tato kompetence podléha schvaleni a kontrole Radou, jedna se o jasny
krok kupfedu oproti primarné koordina¢nim a monitorovacim funkcim plnénym
v ramci evropského semestru a postupu pii nadmérném schodku Paktu o stabilité
arustu. Spojeni urcitého procenta investic s konkrétnimi evropskymi prioritami
Komisi efektivné umoziiuje investovat do evropskych politickych priorit, a G€inné tak
provadét fiskalni politiku na evropské urovni. Docasnost tohoto programu nutné
neznamend, ze musi byt netransformativni. Pokud Evropska komise na jeho konci
vyjde s vysSi expertizou v oblasti fiskdlni politiky, novymi vlastnimi zdroji
a posilenou schopnosti monitorovat a vést ¢leny k zodpovédnosti, 1ze vnimat tyto
zmény za signifikantni. Zejména v porovnani s vyslednym uspotadanim po krizi eura,
kdy byl centralni novinkou ESM (Olsen a Rosén 2021; Buti a Fabbrini 2022). Ten byl
uzavien na zdkladé mezinarodni smlouvy mezi ¢leny eurozony, nikoliv uvnitt acquis

communautaire jako NGEU (Treaty establishing the European Stability Mechanism
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2012). Dale byl zalozen na pfispévcich jednotlivych ¢lend na zékladé ekonomické
urovné. VysSe prispévku urcovala vysi hlasovaci sily uvnitf mechanismu. Veskeré
prostiedky vydavané v ramci ESM operuji jako pljcky s pfisnou podminénosti
provadét narodni Gspornéd opatieni. Vyznacné rozdily NGEU jsou tedy jasné. Model
proplétani se 1ze v ekonomické odpovédi Unie na COVID-19 pozorovat pravé skrze
kvétnové otevieni PCS uvnitt ESM. Oproti zalozeni nové organizace Ci radikalni
zmeéné dosavadnich instituci v tomto piipadé doslo k pouziti existujiciho systému
s Castecnou Upravou (minimalni podminénost a dohled Komise namisto ESM).
Path-dependency v ptipadé PCS lze také pozorovat tim, Ze byl zalozen na jiz existujici

tvérové lince s dodate¢nymi podminkami (ECC*7).

V porovnani s touto odpovédi je zalozeni NGEU Iépe vysvétlitelné modelem
postupu kupiedu. V souladu s nim byla koronavirova krize urcitymi aktéry vnimana
jako okno prilezitosti. Zejména pak otevieny dopis predsedovi Evropské rady od
predstavitelt deviti c¢lenskych stati je timto vyznacny. Podepsané staty citily
zavaznost situace a pokusily se o razantni zménu dosavadniho piistupu k unijnim
ekonomickym krizovym odpovédim. Ackoliv nedosdhly svého plvodniho ptani
koronabondi, jiz samotny pozadavek signalizoval snahu o paradigmatickou zménu.
Liberaln¢ intergovernmentalisticka teorie pak muize alespon z ¢asti vysvétlit némecké
rozhodnuti zménit strany konfliktu. Silné domaci byznysové lobby vytvofilo
dostate¢ny tlak na némeckou vladu, pfispivajici k tomuto rozhodnuti. Nakonec
klasicky realismus, spojovany s modelem postupu kuptedu, mlze vysvétlit findlni
nové instituciondlni ziizeni. Ackoliv se NGEU zna¢n€¢ zménil v prabchu
mezindrodnich  vyjednavani, jeho zdklad stoji na grantech navrZzenych
francouzsko-némeckou alianci z kvétna 2020. Spojeni dvou nejvétsich zemi Unie bylo
tak schopné potlacit defenzivu Uspornych stati a z velké Casti prosadit svou vizi.
Timto pojetim se tedy piiddvam k autortim, kteti NGEU vnimaji jako inovativni skok
vpted (Ferrera et al. 2021; Brooks et al. 2021; Rhodes 2021; Buti a Fabbrini 2022;
Fabbrini 2022; Riddervold et al. 2022), a tedy reprezentaci modelu kuptedu 1 ptes

intergovernmentalni slozku v podob¢ kontroly Komise Radou EU.

Zalozeni NGEU na rozdil od kontinuity uzivani ESM rovnéz piedstavuje

uniformni integraci, protoze NGEU plati pro vSechny unijni ¢leny, zatimco ESM je

37 Z anglického Enhanced Conditions Credit Line.
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podepsan jako intergovernmentalni smlouva mezi ¢leny eurozony, predstavujici
vnitini diferenciaci. Evropska sedmadvacitka se tedy nerozhodla jen pro uzsi integraci
v oblasti fiskdlni politiky, ale pro uzsi uniformni integraci. Ta nebyla automaticka,
v samotném zavéru schvalovani nového MFF a NGEU existovala hrozba Polska
a Madarska proces vetovat kvili nafizeni o pravnim stitu (Euractiv 2020a),
a potencialné tak donutit zbylych 25 zemi k diferencované integraci. Polsko-mad’arské
duo ovSsem mélo pomérné silnou vyjednavaci pozici, protoze o své finan¢ni prostredky
mohlo tak jako tak pfijit (schvaleni muze vést k uziti nafizeni a pozastaveni
financovani, zatimco diferencovany postup rovnéz znamena omezené prostiedky pro
Polsko a Mad’arsko v out-group) (Tesche 2022, s. 492). Bylo tedy schopné alesponi

ziskat ustupek prostiednictvim zavéri Evropské rady z prosince 2020.
3.1.5 INTEGRACE VEREJNEHO ZDRAVI

Oblast vefejného zdravi mimo pocatecnich jednostrannych aktd taktéz vykazovala
prvky uzsi integrace, ackoliv spiSe odpovidajici modelu proplétani. V poloving ¢ervna
2020 Evropskd komise spustila ocCkovaci strategii pro vyjednavani smluv
o pfedbézném nakupu ockovacich latek jménem clenskych stati skrze ndstroj pro
mimotadnou podporu (ESI®®). Clenové by stale financovali naklady, ale hlavnim
pfinosem by podle Komise byla schopnost vyjednat niz§i cenu vakcin pro vSech
27 stath a predejit soutézi o dodavky uvniti EU, jako k tomu doSlo v piipadé
zdravotnickych pomucek. Pfi samostatném jednani s farmakologickymi spolecnostmi
spolu zemé¢ bézné nesdili detaily jednotlivych zakdzek, a firmy tak mohou vyuzivat
tuto informaéni asymetrii ve svij prospéch (Deutsch a Wheaton 2020).
Nicméné nekteré evropské zemé s uzaviranim dohod na Komisi necekaly.
Francouzsko-némecka inciativa, pozdéji rozSifena o Nizozemsko a Italii, zformovala
tzv. inkluzivni alianci pro vakciny (IVA*°) a v priibéhu ¢ervna oznamila smlouvu se
spoleCnosti AstraZeneca na 300 az 400 milionti davek ockovéani. Chovani tohoto
kvartetu znepokojovalo ostatni cleny, ktefi se obavali dvoukolejného procesu
pofizovani ockovacich latek — jeden s IVA a jeden skrz Komisi (Deutsch a Wheaton
2020). Komise ovSem presvédCila IVA vzdat se ziskaného naskoku a pfipojit se
k unijnimu oc¢kovacimu planu, jejz podepsalo kompletni ¢lenstvo. Bylo tak zamezeno

vzniku omezené interni diferenciace, ackoliv souhlas IVA nebyl zadarmo — kazda

38 Z anglického Emergency Support Instrument.
39 Z anglického Inclusive Vaccine Alliance.

55



zemé ziskala kieslo v sedmiclenném komisnim vyjednavacim tymu. Tento tym
prevzal alian¢ni vyjednavani s firmou Johnson & Johnson a také existujici smlouvu

s dodavatelem AstraZeneca (Evropska komise 2020h).

Nicméné¢ Komise neméla s podobnymi kontrakty predchozi zkuSenosti
a sjednavala je jako za nekrizovych podminek. Namisto prioritizace klauzuli pro
rychlé¢ dodavky preferovala co nejniz$i cenu a ochranu spotiebitelt (Forman
a Mossialos 2021, s. 62). Zacatkem kvétna Velkd Britdnie oslavovala zajisténi
dodavek pro vice nez celou svou dospélou populaci jako vitézstvi Brexitu, zatimco
Spojené staty o tfi tydny pozdéji uzaviely kontrakt na 300 mil. davek. Komise svou
prvni smlouvu podepsala az v poloviné srpna. Ockovaci latky prozatim nebyly na
trhu, ale tato prodleva meéla neCekané nasledky. Pii zavaznych nedostatcich
a zpozdénich dodavateli vakcin pocatkem nového roku dodavky pokracovaly do
zemi, které si byly schopné vyjednat ptisnéjsi dodaci podminky, zatimco dovoz do EU
zpomalil (Ovaska a Kumar Dutta 2021). To vedlo zem¢ jako Mad’arsko a Slovensko
k narodnimu schvaleni ¢inskych a ruskych vakcin a zajisténi dodavek ockovaci latky
Sputnik V. Nejvétsi skandal zpisobila pfe o zavazky britské spole¢nosti AstraZeneca,
kterd ozndmila pokles ocekdvanych dodavek do unijnich zemi o 60 % (Blenkinsop
a Smout 2021). Komise natrkla firmu z upfednostiiovani jeji britské¢ zakladny,
a von der Leyen dokonce mluvila o aktivaci ¢lanku 16 protokolu o Irsku a Severnim
Irsku *’ (Blenkinsop 2021) za tudelem zavedeni doasnych vyvoznich kontrol na
irskych hranicich. Protokol byl touto dobou zhavym tématem diky jeho cerstvému
schvaleni 31. ledna. ProhlaSeni von der Leyen alesponi ¢astecné zkompromitovalo

pozici Komise jako evropského sjednotitele.

Samotni ¢lenové se pak casto nemohli shodnout na typech vakcin, které
objednat. Distribuce totiz zapadala do gesce kazdého z nich, a napti¢ Evropou tak byly
ptipraveny rozdilné podminky oc¢kovacich kampani. Navzdory témto neduhiim ovSem
mohla Komise v 1ét¢ 2021 prezentovat jiné zavéry — 70 % dospélé evropské populace
bylo naockovéano a vice nez polovina (700 miliont1) vSech Unii zakoupenych davek
byla exportovana zemim mimo EU (Kassim 2022, s. 627). Ockovaci strategie Komise
se nakonec ukazala jako uspésna i pres urcité chyby (Nielsen 2021). Zejména mensi

Clenské staty jsou povazovany za vitéze. Bez spoleCnych snah by nebyly schopné

40 Tento ¢lanek umoziuje Evropské unii ¢i Spojenému kralovstvi pfijmout ochrannd opatieni na
hranicich mezi Irskou republikou a Severnim Irskem.
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zajistit dodavky v takovém objemu za dostateéné¢ nizké ceny. VEtSi staty naopak
obétovaly své potencialni vyhody ve prospéch celku a zvolily cestu uniformni

integrace v této oblasti.

Zavedena agentura EMA v souladu s modelem proplétani rovnéz dostéla
roz$itenym kompetencim. Ve své rozsahlejsi roli mé za ukol monitorovat a zabranovat
nedostatkiim medikamentl a zdravotnickych zatizeni, ackoliv pouze v piipadech krize
(Evropsky parlament a Rada EU 2022b). Pfesto se jedna o supranacionalni koordinaci
v oblasti vefejného zdravi, do které pifed pandemii kompetence EU nezasahovaly.
Upraveny systém uklddd narodnim organim povinnost hlasit agentufe jakékoliv
nedostatky 1é¢iv potencialné vedouci k ohrozeni vefejného zdravi. Pokud EMA
predpoklada riziko nebezpeci spojené s danym nedostatkem, informuje Komisi
a ostatni Clenské staty. Miize rovnéz pozadat o pomoc v jejim rdmci nové zfizenou
Ridici skupinu pro nedostatek 1é¢ivych piipravkt (MSSG*!), ktera situaci vyhodnoti
anavrhne adekvatni opatfeni. Pokud MSSG ocekdva nedostatky vedouci
k potencidlnimu nebezpec¢i, EMA mulze umoznit urychleni nasazeni Iékatskych
protiopatfeni relevantnimi organy. Agentura jiz podobné funkce monitoringu
provadeéla v riznych kontextech i pied témito zménami, ted’ je ovSem spojena s novym
nafizenim o vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozbach (Evropsky parlament
aRada EU 2022d). Vyhlaseni pohotovosti v ramci tohoto nafizeni aktivuje nové
nabyté kompetence. T¢Zko se da rozSiteni mandatu EMA povazovat za dostatecny
pokrok vyzna¢ny pro model postupu kuptedu. Nové pravomoci jsou jasné ohranic¢ené
pouze pro kontext preshrani¢nich zdravotnich hrozeb, a staty si tak zajistily, aby
nedoslo k pfiliSnému zasahovani do narodnich politik v oblasti zdravi. Jedna se tedy

o uzsi integraci, ale v rdmci existujicich struktur.

Rovnéz dal$i zavedend agentura, ECDC, se dockala rozsifeni svych
kompetenci v listopadu roku 2022. Jeji kapacita posuzovani rizik je posilena skrze
rozSifeny rozpocet a povinnost stitii poskytovat potiebnd data. Doslo také
k institucionalizaci aktivit v oblasti zvladani rizik, jez ECDC provadéla za pandemie,
jako shromazdovani védeckych informaci o potencialnich zakrocich proti krizi
(omezovani velkych shromdzdéni, povinnost nosit respiratory atp.) a identifikace

optimalnich piistupti (Deruelle a Engeli 2021). Deruelle a Engeli (2021, s. 1389)

41 Z anglického Medicine Shortages Steering Group.
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upozornuji na pozvolny prakticky vyvoj role ECDC jiz pied pandemii COVID-19 od
primarné monitoringu rizik ke krizovému fizeni, ale koronavirova krize slouzila jako
vyznamny katalyzator tohoto procesu. Novym ukolem stfediska je vytvofit stalé
asistencni kapacity skrze sadu tymi oznacovanych jako ,,zdravotnicka jednotka EU*
(Evropsky parlament a Rada EU 2022c¢, odst. 23). Jejich cilem je poméahat pti mistni
reakci na propuknuti nemoci a shromazd’ovat udaje z terénu v unijnich 1 tietich
zemich. Nasazeni tymil Ize kombinovat s mechanismem civilni ochrany Unie.
Stfedisko rovnéZ miZze mimo krizové obdobi prezentovat doporuceni ¢lenskym statim
ve vécech zlepSeni prevence, pfipravenosti a odpoveédi na zdravotni krize. Tato
doporuceni jsou nezdvaznd, presto predstavuji nové prvky supranacionalnich
kompetenci. Synergie s ostatnimi evropskymi institucemi v oblasti vefejného zdravi
skrze novelu nafizeni o vaznych pieshrani¢nich zdravotnich hrozbach uceluje
evropsky zdravotni rdmec a posiluje existujici integraci. Rozsifeni kompetenci ECDC
odpovida modelu proplétani se. Ackoliv stiedisko ziskalo, alesponi na papite, nové
kompetence v oblasti krizového managementu pii zdravotnich hrozbach, jak vyse
zminéni autofi podotykaji, jednd se predevSim o institucionalizaci jiz existujicich
praktik. PokraCovani probihajictho vyvoje, 1 kdyz pandemii wurychlené,

nekoresponduje s prilomovymi zménami vyzadovanymi modelem postupu kupiedu.

Mimo posileni existujicich instituci Evropskd komise svym rozhodnutim v zaii
2021 taktéz zfidila instituci novou — Utad pro pfipravenost a reakci na mimotadné
situace v oblasti zdravi (HERA*?). Tento Gifad je novym generalnim feditelstvim
spadajicim pod Komisi, v praxi ovSem nahrazuje stavajici jednotku C3 pod
DG SANTE, orientovanou na zdravotni bezpecnost (Brooks et al. 2022, s. 732).
Namisto ¢isté inovace tedy opét dochazi k pfeméné existujicich struktur. AvSak na
rozdil od EMA, jez ziskala podmine¢né nové kompetence, a ECDC, jehoZz prakticka
¢innost byla pfetavena v institucionalni usporadani, HERA bude mit za ukol
predchézet, detekovat a reagovat na zdravotni nebezpeci vSech druhii. Mimo pfenosné
nemoci tedy naptiklad i pfirodni katastrofy. Tento ufad si lze pfedstavit jako centralni
soucast evropského systému vefejného zdravi, ktery ma koordinovat a zajiStovat
spolupraci vSech relevantnich struktur a také podporovat vyrobni kapacity

zdravotnickych potieb a zabezpecCovat dostateCnou troven unijnich zasob. Zdrojem

42 7 anglického Health Emergency Preparedness and Response Authority.
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inspirace pro tento model byla americki BARDA* — Utad pro pokroéily vyzkum
avyvoj v oblasti biomediciny (Evropskd komise 2020f, s. 15) — spojujici vladu
a primysl v oblasti biomedicinského vyzkumu pro zdravotni protiopatfeni. Pisobeni
HERA ma dva mddy: mdéd ptipravy a po aktivaci rezimu zdravotni pohotovosti skrze
nafizeni o vaznych pieshrani¢ni zdravotnich hrozbach mod krizové odpovédi. Jeji
rozpocet ¢ini € 6 mld. v prub¢hu Sesti let. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze
tento ufad castecn¢ odpovida modelu postupu kupiedu, je nutné poukdzat na nékolik
souvislosti. Ufad je doplnén naiizenim Rady o tzv. Radu pro zdravotni krize (Rada EU
2022d). Ta je tvofena zastupci Clenskych stath a Komisi a inter alia
spravuje obstaravani lékarskych prosttedkt v pfipadé nouze. Jedna se tak
o intergovernmentalni instituci s cilem podporovat a poskytovat poradenstvi Komisi
pti ,,zajiStovani nabidk[y] lékatskych protiopatfeni pro krizové situace a piistup
k nim* (ibid., ¢l. 5, odst. 1). Pfestoze je Rada pro zdravotni krize aktivovéna pouze
docasné za krizové situace, takové obdobi rovnéz slouzi jako aktivace rezimu
zdravotni pohotovosti HERA. Pravé v téchto pripadech ma HERA uplatnovat své
manazerské kompetence. Zajisténi silné role narodnich reprezentantii pii této ¢innosti
skrze Radu pro zdravotni krize jasn¢ dokazuje snahu ¢lent nedovolit Komisi pfilisné
rozsifeni svych pravomoci. Mimo to je HERA fizena radou skladajici se z jednoho
»Zastupce na vysoké urovni z kazdého clenského stitu jmenovaného Komisi‘
(Evropska komise 2021, €l. 6, odst. 1). Narodni kontrola nové zfizeného Utadu je tedy
bezespornd a v praxi dochdzi k velmi malému, zda vibec né&jakému, piesunu
kompetenci na unijni Urovenn ¢i posileni kompetenci stavajicich. Pro nékteré
pozorovatele HERA ztélestiuje konkrétnéjsi verzi téch aktivit, které Komise jiz za
pandemie provadéla, podobné jako institucionalizace praxe ECDC (Deutsch 2021).
Poslanci Evropského parlamentu a zastupci obcCanské spolecnosti také kritizuji
zalozeni Ufadu uzitim ¢lanku 122 TFEU, vyfazujiciho parlament z tohoto procesu,
a obavaji se nedostatku transparentnosti a odpovédnosti pii pomérne velkém rozpoctu

(Rodzinka-Verhelle cit. dle Deutsch 2021).

Na prvni pohled prilomova instituce tedy nakonec disponuje podobnymi
charakteristikami jako postpandemické tpravy EMA a ECDC. Nové kompetence
EMA jsou pevné omezeny pro krizové piipady, ECDC ptedevsim ziskalo formalizaci

svych jiz existujicich praktik a HERA neni ani novou samostatnou evropskou

43 Z anglického Biomedical Advanced Research and Development Agency.
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agenturou. Utad je navic silné kontrolovan zastupci ¢lenskych statt prostiednictvim
jeji rady a v krizovych situacich aktivni Rady pro zdravotni krize. VSechny tfi ptipady
dohromady utvrzuji model proplétani se krizi. NedoSlo k razantnimu navySeni
integrace, ale nedoslo ani k dezintegraci politiky vefejného zdravi. Tento model
umoznuje vytvarenich novych struktur, ale predpoklada jejich vznik ze zavedenych
institucionalnich ramct, k ¢emuz piresné doslo v ptipadé HERA. Lze argumentovat, ze
funkcni spillover si vyzadal institucionalizaci zavedené praxe v pripadé ECDC.
Navyseni rozpoctl instituci v této oblasti taktéZz dokazuje umysl Clenskych stath

spolupracovat na unijni Grovni.

Vyse popsana integrace prob¢hla uniformné. Uzitim teorie nabidky a poptavky
diferenciace lze toto vysvétlit. Na poptavkové strané existovala heterogenita mezi
Cleny, zejména zavislosti a kapacit. V ptipadé spolecného ndkupu vakcin mély
vSechny staty zdjem o ockovani, ovSem velké staty jsou schopné zajistit si dodavky
ockovacich latek diky své vyssi ekonomické trovni, a tedy vyssi vyjednavaci sile
s farmakologickymi spolecnostmi. Mensi unijni ¢lenové kvili svym niz§im kapacitam
uptednostiiovali spolecné feseni, zatimco jejich vétsi kolegové nechtéli cekat a zacali
sjednavat dodavky na vlastni pést. Dokonce se rozhodli pro diferencovanou integraci
uvniti IVA. Nabidka diferenciace ovSem byla omezend a vzajemna zavislost statl
v kontextu pandemické krize byla mnohem vysSi nez pii vyjednavani dodavek
oc¢kovani. Novy koronavirus totiz symetricky zasahl vSechny staty, i kdyz nckteré
z nich vice s ¢asove proménlivou intenzitou. Kromé toho, velikost in-group nedosahla
dostate¢né velikosti pro udrzeni své pozice v porovnani s velikosti out-group tvofenou
zbylymi unijnimi staty. Spoluprace IVA piedevsim predstavovala pro out-group silné
negativni externality, protoZe nedostatkové dodavky na evropsky trh byly jesté vice
omezené. Nepiitomnost nejvétsich unijnich c¢lendt rovnéz snizuje celkovou
vyjednavaci silu out-group. Piedeslou existujici normou integrace v oblasti vefejného
zdravi byla zejména uniformni integrace, ackoliv pomérné Uzké. Institucionalni
nastaveni a pravidla rozhodovani skrze path-dependency tedy v tomto pfipadé nemély
az tak vyrazny efekt. Naopak role Komise jako zodpovédného supranacionalniho
aktéra byla bezespornd. V ramci snahy o udrzeni jednoty uvnitt Unie Komise nabidla
¢lenim IVA pozice ve vyjednavacim tymu, a snizila tak vyrazné nabidku diferenciace.
Ockovaci strategie a posléze reformy EMA a ECDC tedy nasleduji uniformni zpiisob

integrace. Zajimavosti je zapojeni Islandu, Moldavska, Norska a Ukrajiny do
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programu EU4Health, financovaného z evropského rozpoctu, predstavujici externi
diferenciaci. Budouci vyzkum by se mohl zaméfit na divody této diferenciace,

zejména v ramci studia evropskych dohod o pfidruzeni s tietimi staty.
3.1.6 DISKUZE

Odpovéd’ Evropské unie na krizi spojenou s pandemii COVID-19 vykazuje znamky
vSech trech uvazovanych modeli. Model 1, pozvolny rozpad, lze identifikovat
zejména v prvnich mésicich této krize. Mozna nepiekvapivé byla prvotni reakce
charakterizovana neucelenosti a jednostrannymi akty ¢lenskych statl. Nepiekvapivé
proto, Ze unijni orgdny nemaji v oblasti vefejného zdravi Siroké pravomoci a jsou
¢lankem 168 TFEU relegovany do podpiirné pozice. Mechanismus civilni ochrany EU
nezafungoval, kdyz Italie, zmitana nedostatky Iékaifského materidlu, pozadala své
partnery o pomoc. Tento instrument nebyl pfipraven na situace symetrickych Sokd,
kdy vsechny staty celi stejnému nebezpeci. O co vic, nékteré¢ zemé zacaly konfiskovat
ochranné pomucky a postupné omezovaly jejich vyvoz do jinych evropskych zemi.
Diky nejednoté piijatych opatieni se da hovoftit o diferencované dezintegraci. Témet
vSechny staty omezovaly pohyb uvnitt Unie, ale rozlicnymi zplsoby. NejjasnéjSim
indikatorem pro potvrzeni hypotézy K1 pak bylo znovuzavedeni kontrol na vnitinich
hranicich schengenského prostoru. Vyjednavaci sila zde ovSem nehrala roli, protoze se
jednalo o jednostranné uzavirky. Nedochazelo tak pouze k castecné dezintegraci
svobody pohybu zbozi, ale i svobody pohybu osob. Pozorovana odpovéd tvrdé
zasdhla jadro evropského projektu — jeho vnitini trh. I kondni evropskych instituci
nebylo v této dobé bez chyb. Po uvédomeéni si zdvaznosti dopadl krize na evropské
hospodaistvi Evropska centralni banka, ¢asto prvni ochrance eura, oznamila rozsiteni
svého programu kvantitativniho uvolfiovani. Jeji prezidentka Lagarde ovSem
zpisobila poplach na finan¢nich trzich svym vyjadienim vzbuzujicim nejistotu
v odhodlani ECB eurozénu podporovat. Prvni fazi unijni odpovédi tedy
charakterizoval tvrdy dezintegra¢ni zasah v oblasti svobod na vnitinim trhu a také

neadekvatni reakce evropskych finan¢nich instituci.

Pravé zasah stath do vnitfniho trhu dal Evropské komisi moZnost vstoupit do
centra déni a silngji zacit apelovat na evropskou jednotu. Komise skrze sviij politicky
heft a sank¢ni hrozby dokazala alespoi zpomalit uzavirky vnitinich hranic. Jejim

hlavnim cilem nicméné bylo pfesunout tato omezeni na hranice externi. DoSlo ke
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ztizeni vyvozu lékatskych prostfedkti mimo Unii a zédkazu vétSiny cest do Evropy.
Poslednim krokem pak byla ochrana strategickych odvétvi pred piimymi zahrani¢nimi
investicemi. Evropska centrdlni banka rovné€z rychle reagovala na svou prvotni
nedostate¢nou odezvu a nékolikrat navysila kapacitu svého QE programu. Po
pocatecnim honu na ochranné prostfedky také doslo k uzavirani spole¢nych vetejnych
zakazek skrz Komisi. Systém rescEU byl upraven a zacal hromadit vlastni evropské
zasoby zdravotnického vybaveni a pfistroji. V tuto chvili se jiz nedalo hovoftit
o pozvolném rozpadu, protoze doslo ke konsolidaci narodnich feSeni a zejména se
jednotlivé vlady preorientovaly na evropskou urovei. Postupné upravy existujicich
programt zacinaly odrazet ocCekavani hypotézy K2, vychazejici z modelu 2 —

proplétani se.

Obdobny duch provazel 1 prvotni tvrdd intergovernmentdlni vyjedndvani
o spolecné ekonomické odpovédi. Jedna skupina statli — usporna ctyrka a Némecko —
pevné obhajovala své presvédCeni o nutnosti zakrocCit skrze existujici mechanismy
jako ESM. Jakakoliv pomoc méla byt poskytnuta prostfednictvim piijcek a za piisnych
podminek domacich ekonomickych reforem. Na druhé strané stily jizni staty, ale
i Francie, Belgie a Irsko, pro néz nutnou odpoveéd’ predstavovaly tzv. koronabondy,
tedy vzajemné vydavany dluh, za ktery by byly odpovédné vSechny ¢lenské staty.
Takové feSeni by reprezentovalo paradigmatickou zménu evropské fiskalni integrace.
Konzervativnéjsi skupina méla nejprve navrch a prvni zachranny balicek se skladal ze
tii pilift, z nichZ ten hlavni byl zaloZen na existujici ivérové lince uvniti ESM. Novy
»,mechanismus pro podporu v krizi zplsobené pandemii se odliSoval od typické
pomoci skrz ESM svou omezenou kondicionalitou. Jednalo se vSak o Castecnou
upravu existujicich struktur v souladu s hypotézou K2, a tedy druhym uvazovanym
modelem. Bali¢ek rovnéz zminoval plan na zalozeni fondu obnovy, ale neobsahoval
jiz jeho specifika. Pravé podoba tohoto fondu dominovala vyjednavanim mezi staty

uvnitt Evropské rady.

Zasadni krok ucinila kanclérka Merkel, kdyz Némecko pfesunula z usporné
traté¢ na trat’ solidarni. Spole¢né s francouzskym prezidentem Macronem piedstavila
plan obnovy zalozeny c¢ist¢ na grantech, nikoliv pujc¢kach, jez mél byt financovan
skrze dluh vydany Evropskou komisi. Tento vyvoj, mimo jin¢, vedl k piijeti fondu

obnovy zvaného Next Generation EU a jeho spojeni s viceletym finanénim ramcem
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EU. Ackoliv si pfed svym uvedenim v platnost prosel zna¢nymi zménami, jeho
vysledkem byla alokace € 390 mld. skrze evropské dotace statim. Celkova suma
€ 750 mld. je pak financovdna skrze Komisi vyddvany dluh a stity za néj ruci
prostiednictvim evropského rozpoctu do vyse svych ptispeévkill. Nejedna se tak o Cisté
sdileny dluh, ale presto je NGEU v mych ocich dostate¢né vyznamnou upravou
dosavadni fiskalni politiky odrazejici hypotézu K3, tedy model postupu kuptedu.
Navzdory argumentiim popirajicim rozsah ekonomickych dopadt fondu stavim toto
tvrzeni na instituciondlnim rdmci. Poprvé v evropské historii dochazi k pfesuniim
krizovych financi z evropské urovné do narodnich pokladen ve formé grant, nikoliv
jen pijcek. Komise rovnéz schvaluje narodni plany obnovy, jez podminuji vyplaceni
financ¢nich prosttedki ¢lenim. Ackoliv schvalovaci proces podléha kontrole Rady EU,
jedna se o mnohem centralngjsi roli pro tento supranacionalni organ. Fond NGEU je
casové omezen do konce roku 2026. Pfesto z daného obdobi mize Komise vyjit
s nov¢ nabytymi schopnostmi a dovednostmi v polich, ktera ji byla doposud cizi —
zejména evropska fiskalni politika. Krize COVID-19 tedy alespon c¢astecné byla
vyuZita jako okno pftilezitosti a doslo k radikalni zméné integrované oblasti ptesné tak,

jak hypotéza K3 uklada.

Dalsimi ditkazy o prohlubovani evropské integrace za koronavirové krize jsou
pak dil¢i reformy v oblasti vefejného zdravi. Utad HERA mél potencial rovnéz
odpovidat modelu postupu kuptedu, ale nakonec se ve vSech téchto ptipadech jedna
o upravy bez kompletnich revizi se zavislosti na ptedchozim institucionalnim vyvoji
dle ocekavani hypotézy K2. Rozsiteni pravomoci EMA je pevné omezené na nouzové
situace, zatimco posileni role ECDC pfedstavuje zejména institucionalizaci existujici
praxe. Nejedna se tedy o radikéalni zmény existujicich systémi. Samotny HERA je pak
zalozeny na dosud existujici jednotce spadajici pod DG SANTE a jedna se o komisni
generalni feditelstvi, nikoliv novou samostatnou agenturu. Je navic siln¢ kontrolovany
Clenskymi staty prostfednictvim jeho rady a externi Rady pro zdravotni rizika, ktera se
schazi v pfipadé krize. Ockovaci strategie zavedena Komisi taktéZ reprezentuje model
2.V jejim pripad¢ doslo k pouziti stavajicich kompetenci v novém kontextu, a nikoliv
k ptevedeni novych kompetenci na evropskou uroven tak, jak by vyzadovala hypotéza
K3. Dané strategie nebyla bez svych chyb, piedev§im pii neCekanych nedostatcich

zasob omezujicich dovoz ockovacich latek na evropsky trh na zacatku roku 2021.
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A prestoze v jejim prubéhu doslo ke snaham o néarodni feseni (kvartet IVA, pozdéji

dodavky Sputnik V), ¢lenové se jasné rozhodli postupovat v této oblasti spolecné.

Odpovéd Evropské unie na krizi COVID-19 se tedy piedev§im vyznacuje
modelem proplétani se. Ackoliv na jejim pocatku doslo k omezenému pozvolnému
rozpadu, tento vyvoj se pomérn¢ rychle obratil a stity zacaly prostiednictvim Unie
uzce spolupracovat. Pfijeti docasného instrumentu NGEU pak piedstavuje element
modelu postupu kupiedu, zejména institucionalnim nastavenim tohoto fondu. VétSina
reforem v reakci na koronavirovou krizi ovSem odpovidala ptfedpokladim hypotézy
K2, a odrazela tak druhy uvazovany model. S jistotou lze tedy fici, ze v této tézké

situaci se ¢lenové rozhodli semknout a preferovat vice, na rozdil od méné, Evropy.

vvvvvv

VétSina této nové integrace probéhla uniformnim stylem. Odklon od uZziti ESM
dokonce predstavuje odklon od diferencované integrace smérem k uniformni.
Hlavnim vysvétlenim této situace je dle mého nazoru symetri¢nost dopadu krize.
Ackoliv nékteré staty byly zasazeny silnéji a v rozdilnou dobu nez jiné, krize plisobila
na kazdého clena zaroven. To znamena nizkou heterogenitu zavislosti (kromé otazky
ockovaci strategie) a existenci negativnich externalit. Za téchto podminek je nizka jak
poptavka, tak i nabidka diferenciace. Byla tak potvrzena hypotéza D2, kde absence
heterogenity a existence externalit vede k uniformnim zptisoblim integrace. Dllezitym
faktorem byla rovnéz role Evropské komise jako supranacionalniho aktéra tlac¢iciho na
jednotnou integra¢ni formu. Malou vyjimkou je externi diferenciace zpusobena
zapojenim tietich stath do mechanismu rescEU, programu spole¢ného zadavani
vefejnych zakazek a programu EU4Health. Tabulka 3 shrnuje jednotlivé kroky pii
odpovédi EU s ohledem na jejich typic¢nost pro jednotlivé krizové modely a existenci

¢i absenci diferenciace.
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Tabulka 3: Charakteristika jednotlivych opatieni pri odpovédi EU na krizi COVID-19

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3

e Zikazy vyvozu e RescEU

DIFERENCIACE ¢ Konfiskace e Spolecné
pomtucek vetejné zakazky
ANO
e PCS
e PEPP
e Uzavirky hranic e Ockovaci e NGEU
strategie
DIFERENCIACE * HERA
NE e EMA
e ECDC
e SURE a fond
EIB

Zajimavé by mohlo byt zkoumat neformalni praktiky provadéné evropskymi
organy. Institucionalizace jiz zab¢hlych principii na konci koronakrize vypovida
o rozdilech mezi tim, co je legislativné dano, a tim, co nékteré instituce pifi krizi
prakticky vykonavaly. Pootevieni této ¢erné skiinky by mohlo osvétlit dynamiku mezi

de facto a de iure integraci a diferenciaci.
3.2 ENERGETICKA KRIZE

V analogickém stylu, ve kterém zacala kapitola vénujici se pandemii COVID-19, je
zapocata 1 tato kapitola soustied’ujici se na energetickou krizi a ruskou agresi na
Ukrajiné. Pfed samotnou analyzou reakce Evropské unie na tuto krizi je na misté

predstavit stav integrace v oblasti evropské energetické politiky.
3.2.1 DOSAVADNI STAV INTEGRACE

Integrace v oblasti energetiky stoji na samotném pocatku dnesSni Evropské unie. Po
druhé svétové valce bylo v roce 1952 zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli se

zakladnim cilem prevence vojenskych konflikti na evropském kontinentu. Uhli, tehdy
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koncipujici 80 % energetické skladby zemi Spolecenstvi (Knodt 2018, s. 226), bylo
fizeno spoleCnym trhem skrze regulaci cen, modernizaci vyrobkti a jednotny obchod
se tfetimi stranami. Nepfipustnd byla dovozni a vyvozni cla mezi Clenskymi staty,
opatfeni diskriminujici ur€ité vyrobce, statni finan¢ni podpora a praktiky zneuzivajici
spotiebitele (¢l. 3 a 4 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli).
Prevazna c¢ast trhu s energii byla tedy na spolecném trhu Sesti zakladajicich Clent

integrovana.

O pét let pozd€ji bylo na obdobnych principech zalozeno Evropské
spoleCenstvi pro atomovou energii (Euratom). Na rozdil od uhli, hlavniho
energetického paliva tehdejsi doby, byla atomova energie vnimana jako energeticky
zdroj budoucnosti. Smlouva o zalozeni této organizace také predpokladala vznik
spolecného trhu v této oblasti (€l. 2, odst. g; ¢l. 92-99 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi pro atomovou energii). Hlavnim cilem ovSem bylo koordinovat
a posilovat vyzkum a podporovat mirové vyuziti jadernych technologii. Jelikoz
v nasledujicich desetiletich jadernd energie uhli nenahradila, nedochazelo ani k uzsi
integraci v této oblasti. Uhli nakonec pfedalo svou korunu hlavniho zdroje energie

ropé. Vice integrovat spole¢ny trh s uhlim tedy rovnéz ztracelo na dilezitosti.

Mimo smlouvu zakladajici Euratom byla v Rimé& téZz zaroveii podepsana
ismlouva o Evropském hospodarském spoleCenstvi. Mimo vyjasnéni hranic
pusobnosti smluv o zbyvajicich dvou spolecenstvi v ni neni energie explicitné
jmenovana. Nicmén¢ lze nalézt ¢lanky obsahujici nafizeni pouzitelna v piipad€ nouze,
ktera by se vztahovala i na oblast energetiky ,,v pfipad¢ potizi s dodavkami nékterych
produkta (¢l. 103, odst. 4 Smlouvy o =zalozeni Evropského hospodatrského
spolecenstvi). Skrze krizové situace tedy bylo mozné urcitym zpiisobem energetickou
oblast regulovat, a umoznit tak supranaciondlnim orgdniim Spolecenstvi usilovat

o spole¢nou energetickou politiku.

Pravé obavy o nedostatek ropy zplisobené Sestidenni valkou v roce 1967 vedly
Spolec€enstvi k piijeti smérnice ukladajici ¢lenskym statim povinnost udrZzovat danou
minimalni hladinu zasob surové ropy anebo ropnych produkti. Jomkipurskou valkou
zpisobeny ropny Sok v roce 1973 ovSem vyustil k pfijeti srovnatelné mezinarodni
regulace, a evropska smérnice tedy ubyla na dualezitosti. Tento ropny Sok a ten

nasledujici z roku 1979 nicméné pohanély snahy Spolecenstvi o koordinaci urcitych
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energetickych politik. Ve svém usneseni o energetickych cilech pro rok 1985 Rada
Evropskych spoleCenstvi stanovila pokyny pro spolecné snizovani energetické
spoteby skrze zvySenou efektivitu, zajisténi dodavek energie a poprvé také zminila
ochranu zivotniho prostfedi, ackoliv prvni dvé problematiky byly pochopitelné
uptednostiovany (Rada Evropskych spolecenstvi 1975). Tyto tfi priority lze sledovat
v evropském pravu i nyni. Nasledujici roky nepfinesly v oblasti integrace energetiky
zadny prilom. Piestoze Komise usilovala o explicitné stanovené priority pro
Spolecenstvi jako celek, staty nebyly ochotné své pravomoci na evropskou uroven
pfevést. Daintith a Hancher (1986, s. 146-150) tento pfistup vysvétluji nékolika
faktory. Prvnim je vnimani energetiky jako vyznacné pro statni suverenitu a preziti,
odpovidajic konceptu vysoké politiky. DalSim faktorem byla riznorodost clent
v kontextu energetické vybavenosti. Zatimco Velké Britanie byla téméft ze sta procent
sobéstacnd, Itdlie takika veSkerou spotfebu energie zprostiedkovéavala dovozem.
Organizace korporatni struktury byla rovnéz problémem, protoze energeticky sektor
nekterych Clent jiz proSel privatizaci, kdezto staty jako Francie udrzovaly statni
monopol. Vysoké urovenn heterogenity tedy branila uzsi integraci, zejména protoze

o ni nebyl na narodni urovni z4jem.

K opatrnému narusovani pevného stisku narodnich stati nad energetikou
zaCalo dochézet v pribéhu 80. a 90. let. Talus (2013, s. 94) dany vyvoj vyklada
ztratou atraktivity monopolniho modelu, v némz jedna vertikdln¢ integrovana
spoleCnost ovlada generaci, pfenos, obchod, distribuci i prodej energie. Takové
nastaveni bylo vhodné pro povale¢né obdobi hospodaiské obnovy, ale postupné
ztratilo svou moralni a politickou legitimitu. Usp&sna privatizace ve Spojenych statech
a Spojeném kralovstvi slouzila jako diikaz, ze rozbiti monopolu nezplisobi sektorovy
a eliminovat korupci spojenou se stitem ovladanym ¢i licencovanym monopolem
v zakladnich sluzbach jako energetika. Komise byla schopna téchto piilezitosti vyuzit
a snazila se, beze zmén primarniho prava, o pfijeti energetické sekundarni legislativy
na evropské Urovni. Nartist vyznamu obav o Zivotni prostfedi také pfispél k témto
aktivitam, tfebaze dany nardst lze datovat spiSe az do pozdnich 90. let
(Kanellakis et al. 2013, s. 1020—1021). Hlavni prioritou Spolecenstvi (a pozdé€ji Unie)
bylo integrovat spolecny trh a na energetiku postupné dosla fada. Bylo pfijato nékolik

legislativnich balickli za Gcelem liberalizovat trh s plynem a elektfinou a podpofit
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vyvoj infrastruktury v téchto sektorech. Energetika byla také poprvé explicitné
jmenovéana v primarnim pravu, kdyz Lisabonskd smlouva potvrdila unijni sdilené

kompetence v této oblasti. Tento vyvoj nyni bude stru¢né predstaven.

Prvni smérnice o liberalizaci byly piijaty v letech 1996 pro elektfinu
(96/92/ES) a 1998 pro plyn (98/30/ES) jako soucast tzv. prvniho energetického
balicku. Jejich hlavnim cilem bylo pozvolné otevieni narodnich trhl pro konkurenci.
Tohoto mélo byt docileno zamezenim schopnosti energetickych spolecnosti vyuzivat
své zisky z provozu elektrickych a plynovych siti pro podporu komerénich aktivit
v oblasti vyroby a distribuce energie. Provozovatel pfenosové soustavy (TSO*) musi
byt samostatny pravni subjekt oddéleny od vyroby i distribuce. Provozovatel je
zodpovédny vyhradné za spravu, udrzbu a rozvoj sité a obvykle zlstava pod kontrolou
existujici energetické spolecnosti. Provozovatel ddle musi zarucit pfistup vSem
vyrobcim a maloobchodnikim ke své siti za nediskrimina¢nich podminek
(tzv. pfistup tfetich osob). Smérnice udavaly tfi mozné modely piistupu. Komise se
tak snazila zohlednit riiznorodé postoje ¢lenskych statii a podnitit neochotné staty jako
Francie k zah4jeni liberalizacniho procesu (Iovino a Tsitsianis 2020, s. 8). Otevieni
trhu bylo koncipovano postupné, aby mohlo dojit k dostatecnému ptizptisobeni
a nedochazelo k Sokovym zménam. To znamenalo, Ze trh byl oteviran pouze pro urcité

skupiny zakaznikl a spole¢nosti splilujici stanovena kritéria.

Nicméné zpraiva DG COMP * z roku 2001 ukézala mnohé nedostatky
v implementaci prvniho energetick¢ho balicku (Generdlni feditelstvi pro
hospodaiskou soutéz 2001). Zejména pietrvavajici nadmérny vliv byvalé monopolni
spolecnosti omezoval u¢innou konkurenci v maloobchodnim i velkoobchodnim
segmentu trhu. Vzhledem k témto problémim byl v roce 2003 pfijat druhy
energeticky bali¢ek smérnic pro elekttinu (2003/54/ES) a plyn (2003/55/ES). Balicek
nasledoval smér urceny predchozi legislativou, ovSem nyni umoznil primyslovym
spotfebitelim 1 domacnostem svobodné vybirat své dodavatele energii. Pistup tietich
osob jiz nebyl mozny skrz nckolik modeld, ale pouze na zdkladé vefejnych,
nediskriminaénich cen*®. Dodavatelé rovnéz mohli zait vstupovat na zahrani¢ni trhy

ostatnich ¢lenti. Pro zajisténi dodrzovani novych podminek ma kazdy clensky stat za

4 Z anglického Transmission System Operator.
45 Generalni feditelstvi pro hospodafskou soutéz.
46V piipadé plynu bylo stdle mozné aplikovat model sjednanych cen s jednotlivymi zékazniky.
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ukol vytvofit nezavisly regulacni organ, ktery na trh bude dohlizet. Jednotlivé narodni
organy by pak meély mezi sebou mezindrodné spolupracovat, ackoliv prozatim
zejména neformalné. Postupné zavadéni nezavislosti TSO od zbytku trhu bylo pravné
posunuto dale, zejména v souvislosti se zdjmy vyroby a nabidky (Evropsky parlament
a Rada EU 2003, odst. 8). Cilem bylo uspisit liberalizaci v zemich, které za svymi

rychlejSimi kolegy zaostavaly (Iovino a Tsitsianis 2020, s. 13).

Akéni plan pro energetickou ucinnost z roku 2007 opakoval jiz dlouho
akcentované priority Unie v této oblasti: udrZitelnost, bezpecnost dodavek
a konkurenceschopnost (Knodt 2018, s. 231; Pepermans 2019, s. 9). Navic spory
o dodavky plynu mezi Ukrajinou a Ruskem a mezi Béloruskem a Ruskem
zpochybiiovaly bezpecnost dovozu do EU. Omezeni dodavek z Ruska ptredstavovalo
vetsi nebezpeci vzhledem k vychodnimu rozSifeni a znaéné zdvislosti nékterych
novych ¢lenli na importech z Ruské federace (Knodt 2018, s. 230). Akéni plan,
spole¢né s novou zpravou DG COMP z téhoz roku, dal Unii dostatecny impuls pro
piijeti tietiho energetického balicku v roce 2009, tvofeného smérnicemi 2009/72/ES
a 2009/73/ES pro elektfinu a plyn. Unie déle pokraCovala ve snahdch plné a s vétsi
presnosti oddélit provozovani pirenosové soustavy od produkce a dodavky a posilila
nezavislost narodnich regulatorti. Dosavadni neformalni mezinarodni spoluprace byla
formalizovana skrze Agenturu pro spolupraci energetickych regulacnich orgéant
(ACER*"). Agentura je nezavisla na Komisi, narodnich vladach a energetickych
spoleCnostech. Provozovatelé ptrenosovych soustav rovnéz ziskali mezinarodni
zastoupeni v rdmci Evropské sit¢ provozovatelli prenosovych soustav pro elektiinu
(ENTSO-E*) a plyn (ENTSO-G) (Evropsky parlament a Rada EU 2009a; 2009b).
Nové organy umoziuji koordinovat vyrovnany tok elektfiny a plynu uvniti riznych
soustav a zajistit odpovidajici plany pro nové investice do infrastruktury. Velkou
prioritou pro Unii je propojeni pieshrani¢nich systémi, coz ma uzSi spoluprace
zajistit.

Lisabonskd smlouva konecn& kodifikovala energetick¢é kompetence Unie
vramci primarniho prava. Dle ¢lanku 194, odstavce 1 TFEU ma politika Unie
v oblasti energetiky ,,v duchu solidarity mezi ¢lenskymi staty za cil: zajistit fungovani

trhu s energii; zajistit bezpecnost dodavek energie v Unii; podporovat energetickou

47 Z anglického Agency for the Cooperation of Energy Regulators.
48 ENTSO pochazi z anglického European Network of Transmission System Operators.
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ucinnost a uspory energie jakoz i rozvoj novych a obnovitelnych zdroji energie;
a podporovat propojeni energetickych siti“. Zaroven ovSem piijata opatieni nezasahuji
do ,,prava clenského stitu stanovit podminky pro vyuzivani svych energetickych
zdrojt, jeho volby mezi rliznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladby jeho
zasobovani energii“ (¢l. 194, odst. 2 TFEU). Oblast energetiky tedy spada do
sdilenych kompetenci EU.

NavySovani preshranicniho obchodu skrze integrované velkoobchodni trhy
a provadéni finan¢nich transakci na burzach mimo staty, kde dochazi k fyzickym
tokiim energie, vedly Unii k pfijeti nafizeni o integrit¢ a transparentnosti
velkoobchodniho trhu s energii, tzv. REMIT*® naiizeni (Evropsky parlament a Rada
EU 2011; Jevnaker 2022, s. 294). Byla tak zavedena pravidla zakazujici nekalé
praktiky vedouci k manipulaci trhi a insider tradingu, obdobné t€ém uplatiovanym na
finan¢nich trzich. Agentura ACER méla analyzovat data trznich transakei a sdilet jeji
nalezy s relevantnimi organy. VySetiovani a trestni stihdni ovSem zlstaly v gesci

narodnich autorit.

Pro povzbuzeni budovani pteshraniéni energetické infrastruktury pro
mezinarodni obchod bylo pfijato nafizeni ¢. 347/2013 pro transevropské energetické
sit¢, tzv. TEN-E *° nafizeni. Utelem bylo umoznit upfednostiiovat projekty
s pfeshrani¢nim rozsahem pomoci tzv. projektd ,,spolecného zajmu*“ (Evropsky
parlament a Rada EU 2013a, odst. 21). Ty by mély byt fizeny specidlnimi pravidly
a mit pfilezitost ziskat dotace z evropskych finan¢nich prostiedkll. Projekty by nejprve
byly filtrovany na zaklad¢é regionalnich skupin a nasledné soutézily o tento zvlastni
status na evropské urovni. Hlasovani v regiondlni skupiné by se ucastnily ¢lenské staty
a Komise. Zaroven nelze projektu udélit zelenou bez souhlasu ¢lena, na jehoz izemi
by se projekt nachazel. Pro zadost o evropské financovani byla rovnéz nutnd domluva
o rozdéleni nakladi mezi zemémi. V pripadeé neschopnosti k takové dohod¢ dojit spor
rozfesi agentura ACER. Nad samotnym rozhodnutim o ptidéleni financni podpory ma

pak finalni slovo Komise.

V roce 2019 byl pfijat étvrty energeticky baliek zvany ,,Cista energie pro

vSechny Evropany* (Evropska komise 2016), skladajici se z osmi legislativnich aktt.

4 Z anglického Regulation on Wholesale Energy Market Integrity and Transparency.
30 Z anglického Trans-European Networks for Energy.
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Mimo regulaci energetického trhu se Unie rovnéz soustiedi na restrukturalizaci
energetického sektoru skrze vyvoj a rozSifovani zelené energie ve vSech Clenskych
statech. Obchod uvnitt a mezi ¢leny je zde vniman jako zplisob efektivniho rozdéleni
prostiedki, a tedy zvySujici efektivitu energetickych systémil, coz vede ke snizovani
cen. Efektivni systém je taktéz Setrny k zivotnimu prostfedi a snizuje emise
sklenikovych plynti. Dosazeni restrukturalizace ma pomoci umoznéni v§em koncovym
zakaznikiim ucastnit se mimo konzumace energie 1 jeji vyroby a distribuce. Unie se
tak snaZzi trh vice decentralizovat. Pokud je potteba podpofit zranitelné spotiebitele,

ma se tak Cinit prostiednictvim socialni politiky, rad€ji nez statnimi zésahy do cen.

Plan patého energetického balicku ,Fit for 55 byl Evropskou komisi
zvetejnén v Cervenci 2021 (Evropska komise 2021b) s tkolem skloubit evropské cile
v oblastech energetiky a klimatu v rdmci novych ambici pro roky 2030 a 2050.
Vyjednavani o konkrétni podob& novych pravnich ptedpisti v oblasti energetiky stale

probiha.

Jevnaker (2022) identifikuje v rdmci evropské energetické integrace jak
vnitini, tak 1 vnéjsi diferenciaci. Vnitini diferenciace je predev§im tvofena malymi,
izolovanymi elektrickymi a plynovymi systémy. Smérnice o elektfiné udava
permanentni opt-outy z nutnosti oddélit TSO od vyroby a distribuce energie Malte,
Kypru a Lucembursku. Malta rovnéz poziva urCitych vyjimek z povinnosti zajistit
pfistup tfetich stran k pfenosové soustavé (ibid., s. 295). Smérnice a nafizeni v oblasti
plynu pak udéavaji podobné vyjimky, ovSem do specifickych izolovanych systémt jsou
zatazeny i Estonsko, Lotyssko a Finsko, které nemuseji budovat piimé spojovaci linky
¢1 oddélovat TSO do té doby, dokud jsou povazovany za takto odloucené trhy. Je také
mozné designovat nékteré regiony Clenskych statl za ,,rozvijejici®, ¢imz je oddalena
nutnost nasledovat evropska pravidla (v soucasnosti uréité oblasti Recka) (ibid.,
s.299). Co se tyCe nafizeni REMIT a TEN-E, takto specifické opt-outy nejsou
k nalezeni (ibid., s. 301).

Externi  diferenciace  je  zprostfedkovavana  Norskem, Islandem
a LichtensStejnskem, jakozto cleny Evropského hospodaiského prostoru. Treti
energeticky balicek rozsitil evropské energetické trzni mechanismy i do oblasti
spoluprace s témito zemémi (ibid., s. 301-303). Nicmén¢ ucast stathi EEA neni

stoprocentni, a i pro n¢ existuje n¢kolik opt-outl. Ani na jednu zemi se nevztahuji
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pravidla o zabezpeceni energetickych dodavek. Island a Lichtenstejnsko ziskaly
v ramci smérnic o elektfin€ 1 plynu podobné vyjimky jako malé ¢i ostrovni systémy
EU (Malta, Kypr). Na Island se regulace v oblasti plynu nevztahuji viibec. Natizeni
REMIT a TEN-E prozatim nejsou souc¢asti spoluprace v ramci EEA.

Celkov¢ je nicméné integrace v oblasti energetiky charakterizovana pomérné
nizkou hladinou diferenciace. Hlavnim zpusobem integrace je uniformita. Pfesto
v n¢kterych piipadech s dostatecnou poptavkou a nabidkou k diferenciaci doslo. Co se
tyce poptavky, jedna se zejména o heterogenitu zavislosti a z ¢asti kapacit, jez vedou
k vytvoreni skupin insiderti a outsider. Na nabidkové stran¢ je velkd in-group,
tvofena témef vSemi Clenskymi staty EU, zatimco out-group zahrnuje uzkou, ovsem
koherentni skupinu statii. Oba kluby jsou tak schopné ptekrocit potiebnou masu pro
diferencovanou integraci. Velmi diileZitou roli hraji externality. Staty v out-group své
energetické sit€ maji s ostatnimi ¢leny propojené jen slabé, nebo je nemaji propojené
vibec (Papsch 2020, s. 553-554). Uzsi integrace in-group tedy v téchto piipadech
omezené zavislosti nevytvari dostate¢né relevantni externality, a k diferenciaci mize
dojit. Kromé& vynéti urcéitych rozvijejicich regionti z nékterych pravidel nejsou
ekonomické kapacity tak dulezit¢. Diferenciace je tedy pohanéna piedevsim
funkénimi pozadavky mal¢, avSak ucelené skupiny statti za podminek nizké zavislosti
a externalit. Jevnaker (2022, s. 305-306) podobné vysvétluje 1 externi diferenciaci,
kde méné propojené systémy, jako Island, ziskdvaji funkéni vyjimky. Norské opt-outy
pak lze vylozit heterogenitou preferenci, kdy se norskd vldda mulze obévat ztraty
suverenity nad svymi ropnymi a plynovymi sektory, jez jsou pro ekonomiku této

severské zeme kritické.

Pro shrnuti, na pocatku energetické krize v roce 2021 tedy energetika
pfedstavovala zejména uniformné integrovanou oblast, v niz Unie disponovala
sdilenymi kompetencemi. Jednotlivé ¢lenské staty se nicméné radikalné liSily svou
skladbou zdrojli energie a vyuzivanim svych vlastnich surovin. Zejména tyto oblasti
zustavaly v jejich gesci. Pres celkovou uniformitu bylo mozné pozorovat i drobné,
funkéné zalozené vyjimky pro urcité staty, vedouci k interni diferenciaci. Staty
Evropského hospodaiského prostoru a jejich casteéné zapojeni do evropského

energetického ramce predstavovaly pak diferenciaci externi.
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3.2.2 POCATEK KRIZE

wrwe

rozlicnymi faktory ovliviiujicimi rovnovahu globalni nabidky a poptavky po
pohonnych hmotéch, postihla Evropskou unii ve druhé poloviné roku 2021. Za obdobi
pandemické krize COVID-19 doslo k historickému propadu celosvétové spotieby
energie, zpusobujici propad cen mnoha paliv na nejnizsi troven za poslednich nékolik
desetileti (Alvarez a Molnar 2021). ,,Dokonald bouie* (Rosen 2022; Yafimava 2023)
souvislosti zapfi¢inila v ramci celosvétové post-pandemické obnovy dramaticky
nartist poptavky po fosilnich palivech, zatimco obnova nabidky nebyla schopna tento
nariist vyrovnat. McWilliams et al. (2022) vysvétluji tlaky na trhu s energiemi tiemi
Soky. Zaprvé, nedostate¢nd nabidka zcasti vznikla vefejnou politikou odrazujici od
investic do fosilnich paliv, kterd ale zaroven nesnizila spotiebu téchto paliv
aneurychlila zavadéni Cistych zdrojii energie pro jejich nahrazeni. Nizkd troven
nabidky postihla vesmés vSechny zdroje energie na celosvétovém trhu, coz vedlo
k nedostatku dodavek a navySovani cen. Zadruhé, Rusko jiz pted pocatkem své invaze
na Ukrajinu v Gnoru 2022 manipulovalo s evropskym trhem zemniho plynu. Koncem
1éta 2021 byly razantné sniZzeny dodavky a nebyly doplnény zasobniky ve vlastnictvi
Gazpromu na uzemi EU (Kotek et al. 2023, s. 2). Od pocatku invaze pak Rusko
vyuzivd evropské zavislosti na ruském plynu (Sturm 2022) pro vytvaieni
geopolitického tlaku na jednotlivé cClenské staty. Poslednim Sokem byl soubéch
nékolika nestastnych nahod. Nedostatecnd tUdrzba jadernych blokli vedla Francii
k odstaveni n¢kolika svych jadernych elektraren, jejichz energeticka produkce musela
byt nahrazena zemnim plynem. Velké sucho vysuSenim fek a jezer zapficinilo pokles
vyroby vodni energie a také ohrozilo tepelné elektrarny zavislé na chlazeni, stejné tak
jako uhelné elektrarny zavislé na vodni doprave pro transport uhli (Toreti et al. 2022).
Evropskd poptavka po zkapalnéném zemnim plynu tak pro kompenzaci byla
navySena. Horka v letnich mésicich také zvySuji spotiebu elektfiny z divodu
nadmérného uziti klimatizacnich jednotek. Nakonec, Evropsk4 unie je obecné silné
zavisla na dovozu paliv, a jeji hospodafstvi je tak vystaveno rizikiim souvisejicim

s vykyvy cen paliv obchodovanych na svétovych trzich (Evropskéa komise 2021a).

Vysoka cena energii, zejména zemniho plynu, se nutné¢ odrazi v cené elektiiny

na evropském velkoobchodnim trhu. Ten je organizovan na tzv. principu margindlnich
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cen (Mojzis 2016, s. 146), kdy nejdrazsi nabidka od producentii elektfiny uréuje cenu
pro vSechny ostatni. V praxi to znamend, Ze poptavka po elektfiné je nejprve
uspokojovana levnéjSimi  energetickymi  zdroji  (jako obnovitelné¢  zdroje,
hydroelektrarny...) a pokud po jejich vyCerpani poptavka stile pfetrvava, jsou
osloveni i vyrobci s vys$$imi naklady. Posledni z této skupiny jsou Casto paroplynové
elektrarny. Cena zemniho plynu z velké ¢asti urcuje naklady téchto elektraren, z ¢ehoz
vychazi cena jejich nabidky na velkoobchodnim trhu. Vyssi cena evropskych emisnich
povolenek také hraje svou roli (Nguyen 2022). Cenové hladina ur¢ena paroplynovymi
vyrobci je pak aplikovdna na cenu za veSkerou elektfinu. NavySeni ndkladli na
elektfinu se samoziejmé dotyka koncovych uzivatelii — jak primyslu, tak i domacnosti

(Ari et al. 2022).

Evropskd komise na vyzvani neformdlniho zaseddni Rady pro energetiku
a dopravu predlozila soubor nastroji s fadou kratkodobych a sttednédobych pokyni
a doporuceni, skrz které mély c¢lenské staty teSit negativni dopady zvySovani cen
energii (Evropska komise 2021a). Jako kratkodobé feSeni byla navrzena docasna
pifimé podpora zranitelnym domécnostem zijicim v energetické chudobé a také
zavedeni ochrannych opatfeni s cilem zabranit odpojeni od energetické sité nebo
docasn¢ odlozit platby. Kompenzacni opatfeni by se rovnéz mohla vztahovat na
odvétvi nebo podniky zasazené krizi. Financovani této podpory by meélo pochézet,
inter alia, z aukci emisnich povolenek, dani a poplatkll z cen energie a z ekologickych
dani. Pomoci by rovnéz mohlo agregovat poptdvku po elektfiné z obnovitelnych
zdrojii tvofenou malymi a stfednimi podniky s cilem uzavirani dlouhodobych smluv
o ndkupu elektfiny tohoto ptivodu. Ve stiednédobém az dlouhodobém horizontu se
Komise zavazala navrhnout regula¢ni ramec pro trh s plynem a vodikem, stejné jako
zvazit revizi nafizeni o bezpe€nosti doddvek za ucelem zajistit uc¢innéj$i fungovani
zasobnikd plynu. M¢la také prozkoumat podobu systému spolecnych vetrejnych
zakazek na rezervni zasoby plynu. Clenské staty by mezitim mély akcelerovat rozvoj
infrastruktury pro ¢istou energii urychlenim vydavani povoleni a zvysit investice do
budovani transevropskych siti a podpory energetické ucinnosti budov. Prvni reakci na
stoupajici ceny energii tedy tvofila narodni opatfeni, kterym se Komise snazila dat
spolecny ramec. Na evropské urovni jednala pravé Komise s pfisliby vypracovani

dlouhodobé;jsich feSeni krize.
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3.2.3 PLAN Z VERSAILLES

Bezprosttedné¢ po vpadu ruskych vojsk na ukrajinské tzemi se mimoiadné sesli
nejvyssi predstavitelé ¢lenskych stati. Ve svych zavérech odsoudili ruskou agresi,
vyjadfili solidaritu s Ukrajinou a zdliraznili jednotu se svymi mezinarodnimi partnery.
Zaroven Evropské rada vyzvala Komisi k navrzeni krizovych opatieni, ,,mimo jiné
v oblasti energetiky* (Evropska rada 2022b). O ¢tyfi dny pozdéji si evropsti ministii
pro energetiku vymeénili své ndzory na zasedani Rady EU. Shodli se na potieb¢ posilit
odolnost evropského energetického systému a fidit budouci vyvoj cen energii.
Bezpecnost distribuce energie v Evropské unii by podle ministrii nebyla v ohroZeni,

i pokud by Rusko zastavilo dovoz (Rada EU 2022h).

Predstavitel¢ zemi EU se znovu seSli 10. a 11. bfezna ve Versailles
prostfednictvim neformdlniho setkdni. Na konci tohoto zasedani bylo pfijato
Versailleské prohlaSeni — politickd deklarace stanovujici harmonogram budouciho
postupu v reakci na novou situaci zptisobenou ruskou invazi na Ukrajin¢. V oblasti
energetiky byla vyzdvizena zejména potieba snizit evropskou energetickou zavislost
na dovozu ruského zemniho plynu, ropy a uhli (Versailleské prohlaseni 2022, s. 5).
Tohoto cile ma byt dosazeno primarné snizovanim celkové zavislosti EU na fosilnich
palivech, ovSem zohlednéni ,,vnitrostatnich podminek a rozhodnuti ¢lenskych statl
ohledné vlastni skladby zdrojii energie® je explicitné zminéno (ibid.). Clenové Unie
tak timto prohldSenim rozhodné nechtéli naznacit delegaci dalSich energetickych
kompetenci na nadndrodni troven. Zaroven tim byly zohlednény neshody
predstavitelti na konkrétnim harmonogramu postupného odstfizeni Unie od ruského
importu (Kritikos 2022, s. 4). Dale mé byt vice vyuzivano dodavek zkapalnéného
zemniho plynu a také dalSiho rozvoje trhu s vodikem. Komise byla vyzvana do konce
kvétna navrhnout plan pro uskute¢néni téchto ambici. Co se tyce fiskalni politiky,
vrcholni predstavitelé se zavazali zmobilizovat ,nezbytné evropské a vnitrostatni
prostiedky vefejného financovani“ a uplatiovat ,zdravé fiskdlni politiky*
(Versailleské prohlaSeni 2022, s. 10). Z téchto véagnich vyjadieni lze vycist
zdrzenlivost ¢lenti alokovat nové evropské zdroje pro zvladnuti energetické krize tak
brzy po koronavirové krizi. Na jiz formalnim zasedani 24. a 25. bfezna Evropska rada
op¢t zejména pozadala Komisi vypracovat navrhy feSeni. Také ovSem ulozila

Clenskym statim a evropské exekutivé praci na dobrovolném spoleéném ndkupu
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plynu, zkapalnéné¢ho zemniho plynu a vodiku, do néhoz by se mély zapojit i zemé
zdpadniho Balkdnu a nékteré zemé Vychodniho partnerstvi — konkrétné¢ Gruzie,

Moldavsko a Ukrajina®! (Evropska rada 2022a, s. 7).

Odpovéd’ na vyzvu Versailleského prohlaseni Evropska komise ptedlozila
18. kvétna ve form¢ svého planu REPowerEU, zaméfeného na eliminaci zavislosti
Unie na energetickych dodavkach z Ruska (Evropskéa komise 2022b). Tohoto cile by
mohlo byt dosazeno pied koncem soucasné dekady za piedpokladu reforem ve tfech
hlavnich oblastech — uspory energie, diverzifikace dovozu energie a urychleni
pfechodu na ¢istou energii. REPowerEU vychazi z uskutecnéni ndvrha energetického
balicku ,,Fit for 55%, a stavi tak na existujicich institucionalnich strukturach. V ramci
uspor jsou Clenské staty vybizeny k vyuzivani danovych opatfeni na podporu
sniZovani spotieby energie, jako jsou nizsi sazby DPH pro energeticky vysoce ucinné
systémy vytapéni a izolace budov, stejné jako pro ucinné spotiebi¢e. Dlouhodoby cil
EU pro energetickou uc¢innost do roku 2030 by mél byt navysen z navrhovanych 9 %
v ramci ,,Fit for 55 na 13 %. Pro podporu diverzifikace importované energie Komise
zvazi zavedeni mechanismu pro evropské dobrovolné spolecné nakupy plynu
¢lenskych statli, bezesporu inspirované¢ho programem spole¢nych ndkupii ockovacich
latek za pandemické krize. Komise rovnéz zduraznila svou intenzivni spolupraci
s partnery na uzavirani novych smluv o dodavkach zkapalnéného zemniho plynu. Dale
navrhuje zvysit ambici vyuZziti obnovitelnych zdroji energie ze 40 % celkové spotieby
na 45 % do roku 2030. Dané navySeni ma byt mozné skrze podporu instalace novych
solarnich fotovoltaickych paneli a povinnosti instalovat je na stfechy novych budov
specifickych kategorii. Dal§im krokem ma byt také podpora rozvoje vétrné energie,
zejména na mofi, kde jsou zdroje bohatsi a pfijeti ze strany vetfejnosti vyssi. Usilovano
by rovnéZ mélo byt o navyseni stavajici miry vyuzivani tepelnych cerpadel. Komise
chce téz snizit uziti fosilnich paliv v primyslu a dopravé podpofenim vyuzivani
vodiku a elektrifikace, skrze napiiklad vytvofeni nastroji technického poradenstvi
v ramci InvestEU ve spolupraci s EIB nebo pfijeti legislativniho balicku o ekologizaci
nakladni dopravy. Je vnimana dtlezitost kritickych surovin a slibeno zintenzivnéni
prace na jejich dodavkéch s ohledem na vysokou uroven ochrany zivotniho prostiedi
aucinné vyuzivani zdroji skrze obchové hospodarstvi. Pro uskutecnéni planu

REPowerEU je zapotiebi mobilizovat dalSich € 210 mld. do roku 2027 nad rdmec

31 Zapojené zemé& jsou smluvnimi stranami Energetického spoleenstvi.
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balicku ,,Fit for 55“. Pro pokryti kratkodobych investic je navrzena uprava existujiciho
Nastroje pro oziveni a odolnost (RRF), zalozeného za ticelem obnovy hospodafstvi po
koronavirové krizi. VétSina ndkladth ma byt hrazena presmérovanymi pijckami skrze
RRF a dobrovolnymi pievody z fondl politiky soudrznosti a spolecné zemédélské
politiky. Jediné Cerstvé finan¢ni prostiedky budou pochazet z drazby novych emisnich
povolenek. Staty jsou tak vyzyvany zahrnout do narodnich plan obnovy 1 investice

a reformy odpovidajici cilim REPowerEU.

Ackoliv Komise ptedlozila fadu uzitecnych a nezbytnych opatteni pro redukcei
dopadt energetické krize, vétSina se soustiedi na sttednédoby a dlouhodoby horizont.
Témét zadnd nejsou orientovana na okamzité feSeni akutnich energetickych
a hospodarskych problému evropskych spotiebiteli a podniki zplisobenych valkou na
Ukrajiné (Kritikos 2022, s. 5). Bezprosttedni krizova odpovéd’ tedy byla ponechdna
v gesci jednotlivych Clenskych statt. Néktefi autofi také poukazuji na komplexitu
a Castecné prekryvy financ¢nich instrumentd, jez mohou byt pro REPowerEU vyuzity
(Sturm 2022, s. 857). To vede k institucionalni nadbytec¢nosti, konkurenci mezi organy
odpovédnymi za piidélovani finan¢nich prostfedki a riziku dvojiho financovani.
Siroka nabidka moznosti by méla motivovat k investicim v ramci napliiovani tohoto
planu, ale rovnéz komplikuje vybér nejvhodnéjsSich prostfedkli financovani pro
konkrétni projekty. DalSim cilem komisniho navrhu je také diverzifikace dovozu,
k némuz je tteba konstrukce nové infrastruktury pro dopravu zkapalnéného zemniho
plynu. Ta by v dlouhodobém horizontu mohla narusovat hlavni cil projektu — pfechod
k alternativnim zdrojim energie (von Homeyer et al. 2022, s. 130). Umysl
dofinancovat plan skrze nové emisni povolenky by navic mohl podkopat davéru
vevropsky trh s emisemi a samoziejm¢ znamena vyS$i Uroven vypousténi

sklenikovych plyni (Simon 2022).

Komise 23. kvétna shledala v souvislosti s valkou v Evropé, pokracujicim
porucham v dodavatelském fetézci a nartistem cen energii stav ekonomiky EU
a eurozony za stale abnormalni. Rozhodla se tak prodlouzit dobu aktivace obecné
unikové dolozky Paktu o stabilité a ristu pro zajisténi dostatecného manévrovaciho
prostoru fiskalnim politikdm v reakci na hospodatské dusledky ruské vojenské agrese

(Evropska komise 2022g, s. 12).
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3.24 EMBARGO NA RUSKOU ROPU

Pocatkem kvétna predsedkyné Komise von der Leyen navrhla evropské embargo na
veSkerou dovazenou ropu z Ruska (Baczynska et al. 2022). Pfedlozené opatieni by
bylo soucésti jiz Sestého sankéniho balicku piijatého evropskou sedmadvacitkou.
Séfka Komise oviem oéekavala problémy s dosazenim konsenzu mezi &leny, protoze
nekteré staty jsou na dovozu ruské ropy silné zavislé. Jeji tuSeni bylo naplnéno.
PovétSinu mésice byl navrh blokovan zejména Mad’arskem, ovSem svou opozici
vyjadtili i predstavitelé Slovenska a Ceské republiky (Rankin 2022a). Diivodem byla
silnd vazba téchto vnitrozemskych statli na dodavky ruské ropy skrz ropovod Druzba,
vedouci pres ukrajinskd tzemi. Kompromisni navrhy ud€lujici vyjimku pro import
ropy pomoci takovych ropovodi byly naopak smeteny ze stolu s argumenty, Ze by
¢lenové dovazejici levnéjsi ruskou ropu ziskali nespravedlivou trzni vyhodu. Tento
vnitroevropsky spor byl tak zaloZzen na heterogenité preferenci a Castecné kapacit.
Ackoliv evropsky blok celkové preferoval uvaleni dalSich sankci na Rusko, nékteré
zem¢ by pii kompletnim ropném embargu byly vystaveny vétSimu nebezpeci
nedostatku energie, a o sankce tak mély mensi z4jem. I v pfipadé souhlasu nemohly
embargo v plné mife uvalit kviili nedostatecnym kapacitdm odtrhnout se od ruskych
dodavek. Zabezpeceni mad’arskych energii piesné bylo pozadavkem premiéra Orbana.
Budapest’ timto zptisobem usilovala o finan¢ni prostiedky z evropskych zdroji pro
modernizaci svych rafinérii, jeZ mohou pfijimat pouze ruskou ropu. Dle Orbana
REPowerEU neposkytoval dostatecné konkrétni kroky pro hrazeni potieb
vnitrozemskych statl pii pfechodu k alternativnim zdrojim energie (Stalé zastoupeni
Mad’arska pii Evropské unii 2022). Problémem bylo bezesporu rovnéz vyuZziti
prostfedkti RRF pii uskuteénéni komisniho planu, protoze Mad’arsku jiz v jeho rdmci
bylo odepteno vice nez € 7 mld. na zadklad¢ obav o stav pravniho statu v zemi (Parker

2022; Rankin 2022b).

Spor o embargo na ruskou ropu tak nepiekvapivé dominoval summitu
evropskych lidra 30. a 31. kvétna. Po tvrdych vyjednavanich byl nakonec nalezen
kompromis uspokojujici mad’arské pozadavky (Evropskd komise 2022i). Evropské
embargo se bude vztahovat na dovoz surové ropy po mofi a dovoz veskerych produkti
z rafinované ropy. Ropa importovana ropovody dostdva vyjimku. Zavadéni zakazu

dovozu surové ropy ma byt implementovano po dobu Sesti mésicli, zatimco dovoz
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produkti z rafinované ropy by mél byt ukoncen do osmi mésici. Pro uspokojeni
vyhrad o kompetitivni vyhod¢ statti dovazejicich ropu levnéji z Ruska tyto staty nesmi
ropu a ropné vyrobky z ni vyrobené déle proddvat jinym c¢lentim nebo tetim zemim,
s vyjimkou prodeje do Ceské republiky (Rada EU 2022a, ¢l. 1, odst. 7, pododst. 8). Ta
muze do 5. prosince 2023 takto dovezenou ropu a ropné produkty nakupovat, pokud ji
nebudou zpiistupnény alternativni dodavky. Cesko ma v planu piedev§im dovazet
naftu ze slovenské rafinérie Slovnaft (Ceska tiskova kancelat 2022). Dalsi vyjimku
také ziskalo Bulharsko diky své ,.specifické zemépisné expozici® (Evropskd komise
2022i) a do konce roku 2024 smi dovazet ruskou ropu a produkty z ni po mofi.
Chorvatsko pak do konce roku 2023 mutze dovazet rusky vakuovy plynovy olej,

nezbytny pro fungovani jeho rafinérie.

Embargo na ruskou ropu pfijat¢ v rdmci Sestého balickii sankci se jasné
vyznacuje diferenciaci. Tento vyvoj odrazi silnou kontrolu ¢lenskych stati nad svou
energetickou skladbou tak, jak je ur¢eno TFEU. Heterogenita preferenci a kapacit,
zpusobena siln¢jSimi negativnimi dopady na nékteré staty pii celoplosném zékazu
ruské ropy, vedla k poptdvce po diferenciaci uzkou, ovSem jasn¢ definovanou
skupinou statd, motivovanou zejména ekonomickymi a bezpecnostnimi zdjmy.
Nepritomnost negativnich externalit pro in-group po zékazu preprodeje
a institucionalni nastaveni vyzadujici jednomyslnost zajistily dostatecnou nabidku
diferenciace. Embargo na ropu bylo prvnim opravdu spornym bodem sankci, protoze
dovoz ruské ropy hral v celkovém energetickém mixu Unie mnohem vétsi roli nez jiz
v dubnu zakazané uhli*? (Sturm 2022, s. 844—845; Evropska komise 2022k). Casové
omezeni vetSiny vyjimek svéd¢i o modelu vicerychlostni Evropy, jejz teorie nabidky
a poptavky diferenciace ofekava v ptipad¢ heterogenity kapacit. To svéd¢i o tom, ze

rozdilné preference stati byly zaloZzené predevs§im na téchto rozdilnych kapacitach.

3.2.5 DVE NARIZENI O SNIiZENi POPTAVKY PO PLYNU A O JEHO
USKLADNOVANI

Na programu letni Evropské rady 23. a 24. ¢ervna figurovala problematika energetiky
pouze letmo. Jednani vévodila diskuze o ,,$ir§i Evropé™ — projektu s cilem vytvofit

platformu pro politickou koordinaci s evropskymi zemémi, s nimiz ma EU uzké

52V roce 2020 tvotily ropa a ropné produkty 34,5 % hrubé dostupné energie EU, zatimco uhli a uhelné
produkty pouze 10,2 %. Navic Rusko ve stejny rok dovezlo 36,5 % veskeré ropy a ropnych produktt
dostupnych v Unii, zatimco podil ruského dovozu uhli byl 19,9 % (Sturm 2022, s. 838, 844).
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vztahy — a udé¢leni statusu kandidatské zemé¢ Ukrajin¢ a Moldavsku. Lidii rovnéz
uvedli svou piipravenost udé€lit tento status i1 Gruzii, jakmile budou vyfeSeny priority
uvedené ve stanovisku Komise k Zadosti o ¢lenstvi. Nekteré staty pokracovaly ve
svych snahdch zavést evropsky cenovy strop na velkoobchodni ceny zemniho plynu
(Hanke Vela a Lynch 2022), ale zbytek partnert, ptedevsim Némecko (Kritikos 2022,
s. 6), nebyl pfipraveny trzni intervence schvalit. Ve svych zavérech Clenové opét
prosté konstatovali, aby Komise ve spolupraci s evropskymi partnery prozkoumala
zpisoby zmirnéni rostoucich cen energii, véetné piipadného zavedeni docasnych
stropti dovoznich cen (Evropska rada 2022c¢). Komise piislibila dorucit svou odpoveéd’

do konce zaii tak, aby mohla byt projedndna fadnou Evropskou radou v fijnu.

V pribéhu priblizné nésledujicich péti tydnt sedmadvacitka dospéla ke dvéma
dalezitym rozhodnutim. Prvni z nich padlo jiz 27. Cervna, kdyZz Rada schvalila
nafizeni o uskladiiovani zemniho plynu (Evropsky parlament a Rada EU 2022a).
Timto nafizenim jsou clenské staty povinny kazdorocné naplnit své podzemni
zasobniky plynu do 1. listopadu na 80 % pro rok 2022 a 90 % pro kazdy nasledujici
rok. Vzhledem k rozliénym kapacitam skladovani plynu a situacim v jednotlivych
zemich je mozné do cilt uskladiiovéani zapocitat zasoby zkapalnéného zemniho plynu
nebo alternativnich paliv. Povinnost je také omezena na 35 % primérné ro¢ni spotieby
plynu v ptedchazejicich péti letech. To proto, aby staty s velmi vyznamnymi
skladovacimi kapacitami ve srovnani s vnitrostitni spotiebou plynu nemusely
skladovat nadmérné velké kvantity plynu. Clenové bez vlastnich podzemnich
zasobnikd musi uchovavat alesponn 15 % své ro¢ni spotifeby plynu v zasobnicich
umisténych v jinych ¢lenskych statech. Nutnost napliiovat zasobniky plynu ma platit
do konce roku 2025. Zaroven se tato povinnost nevztahuje na Irsko, Kypr ani Maltu,
protoZe nejsou pfimo propojeny s plynarenskou soustavou zadného jiného clenského
statu. Druha ¢ast nafizeni ukladd povinnost provozovatelim podzemnich zasobnikt
plynu ziskat certifikaci od stanovenych narodnich regulacnich organii. Tento postup
ma zamezit moznému vn¢jSimu vlivu na skladovaci infrastrukturu, ktery by mohl
ohrozit dodavky energie do Unie. Caste¢na diferenciace v tomto nafizeni je uréena
¢isté funkénimi pozadavky vyplyvajicimi z rozdilnych situaci Irska, Kypru a Malty.
Jejich vynéti neprodukuje zadné externality, protoze v kontextu plynovych soustav

neexistuje mezi nimi a ostatnimi ¢leny zadnd zavislost. Dosazeni diferenciace v tomto
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pripad¢ je také ulehéeno vyse popsanym dosavadnim nastavenim integrace v oblasti

energetiky.

Druhé rozhodnuti padlo na zaklad¢ sdéleni Evropské komise ,,Bezpecnéd zima
diky tsporam plynu“ (Evropska komise 2022c), kdyz Rada 5. srpna pfijala nafizeni
o koordinovanych opattenich ke snizeni poptavky po plynu (Rada EU 2022b). Staty se
zavazaly snizit svou poptavku po plynu v obdobi od 1. srpna 2022 do 31. biezna 2023
alesponi 0 15 % ve srovnani se svou priimérnou spotfebou za poslednich pét let. Jedna
se ovSem o dobrovolny zdvazek a zplsob jeho provadéni je v rukou jednotlivych
zemi. Rada nicméné mize na navrh komise vyhlésit ,,vystrahu na trovni Unie*
v pripadé zavazného rizika nedostatku plynu nebo vyjimecné vysoké poptavky po
ném. Pfi této vystraze se 15 % zéavazek stava povinnym. Plvodni komisni navrh
pfitom pocital s vyhldSenim vystrahy cist¢ v kompetenci Komise po konzultaci
s Clenskymi staty (Evropska komise 2022d, ¢l. 4). Zjevné snaze o rozSifeni
bruselskych kompetenci v oblasti energetiky tak bylo narodnimi vladami jasné

zamezeno.

Navic 1 toto nafizeni obsahuje pomérné Sirokou nabidku moznych vyjimek pro
odchyleni od spolecné nastavené¢ho cile (Rada EU 2022g). Jako pfi nafizeni
o podzemnich zéasobach plynu, i zde jsou vynaty c¢lenské staty nepropojené
s plynarenskymi sitémi jinych ¢lenti (Irsko, Kypr a Malta). USetfeny objem plynu by
nemohly uvolnit pro potieby jinych ¢lenskych stati. Osvobozeni plati 1 v pfipadé, kdy
staitni  elektrické rozvodné sit€¢ nejsou  synchronizovany s  evropskou
elektroenergetickou soustavou a synchronizace se siti tfeti zemé je prerusena (mize se
tykat Estonska, LotySska a Litvy). Unijni zem¢é taktéZz maji moznost snizit
procentudlni vypocet redukce poptidvky o objem plynu spotfebovaného jakozto
vstupni suroviny pro kritickd primyslovd odvétvi, stejné jako v piipadé navySeni
celkové spotieby plynu v uplynulém roce o alespon 8 % ve srovnani s primérem
poslednich péti let (Bulharsko, Polsko, Recko, Slovensko). O takové sniZeni mohou
zadat 1 staty, jejichz kapacity pro vyvoz a domadci infrastruktura zkapalnéného
zemniho plynu jsou jiz v co nejvetsi mife vyuzivany k pfesmérovani plynu do jinych
&lenskych stati (Francie, Chorvatsko, Portugalsko, Spanélsko) a staty piesahujici své

cile pro naplnéni plynovych zasobniki (Ceska republika, Dansko, Polsko). Natizeni
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mélo byt platné po dobu jednoho roku s moznym prodlouzenim po piezkoumani do

kvétna 2023.

Kompromisni znéni natfizeni bylo zplsobeno odporem zemi bez silné
zavislosti na ruském plynu. Spanélsko a Portugalsko napiiklad vyjadiily obavy nad
dopady 15% redukce spotieby plynu na jejich obany. Mad’arsko bylo pak jedinou
zemi hlasujici proti findlnimu névrhu (Parrock 2022), ovSem z divodi zajmu
o navySeni dodavek ruského plynu. Protesty Orbanovy vlady nicméné nemusely byt
vyslySeny, protoze na rozdil od hlasovani o Sestém sankénim bali¢ku v Evropské radé
zde postacoval souhlas kvalifikované vétSiny stat. Institucionalni zfizeni tak jisté
hralo roli pfi nabidce diferenciace. O vyjimky ptesto zadalo tolik ¢lenskych zemi, ze
out-group dokazala prosadit svou pozici. Jeji vyjedndvaci sila se d& piirknout
heterogenité zavislosti. Zem¢é méne zavislé na ruském plynu maji méné co ztratit
v pripad¢ nedohody na evropské urovni. Nékteii komentatofi takto silnou diferenciaci
zasypali kritikou a oznadili nafizeni za potencialné nedostate¢né (Kritikos 2022, s. 7),
zatimco jini analytici zvoleny piistup povazovali za nutny, ackoliv pfiznavali, ze
s ohledem na veSkeré vyjimky by nafizeni vedlo spiSe k celoevropskému poklesu

poptavky po plynu o 10 % namisto planovanych 15 % (Kneebone 2022).
3.2.6 INTERVENCNI OPATRENI

74t zapocalo mimoiadné zasedani Rady, pro které ovsem Komise jest¢ neméla
ptipravené konkrétni znéni navrhi. Piesto delegacim ptedlozila pracovni dokumenty
aspolu s poznamkou cCeského piedsednictvi ministfi diskutovali o péti hlavnich
oblastech, v nichz byly ocfekavany pifesné navrhy ze strany Komise. Jednalo se
o opatieni ke snizovani poptavky po elektiiné napti¢ EU; zastropovéani piijmu
nekterych vyrobceil elektiiny; solidarni ptispévek spolecnosti v oblasti fosilnich paliv;
opatfeni napomahajici vyfeSit problémy snizené likvidity; a cenovy strop pro
velkoobchodni cenu zemniho plynu (Rada EU 2022a). Byly zde tak kone¢né polozeny
zéklady pro spolecné evropské feSeni krize vysokych cen elektiiny, namisto

ptevladajici koordinace narodnich opatieni.

Evropskd komise 14. zafi, pii pfilezitosti projevu o stavu Unie své
predsedkyné, prezentovala navrh nafizeni ,,0 intervenci v mimofadné situaci s cilem
resit vysoké ceny energie” (Evropskd komise 2022e¢). Pro sniZzeni hrubé spotieby

elektfiny bylo navrZeno, aby Clenské staty urCily na kazdy mésic hodiny s nejvyssimi
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cenami elektfiny, odpovidajici alesponn 10 % vSech hodin v mésici, a snizily v nich
svou spotfebu o nejméné 5 %. Mimo to by staty mély usilovat o celkové sniZeni své
hrubé spotieby elektiiny o 10 % do dubna 2023. Opatieni k dosaZeni téchto reduket si
¢lenové voli sami. Komise naplnila o¢ekavani s ndvrhem docasného stropu trznich
piijmt z vyroby elektfiny s niz§imi meznimi naklady, jako jsou obnovitelné zdroje
energie, jadernd energie a hnédé uhli (tzv. inframarginalni technologie). Tito vyrobci
bez navysSeni svych vydaji ziskavali nadmémé zisky zplsobené vysokou cenou
zemniho plynu, udavajici 1 vysokou cenu elektfiny. Strop ma byt nastaven na € 180 za
MWh vyrobené elektiiny. Nadmérné zisky opét vybiraji jednotlivé staty a pouziji je na
financovani podpory konecnych odbérateld elektfiny. S problémy ve sfére
maloobchodu ma poté pomoci rozsifeni vefejnych intervenci do stanovovani cen
elektfiny na malé a stfedni podniky a mozZnost stanovit ceny elektfiny pod Urovni
nakladii za ptredpokladu poskytnuti patficné nahrady. Déle podle ofekavani navrh
obsahuje zavedeni docasného solidarniho pfispévku z nadmérnych ziskli z Cinnosti
v odvétvi ropy, plynu, uhli a rafinérii. Ziskané prostiedky maji ¢lenské staty rovnéz
vyuzit na podporu domdicnosti a podnikli. Piekvapenim pak byla kompletni
nepfitomnost jakéhokoliv navrhu tykajiciho se zastropovani velkoobchodni ceny
plynu. Ta se da vysvétlit absenci konsenzu mezi vladami o jeho existenci. Komise se
tak pokusila vytvofit navrh, na némz by se ministii mohli na dal§im mimotfadném
zasedani 30. zafi realisticky shodnout. Opatfeni pro feSeni problému sniZzené likvidity
energetickych firem Komise nestihla dopracovat (Generalni feditelstvi pro finanéni

stabilitu, finan¢ni sluzby a unii kapitalovych trhi 2022).

Tlak na evropské spoleCnosti a jejich hospodafstvi ovSem neustaval. Nekteti
¢lenové nebyli spokojeni s Komisi navrhovanymi feSenimi a pozadovali vétsi zasahy.
Tfi dny pted mimotddnym zaseddnim ministr( energetiky publikovalo patnéct z nich??
otevieny dopis komisaice pro energetiku s pozadavkem zavedeni cenového stropu pro
zemni plyn. Takové opatfeni samoziejmé nebylo novym napadem a navzdory odporu
Komise (JiruSek 2023, s. 153) se za dobu krize pocet jeho podporovatelii rozrostl.
Avsak mimo evropské exekutivy své odmitavé stanovisko opakované vyjadiily také
Némecko, Nizozemsko a Dénsko. Zastropovani cen by podle nich mohlo ohrozit

bezpecnost dodavek plynu snizenim schopnosti Unie prfilakat dostatecné mnozstvi

33 Jednalo se o ministry Belgie, Bulharska, Francie, Chorvatska, Italie, Litvy, LotySska, Malty, Polska,
Portugalska, Rumunska, Recka, Slovenska, Slovinska a Spanélska.
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nabidky na zimni obdobi (Baczynska a Siebold 2022). Sjezd ministrti na konci zafi
shodu pro zavedeni evropského cenového stropu nenasel. Sedmadvacitka ovSem
schvdlila pfedchozi komisni navrhy, ackoliv 1 tyto plany byly oslabeny a manévrovaci
prostor ¢lenskych statl byl navysen (Rada EU 2022c). Staty nyni mohou pii usilovani
o snizeni spotfeby elektfiny o 10 % zohlednit extra konzumpci danou snahou
redukovat poptavku po plynu. Disponuji také vétsi flexibilitou pii volbé doby
elektrické Spicky, jeZ nemusi nutné predstavovat 10 % vSech hodin v mésici. Vétsi
volnost maji pak narodni organy pfii stanovovani trznich stropi u vyrobct elekttiny
a v nékterych pfipadech ho mohou nastavit vySe nez € 180 za MWh. Staty mohou také
stanovit ,,zvlastni strop® pro pfijmy vyrobcu elektfiny z ¢erného uhli. Z nafizeni
mohou byt vynati tzv. dodavatelé posledni instance. Malta a Kypr nemusi sniZeni
spotieby ve Spicce a zavedeni stropu pro zisky inframargindlnich producentt elektfiny
zavést viubec. Stejné€ jako v pfipad€ nafizeni o sniZeni poptavky po plynu se narodni
uroven uspé$n¢ branila piiliSné energetické integraci a byla velice opatrnd pfi
predavani kompetenci supranaciondlnim institucim. Analytici byli nad takto vysokou
flexibilitou pfi implementaci skepticti. Fragmentace riskuje vybér mnohem mensi
¢asti finan¢nich prostfedki, nez bylo piivodné pldnovano, a mize také dojit k naruseni
spole¢ného trhu s elektfinou, budovaného posledni dvé a pul dekady (Claesys cit. dle
Taylor 2022). Navic nejednota zastropovani ziskli producentli muze zpusobit

investi¢ni nejistotu a celkovy pokles investic.
3.2.7 SPOR O CENOVY STROP PRO PLYN

Nespokojenost s nedostacujicimi kolektivnimi feSenimi na tirovni Evropské unie byla
vyjadiena okamzité po zafijovém zasedani. Francouzsky komisai pro vnitini obchod
Breton a italsky komisaf pro hospodafstvi Gentiloni napsali spoleny clanek do
nékolika denikli, v némz argumentovali potfebou ,,vzajemnych néstrojii na evropské
urovni““ (Breton a Gentiloni 2022). Komisaii explicitné¢ jmenovali nastroj SURE,
ziizeny za pandemie pro zmirnéni rizik nezameéstnanosti, jako ptiklad modelu
mozného feSeni soucasné energetické krize. Némecké vlada razantné jakékoliv dalsi
vydavani evropského dluhu odmitla (Tamma a von der Burchard 2022). Zdrzenlivy
byl i nizozemsky ministr financi Kaag, ktery nepodporoval tvorbu novych instrumentt
pii kazdé noveé vzniklé problematické situaci (ibid.). Dle néj je potieba pracovat s tim,

co je jiz k dispozici. Odmitavd prohlaseni pfichdzela pouze par dnii po némecké

84



alokaci € 200 mld. pro narodni cenovy strop zemniho plynu (von der Burchard 2022).
Tento jednostranny krok by se dal vnimat prizmatem modelu 1, pozvolného rozpadu.
Jedna se totiZ o pfimou ¢i nepiimou podporu némeckym podnikiim, které tak ziskaji
kompetitivni vyhodu nad spole¢nostmi ¢lenskych statd, jez k podobnym finan¢nim
prostftedkiim nemaji pristup (Kritikos 2022, s. 10). Dochazi tedy k narusovani
hlavnich ideji evropské integrace — vnitiniho trhu a solidarity. Nicméné reakce
evropskych partnert byly siln€ kritické (Brzozowski a Taylor 2022; Krukowska et al.
2022; Liboreiro a Genovese 2022; Tamma 2022). Pafiz, Rim, Brusel, Var§ava
a Athény, mimo jiné, vyjadfily svou nespokojenost a ke kaskddovym snaham
o posileni vlastni konkurenceschopnosti dalSimi vladami nedosSlo. Nejde tedy
doopravdy hovotit o pozvolném rozpadu na evropské urovni, ackoliv samotny

némecky postup tak vnimat Ize.

Neformalni summit hlav statd a vlad 6. a 7. fijna zadny prilom nepfiinesl.
Protichiidné pozice byly v oblasti energetiky zopakovany a diskuze a vyjadieni byla
zam¢fena na Siroce pojaté oblasti snizeni poptavky po elektiin€, zvySeni bezpecnosti
dodavek a zaru€eni dostupnych cen (Evropskéd rada 2022e). Summit byl piedev§im
dominovan jinymi diskuzemi, jako dal$i podpora Ukrajiny a zavedeni nového (jiz
osmého) sankéniho balicku. Prvniho ze dvou dnil se rovnéz ucastnili zem¢ nového
Evropského politického spoledenstvi**. Tato neformalni instituce se nicméné nesnazi
nahradit Zadnou existujici organizaci a ani vytvofit novou. Jejim hlavnim zaméfenim
je ,,podporovat politicky dialog a spolupraci“ (Zasedani Evropského politického
spoleCenstvi, 6. fijna 2022). Dal$i neformalni setkdni 11. a 12. fijna, tentokrat
energetickych ministrd, opét nevyustilo v dohodu o zastropovani cen plynu. Clenové
se nicmén¢ shodli na spole¢nych ndkupech plynu pro pfisti topnou sezénu tak, aby se
jednotlivé ¢lenské staty nepfedhanély v nabidkach, a netlacily tim cenu plynu jesté
vyse (Zachova 2022). Jednalo by se o rozsifeni obdobného modelu aplikovaného pfi
nakupu ockovacich latek za pandemie COVID-19 na zemni plyn se zménou toho, Ze
by Komise v pozici vyjednavace smluv byla nahrazena samotnymi energetickymi

dodavateli. Protoze jiz existuje podobnd praktickd zkusenost, nebudil tento plan

4 Mimo zéstupci evropské sedmadvacitky byli ptitomni také predstavitelé t€chto zemi: Albénie,
Arménie, Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Gruzie, Island, Kosovo, Lichtenstejnsko,
Moldavsko, Norsko, Severni Makedonie, Spojené kralovstvi, Srbsko, §Vycarsk0, Turecko, Ukrajina;
spolecné s predsedy Evropské rady a Komise.
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kontroverze. Dulezitéjsi mozna bylo uvédoméni, ze spole¢na evropska kratkodoba
reakce na vysoké ceny energii je akutné potfeba. Komise se proto zavazala 18. fijna
predlozit konkrétni névrh kolektivnich nadkuptli, spolu s moznosti zavedeni nového
modelu uréovani referencni ceny plynu a ,,nastinu fungovani do¢asného mechanismu

pro snizeni cen* (Cooper 2022).

Finéalni navrh obsahoval ofekdvany mechanismus pro agregaci poptavky po
plynu v EU a nasledny spole¢ny nakup (Evropskd komise 2022f). Nicméné tato
moznost je diky madarskym protestim zaloZena na dobrovolné bazi (Lynch et al.
2022) a staty se do spoleénych nakupl nemusi zapojit. Dale je navrhovéno
vypracovani nové doplnkové referencni hodnoty pro zkapalnény zemni plyn.
Soucasné indexované ceny jsou stale siln¢ ovlivnény dodavkami z plynovodi,
a Rusko tak mulze tyto ceny manipulovat prostfednictvim omezovani dodéavek
zemniho plynu. Navrh by timto tikolem povéfil agenturu ACER, jez by méla nejprve
vytvofit nastroj pro objektivni odhad cen a ¢asem i referenéni hodnotu pro dovoz
zkapalnéného zemniho plynu do EU. Komise chtéla taktéz pted dokonc¢enim praci na
novém indexu vytvofit mechanismus k dofasnému stanoveni maximalni dynamické
ceny nekterych transakci na nizozemské burze s plynem Title Transfer Facility (TTF).
Tato burza svou vysokou likviditou slouzi jako referencni cena pro celoevropsky
plynovy trh. Pfedlozeny mechanismus by ovSem slouzil pouze jako pojistka pii
transakcich na TTF, nikoliv jako cenovy strop pro vSechen obchodovany zemni plyn.
Komisni piedloha déle standardizuje pravidla solidarity mezi clenskymi staty
v ptipadé vypadkt dodavek a jejich rozsiteni. Clenové jiz méli moznost mezi sebou
solidarni smlouvy uzavirat, ale do této doby jich bylo podepsano jen Sest.
Standardizace by zajistila dostupnost pomoci v mimotadné situaci pro kazdou zemi.
Népadny svou nepfitomnosti byl opét plan zavedeni cenového stropu pro dovazeny
zemni plyn. Komise pravdépodobné znovu zvolila taktiku ptedlozeni co nejméné

kontroverznich konceptu tak, aby se lidfi sedmadvacitky mohli shodnout.

Zavéry jednani Evropské rady jen o tii dny pozdé¢ji daly komisnimu névrhu
zelenou. Vyjednavani nebyla jednoducha a protahla se do pozdnich no¢nich hodin.
Spolecné nakupy maji zistat dobrovolné, ovSem s vyjimkou zavazné agregace
poptavky pro 15 % povinné Grovné naplnéni zasobnikli plynu. Lidii vyzvali Komisi

k urychleni prace na strukturdlni reformé& trhu s elektfinou. V otdzce nového
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spole¢ného zadluzeni ¢i uziti jinych evropskych prostredkil zlstaly zaveéry nejasné. Za
ucelem posileni evropskych ekonomik ,,by mély byt mobilizovany vSechny relevantni
nastroje na vnitrostatni i unijni trovni* (Evropskd rada 2022d, s. 8). Dana formulace
byla slabsi nez v ptredeslé pracovni verzi zavérd, jez naznaCovala zvazovani
spole¢nych evropskych pujcek (Abnett a Siebold 2022). Spor o evropskou fiskalni
odpovéd’ na krizi zifejm¢ odpovidal sporim za krize koronavirové. Zde ovSem
zustavalo Némecko neoblomné. Kde naopak némecky nesouhlas zacinal ustupovat,
byla zélezitost cenového stropu. Findlni sdéleni vyzyvd Komisi k pifedloZzeni
konkrétnich rozhodnuti o docasném rdmci EU vedouciho k zastropovani cen plynu pfi
vyrobé elektfiny véetné¢ analyzy ndkladt a pfinost. Svoleni tak dostaly prace na
tzv. iberijském modelu, prosazovaném Francii. Spanélsko a Portugalsko ceny plynu
uzivaného pro vyrobu elektfiny zastropovaly na narodni Grovni s posvécenim Komise
jiz na jafe (Evropskd komise 2022j) diky zvlaStnim okolnostem svych
velkoobchodnich trhti s elektfinou, zejména omezenému propojeni Pyrenejského
poloostrova se zbytkem evropské energetické sité. V kontextu stropu prezident
Macron tedy dokdzal némeckého kancléfe Scholze pretlacit. Francie a Némecko se
také vetfejné¢ po nckolik tydnd stfetaly v navrhované vystavbé plynovodu MidCat,
vedouciho ze Spanélska do Francie. Pafiz novy plynovod odmitala na zakladé rizika
udrzovani dlouhodobé zavislosti Evropy na plynu (Lynch et al. 2022). Ptekvapivy
zvrat udalosti zajistilo odhaleni dohody o novém podmoiském plynovodu z Barcelony
do Marseille piedstaviteli Francie, Spanélska a Portugalska (Pinedo a Carrefio 2022).
Plynovod ma slouzit k ptepravé obnovitelnych plynd, zejména vodiku. Novy pléan je
prozatim v pocatecni fazi a jeho stavba ma byt hotova az kolem roku 2030 (Ghillotti
2022). Ackoliv némecky kanclét reagoval na toto ozndmeni pozitivné, hlavnim
némeckym argumentem pro MidCat byla rychla moznost jeho vystavby, pfispivajici
k feSeni soucasné energetické krize. Odhaleny plynovod BarMar tuto piednost nema.
Vyjednavéani o téchto plynovodech dokazuji nejednotny pohled na budoucnost

evropské energetické sité.

O mésic pozdéji, dva dny pied zasedanim Rady pro energetiku, Komise
kone¢né zverejnila svlij navrh mechanismu pro zastropovani cen plynu. Nejednalo se
vSak o rozsifeni iberijského modelu na celoevropskou uroven. Pred takovym feSenim
Komise varovala a v pracovnich dokumentech pro Radu nabizela jiné alternativy

(Darmanin 2022). Nakonec piedlozila ndvrh mechanismu korekce trhu, ktery by se
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aktivoval automaticky za dvou podminek. Zaprvé, ceny plynu na burze TTF doséhnou
¢1 prekonaji € 275 za MWh po dobu alespoil dvou tydnt. Zadruhé, ceny na burze TTF
musi byt o alespoit € 58 za MWh vyss§i nez ceny zkapalnéného zemniho plynu na
globalnich trzich nejméné 10 obchodnich dnti v fad€é. Mechanismus miize byt Komisi
pozastaven, ,.kdykoli dojde k nezamyslenému naruseni trhu negativné ovliviujicimu
bezpecnost dodavek, toky uvnitt EU nebo finanéni stabilitu® (Evropska komise 2022h,
s. 24). Mimo nadmérné vysokou hladinu stropu tedy existuje pomérné Siroky vybér
situaci, pfi kterych strop nebude aplikovan. Samotna schiize energetickych ministrii
byla neptfekvapivé vyhrocena. Komisni navrh byl kritizovan jak dlouhodobymi
proponenty cenového stropu, tak i jeho odpirci. Spanélsko a Polsko ho oznadili za
vtip, zatimco Nizozemsku vadilo riziko naruseni bezpecnosti dodavek energie
a stability finan¢nich trhi (Taylor 2022a). Navrzena hladina byla nastavena tak
vysoko, ze ani v dobé letni nejvyssi krizové ceny plynu by mechanismus nebyl

aktivovan. Vicemén¢ nikdo nemohl byt spokojeny.

Koalice podporovatelti zavedeni stropu sdruzena kolem Belgie, Spanélska,
Italie, Polska a Recka spojila hlasovani o mechanismu korekce trhu s dal§imi dvéma
navrhy, na kterych jiz panovala neformalni shoda. Jednalo se o piivodni fijnovy navrh
o spolecnych nakupech plynu, novém referenénim indexu pro plyn a o solidarité, ze
které¢ho byl ovSem vynat mechanismus dynamické maximalni ceny na TTF. Ten m¢l
byt nahrazen pravé noveé navrzenym mechanismem pro korekci trhu. Druhym
dohodnutym navrhem pak bylo urychlovani povolovacich fizeni pro projekty v oblasti
energie z obnovitelnych zdroji. Na stole tudiz lezely tfi oddélené navrhy, ale vyse
zminéna koalice je byla ochotna schvilit pouze jako jeden balik. Zajistila si tim

zpisobem siln€jsi vyjednéavaci pozici pro Upravy podoby cenového stropu.

Pfi dalSim zasedani energetickych ministrti 13. prosince statnici opét nebyli
schopni shodu nalézt. Hlavnimi body sporu byla vyse cenového stropu, jak dlouho ma
byt plyn nad touto cenou obchodovan a o kolik ceny maji prevySovat globalni trhy.
Koalice Belgie, Bulharska, Chorvatska, Italie, Litvy, LotySska, Malty, Polska,
Rumunska, Recka, Slovenska a Slovinska byla schopna zformovat blokovaci minoritu
a vymahat snizeni stropu na € 160 za MWh a rozpéti € 20 za MWh. Tato koalice
rovnéz pozadovala aplikaci opatfeni na vSechny derivaty na zemni plyn namisto pouze

obchodll na mésic dopiedu. Skeptické zemé& jako Némecko, Nizozemsko, Rakousko,
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Dansko, Estonsko a Lucembursko $irSi psobnost zdsadné odmitaly (Jack 2022). Po
konci zasedani existovala shoda na kompromisnim rozpéti € 35 za MWh (Cooper
a Jack 2022), ale v debatach o finalni podobé mechanismu musela Rada pokrac¢ovat na

dalsi schizi 19. prosince.

Finalné pfijaté nafizeni aktivuje mechanismus korekce trhu, pokud vypotadaci
cena derivatu TTF s plnénim v nasledujicim mésici presahuje € 180 za MWh po dobu
tfi pracovnich dnti a je zaroven o alespon € 35 vyssi nez cena zkapalnéného zemniho
plynu na globélnich trzich (Rada EU 2022e). V takovém piipadé¢ nesmi transakce
s plynem pfesdhnout hranici ceny na globalnim trhu plus € 35. Mechanismus se
vztahuje na derivatové smlouvy na nasledujici mésic, tfi mésice a jeden rok. Neplati
naopak pro mimoburzovni obchody ani pro denni a vnitrodenni burzovni transakce.
Korekce trhu je platna i pro derivaty spojené s jinymi virtudlnimi obchodnimi misty
nez TTF, ovSem Komise ma moznost nékteré z nich po opodstatnéni vyloucit. Pfi
potencialni aktivaci je korekce aplikovana po dobu alesponn 20 dnd. Mechanismus
veSel v platnost 15. tinora 2023 na dobu jednoho roku. V navaznosti na sniZeni
cenového stropu byla posilena i ochranné opatieni pro uspokojeni skeptickych ¢lent.
Komise miize korekci deaktivovat pii nalezu, ze zvySuje poptavku po plynu, snizuje
dovoz zkapalnéného zemniho plynu, ovlivituje stabilitu trhu, snizuje objem plynu
obchodovaného v TTF anebo odvadi obchodovani s plynem z Evropy do jinych
regiond. Néktefi experti implementaci povazuji za neptfedvidatelnou a v kone¢ném
dasledku pomérmné zbyte¢nou (Tagliapietra cit. dle Cooper et al. 2022). Pii hlasovani
onavrhu se zdrzely Nizozemsko a Rakousko. Mad’arsko bylo jako jediné proti.
Némecko na kompromis kyvnulo vyménou za navySené ambice v nafizeni o urychleni
zavadeéni projektll pro obnovitelné zdroje energie (Taylor 2022b). Do kvétna 2023
nicméné ceny plynu na TTF klesly k hodnotdm tésné nad € 30 za MWh. Narist
spotieby elektfiny v letnim obdobi muze tyto ceny vyhnat vySe, ale je otdzkou, zda
mechanismus vitbec nabyde relevance. Jeden z nejvétSich bodii sporu mezi

evropskymi vladami tedy nakonec nemusi hrat vliibec zasadni roli.
3.2.8 DLOUHODOBA REFORMA ENERGETICKEHO TRHU

Po pteckani doposud nejkrizovéjsiho obdobi vysokych cen energii a nasledné zimy se
Evropska unie zaCala soustfedit mimo nouzova opatieni rovnéz na dlouhodobéjsi

reformy spolecného trhu s energiemi. Jednou z moZnych odpovédi na nedostatky
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v této oblasti integrace mohla byt alespon Castecna dezintegrace, vykazujici model
pozvolného rozpadu. Clenské staty mély moznost vyhodnotit piinosy spole¢ného trhu
v oblasti energetiky za nepfevySujici ndklady, a obratit se k narodnim feSenim. Velka
¢ast krizovych opatfeni byla implementovdna na narodni Urovni, takze podobné
rozhodnuti nebylo zcela od véci. Nicméné existujici institucionalni nastaveni v oblasti
energetiky, path-dependency a utopené néklady, mimo jiné, vedly Komisi k predloze
své slibené reformy usporfddani trhu EU s elektfinou v poloviné biezna 2023
(Evropskd komise 2023b; 2023c). Dand reforma nenavrhuje radikdlni pfeménu
principti fungovani trhu, ale pokousi se doplnit identifikované nedostatky v jeho
designu. Vychazi tak vstfic zemim jako Némecko, Dansko, Estonsko, Finsko,
Lucembursko, LotySsko a Nizozemsko, které ve spole¢ném otevieném dopisu vyzvaly
k opatrnému pfistupu, zachovévajicimu soucasné nastaveni trhu (Taylor 2023).
Rozvédzny pfistup jde proti preferencim c¢lenti pozadujicich rdzné€jsi zmeény, jako
Francie, Polsko a v druhé poloviné roku piedsednické Spanélsko (Simon 2023).
V pribéhu roku lze tedy ocekavat konflikt o novou podobu trhu na zakladé téchto
délicich linii.

Soucasny navrh mé za cil zvysit jistotu, predvidatelnost a flexibilitu trhu
a zaroven urychlit zavadéni obnovitelnych zdrojii energie. Pti zlepSeni skladovani
energie z obnovitelnych zdrojii a umoznéni spotiebitelim aktivnéji ménit svou
poptavku lze postupné vytladit zemni plyn ze systému marginalnich cen. Bez plynu
pak lze s producenty obnovitelné elektfiny uzavirat kontrakty na dlouhodobéjsi bazi,
vedouci k naraznikové zoné mezi volatilitou kratkodobych obchodt a koncovych cen
energie. Pozice spotiebiteli ma také byt posilena skrze garanci vybéru mezi
fixovanymi a dynamickymi smlouvami o dodavkiach a moznost vybéru né€kolika
dodavatelli zaroveni. Komise rovnéz planuje této skupiné jesté vice ulehcit zapojeni do
trhu pomoci vlastni generace elektfiny a jejiho prodeje nejen dodavatelim, ale
1 sousedim. To je sice do urCité miry v soucasnosti mozné, nicmén¢ implementace
neni rovnomérnd napii¢ evropskymi regiony. Komise chce tedy minimalizovat
de facto diferenciaci mezi staty. Docasné zastropovani cen inframarginalnich
technologii ma byt nahrazeno stitem podporovanymi oboustrannymi rozdilovymi
smlouvami. Mimo zaruky cenového dna pro dotované obnovitelné zdroje energie ma
tedy existovat i cenovy strop, nad jehoz hladinou maji byt zisky pierozdéleny

zranitelnym konzumentim. Soucasné znéni reformy siln¢ zaklddd na narlstu
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obnovitelnych zdroji energie a postupném ukonceni vyuzivani zemniho plynu.
Vychazi tak z jiz predlozenych plant jako REPowerEU a energetického balicku ,,Fit
for 55“. Evropskym institucim nejsou prevadény nové kompetence a narodni staty si
ponechavaji své existujici pravomoci. Agentura ACER sice ziskdva rozsifeny mandat
v oblasti monitoringu trhu, ale ten maji obdrzet i narodni regulatofi. Je naprosto jasné,
ze pozvolny rozpad v oblasti energetického trhu pozorovat nelze, avSak nedochézi ani
k tak razantnimu postupu kuptedu jako ve véci zalozeni fondu NGEU pfi odpovedi na
koronavirovou krizi. Zohlednénim soucasnych preferenci vySe jmenovanych ¢lent I1ze
ocekavat urcitou kompromisni dohodu, jez nejspisSe plijde cestou modelu 2. Zména
téchto preferenci ovSem neni nemozna, jak §lo pozorovat v pfipadé Némecka pfi
vyjedndvani o spolecném evropském dluhu za koronakrize. Soucasné navrzena
reforma pozaduje ptedev§im funkéni zmény dosavadniho systému. Ptiklanim se k tedy

oznaceni tohoto navrhu jako emblematického modelu proplétani se skrz krizi.

Zmirnéné nafizeni o koordinovanych opatienich ke snizeni poptavky plynu ze
srpna 2022 pivodné mélo platit do konce bfezna. Sedmadvacitka se rozhodla toto
nafizeni pfed jeho vyprSenim o rok prodlouZit a stale dobrovolné usilovat o 15%
pokles plynové poptavky (Rada EU 2023). To ptichazi poté, co EU piesahla sviyj cil
apfes zimu snizila konsumpci o 19,3 % (Eurostat 2023). Upravena verze tohoto
nafizeni také umoziuje statim podavat Komisi zpravy o svém postupu Castéji nez
stanovené kazdé dva mésice. Referencni hodnotu pro sniZeni spotieby lze nyni rovnéz
redukovat o zvySenou spotiebu plynu v disledku pfechodu z uhli na plyn pfi

dalkovém vytapéni.
3.2.9 DISKUZE

Odpovéd’ Evropské unie na stale aktudlni energetickou krizi celkové nejvice odpovida
ocekavanim hypotézy K2, a odrazi tak zejména teoreticky model 2 — proplétani se.
Prvnim krokem pfi vyporadani se s narGstem cen byla publikace komisniho souboru
nastroj pro kratkodoby a sttedné¢doby horizont v souladu s existujici legislativou. At
to byla docasnd pfimé podpora zranitelnym domdcnostem nebo kompenzace
podnikiim, jednalo se o doporuceni postupu pro jednotlivé Clenské staty, jez mély tyto
naklady financovat napiiklad prostfednictvim aukci emisnich povolenek,
ekologickych dani a poplatkii z cen energie. Komise sva doporuceni predlozila na

zékladé vyzvy Rady. Clenové tak brzy identifikovali potfebu alespoii &astetné
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harmonizace odpovédi v institucionalnim kontextu pomérné uniformni energetické

integrace.

Versailleské prohldseni vrcholnych ptedstaviteli jednotlivych stati z bifezna
2022 jasné deklarovalo potfebu oprostit Unii od zavislosti na ruskych dodévkach
energii, obzvlast¢ zemniho plynu. Tento cil mél byt splnén piedevsim prechodem
evropské energetiky z fosilnich paliv na obnovitelné zdroje, ovsem ¢lanek 194 TFEU,
udé€lujici Unii pouze sdilené kompetence v této oblasti, byl jasn¢ zdliraznén.
Jednotlivé vlady si uvédomovaly existujici heterogenitu sloZeni zdroji energie napftic¢
staty a byly velmi opatrné delegovat jakékoliv nové pravomoci na supranacionalni
uroven. Nejednalo se tedy o zddné vyuziti okna piilezitosti pro radikalni nové zmény
v hladin¢ evropské integrace dle hypotézy K3. Z hlediska zahrani¢ni politiky se na
odsttihnuti EU od ruskych dodéavek zcela jist¢ da pohlizet jako na zmé&nu dosavadniho
paradigmatu, ovSem v kontextu rozSifovani moci evropskych instituci nikoliv.
Podobné se da hledét na nasledny plan REPowerEU, ptfedstaveny Komisi v kvétnu.
Ten konkretizuje opatieni nutna k provedeni této transformace. Proplétani 1ze ovSem
jasné vidét v navrzeném systému jeho financovani. Velka ¢ast ndkladt ma byt pokryta
zbyvajicimi pdjckami z facility RRF, zalozené pro obnovu hospodarstvi po
koronavirové krizi. Dal§imi prostfedky jsou pak dobrovolné prevody z fonda politiky
soudrznosti a spole¢né zemédélské politiky. Jedingm novym zdrojem financovani
maji byt drazby novych emisnich povolenek. Jednd se tak o jasnou zavislost na
pfedchozim stavu integrace, odrazejici hypotézu K2. V REPowerEU nelze hledat
,hamiltonovsky moment“ jako v ptipadé prilomového fondu Next Generation EU.
Financovani téchto zejména stfednédobych a dlouhodobych cili nepocita s zadnymi
novymi prostfedky srovnatelnymi s pandemickymi nastroji jako GspéSny SURE nebo
novy zéaruéni fond spravovany EIB. Neochota mobilizovat nové kolektivni finance
pripomina spiSe odpoveéd’ na krizi eurozony nez soudobou koronakrizi. Zaroven piesto
doslo k hledani odpovédi na evropské turovni, a ackoliv staty piijimaji narodni
opatfeni, konaji tak v ramci sdilenych energetickych kompetenci. Nedochdzi
k jednostrannému naruSovani existujicich pravidel vnitiniho trhu na rozdil od pocatku
roku 2020, a nelze tedy hovofit o znamkach pozvolného rozpadu a naplnéni hypotézy
K1. Ackoliv ambiciozni ve svych cilech, REPowerEU pfedstavuje dalsi element

evropského proplétani se krizi, stejné jako nasledné prodlouzeni platnosti obecné
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unikové dolozky Paktu stability a rstu. K jeji aktivaci doslo pfi krizi koronaviru

a Unie se rozhodla zavedeny institucionalni postup v tomto piipad¢ neopustit.

Sank¢ni opatfeni pifimo nespadaji do ramce této diplomové prace, ovSem
vyjednavani o Sestém sankénim balicku, a zejména o embargu na ruskou ropu, se
vyznaCovala diferenciaci. Hlavni poptavku po diferenciaci tvofila heterogenita
preferenci a Gasteéné kapacit, protoze staty jako Madarsko, Slovensko a Ceska
republika byly siln€¢ zavislé na ruskych dodavkach. Tato pomérné uzka, piesto
heterogenni skupina byla schopna vytvofit dostate¢nou masu out-group. Zamezeni
pozitivnich externalit a jednomyslny zptsob hlasovani vytvortily dostate¢nou nabidku,
a k diferenciaci tak mohlo dojit pfesné podle piedpokladd hypotézy D1. Toto zjisténi
vypovida o tom, Ze teorie diferenciace EU mohou nalézt data i v jinych nez pouze

hospodatskych opatfenich v ptipadé€ energetické krize.

Nekontroverzni nafizeni o uskladnovani zemniho plynu lehce rozsifuje
evropskou kontrolu nad energetickou politikou clenskych stati prostiednictvim
monitoringu. Jednd se tedy o uz$i integraci, ale toto opatfeni nelze povazovat za
postup kupiedu. Nevznikla zddnd nova regulacni ¢i monitorovaci autorita, jeZ by
odrazela hypotézu K3. Jediné vyjimky byly udéleny pro Irsko, Kypr a Maltu z diivodu
nenapojeni jejich plynarenskych soustav na jiné ¢lenské staty. Uniformni nastaveni
vypovida o nedostatku heterogenity mezi sedmadvacitkou a nedostate¢né poptavce po
diferenciaci v souladu s hypotézou D2. Naplnéni podzemnich zdsobnik plynu na

80 % v roce 2022 a 90 % v nasledujicich letech bylo v zajmu vSech stran.

Naproti tomu se nafizeni o snizeni poptavky po plynu vyznacovalo znacnym
konfliktem a nutnosti jeho feSeni skrze diferenciaci. Staty se zavazaly vlastnimi
opatfenimi dobrovolné snizit svou poptavku po plynu v zimnim obdobi o nejméné
15 %, nicméné je pocitano s vyjimkami pro zemé nesynchronizované s evropskou
elektroenergetickou soustavou pii preruseni synchronizace se tfetim statem. Snizeni
poptavky rovnéz nemusi byt tak razantni za piredpokladu nedavného nértstu spotieby,
pfi maximalni vytiZzenosti plynové infrastruktury pro vyvoz do jinych ¢lenskych stat,
pii pfesahu pozadavku na naplnéni podzemnich zdsobnikli nebo pii vysoké spotiebé
plynu v kritickych primyslovych odvétvich. Poptavka po diferenciaci zde pramenila
z heterogenity zavislosti. Zem¢ se slabsi vazanosti na ruské dodavky mély méné co

ztratit v pfipad€ nedohody na evropské urovni. Jedinou zemi hlasujici proti findlnimu
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navrhu bylo Mad’arsko, které se ovSem odliSovalo preferencemi. Tyden pied
hlasovanim navstivil mad’arsky ministr zahrani¢i Moskvu se snahou zajistit navySeni
ruskych dodavek plynu do zemé (Parrock 2022). Institucionalni nastaveni ucinilo
odpor Budapesti zbyteCnym, protoze pro pfijeti postacovala kvalifikovana vétSina.
Tento vyvoj naplnil pozadavky hypotézy D1. Zasadni zménu komisniho navrhu také
predstavoval zptlisob aktivace tzv. vystrahy na urovni Unie, pii niz se dobrovolny
zavazek snizeni spotieby stava povinnym. Piivodni pfedloha tuto pravomoc ud€lovala
Komisi pfi konzultaci s Clenskymi staty, zatimco konecnd podoba ji ukladd Radé
a Komise mliZze tento proces pouze navrhnout. Evropska exekutiva se snazila posilit
svou moc, ale narodni vlady byly opét neochotné delegovat své energetické
prerogativy na supranacionalni iroven. Zejména Siroké mnozstvi vyjimek, stejné jako
casova omezenost nafizeni, vypovidaji o nelplné integraci, a tedy modelu

proplétani se.

Podobné na tom bylo piijeti tiech opatieni s cilem fesit vysoké ceny energie ze
zadatku fijna. Clenové museli povinné sniZit spotiebu elektiiny o 5 % v obdobi cenové
Spicky, ale disponovali flexibilitou pfi stanoveni této denni doby. Rovnéz zplsob
implementace byl zcela v jejich gesci. Nastaveni doCasného stropu piijmi pro
inframarginalni technologie na € 180 za MWh smélo byt za urcitych podminek
posunuto vySe a prostfedky staty vybiraly a prerozdélovaly samy. Stejny ramec byl
aplikovan na solidarni ptispévky z nadmérnych ziskli z ¢innosti v odvétvi fosilnich
paliv. Staty mély za tkol vyuzit finance na podporu domécnosti a podniki, ovSem
konkrétni detaily zistavaly na nich. Malta a Kypr ziskaly vyjimku pro prvni dvé
zminéna opatfeni. Navrhem tohoto nafizeni Komise jednala v oblasti evropskych
kompetenci o spole¢ném energetickém trhu. UmozZnila jednotlivym statim do néj
urCitym zpisobem zasahovat, ale konkrétni vybér financnich prosttedki a jejich
prerozdéleni nechdvala na jednotlivych vladach. Jednalo se tedy predevsim
o ¢asteCnou koordinaci, rad€ji nez uzsi integraci v oblasti energetiky. Stejné jako
v zélezitosti snizeni spotfeby plynu se 1 zde narodni orgdny uspéSné branily

sebemensimu rozsifeni evropskych kompetenci, které by mohlo odrazet hypotézu K3.

O némeckém vlivu na evropskd vyjednavani vypovidd spor o zavedeni
cenového stropu pro cenu zemniho plynu na evropském trhu. Berlin, spole¢né

s dalSimi uspornymi staty, dlouhodobé odmital takové ustanoveni, stejné¢ jako
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vytvoreni novych spoleénych prostfedkii na evropské urovni. Ackoliv néktefi clenové
po sdileném fiskalnim feSeni opakované volali, na rozdil od krize koronaviru doslo
pouze k pieskupeni existujicich nastrojii. V otazce cenového stropu se diskuze
pfesunula k technickym podrobnostem, jakmile kanclét Scholz polevil sviij odpor
vymeénou za ambicioznéjsi urychleni zavadéni energetickych projektl z obnovitelnych
zdroji. Findlni verze je ovSem oznacovana za nedostateCnou a podporovatelé stropu
1 analytici zpochybiiuji jeji ucinnost. Cena plynu na burze TTF se v kvétnu 2023
pohybovala kolem € 30 za MWh, zatimco mechanismus korekce trhu je aktivovan
v ptipadé soustavného prekroceni € 180 za MWh. Zarovent musi byt o € 35 vySe nez
globalni trh se zkapalnénym zemnim plynem. Zavedené docasné opatieni tedy mozna
piislo az pfiliS pozdé. Unie se nyni soustiedi na dlouhodobéjsi reformu svého
energetického trhu. Navrh z bfezna 2023 siln€ stavi na cilech vytyCenych v balicku
,Fit for 55 a REPowerEU. Usiluje o silng€js$i decentralizaci trhu vétSim zapojenim
koncovych uzivatelt a jejich ochranou. Trh mé byt odolnégjsi proti cenovym vykyvim
fosilnich paliv a ACER ma ziskat rozSifené monitorovaci kompetence. Ackoliv
energetickd integrace se timto navrhem zajisté posouva vpied, nelze zde hovofit
o naplnéni hypotézy K3 a modelu postupu kuptfedu, jakym by mohlo byt pfevadéni
existujicich narodnich pravomoci na supranaciondlni uroven, vytvafeni novych

evropskych instituci nebo, radikélng, zména ¢lanku 194 TFEU.

Pfestoze se tato diplomovd prace nesnazi vytvafet komparaci obou
studovanych ptipadl, nelze nékterym srovnanim uniknout. Jeden aktér velice aktivni
za pandemie COVID-19 byl nenapadny za krize energetické — Evropska centralni
banka. Banka prokazala svou pruznost pii adaptaci monetarni politiky na pandemické
potieby. OvSem zrychleni inflace, zpisobené ruskou agresi na Ukrajin€, znamenalo
nutnost rychlejsiho stazeni ECB z trhii. Podminky koronavirové krize umoznovaly
stabilni odpoveéd’, protoze klesala produkce a zaroven klesaly i ceny (Anghel a Jones
cen. Rozepte Rady guvernéri o tom, jak nejlépe dosahnout cenové stability, mize vést
zemé& eurozony ke zpochybniovani Gc¢innosti evropské ménové unie (Jones 2022).
Asymetrické preference by v takovém piipadé mohly potencialné vést k neschopnosti

v oV v

spolecné fesit evropské problémy, a podle hypotézy K1 tedy k pozvolnému rozpadu.
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Celkové lze odpovéd na energetickou krizi na rozdil od pandemické krize
povazovat za mnohem vice intergovernmentalni. Néktera predbéznd vysvétleni by
bylo moZné nalézt v symetrickych dopadech koronaviru. Onemocnéni COVID-19 sice
zasdhlo Cleny v rozdilnych ¢asech s rozdilnou intenzitou, ale podminky byly velmi
podobné. Odlisna energetickd skladba napii¢ Evropou naopak vede k rozdilnym
podminkdam ve statech. Napiiklad Spanélsku a Portugalsku bylo umoznéno
zastropovat cenu zemniho plynu pouzivaného na vyrobu elektfiny diky unikatnim
charakteristikam jejich energetickych trhii. Clenské staty byly v piipadé energetické
krize mnohem zdrzenlivéjsi pii ukladani wkold ¢i pfevadéni pravomoci
supranacionalnim institucim. I pfes uritou koordinaci dochéazelo k flexibilni
implementaci na narodni urovni. Komise se snazila své pravomoci rozsifit skrze
navrhy nafizeni o sniZeni poptavky plynu a trojici opatfeni pro feSeni vysokych cen
energie, ovSem finalni nafizeni Rady tyto ambice silné omezily. V piipad€ koronaviru
rovnéz nebylo mozné poukdzat na viniky, jednalo se o Cist¢ exogenni Sok. Avsak krize
cen energii vychdzela z modelu evropského trhu a politickych voleb vedoucich
k zavislosti na dovozu ruskych fosilnich paliv. Solidarita pozorovana pii prvni krizi

tedy byla tézko k nalezeni pfi té druhé.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat predevSim ekonomické aspekty
evropské odpovédi na energetickou krizi. I pfes letmé zahrnuti vyjednavani o sankcich
proti Ruské federaci se jednd o pievazné jednodimenziondlni studii této krize.
Budouci zkoumani energetické krize z pohledu teorie evropské integrace by proces
pfijimani souborti sankci rozhodné nemélo opomenout. Pii uvalovani jiz deseti balikt
sankci (do kvétna 2023) (viz Meissner a Graziani 2023 pro jejich piehled) lze
pozorovat kolizi nejen hospodéiskych a politickych zdjmi, ale i hodnotovych
presvédceni (Bosse 2022). Ucelena studie by rovnéz meéla mit ambice zahrnout
i humanitarni odpovéd, jako napiiklad aktivaci smérnice o docCasné ochrané,
prodlouzené do biezna 2024. Podpora Ukrajiny a ukrajinské armady také predstavuje
zajimavou oblast vyzkumu, zejména s ohledem na zpusob uZzivani Evropského
mirového nastroje. Sedmadvacitka samoziejmé debatuje i o modelech dalsi integrace
politik bezpecnosti a obrany pomoci naptiklad spolecného zadévani vefejnych
zakazek nebo ramce piijatého ve Strategickém kompasu z biezna 2022 (Fiott 2023).
Odpovéd’ Evropské unie na energetickou krizi a valku na Ukrajiné je tedy komplexni

a zaslouzi studii hlubsi, nez je mozné provést na formatu diplomové prace. Na rozdil
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od koronavirové krize se energetickd krize vyznaCuje VEétSi prevahou
intergovernmentalnich vyjednavéani. Konkrétni analyza téchto procesti skrze rozlicné
teoretické ramce (naptiklad liberalni intergovernmentalismus) by rovnéz pomohla
utvofit uceleny obraz evropské odpovédi. Stejné napomocné by mohlo byt zaméreni
na vnitrostatni uroven a de facto diferenciaci. Tato prace se zamétila pouze na narodni
a supranacionalni jednotky a pozorovala diferenciaci de iure. V mnohych vyse
analyzovanych pfipadech je implementace nafizeni ponechdana v kompetencich
jednotlivych ¢lend, a je tedy velkd pravdépodobnost jeji nejednotnosti. Dle mého
nazoru jiz a priori védomi toho, ze EU nebude ukladat pfesné pokyny pro své ¢leny,
¢asteCn¢ ovliviluje mezinarodni vyjednavani o danych nafizenich a smérnicich.
Studium sub-statnich jednotek a narodni implementace tak mize vnést nové poznatky

1 do procest uvniti Rady.

V kvétnu 2023 se stale ned4 hovofit o konci energetické krize. Ackoliv ceny
plynu na TTF zdaleka nedosahuji vysSin pozorovanych v pribéhu roku 2022, Evropska
unie se prozatim zcela neodvazala od dovozu ruského zemniho plynu. Volatilita na
trzich miiZze pfi napliiovani zasobnikii opét zplsobit cenovy narist a donutit staty
hledat nova spole¢na feSeni. Nicméné na zaklad¢ analyzy piijatych nafizeni v této
kapitole lze konstatovat, ze se Unie do této chvile dokazala skrze krizi proplést
zpusobem odpovidajicim hypotéze K2, zaloZzené na druhém teoretickému modelu.
Provedend integrace v oblasti energetiky probéhla piedev§sim uniformnim zplsobem,
coz se da vysvétlit jiz existujicim instituciondlnim nastavenim, ve kterém vyjimky
existuji zejména z funkénich divodl. Dalsim faktorem potlacujicim diferenciaci je
pak spolecny zijem o feSeni vysokych cen a zajisténi evropské energetické
bezpecnosti. Nicméné piredevsim nafizeni o redukci spotieby plynu o alesponi 15 % se
vyznaCuje diferenciaci. Model nabidky a poptavky diferenciace v tomto piipadé
poukazuje zejména na heterogenitu zavislosti na stran¢ poptavky a dostatecnou
velikost out-group a zpusob hlasovani kvalifikovanou vétSinou na strané nabidky.
Hypotézy D1 i D2 tedy ob¢€ nalezly zastoupeni v piijatych evropskych opatienich.
Vseobecné avSak nelze hovofit o pfevaze diferencované integrace. Dominantni byl
postup uniformni, podobn¢ jako v ptipadé krize COVID-19. Shrnuti odpovédi EU na

energetickou krizi 1ze nalézt v tabulce 4.
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Tabulka 4: Charakteristika jednotlivych opatieni pri odpovedi EU na energetickou
krizi

MODEL 1 MODEL 2 MODEL 3
e Némecky e Nafizeni o
narodni cenovy snizeni
DIFERENCIACE strop plynu spotieby plynu
ANO e Trojice nafizeni

s cilem fesit
vysoké ceny
energie

e REPowerEU

e Nafizeni o
zasobach plynu
DIFERENCIACE
e Navrh reformy

NE trhu z biezna
2023

e Mechanismus
korekce trhu
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ZAVER

Predlozena diplomova prace kongruencni analyzou aplikovala modely evropskych
krizovych odpovédi Riddervold et al. (2021) na piipady krize COVID-19 a krize
spojené s vysokymi cenami energii. Modely pozvolného rozpadu, proplétani a postupu
kuptedu byly vhodné, protoze do svého rdmce kombinuji nejen klasické integracni
teorie, ale zahrnuji 1 teorie jako realismus, jez jsou pfi studiich evropské integrace
v margindlni pozici. Modely zaroven také odpovidaji scénaiim vytyéenym v bilé
knize Evropské komise o budoucim smétrovani Unie z roku 2017 (Evropska komise
2017a, s. 15-25). Bylo tedy mozné ptedpokladat dostatecny teoreticky rozsah pro
analyzu zvolenych piipadii. Samotné pfipady byly zvolené jednoznacné. Akademicka
literatura jiz vénovala zna¢né usili zkoumani evropské ,,polykrize* a diplomova prace
navazuje na tento smér vyzkumu zahrnutim soucasnych dvou krizovych kapitol.
Zejména v piipadé energetické krize se jednd o prvni ucelenéjsi analyzu tohoto typu.
Pii uz8i evropské integraci jako odpovédi na krize byla uzZitim teorie nabidky
a poptavky Schimmelfenniga a Winzena (2020) vysvétlena ptitomnost ¢i absence
diferenciace. Tato teorie je doposud nejuplnéjSim pokusem o objasnéni podminek

existence diferenciace.

Na zakladé teoretického ramce bylo postulovano pét hypotéz, skrz které byla
evropska opatfeni vyhodnocovéana. V piipad¢ koronakrize 1ze celkové jasn€ hovofit
o pozitivni odpovédi Unie na krizi, tedy vyhnuti se pozvolnému rozpadu
a minimalnimu naplnéni hypotézy K1, predpokladajici dezintegraci nebo totalni
rozpad konkrétnich oblasti politiky. Evropskd sedmadvacitka dle ocekévani hypotézy
K2 reagovala rozsifenim kompetenci existujicich supranacionalnich instituci (avsak se
silnymi podminkami), zfizenim nékterych novych moznosti financovani vychazejicich
z dosavadni infrastruktury a v pfipadé zalozeni fondu Next Generation EU byla
schopna postupu kuptedu skrze vydani spolecného evropského dluhu za ucelem nejen
pujcek, ale zejména granti. NGEU je tak potvrzenim ptitomnosti hypotézy K3. Dle
ocekavani lze presvédciveé odlisit model 1 od modelt 2 a 3. Je mozno ale diskutovat,
do jaké miry je schopen vznik NGEU charakterizovat celkovou reakci EU na tuto
krizi. Pokus o jednozna¢nou odpovéd na tuto otdzku také musi vzit v potaz prvotni
jednani ndrodnich statl, jez narusilo nékteré ustfedni soucasti evropského projektu.

Tato dil¢i reakce se jasné vyznaCovala modelem 1 a potvrzovala hypotézu KI.

99



Analyza pfipadu koronavirové krize tedy detekovala vSechny tfi teoretizované
modely, ackoliv modely 2 a 3 jasn¢ ptevazovaly. Druhému a tfetimu modelu je jiz
téz81 prisoudit patficnou vahu. NejspiSe je zapotiebi upravit jejich teoretické
pfedpoklady za ucelem zvySeni konceptudlni externi diferenciace a uleheni jejich
odliseni. Jednozna¢né charakterizovat odpovéd” EU na tuto krizi pomoci jednoho
modelu tedy nelze. V jejim pocatku bylo mozné pozorovat pozvolny rozpad, poté
doslo k proplétani a na konci tvrdych vyjedndvani byly i prvky postupu kuptedu.
Provadénd integrace probihala zejména uniformnim zplisobem. Ten lze vysvétlit
pfedevsim silnou vzdjemnou zavislosti jednotlivych ¢lent, vedouci k externalitim
v ptipadé diferenciace. Hypotéza D2 za existence externalit ocekdva uniformni typ

integrace, kterou lze pfi feSeni koronakrize pozorovat.

Energetickéd krize se v ramci hospodaiské odpovédi vyznacovala predevsim
modelem 2. Celkové dochdzelo k uzsi integraci a spolupraci na evropské urovni,
anejde tak hovofit o naplnéni hypotézy K1, ackoliv némecky plan zastropovani
domaécich cen energii mohl naruSit vnitini trh, a jedna se tak o prvek modelu 1.
Nicméné tato epizoda v prizmatu celkové odpovédi EU hrala jen zanedbatelnou roli.
Pii zacatku krize byly akcentovany existujici moznosti, jakymi se stity mohou
s vysokymi cenami energii vyporadat. Po vpadu Ruska na ukrajinské tizemi byla
nicméné¢ evropska odpovéd akcelerovana. Nasledujici mésice ptinesly nékolik
unijnich nafizeni, ovSem jejich implementace byla casto ponechdvana v gesci
narodnich statl. Prvnim bylo navrzeni plant pro odpojeni Unie od ruskych dodéavek
fosilnich paliv. Ackoliv velkd zména politicky, tyto plany maji byt uskute¢nény
prechodem na obnovitelné zdroje energie. Vychazeji tak z existujiciho rdmce patého
energetického balicku ,,Fit for 55 a odrazeji predpoklad hypotézy K2 o zavislosti na
pfedchozim instituciondlnim ramci. DalSi opatieni se zamétovala na snizeni poptavky
po zemnim plynu, naplnéni podzemnich zasobnikd pro zimni sezénu a zavedeni
pravidel energetické solidarity mezi jednotlivymi staty. Vzdy byl ovSem ctén ¢lanek
194 TFEU ve smyslu statni suverenity nad urenim domdaciho energetického mixu,
jeho zékladni skladbou a zpisobem zdsobovani. Pokusy Komise o rozsifeni svych
pravomoci byly zmateny a nové monitorovaci kompetence agentury ACER jsou
doprovozené posilenim néarodnich regulatorti. Nelze tak v tomto ptipadé hovoftit
o potvrzeni hypotézy K3, jez ocekava vytvafeni novych politickych struktur ¢i

pfevadéni dalSich narodnich kompetenci na supranacionalni uroven. Nejsporngjsi
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nafizeni o mechanismu korekce trhu pfislo az na samotném konci roku 2022 a cenovy
strop je patrné nastaven piiliS vysoko pro jeho relevanci. Zaroven nedoslo
k mobilizaci zadnych novych spole¢nych finan¢nich prostiedkl s vyjimkou drazby
novych emisnich povolenek. Namisto toho byly pfesmérovany existujici fiskalni
instrumenty jako RRF. Odpovéd’ na energetickou krizi postrada podobny element jako
bylo zalozeni NGEU v ptipadé¢ COVID-19, a nema tak zndmky modelu 3. Mnohem
jednoznac¢néji zde lze nalézt model proplétani se, jimz se vyznacuje i navrh
dlouhodobé reformy evropského energetického trhu z biezna 2023. Integrace
probihala pfedev$im uniformné dle ofekavani hypotézy D2, ale je mozné nalézt
i znamky diferenciace. Ty mizeme vysvétlit predevsim jiz existujici diferenciaci pro
staty jako Malta a Kypr a jejich omezenou zavislosti na zbylych ¢lenskych statech, pti
které nehrozi vznik externalit. U nafizeni o sniZeni spotieby plynu doslo k pomérné
razantni diferenciaci, vychazejici z heterogenity zavislosti statii. Clenové méné zavisli
na ruskych dodavkach plynu méli silngjsi vyjednavaci pozici, a out-group tak byla

schopna ziskat Gstupky. Tyto podminky odpovidaji hypotéze D1.

Diplomovéa prace neméla za cil obé krizové odpoveédi komparovat, ale je zde
zcela jasny mozny smér budouciho vyzkumu. Samotna rozdilnd pozice Némecka za
obou krizi — opusténi Gsporné pozice za koronakrize, ale odpor k novym spolecnym
finan¢nim prostfedkiim za krize cen energii — si zaslouzi dikladnou analyzu. Kromé¢
moznosti novych, komplexnéjSich studii tato prace také wupozoriiuje na
problemati¢nost jednoznaéné aplikace modelt krizovych odpovédi na krizi
COVID-19. Je tedy ziejmé zapotiebi reformulovat konceptualizaci modelt 2 a 3.
Teorie nabidky a poptavky diferenciace naopak byla schopnad objasnit absenci ¢i
existenci diferenciace v obou ptipadech. Hlavnimi omezenimi ptfedlozeného vyzkumu
jsou zamétenost na zejména hospodaiské aspekty energetické krize a orientace pouze
na narodni a nadnarodni uroven. Kompletnéjsi analyza politickych a hodnotovych
oblasti je hodna svého vlastniho zpracovani, stejné jako by bylo velmi zajimavé

zkoumat narodni implementaci pfijatych nafizeni a roli sub-statnich jednotek.
Nicméné v jednom ma prace jasno, Evropska unie byla opét schopna tGspesné

reagovat na nové krize pomoci uzsi integrace, ackoliv hloubka této spoluprace se mezi

jednotlivymi krizemi lisi. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku: jaky je viiv krizi na

integraci Evropské unie, lze tedy ve zkoumanych piipadech shrnout jako vliv
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podporujici integraci, zde predev§im v uniformni podob¢. Prace timto tvrzenim
pokladd zéklady dalSich empirickych analyz, provadénych skrze ramec jinych

integracnich teorii, a mize slouZit jako baze pro budouci komparativni studie.
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SUMMARY

The submitted thesis has applied three models of European crisis response of
Riddervold et al. (2021) to the cases of the COVID-19 crisis and the high energy price
crisis through a congruence analysis. The models of breaking down, muddling
through, and heading forward were appropriate because they combine classical
integration theories into their framework and incorporate theories such as realism,
which are marginal in European integration studies. At the same time, the models also
correspond to the scenarios outlined in the European Commission’s 2017 White Paper
on the future of Europe (European Commission 2017a). Therefore, it was possible to
assume a sufficient theoretical scope for analyzing the selected cases. The cases
themselves were an obvious choice. Academic literature has already devoted
considerable effort to exploring the European ‘polycrisis,” and this thesis builds on
this line of research by including two contemporary crisis chapters. In the case of the
energy crisis in particular, this work is the first more comprehensive analysis of such
type. With closer European integration as a response to the crises, the presence or
absence of differentiation has been explained using the supply and demand theory of
Schimmelfennig and Winzen (2020). This theory is the most complete attempt to

explain the conditions for the existence of differentiation to date.

Based on the theoretical framework, five hypotheses were postulated through
which the European measures were evaluated. In the case of the coronacrisis, it is
clear that the Union’s response to the crisis is positive, i.e., avoiding a gradual
disintegration and minimally fulfilling hypothesis K1, which assumes disintegration or
total breakdown of specific policy areas. As expected in the K2 hypothesis, the EU27
responded by extending the competencies of existing supranational institutions (albeit
with strong conditionality), by establishing some new financing options based on
existing infrastructure, and, in the case of the Next Generation EU fund, by being able
to head forward through the issuance of common European debt for the purpose of not
only loans but especially grants. NGEU is thus a confirmation of the presence of the
K3 hypothesis. As expected, model 1 can be convincingly distinguished from models
2 and 3. However, to what extent the emergence of the NGEU can characterize the
overall EU response to this crisis is debatable. Attempting to answer this question

unequivocally must also consider the initial actions of nation-states that have
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undermined some of the central components of the European project. This partial
response was clearly characterized by model 1 and confirmed hypothesis K1. Thus,
the coronavirus crisis case analysis detected all three theorized models, although
models 2 and 3 clearly prevailed. The second and third models are more difficult to
assess. Their theoretical assumptions likely need to be modified to increase conceptual
external differentiation and make it easier to distinguish between them. Consequently,
it is impossible to unambiguously characterize the EU’s response to this crisis with a
single model. There was breaking down in its early stages, then there was muddling
through, and at the end of the hard bargaining, there were elements of heading
forward. The integration that has taken place has been mainly in a uniform manner.
This can be explained chiefly by the strong interdependence of the individual
members, leading to externalities in cases of differentiation. Hypothesis D2 expects a
uniform type of integration in the presence of externalities, which can be observed in

the coronacrisis solution.

The economic response to the energy crisis can be primarily characterized by
model 2. Overall, there was closer integration and cooperation at the European level,
therefore putting the K1 hypothesis out of the question, although the German plan to
cap domestic energy prices may have distorted the internal market and is thus an
element of model 1. However, this episode played only a minor role in the overall EU
response. At the onset of the crisis, the existing options for countries to deal with high
energy prices were highlighted. Nevertheless, after Russia invaded Ukrainian territory,
the European response was accelerated. The following months brought several EU
regulations, but their implementation was often left to national states. The first was the
proposal of plans to disconnect the Union from Russian fossil fuel supplies. Although
a significant change politically, these plans are to be implemented by transitioning to
renewable energy sources. Thus, they build on the existing framework of the fifth
energy package, “Fit for 55,” and reflect the assumption of the K2 hypothesis of
dependence on a previous institutional framework. Other measures focused on
reducing the demand for natural gas, filling underground storage for the winter season,
and introducing rules of energy solidarity between states. However, Article 194 TFEU
has always been respected in terms of national sovereignty over the determination of
the domestic energy mix, its basic composition, and the method of supply. The

Commission’s attempts to extend its powers have been thwarted, and ACER’s new
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monitoring competencies are accompanied by a strengthening of national regulators.
This does not confirm the K3 hypothesis, which expects the creation of new political
structures or the transfer of additional national competencies to the supranational
level. The most controversial regulation establishing a market correction mechanism
came only at the very end of 2022, and the price ceiling is probably set too high for it
to be relevant. At the same time, there has been no mobilization of new common funds
except for auctioning new emission allowances. Instead, existing fiscal instruments
such as the RRF have been redirected. The response to the energy crisis lacks an
element similar to the establishment of the NGEU in the case of COVID-19 and thus
lacks the hallmarks of model 3. Much more clearly, muddling through can be found,
which is also characteristic of the March 2023 proposal for long-term reform of the
European energy market. Integration has been mainly uniform, as expected in
hypothesis D2, but signs of differentiation can also be observed. These can be
explained mainly by the already existing differentiation for countries such as Malta
and Cyprus and their limited dependence on the other Member States, which does not
risk creating externalities. In the case of the gas reduction regulation, there was a
rather sharp differentiation based on the heterogeneity of dependence of the states.
The members less dependent on Russian gas supplies had a stronger bargaining
position, and the out-group was thus able to obtain concessions. These conditions are

consistent with hypothesis D1.

The thesis did not aim to compare the two crisis responses, but there is an
obvious possible direction for future research. The different position of Germany
during the two crises — abandoning the frugal position during the coronacrisis but
resisting new common financial means during the energy price crisis — alone deserves
a thorough analysis. In addition to the potential for new, more comprehensive studies,
this paper also highlights the problematic nature of the unambiguous application of the
crisis response models to the COVID-19 crisis. Thus, a reformulation of the
conceptualization of models 2 and 3 is most likely needed. On the other hand, the
supply and demand theory of differentiation has been able to explain the absence or
presence of differentiation in both cases. The main limitations of the research
presented here are the focus on mainly economic aspects of the energy crisis and the
emphasis on national and supranational levels only. A more extensive analysis of the

areas of policy and values is worthy of its elaboration, just as it would be very
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intriguing to examine the national implementation of the adopted regulations and the

role of sub-state units.

However, the thesis is clear on one point. The European Union has once again
been able to respond successfully to new crises through closer integration, although
the depth of this cooperation varies between crises. Thus, the answer to the research
question: what is the impact of crises on the integration of the European Union, can
be, in the studied cases, summarized as an integration-promoting effect, here primarily
through a pattern of uniformity. With this statement, the paper lays the foundations for
further empirical analyses conducted through the framework of other integration

theories and can serve as a basis for future comparative studies.
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