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1. Uvod

Stravovani stejné jako jiné kulturni a spole¢enské fenomény proslo dlouhym
vyvojem s mnoha zménami. Pro 16. stoleti, kterym se zabyvam v této praci, je
charakteristicky renesancni styl a humanistické mysleni, které uzce souvisi s procesem
civilizace. Jednalo se o pozvolny proces pietvareni starého a vytvaieni nového.
Neznamenalo to viak, Ze by spole¢nost nahle vyzadovala protikladné formy chovani,'
ale star¢ tradice jako soucast dvorské etikety se 1 nadale dodrzovaly, a to spiSe
v katolickych zemich nez v tdch protestantskych,”® a zaal se klast vétsi diraz na
tzv. dobré chovani, napiiklad pfi stolovani. Spole¢nost nadale pokracovala v tradici
»Kurtoazie“ — dvornosti, jejiz vyznam se roz$ifil o novy pojem ,civilitas“, jenz
oznacoval spoleCenskost, spolecenské dobré chovani a jenz zavedl Erasmus
Rotterdamsky.” Lidé zadali vice pozorovat sebe i ostatni, jak se chovaji, a na rozdil od
sttedovéku si vice uvédomovali, Ze formuji sami sebe i1 druhé. Vznikla nova
aristokracie® &i jinak feeno rytifska §lechta se preménila v dvorskou aristokracii,” s niz
je spojeno tzv. dobré chovani, a na kazdého z jejich ptislusniki byl vyvijen stale silné;jsi
tlak ostatnich a stale zavaznéjsi spolecenska kontrola.® Postupné se propracovava kazdy
pohyb pii jidle a viibec kazda zalezitost etikety a to vede tak daleko, Ze v pozdé&jsi,
absolutistické spolecnosti se pfipousti uz jen vzneSend, umirnénd ¢i zjemnéld gesta
a zaroven vse, co piipomind nizS§i socidlni vrstvy, se eliminuje, nebot ty jsou
povazovany za ménécenné a jejich chovani za trapné a vulgarni.” Stolovani se tak stalo
prosttedkem odliSeni hornich vrstev od dolnich.® Kultura stolovani zacala byt
v 16. stoleti vice spjata s ritudlem spoleCenského kontaktu, hierarchii a zdkladnimi
vzorci chovani. TehdejSi obdiv k antice oteviral nové inspira¢ni zdroje a vybizel
k aktualizaci starobylych ritudl, které nasledné kultivovaly elementdrni zpiisoby
chovani.’

V disledku renesan¢nich postojli a civilizovani spolecnosti se zacal vytvaret
novy stravovaci stereotyp. Stfedoveéka demonstrace piebytkti a bidy piestala byt
prvofadym socidlnim kritériem. Zaroven zacaly vynikat aspekty rozumné vyzivy,
zdravotni a ekonomicka hlediska. Pfevratné zmény se tykaly pifedev§im kuchyné panské
a meStanské elity, zatimco selska a femeslnicka kuchyné ziistavala ve své monotdnnosti
témef nezménéna az do konce 18. stoleti, kdy se zasadné zmeénila diky obecnému
rozsifeni brambor.'® A tak vn&jsi formy figuraci v dvorskych a jim nejblizsich
sociokulturnich vrstvach mély povahu moddni a kosmopolitni s do¢asnou ptevahou

v

spolecenskych vrstvach zustavaly vnéj$i formy figuraci stabilni, proto stale naristal
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jejich odstup od pirednich vrstev. Tento jev lze dobie vidét napiiklad ve skladbé
a pfipravé jidla, stolovani a reprezentativnim chovani.

Distinktivni rozliSeni spoleCenskych vrstev v raném novoveéku bylo v kultute
stravy a stolovani vétsi nez rozdily aristokratické kuchyné v riznych castech Evropy11
a k tomuto jevu nedoSlo najednou, ale zaznamenavame jej jiz ve stiedovéku. Podle
Mennella byla pro velké dvory zapadni Evropy charakteristickd témét stejnd vybrana
kuchyné¢. Velké podobnosti se vyskytovaly i1 ve stravovani venkovant v raznych ¢astech
evropského kontinentu.'> V 16. stoleti se v kuchafském uméni, stolovani a jinych
kulturnich oblastech na evropskych dvorech velmi rychle rozsitily kosmopolitni vzory
vychézejici ze severoitalskych kniZecich patricijskych dvorti. Renesan¢ni kuchyné
italskych elitnich skupin ovlivnila v této dobé i Eeskou aristokratickou kuchyni. Uprava
jidel pecenim, opékdnim i vafenim, pfiprava siln¢ kofenénych pastik, vynalézavost
uméni cukraiskych konfekti a celkova tprava tabule se na dvorskych banketech
soustiedily na pozitek z jidla, esteticky a reprezentativni aspekt. Jidlo tedy neznamenalo
pro tehdejsi aristokraty jen piijiméni potravy, ale bylo chapano také jako soucast
kultivovaného zivotniho zptisobu.

Nejveétsi pozornost v této praci veénuji stravovani na dvotfe olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic, které srovnavam se situaci na dvote cisafe
Rudolfa II. a na dvorech poslednich Rozmberki — bratri Viléma a Petra Voka. Za
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na Moravé, jako duchovni kniZe stal v Markrabstvi moravském hned za panovnikem."
Za sluzby cisafi ziskal velké zasluhy. Vedl hospodafstvi na né€kolika panstvich. Je vSak
tteba brat zfetel na to, Ze se jednalo o dvur cirkevniho hodnostare na rozdil od ostatnich
dvou. Rozmberkové patfili k nejvyznamnéjsim rodtim v Cechach, vladli nad nejvétsi
Slechtickou drzavou v zemi, pfiCemz centrum jejich moci se soustied’ovalo do jiznich
Cech."> Svou pozornost vénuji obdobi druhé poloviny 16. stoleti a prvniho desetileti
17. stoleti, kdy tyto osobnosti Zily a podilely se na vefejném Zivote.

K pisemnému zpracovani daného tématu m¢ vedly tfi davody: dosud chybéjici
prace zabyvajici se touto problematikou, zdjem o dé&jiny kazdodennosti v raném
novoveéku a kladny vztah k vateni.

1.1. Metodologie

K tématu stravovani lze pfistupovat z riznych hledisek, nebot’ stravovanim se
zabyvaji rozmanité védni obory jako naptiklad zdravovéda a ekonomie. Kazdé z téchto
disciplin se zaméfuje na jiné faktory, jez ovliviluji stravovani. Poznatky Ilékait
o ucincich potravin na zdravotni stav clovéka a dislednost, s jakou l€kafi prosazuji své
nazory o zdravé vyzive, maji vliv na skladbu a mnozstvi konzumované stravy. Znalost
hygienickych podminek a uplatnovani hygienickych navykt ovliviiuji zptisob ptipravy
pokrmt a formu stolovani. Ekonomické situace zem¢, podminky na trhu, finan¢ni stav

"' TAMTEZ, s. 98.

'2'S. MENNELL, 4/l Manners of Food: eating and taste in England and France from the Middle Ages
to the Present, Oxford 1986, s. 40.

13 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/1: kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
c1995, s. 98-104.

4 J. PANEK, Stavovstvi v predbélohorské dobé, FHB 6, 1984, s. 178.

15 TENTYZ, Posledni Rozmberkové: velmoZi ceské renesance, Praha 1989, s. 52.



jedinct a s tim souvisejici spoleCenské postaveni anticipuji kvalitu i kvantitu stravy.
A v neposledni fadé také kulturni hodnoty, pfedev§im moralniho rdzu, maji vliv na
podobu stravovani.

Na téma stravovani pohlizim v kontextu Ceskych dé&jin, ale i v kontextu
ekonomické situace, moralnich nazorti, dobovych Iékaiskych postoji, hygienickych
navykl, ponévadz si myslim, Ze stravu nelze chéapat odd¢lené od téchto aspekti.
Pokousim se zde podat celistvy obraz stravovani. Text je ¢lenén do tematicky odlisSnych
kapitol. Nejprve zde nabizim vSeobecny ndstin stravovani na §lechtickém dvote v druhé
stravovani tfi zminénych dvorl. Zajimam se o to, kdo se staral o zasobovani dvora, kdo
se podilel na piipravé pokrmi, jejich servirovani a na obsluze stolovniki, jakymi
zpusoby byly zkoumané dvory zasobovany potravou, jak ¢asto vyuzivaly jednotlivé
druhy zasobovani, zda aristokraté pobyvali v blizkosti vyznamnych trzist, zda m¢li
dostatek financ¢nich prostfedkti k ndkupiim potravy, zda byla vté dobé piizniva
jedli a pili ve vSedni dny, slavnostni a svatecni dny nebo kdyz byli na cestach, ¢im byl
ovlivitovan jejich jidelnicek, jak Casto jedli v prabehu jednoho dne, jak bylo podavané
jidlo upraveno, jaké nadobi strdvnici pouzivali, jaké byly hygienické podminky pfi
stolovani, jaky byl zasedaci poradek jednotlivych osob, jak se stravnici chovali pii
konzumaci.

Aplikuji zde metodu synchronni komparace,'® protoze predmétem mého studia
jsou relativné stabilni jevy. Srovnavam procesy, které probihaly ve stejné dobg,
tj. vdruhé poloviné 16. stoleti a v prvnim desetileti 17. stoleti, na tfech rGznych
dvorech. AvSak jednd se o docela dlouhé obdobi, a pfestoze stravovani je pomérné
stabilni jev, pfihlizim i k diachronnimu charakteru spole¢enského vyvoje, to znamena,
ze srovnavam to, co se udalo diive, s tim, co se stalo pozd¢ji, na jednom dvote neboli
srovnavam jevy, které probihaly podél ¢asové osy. Konkrétné jde o srovnani situace na
biskupském dvotfe za Viléma Prusinovského a Stanislava Pavlovského, pokud je to
mozné. AvSak hlavni metodou je synchronni komparace, tudiZz srovnani jevll napfic
¢asovou osou.

Cilem komparace a viibec celé této prace je na zdkladé analyzy primérnich
a sekundarnich texti definovat a analyzovat shodné a rozdilné rysy stravovani na
vyjmenovanych dvorech, zjistit specifické a obecné charakteristiky stravovani na dvoie
olomouckého biskupa a vysvétlit vzajemné souvislosti zplisobu stravovani na
jednotlivych dvorech a kauzalni vztahy téchto souvislosti.

S vyzkumnymi otazkami tUzce souviseji 1 kritéria komparace, kterd jsou
spole¢na viem tfem studovanym dvorim.'” Stanovila jsem si nésledujici kritéria:
slozeni a pocetnost personalu zabyvajiciho se zajisténim, ptipravou a servirovanim jidla
a piti, rozsah jednotlivych zplsobl zasobovani dvora potravou, moznosti nakupu
potravy na trzisti, skladba jidelnicku - kvalita a kvantita stravy ve vSedni dny, svatecni
dny a pfi cestovani, ¢etnost konzumace béhem dne, kvalita stolniho nadobi, uroven
hygienickych podminek, zplsob rozsazeni jednotlivych osob ke stolim, uroven
ovlivitovani chovani stravnikii prostfednictvim mravnich nafizeni.

M. HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, Praha 1985, s. 237.
" TAMTEZ, s. 235-237.



1.2. Hodnoceni literatury
v Ceské historiografii Hodovni stil a dvorska spolecnost'™® od Josefa Hrdlicky.
V minulosti tento autor publikoval pouze ¢lanky, v nichZ soustfedil svou pozornost na
stravovani velmozi a dalSich piislusnikti ran¢ novovékych aristokratickych dvord,
zejména dvori poslednich Rozmberkii a panti z Hradce.” Monografie Hodovni stil
a dvorska spole¢nost®® navazuje na tyto &lanky a rozsifuje jejich obsah o nové poznatky.
Autor se v ni zabyvé stravou na ran¢ novovekych aristokratickych dvorech v ¢eskych
zemich mezi léty 1550 a 1650 a bere v uvahu razné aspekty tohoto tématu: skladbu
jidelnicku, ptipravu pokrmi a kuchatské knihy, chovani u stolu, kuchynsky personal,
zpusoby zasobovani dvora potravinami. Zaméiuje se predev§im na Rozmberky a pany
z Hradce, ale menSi pozornost vénuje i jinym Slechtickym rodiim, pfi¢emz neopomiji
olomoucké biskupy. V souvislosti s posledné¢ jmenovanymi autor zpracoval tematiku
stravovani minimalng.*' Celkové vSak vychazi zvelkého mnozstvi odborné &eské
1 némecké literatury, pramenti nevydanych i1 vydanych a ze starych tiskii. Hodnotné je,
ze na vSechny pouzité zdroje diisledné odkazuje v poznamkovém aparatu. Hrdlickova
prace podava zcela kompletni pohled na stravovani Rozmberkl a panti z Hradce, jejim
nedostatkem je malé zpracovani ostatnich rodt. Nicméné je pochopitelné, ze vzhledem
k velkému rozsahu autor tohoto nemohl dosahnout. Muze to byt vyzva pro budouci
badatele. V nasledujicim textu jsem timto zplUsobem zpracovala stravovani na dvote
olomouckych biskupi.

Jiné, v soucasné dob¢ ocenované publikace pochazeji od Magdaleny Beranové.
V praci Jidlo a piti za Rudolfa IL* se autorka zabyva stravovanim v Geskych zemich
v dobé vlady tohoto panovnika. Tematicky se zamé&fuje na jidlo a piti pant a sedlakd,
Slechtické hostiny a kulturu stolovani, pijacké cechy, kuchyniské vybaveni, vztah
Slechti¢en a méstanek ke kuchafstvi. Autorka zde zcela opomiji stravovani nizSich
spoleCenskych vrstev. Vyuziva zde pouze pisemné materidly. V knize Jidlo a piti
vpravéku a ve stfedovéku® zahrnuje velmi dlouhé obdobi, které je naroné na
zpracovani z hlediska odbornosti a rozsahu specidlnich znalosti. Vysledkem je vSak
velice zdarild prace. Tak rozsahlé obdobi v souvislosti se stravou dosud nikdo jiny
v ¢eské odborné literatufe nezpracoval v ramci jedné publikace. Prestoze ndzev prace
napovida, ze autorka dochéazi do konce sttedovéku, mnohdy zabrousi ve svém popisu do
17. stoleti, n€kdy dokonce az do 19. ¢i 20. stoleti. Pii preciznim zpracovani této

'8 J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost: strava na rané novovékych aristokratickych
dvorech v ¢eskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000.

19 TYZ, Prispévek ke studiu kuchyiiskych iictii panii z Hradce ve druhé poloviné 16. stoleti, OH 3, 1993,
s. 215-219; TYZ, Potraviny na predbélohorském dvore panii z Hradce (Zpiisoby zdsobovdni a financni
ndklady), OH 4, 1995, s. 5-62; TYZ, Rezidencni mésto a panskd kuchyné: podil jindFichohradeckych
méstanui, ostatnich obyvatel a panskych sluzebnikii na zasobovani predbélohorského dvora panii
z Hradce potravinami, JSH 64, 1995, s. 84-112; TYZ, ,,..kuchyni svou k spravé tobé poroucim*:
kuchynsky persondl v rezidencich poslednich panii z Hradce a Rozmberkii, JSH 65, 1996, s. 148-169;
TYZ, Ritudl stolovani na rané novovékych aristokratickych dvorech v ceskych zemich, OH 7, 1999,
s. 619-653; TYZ, Slavnostni stolovini na aristokratickém dvore v raném novovéku, OH 8, 2000,
s. 293-314.

O TYZ, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, Ceské Bud&jovice 2000.

21V souvislosti s olomouckymi biskupy autor vyuzivé z piivodni pramenné zakladny pouze &ast instrukce
Stanislava Pavlovského z roku 1590, jeden kopiat téhoz biskupa, jeden kopidt biskupa Viléma
Prusinovského a dva ucty.

> M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa II., Praha 1997.

2 TAZ, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, Praha 2005.



problematiky vyuzila rozmanité mnozstvi prameni. Jednalo se jak o prameny pisemné —
literarni a etnografické pamatky, kuchatské knihy, ucty, 1ékatské knihy, herbare apod.,
tak o prameny hmotné — archeologické, paleobotanické, osteologické materialy.
V pribéhu svého badani autorka spolupracovala s riznymi odborniky. Vysledkem je
monografie na vysoce kvalitni urovni, ktera je svym zpiisobem zpracovani na dlouhou
dobu nedosazitelna a kterd ptinasi komplexni pohled na stravovani v obdobi pravéku
a sttedovéku. Nejveétsi pozornost autorka vénuje déjindm kuchyiiského zpracovani
riznych surovin se zaméfenim na Ceské zem¢ a zdroven se struéné zminuje o jinych
geografickych oblastech na rozdil od ostatnich Ceskych autorti piSicich o stravovani.
Hodnotu obou dél od Beranové vSak snizuje chybé&jici poznamkovy aparat, odkazujici
na pouzité zdroje. Jsou zde uvedeny pouze seznamy pouzité literatury.

V minulosti byla v Ceské historiografii vénovéana relativné mald pozornost
problematice stravovani. Teprve na ptrelomu 19. a 20. stoleti se ji intenzivné zabyvali
Zikmund Winter a Cené&k Zibrt, kteii jako prvni dospéli k monografickému zpracovani
uvedené problematiky v podobé faktografickych d€l. Oba autofi se zajimali o skladbu
stravy a kulturu stolovéani v prostfedi Slechtickém, méstanském a venkovském. Pii
zpracovani tématu vychazeli predevSim ze studia kuchatfskych knih a dobové
mravokarné a zdravovédné literatury, avSak nedokazali spravné interpretovat pouzité
prameny. Soucasni historikové kritizuji tyto prace pro metodickou neutiidénost
a piligné ulpivani v roving kulturné-historickych pozoruhodnosti** a s jejich nazorem se
ztotoziiuji. St&Zejnim dilem Zikmunda Wintera je Kuchyné a stll nasich ptedkd,” kde
autor popisuje podobu ceské kuchyné 16. stoleti, tehdejsi kuchatské knihy, nazory
1ékart na stravu, pouzivané nadobi, slavnosti a Zzeny-kuchaiky. Mensi pozornost vénuje
stravovani v dilech Sat, strava a 1ékai’® a Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku
v Cechach.?” V posledni jmenované knize se divé na stravu z hlediska femeslniki, ktefi
zpracovavali jidlo a piti. Cen&k Zibrt pojal tematiku stravovani riiznymi ngﬁsoby v ttech
monografiich. Nejvyznamngjii z nich je Starodeské uméni kuchatské,” kde popisuje
d¢jiny kuchaistvi, pfevazné Ceského, a to v obdobi od stfedovéku do 18. stoleti. Autor
Casto prebiral ¢asti stati doslova z Winterovy publikace Kuchyné a sttl naSich predki.
Ve Staroceské t8lovéds a zdravovédd®” pojima stravu pohledy dobovych 1ékati
16. stoleti. V Poctivych mravech a spolecenskych fadech pii jidle a piti*® popisuje vyvoj
mravného chovani u stolu v ¢eskych zemich a pfitom vychazi z mravnich spist a knih
ze 14.-18. stoleti.

Ackoli Winterovy 1 Zibrtovy prace jsou staré a maji své nedostatky,
v devadesatych letech 20. stoleti z nich hodn& &erpali Marie Paiikova a Inka Ciprova,”’
Karel Holub a Jifi Burian®® i Magdalena Beranova.” Velkou &ast monografii s nazvy
Dobra kuchaika ceskych Slechtici a méstanit od gotiky po baroko a Prostfené stoly

** J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 14-15.

» 7. WINTER, Kuchyné a stiil nasich predkii: liceni déjepisné ze XVI. stoleti, Praha 1892,

*TYZ, Sat, strava a lékai v XV. a XVI. véku, Praha 1913.

2" TYZ, Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechdch (1526-1620), Praha 1909.

el ZIBRT, Staroceské uméni kuchaiské, Praha 1927.

2 TYZ, Staroceska télovéda a zdravovéda, Praha 1924.

3 TYZ, Poctivé mravy a spolecenské iady pii jidle a piti, Praha 1890.

3' M. PARIKOVA - I. CIPROVA, Dobrd kuchaika ceskych slechticii a méstanii od gotiky po baroko:
444 receptii na jidla varena, duSend, smazend, pecend, sland i sladka, neobvykla i tradicni, jak je varili
nasi predkové, anebo je miizeme pripravovat i my, kdyz mame chut na zmenu, Praha 1995.

2 K. HOLUB - J. BURIAN, Prostrené stoly, Praha 1997.

3 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, Praha 2005.



v dobé cisafe Rudolfa II. tvofi transkripce vybranych receptii z kuchatskych knih
15.-18. stoleti. V obou publikacich lze najit piepis recepti z kuchatky Bavora
Rodovského z Hustifan.”* Marie Patikova a Inka Ciprova doplnily hlavni ¢ast knihy
o pravidla mravného chovéni u stolu, zejména od Libertina. Zde vychéazely zejména
z Poctivych mravi... od Ceiika Zibrta. Karel Holub a Jifi Burian velmi &asto
vychézeji doslova ze Zibrtova Staroteského uméni kuchatského.*® Vedle recepti zde
pojednavaji o charakteristice doby, kultufe stolovéni a stravovani na dvote Rudolfa II.*
Dobra kuchatka ceskych Slechtich a meéstant... 1 Prostiené stoly... jsou pouhé
kompilaty, autofi nedavaji zadna fakta do souvislosti, nekladou si zadné otazky
anevyvozuji zadné zaveéry. Ve srovndni s Winterovymi a Zibrtovymi dily nepiinése;ji
témet nic nového. Ocenit se daji pouze transkripce starych receptl, které jsou
v originalnim znéni tézko dostupné.

Josef Petrati redigoval &tyfsvazkové dilo D&jiny hmotné kultury,”® kde vétsinu
kapitol, v€etné té vénujici se strave, zpracoval ve spolupraci s Lydii Petranovou. Ve
tretim a Ctvrtém svazku se autoii vénuji obdobi raného novovéku a zohlediuji zde rtizné
aspekty kazdodenniho zivota. I samotnou stravu pojimaji riznymi zptsoby. Zabyvaji se
jejimi funkcemi, vice se rozepisuji o symbolické funkci a ritudlech, pojednavaji
o vybaveni kuchyni a skladbé jidelnicku, pfi¢emz se zajimaji o vyssi i niz§i spolecenské
vrstvy. Autofi podobné jako Magdalena Beranova sepsali praci na zakladé odborné
literatury, hmotnych archeologickych ndlezi a na zakladé vytvarného zobrazeni
vSedniho zivota lidi.

D¢&jiny mésta Kroméfize® jsou vrcholnym dilem Frantiska Vaclava Pefinky
v oblasti vyzkumu Kroméfize. Prace je vyznamnou, podrobnou studii vyvoje
hospodateni na biskupském krométizském dvoie v obdobi od 12. stoleti az do roku
1777. Autor zde vyuziva kopiate biskupské korespondence a mnoho dalSich prameni
vztahujicich se k biskupstvi. Fakta o vyvoji biskupstvi dava do kontextu d&jin
Kroméfize a déjin Ceskych zemi. Prestoze prace byla zpracovana v prvni poloviné
20. stoleti, udaje vni se daji povazovat stale za vérohodnotné, ponévadz pochazeji
z bohaté pramenné zakladny. Autor zde pohlizi na téma stravovani v obdobi episkopatu
Stanislava Pavlovského z hlediska zasobovani dvora potravou a zasedaciho poradku.*

** Rytit Rodovsky z Hustifan (1526-1592) byl proslulym alchymistou. Snazil se ziskat kamen mudrct,
elixir mladi a zlato, ale jeho pokusy ho pfivedly na mizinu. Kvuli dluhtim byl uvéznén na Prazském hradé
a ve vézeni priSel na myslenku, ze by si mohl financné polepsit, kdyz pisemné zpracuje své znalosti
z oblasti kuchatstvi. Teprve rok pied smrti vysla jeho kucharka, kterda méla poté velky uspéch. Rodovsky
pusobil pfed uvéznénim na dvoie Viléma z Rozmberka a po propusténi pobyval az do své smrti na
Budyni u Zbyiika Zajice z Hazmburka (M. PARIKOVA - 1. CIPROVA, Dobrd kuchaika ceskych
Slechticii a méstani, s. 60; K. HOLUB - J. BURIAN, Prostiené stoly, s. 58-59, 66).

3 €. ZIBRT, Poctivé mravy a spolecenské iady pii jidle a piti, Praha 1890.

% TYZ, Staroceské umeéni kuchaiské, Praha 1927.

7K. HOLUB - J. BURIAN, Prostiené stoly, Praha 1997.

% PETRAN, Josef a kol., Déjiny hmotné kultury I/1: vymezeni kulturnich déjin: kultura kazdodenniho
Zivota od pravéku do 15. stoleti, Praha 1985; TYZ, Dé&jiny hmotné kultury 1/2: kultura kazdodenniho
Zivota od 13. do 15. stoleti, Praha 1985; TYZ, Déjiny hmotné kultury II/1: kultura kazdodenniho Zivota od
16. do 18. stoleti, Praha c1995; TYZ, Dé&jiny hmotné kultury II/2: kultura kazdodenniho Zivota od 16. do
18. stoleti, Praha 1997.

% F. V. PERINKA, Déjiny mésta KroméFize I: obdobi do roku 1620, Kromé&¥iz 1913; TYZ, Déjiny mésta
Kromérize III: mistopis, Kroméiiz 1940; TYZ, Déjiny mésta Kroméiize II/I: 1620 — 2. polovina
19. stoleti, Kromé&iiz 1947; TYZ, Dejiny meésta Kromérize I1/2: 1620 — 2. polovina 19. stoleti, Krométiz
1947; TYZ, Déjiny mésta Kroméiize II/3: 1620 — 2. polovina 19. stoleti, Kromé&tiz 1948; TYZ, Déjiny
meésta Kromerize 11/4: 1620 — 2. polovina 19. stoleti, Krométiz 1948.

Y TYZ, Déjiny mésta Kromérize I, s. 197-228, 433-457.
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Jifi Jirdsek vydal monografii Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi
v druhé poloving 16. stoleti,*’ kde se zabyva hospodaiskym a socialnim vyvojem
biskupstvi ve vymezené dobé. Zkouma zde problematiku postaveni poddanych a jejich
socialni diferenciaci, a to na zdkladé analyzy pramenti hospodaiského charakteru
a kopiaii  biskupské korespondence. Druhym vétSim  tematickym  celkem  je
vrchnostenské hospodateni. V této casti lze zjistit rostlinnou a ZzivocisSnou produkci
olomouckého biskupstvi, pficemz Cast produkce se zpracovavala za ucelem konzumace
pro biskupa a dalsi ¢leny jeho dvora. Pii studiu tohoto problému autor vychazel
zurbaii, hospodarskych instrukci a ucetnich materidld. Pfi zpracovani obou
tematickych celkii pouzival rozmanité mnozstvi prament, dosud neprozkoumanych.
Autor zaujal k tématu v té dobé novy piistup. Na problematiku pohlizel z vice uhlq,
daval ji do kontextu ekonomického a spolecenského vyvoje zemé, politickych
apravnich poméri zemé, a tak vytvofil pomémé celistvy obraz hospodateni
olomouckého biskupstvi a postaveni poddanych na jeho dvoife. Hodnotné jsou pfilohy,
které piredstavuji piepisy hospodarskych instrukci. Zaporem prace je skuteCnost, ze
nékteré udaje jsou chybné, napt. hodnoty piijmi biskupstvi z roku 1606.*

Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskupi potridentské doby™ od
Ondreje Jakubce je pozdéjsi podrobnou studii olomouckého biskupstvi. Jedna se
o umélecko-historickou praci, vniz autor dava biskupstvi do spoleCenského,
politického, nabozenského a hospodarského kontextu. Jakubec zde dosahl komplexniho
pohledu na kulturni prostfedi olomouckych biskupti, vcetné jejich spoleCenské
reprezentace. Tématu stravovani se dotykd nepfimo a struéné, kdyz se zminuje
o biskupskych zahradach, oborach, darovanych potravinich a pouzivaném nadobi.
Autor pracoval s rozsdhlym mnozstvim rtiznych druhii prament, coz dokldd4d bohaty
poznamkovy aparat i obsahla obrazova piiloha. Navic zpracoval na zaklad¢ prament
seznam uméleckych biskupskych objednavek, vypovidajici o kulturnich aktivitdch
olomouckych biskupd.

Z oblasti zahranicni historiografie vychdzim z dél od Norberta Eliase
a Stephena Mennella. Sociolog Norbert Elias vyznamné zasdhl do problematiky
stravovani v ramci némecké historiografie svou slavnou praci O procesu civilizace.**
Pojednava v ni o dlouhodobé proméné spole¢enskych a osobnostnich struktur. Sleduje
v ni postupny proces civilizace na Zapade¢, pticemz zdlraznuje zmény chovani vzniklé
v disledku civilizovani ¢lovéka. Tyto socidlni zmény probihajici v obdobi
13.-19. stoleti popisuje na pozadi zpusobu stolovani, chovani u stolu vcetné¢ smrkani
aplivani, chovani v loznici, postoji ke vztahu mezi muZzem a Zenou, postoji
k pfirozenym potfebam a piistupu k agresivité. Prace je hodnotna tim, ze je zaloZena na
detailni empirické analyze socidlnich procesii. Negativem je vSak vyuziti velmi malého

*1 J. IRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi v druhé poloviné 16. stoleti, Praha 1957.

2 TAMTEZ, s. 11; srov. MZA Brno, Boc¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 11v-16v.

0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii potridentské doby: umélecké
objednavky biskupit v letech 1553-1598, jejich vyznam a funkce, Olomouc 2003.

*'N. ELIAS, Uber den Prozef3 der Zivilisation: soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen.
Bd. 1, Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Oberschichten des Abendlandes, Basilej 1939; TYZ,
Uber den Prozef der Zivilisation: soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen. Bd. II,
Wandlungen der Gesellschaft Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation, Basilej 1939; v ¢eském znéni
vydly vnedavné dobé jiz oba svazky: TYZ, O procesu civilizace: sociogenetické a psychogenetické
studie I: promény chovani svétskych hornich vrstev na Zapadé, Praha 2006; TYZ, O procesu civilizace:
sociogenetické a psychogenetické studie I1: promény spolecnosti, nastin teorie civilizace, Praha 2007.
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mnozstvi prament, piedevSim ucenecké literatury a normativnich textl, i pfesto se
jedné o kvalitni préci sociokulturniho a historického zaméteni.

Britsky sociolog Stephen Mennell ve své vyznamné praci All Manners of
Food® analyzuje a srovnava d&jiny stravy v Anglii a ve Francii, zachycuje zde, jak
vyvoj spolecnosti ovliviioval formovani dvou rozdilnych kulindiskych kultur, které si
vSak byly a jsou geograficky blizké. Zahrnuje obdobi od stfedovéku do 20. stoleti.
Stravu pojima jenom jako jidlo samotné bez piti. Prace je zaloZena na velkém mnozstvi
materiali shromdzdénych prevazné v knihovnach v Oxfordu, Londyné a Pafizi, autor
zde vyuziva historicka fakta, kterd dava do kontextu spoleCenského vyvoje. K tématu
stravovani pfistupuje v interdisciplinarni perspektivé, ponévadz vyuziva poznatky
z oblasti historie, sociologie a psychologie. Stephen Mennell je ve své badatelské tvorbé
velice ovlivnén Norbertem Eliasem a to se odrazi iv této praci, kde casto na n¢j
odkazuje. Publikace All Manners of Food je vyjimecna svym pojetim a ptinasi obrovské
mnozstvi historickych fakti. Sdm autor pfiznava, ze kvili velkému ¢asovému rozpéti
a Sirokému uchopeni tématu z pohledu odborniki n€kolika védnich disciplin zde lze
najit jisté drobné nedostatky.

Dila, ktera zde vyuzivam, jsem vybirala podle pfedem stanovenych kritérii,
nasledné popsanych. Hledala jsem prace, které bud’ jako celek nebo jen céaste¢né
analyzuji problematiku stravovani v obdobi druhé poloviny 16. a na pocatku 17. stoleti.
Jsou to jednak texty tykajici se vybranych tifi dvord nebo popisujici téma stravovani
vSeobecné. Také jsem vybirala prace portrétni, v nichZz se autofi zajimaji o biskupa
Stanislava Pavlovského, cisate Rudolfa II. a Rozmberky, a prace historicko-geografické
charakterizujici dobové sidla zkoumanych velmozi, obzvlaste¢ Olomouc, Kroméiiz
a Brno. Pokousela jsem se v nich najit informace tykajici se stravovani a také jsem
chtéla blize poznat tyto osobnosti a zivot na jejich dvoie, abych 1épe pochopila urcité
skutecnosti, souvisejici s taméjSim stravovanim. V Ceské historiografii dosud chybi
prace, kterd by se zabyvala pfimo problematikou stravovdni na dvoife Stanislava
Pavlovského a kterd by postihovala vSechny aspekty stravovani na tomto dvoie.

1.3. Hodnoceni pramenti

Z pohledu spolecenské hierarchie mame nejvice zprav o stravovani aristokratd,
protoze je dochovano nejvice prament tykajici se této spoleCenské vrstvy, kde také
vznikalo nejvice pisemnych materidlii. V této praci vyuzivam, krom¢ sekundéarnich
textll, prameny nevydané 1 vydané, které se vztahuji ke dvorim olomouckého biskupa
Stanislava Pavlovského, jeho ptfedchidce biskupa Viléma Prusinovského a jeho
nasledovnika kardindla FrantiSka z Ditrichstejna, dale Viléma z Rozmberka, jeho bratra
Petra Voka z RoZzmberka acisafe Rudolfa II. K nékterym aspektlim stravovani
Stanislava Pavlovského a ¢lenti jeho dvora nejsou dochovany zadné zpravy nebo jen
minimalné, proto také pouzivam informace o situaci na biskupském dvofe za Viléma
Prusinovského a FrantiSka z DitrichStejna. Hlavnimi zdroji informaci k tématu jsou
instrukce vydané Stanislavem Pavlovskym, kopiatfe biskupovy korespondence a ucty.
Prameny jsou ulozeny v Zemském archivu v Opavé, vpobocce Olomouc
a v Moravském zemském archivu v Brné. Bakalaiska prace fesi problém stravovani na
dvoie Stanislava Pavlovského jen casteCné, protoze stézejni fakta lze nalézt
v olomouckém archivu a neméla jsem moznost prostudovat zde podrobné vsechny

#'S. MENNELL, A1l Manners of Food, Oxford 1986.
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objemné kopiare biskupské korespondence. Je to velmi dlouhodobé zalezitost. Tato
prace muze tedy slouzit jako inspirace budoucim badatelm.

VSechny nize zminéné instrukce maji spole¢né, ze jsou normativnimi
prameny,*° které jsou pojaty jako nafizeni definujici jisté povinnosti. Instrukce predikuji
chovani pfislusniki jednotlivych dvori, a tak se z nich lze dozvédét, jak se jednotlivé
dvorské osoby mély chovat, nikoli jak se ve skutecnosti chovaly. Z toho divodu je tfeba
pocitat s jistou odchylkou obsahu prament od reality. Prestoze by skute¢nost méla
odpovidat tomu, co instrukce nafizuji, je mozné, Ze n¢kdy nékdo natfizeni porusil i pies
hrozbu trestu. Také lze ptedpokladat, ze velmozi ve svych instrukcich reagovali na to,
co se délo, a tak zakazovali urcit¢é nevhodné Cinnosti pravé proto, Ze je nékteti
sluzebnici konali. Nicméné jednotlivé nize uvedené instrukce se 1i$i svym obsahem,
popi. specifickym ucelem.

Instrukce olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského pro krométizského
pekate, kli¢nika, feznika a sladka z roku 1590%" je jednou ze ti &asti obsahlé normy,
kterou jesté tvoii zasedaci pofadek a seznam pravidelné¢ vydavanych viktualii z téhoz
roku. Ktémto tfem castem jeSt¢ patii evidence hospodafeni na biskupském
kroméfizském dvofte, ktera vSak pochdzi pravdépodobné z roku 1606, ponévadz tato
Ctvrta Cast je psana jinym pismem a je zde tuzkou dopséan rok 1606, ktery sem patrné
doplnil archivaf &i historik aZ v pozd&jsim stoleti.*® Z toho vyplyva, Ze evidence byla
pofizena teprve za episkopatu kardindla FrantiSka z DitrichStejna. Cely pramen tvoii
jednu archivni slozku pojmenovanou podle instrukce. Casti z roku 1590 uréuji a priori
chovani jednotlivych dvorskych osob, avSak ¢ast zroku 1606 zachycuje a posteriori
hospodareni biskupstvi v tomto roce. Je zvlastni, Ze vSechny Casti jsou v archivu vedeny
jako jeden pramen, kdyz se vztahuji na episkopat dvou biskupl. U nékterych osob
v zasedacim pofadku neni zcela jasné, zda se stravovaly u samostatného stolu nebo
s ostatnimi u stolu pfedesle jmenovaného.

Stanislav Pavlovsky vychazel pii sestavovani instrukce v roce 1590%
z instrukce Viléma Prusinovského z roku 1567.°° ponévadz je zde mozno nalézt jisté
podobnosti. Oba prameny jsou rozdéleny do tii Casti: v prvni ¢asti jsou vymezeny
povinnosti dvorskych osob, které mély na starosti zdsobovani a zpracovani potravin,
druhou c¢ast predstavuje zasedaci potradek a treti ¢ast tvoii seznam viktualii vydavanych
prislusnikiim dvora. Biskup Prusinovsky vypracoval mnohem podrobnéji chovani
persondlu v souvislosti se stravou a stolovanim, avSak nejvétsi pozornost vénuje
povinnostem kuchmistra. V instrukci Pavlovského z roku 1590 se nachazi mnoho
stejnych formulaci jako u Prusinovského, coz dokladé, ze Pavlovsky vychézel z natizeni
svého predchtidce. Prusinovsky zde navic ptidal pred zasedaci poradek seznam dvoranii
a Celedi na zamku a v biskupskych mastalich. Navic také urcil pocty pokrmi
servirovanych na biskupsky stal.

* M. HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, s. 153.

*7 Instrukce olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského pro krométizského pekate, kli¢nika, feznika
a sladka z roku 1590 (MZA Brno, Boc¢kova sbirka (G 1), inv. ¢. 8762).

*® Mela jsem moznost posoudit tdaje Josefa Hrdlicky (Hodovni stil a dvorskd spolecnost, Ceské
Bud¢&jovice 2000) s tdaji nachazejicimi se v instrukei Stanislava Pavlovského. Chtéla bych podotknout,
ze Hrdlicka pii zpracovani velkého mnozstvi pramend ziejmé piehlédl, ze cast dokumentu pochéazi az
z roku 1606, nikoli z roku 1590, jak uvadi (s. 49, 196 a 210).

% MZA Brno, Boc¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762.

0 J. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, Praha 1957, s. 83-89, editovany pramen:
Instrukce biskupské kancelare pro tfednictvo na biskupském dvoie z roku 1567 (SOkA Kroméfiz, kopiar
sign. 23, fol. 96-100).
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V roce 1587 vydal Stanislav Pavlovsky prvni hofmisterskou instrukei,”'
tj. teprve v devatém roce svého episkopatu, pfi¢emz instrukce byla uréena az pro
sedmého Pavlovského hofmistra.”® Do této doby se hofmistr a sluZebny personal Fidili
patrné natfizenimi, ktera vydali pfedchozi biskupové. Natizeni z roku 1587 bylo ureno
pro hofmistra Johana Trauttmanna z Trautendorfu. Vymezovalo jeho povinnosti, ale
i chovani dvofant a sluzebnikd, ktefi se starali o nadobi anebo obsluhovali stravniky
u tabule. Tato instrukce je psina v néméing™ na rozdil od instrukei zlet 1590™
a 1592, které jsou psany v cesting.

Vroce 1592 vydal Stanislav Pavlovsky druhou hofmisterskou instrukei,™
kterou urcil pro Cypriana Karla Béleckého z TéSnova. Biskup vydal obé hofmisterské
instrukce v dob€ jmenovani nového hofmistra. V roce 1592 vychazel z ptedchozi
instrukce z roku 1587. Vymezil v ni chovani stejnych osob, jejichz povinnosti pozménil
minimalné. Pro nékteré pozice zde uziva jiné nazvy nez v predchozim nafizeni —
hofjunkery nazyva dvorany a pazata (Edlknaben) pacholaty (Pagen) — avSak jejich
pracovni naplil ztstala téméf nezménéna.

Instrukce Viléma z Rozmberka zroku 1556”7 je uréena podobné jako
biskupské instrukce tomu, kdo m¢l vrchni dohled nad panstvim, vtomto ptipadé
krumlovskému purkrabimu a jeho podiizenym dvoraniim, sluzebnikiim a ¢eledi, ktefi se
podileli na pfipravé jidla. Tato norma na rozdil od biskupskych norem z let 1567°°
a 1590 pouze uruje pracovni tkoly a povinnosti piislusniki dvora. Tyka se pievazng
osob vykonavajicich potravinaiska femesla.

Petr Vok z Rozmberka vydal také instrukei, a to v roce 1596,%° tedy &tyfi roky
poté, co prevzal vladu nad celym rozmberskym panstvim po smrti svého bratra
Viléma.®' 1 presto piiznava na konci instrukce, Ze ji sepsal v rychlosti, protoze jiz
nechtél déle Cekat, a tak v ni jisté chybi nékteré véci, které byl ochoten v budoucnu
dodat do tohoto nafizeni. Petr Vok urcil dokument pfimo pro kuchmistra. Norma je

' M. LAPCIKOVA - J. STEPAN, Urad hofimistra za olomouckého biskupa, OAS 6, 2008, s. 69-85,
editovany pramen: Instrukce olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského pro Johana Trauttmanna
z Trautendorfu, hofmistra biskupského dvora vydana dne 18.11.1587.

2 TAMTEZ, s. 64-67; predchozich Sest hofmistrii zastavalo svou funkci relativné kratkou dobu, mezi
divody k ukonceni jejich funkce patfilo Spatné chovani hofmistra, jeho dlouhd nepfitomnost
u biskupského dvora, nasledovana nedodrzovanim predpist sluzebniky a celedi, a inklinace hofmistra
k protestantismu (TAMTEZ).

3 Soucasti ¢lanku od M. Lapéikové a J. Stdpana je transkripce pramene v ptvodnim znéni (s. 69-77)
i jeho Cesky preklad (s. 79-85).

> MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762.

> J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského ve svétle hofmistrovské instrukce z roku
1592, in Seminat a jeho hosté: sbornik praci k 60. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, Praha 1992,
s. 191-198, editovany pramen: Instrukce olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského pro Cypriana
Karla Béleckého z Té$nova, hofmistra biskupského dvora zroku 1592, Kopiat ¢eské korespondence
biskupa Pavlovského s ufedniky, Slechtou a mésty z roku 1592 (ZAOpO, fond AO, inv. ¢. 105, sign. 30,
fol. 223-228).

* TAMTEZ.

37 J. KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospodarské 1350-1626, AC 22, Praha 1905, s. 157-164,
editovany pramen: Instrukce Viléma z Rozmberka purkrabimu krumlovskému ze dne 28. listopadu 1556
(SOA Ttebon, Cizi rody — registratura, sign. 10, fasc. II).

#7. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, Praha 1957, s. 83-89.

Y MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762.

%' J. HRDLICKA, ,, ...kuchyni svou k spravé tobé poroucim*®, s. 159-169, editovany pramen: Instrukce
Petra Voka z Rozmberka kuchmistrovi Jindfichu Vintifi z VIickovic z roku 1596 (SOA Ttebon, Cizi rody
— registratura, sign. 10, fasc. II).

81 J. PANEK, Posledni RoZmberkové, s. 275.
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velice obsahla, je ze vSech instrukci, které v této praci pouzivam, nejrozsadhlejsi,
vymezuje velice podrobné povinnosti kuchmistra, ale i dalSich sluzebniki, nad kterymi
mél kuchmistr dohled. Text je piehledné rozdélen do tematickych casti podle
jednotlivych profesi. Pouze v této instrukci je pfedepsano chovani €leni kuchynského
personalu v dobé¢, kdy byl aristokrat na cestach.

Podobné biskup Vilém Prusinovsky definoval povinnosti hofmistra, marSalka,
Stolmistra, foryra a kuchmistra v instrukci vydané na cestu do Polska v roce 1569.%
Pramen opét urcuje chovani téchto osob a priori. Je specificky tim, Ze je urcen na jednu
konkrétni cestu. Pokud jde o kuchmistra, biskup zde pouze dopliuje jeho chovani, jinak
se odvolava na instrukci z roku 1567. Predepisuje zde pouze povinnosti kuchmistrovy,
nikoho jin¢ho z kuchynského personalu nezminuje. Petr Vok v ¢asti instrukce z roku
1596, vniz se vénuje zpusobu stravovani bhem cest, uréuje povinnosti nejen
kuchmistra, ale i kuchynského a pocestného pisafe a cCeledi s vymezenim trestu
v piipadé¢ poruSeni pravidel. Jeho nafizeni je obsdhlejsi. Definoval zde chovani
personalu obecné na vSechny své cesty na rozdil od Prusinovského. Rozmberk stejné
jako tento biskup se odvolava na pravidla platici pfi pobytu na rezidenci. Biskup
v instrukci naznacuje slozeni jidelnicku, ale Rozmberk se o jidelnicek viibec nezajima.

VSechny prameny, o kterych jsem dosud psala, vymezuji povinnosti
sluzebnych clenti dvora, avSak nikoli vSech. Vztahuji se na kuchynsky personal,
dvorany a sluzebniky u tabule a na osoby, které pfipravovaly stravu ve svych pocatcich,
jako byli pekafi, feznici apod. Ale nejsou sem zafazeni zahradnici, myslivci, rybafi.
Instrukce jsou vzdy urceny nékomu, kdo mé vrchni dohled nad ostatnimi. V tom se
jednotlivé prameny lisi, ponévadz jsou uréeny bud’ hofmistrovi nebo purkrabimu ¢i
dokonce kuchmistrovi. Pouze biskupské instrukce stru¢né popisuji chovani persondlu
v dobg piitomnosti velmozova hosta & hostii na dvore.*

Biskup Vilém Prusinovsky jesté vydal vroce 1570 hospodarskou instrukci,
kterou urcil Ufednikovi, jenz spravoval mirovské, svitavské, zvolské a bludovské
panstvi.®’ Biskup ji vydal z n&kolika v ni uvedenych divodii: aby Gfednik v&dél, Ze jeho
pan dba na pilnost, bedlivost a pofadnost svych tfednikii a sluzebnikd, aby se ufednik
nemohl na nic vymlouvat a aby se nestal lhostejnym, rozmarilym a linym. Toto nafizeni
ma od predeslych trochu jiny charakter. Popisuje organizaci hospodaiského provozu na
StyFech panstvich, ¢imz vlastné specifikuje to, co viechno mél tifednik na starosti. Casto
je zde zdlraziiovano zapisovani domdcich zvitat a hospodaiskych produkti do rejstiikt
za ucelem evidence. Pokud jde o stravovani, lze se zde dozvédét, jaké druhy
zivociSnych a rostlinnych produkti odtud plynuly do aristokratovy kuchyné. Vilém
Prusinovsky zde opét piipousti dalsi apravy normy. Pokud ufednik bude chtit v ni néco
zmeénit ¢i do ni néco doplnit, mél to oznamit biskupovi.

Jinym normativnim nafizenim jsou artikuly vydané Vilémem z Rozmberka.®
Me¢li se jimi fidit ufednici, rychtafi, konSelé a jini piisezni a vSichni poddani na

62 J. STEPAN, Cesta olomouckého biskupa Viléma Prusinovského z Vickova do Polska v roce 1569,
Opava 2007, s. 70-77.

63 J. HRDLICKA, ,, ... kuchyni svou k spravé tobé poroucim“, s. 167-168.

64 7. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 86; . PANEK, Dvir olomouckého
biskupa Stanislava Paviovského, s. 196.

65 3. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 91-101, editovany pramen: Hospodaiska
instrukce biskupské kancelafe ttrednikovi na panstvi mirovsko-svitavské z roku 1570 (SOkA Kroméiiz,
kopiaf sign. 25, fol. 225-246).

66 J. KALOUSEK (ed.), Rddy selské a instrukce hospodarské, AC 22, s. 270-283, editovany pramen:
Artikulové vydani ufedniktim i poddanym na rozmberskych panstvich okolo roku 1580.
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rozmberskych panstvich. Piesny rok vydani pramene neni zndm. Kalousek, jenz
publikoval jeho piepis, soudi, ze jej Vilém z Rozmberka vydal v dobé, kdy byl
nejvysSim prazskym purkrabim, to znamena nékdy v letech 1570-1592. Pro nazev
pramene zvolil pfiblizny rok 1580, ktery se nachazi uprosted tohoto obdobi. Nafizeni
ma formu trestniho zakona, vyjmenovava rizné prohiesky i1 zpusoby jejich potrestani.
Struktura tadu je promyslend, postupuje tematicky od nejhorSich zlo¢inti az po drobna
provinéni. Nevyhodou Kalouskova vydani je, Ze znéni pramene je neuplné, chybi zde
jeho konec.

Dals$im typem pramenti, vyuzivanych v této praci, jsou ucty, které maji povahu
vnitroinstitucionalnich prament.®” V olomouckém archivu jsou ulozeny Zlomky G&ti
domaécnosti za biskupa Stanislava Pavlovského z let 1582, 1583, 1593 a 1597.%% Jedna
se tedy pouze o cast vSech Ucti vedenych na tomto dvofe ve sledovaném obdobi.
K tomu jesté u prvniho z nich neni jisty rok sepsani. Pouze je zde tuzkou dopséno ,,Za
St. P.“, tedy za Stanislava Pavlovského. I pfesto archiv tento ucet vede, jako by
pochézel z roku 1582, jak je uvedeno v ndzvu Zlomki ucti.... Druhy, cestovni ucet se
tyka cesty, jez se uskutecnila v roce 1581, ale na zadni strané pramene je poznamenano
v roce 1583, ze biskup porouci jakémusi ufedniku JoStovi, aby vSe vyuctoval a doplatil.
Nabizi se zde dv€ moznosti: bud’ byl samotny ucet napsan v roce 1581 a o dva roky
pozdéji byl k nému dopsan pozadavek o definitivni vyuctovani cesty, nebo byl cely
pramen sepsan az v roce 1583. Ve zbylych dvou uctech je rok piivodu zcela jasné udan
na zacatku textu. Kazdy ucet nejenze pochazi zjiného roku, ale také je jiného
charakteru. Prvnim z nich je Poznamenani, co kazdému potfeby na Saty. Tento pramen
eviduje vydani biskupského dvora za latky a galanterni zbozi pro nckteré osoby
pobyvajici na dvofe. Vydani zde nejsou vyjadiena v penézich, nybrz v loktech
jednotlivych druhti latek. Druhy pramen piedstavuje cestovni ucet zroku 1583.
Zachycuje vSechna vydani, kterd uskutecnili povéfeni piislusnici biskupského dvora,
kdyz jeli mozna z Olomouce do Opavy. Tieti ucet, ktery pochdzi z roku 1593, podava
piehled kuchmistrovych piijmit a vydaji v obdobi od 1. listopadu 1591 do 6. ledna
1593. Ctvrty Gdet z roku 1597 eviduje pifjmy a vydani biskupské komory v obdobi od
29. ¥ijna 1596 do 24. biezna 1597. Uity vedly povéiené osoby, které zaznamenavaly jiz
provedené piijmy a vydaje penéz, a tak zdznamy vypovidaji o redlné situaci.

Ve Statnim okresnim archivu v Olomouci je uloZzen pramen, ktery uvadi
v némeckém jazyce struény piehled potravin.”” Tento seznam byl potizen v roce 1587
v dobé, kdy biskup Stanislav Pavlovsky dosahl prohlaSeni prince Maxmilidna za
polského kréle, vratil se z Polska a Maxmilidn se vydal na cestu do Polska, aby si tam
pojistil svou korunovaci. Po cesté¢ se jeSté zastavil se svym poselstvem u biskupa
v Olomouci.” Pod cizojazyénym textem je zcela jinym pismem a v &eském jazyce

7 M. HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, s. 154.

68 Zlomky ucti domacnosti za biskupa Stanislava Pavlovského z let 1582, 1583, 1593 a 1597 (ZAOpO,
fond AQ, inv. ¢. 3948, sign. C 8§, kart. 1812).

% Fuhr Threr Hochfiirstlichen Durchlauchtigkeit Prinzens zu Polen und Schweden Hoffstadt z roku 1587
(SOkA Olomouc, Zlomky registratur, inv. ¢. 560, sign. 17/, kart. 21).

0V prosinci roku 1586 zemiel polsky kral Stdpan Bathory. O polsky trin se pak uchazelo mnoho
vzneSenych osob véetné€ habsburskych princt Ferdinanda, Arnosta, Matyase a Maxmilidna. Cisat Rudolf
pozadal biskupa Pavlovského, aby odjel do VarSavy a tam podporoval kandidaturu prince, jeho bratra,
nenapsal vSak kterého. Biskup se rozhodl podporovat prince Maxmiliana, ktery se t€Sil u Polakd nejveétsi
prizng. 22. srpna 1587 dosahl jeho prohlaseni za polského krale. AvSak Maxmilian mél v Polsku hodné
odptirci, ktefi neuznavali jeho volbu astali na strané Zikmunda Svédského. Nésledujictho roku byl
Maxmilidn porazen a zajat v bitvé u Bytéiny, a tak pfisel o polskou korunu (M. PROCHAZKA, Strucny
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dopsana poznamka, Ze jidlo bylo ,,odebrano na kuchyni Jeho Knizeci Milosti* a je zde
podepséan jakysi Mat¢j Rebowsky, ktery byl patrné biskupovym pisaiem. Pramen je
pravdépodobné seznamem potravy, kterou zpracoval kuchynsky personal pro biskupa,
prince Maxmiliéna a jeho doprovod.

Poslednim typem prament jsou pisemnosti osobni povahy,’’ konkrétng kopiate
biskupské korespondence. Jsou to objemné svazky obsahujici kopie biskupovych
dopist, ale jsou v nich zahrnuty 1 kopie biskupovych natfizeni jako instrukci a piisah
prislusnikii dvorského personalu. Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc uchovava
tyto kopiaie korespondence z let 1579-1597, tj. z celého obdobi episkopatu Stanislava
Pavlovského.”* Jednotlivé kopiafe vétSinou obsahuji korespondenci pouze z jednoho
roku. Stanislav Pavlovsky adresoval své dopisy zemskym a biskupskym ufednikim,
cirkevnim hodnostafim, Slechticim, mé$tanim a riznym institucim. Biskupskym
ufednikiim a hejtmantim panstvi psal pfevazné kvuli tomu, aby néco zafidili, naptiklad
aby poslali zvéf na chystanou hostinu. Z nékterych dopisti se 1ze dozvédét udalosti, ke
kterym mélo teprve dojit, vjinych dopisech biskup reagoval na urcitou situaci
v minulosti. Kopiafe obsahuji pouze kopie korespondence, a tak autorem dopist je
samotny biskup, ale tyto kopie urcité psali jeho pisafi. Ti opisovali dopisy asi brzy po
napsani originalu, ponévadz jsou v kopiafich sefazeny za sebou v chronologickém
sledu. Na konci kazdého dopisu je uvedeno misto a datum sepsdni. Knihy kopiaia
patrné obsahuji vSechny dopisy, které biskup napsal, nebot’ se zde nachazi témet
z kazdého dne alesponn jeden dopis. A tak se daji tyto kopiafe povazovat za
reprezentativni pramen z hlediska Uplnosti informaci. AvSak originaly této
korespondence se patrné nedochovaly. Pravdépodobné byly odeslany adresatovi
a nevime, co se stalo s dopisem poté, co si jej adresat precetl, naptiklad zda jej nespalil.
Je ovSem otazkou, zda opravdu byl dopis vzdy odeslan a zda jej adresat ve skutecnosti
dostal. Nastésti se zachovaly kopie dopist, které jsou vzacnym materidlem podavajicim
velké mnozstvi informaci o Zivoté Stanislava Pavlovského.”

Zivotopis  Stanislava II. Pavlovského, knizete biskupa Olomouckého, Brno 1861, s. 85-99;
F. V. PERINKA, Déjiny mésta KroméFize I, s. 217).

"' M. HROCH a kol., Uvod do studia déjepisu, s. 155.

2V olomouckém archivu se nalézaji také kopiate biskupskych listin, listd, privilegii, smluv a patentil.
Cely soubor ¢ita 31 kopiaita (ZAOpO, fond AO, inv. ¢. 83-112, sign. 17a-35).

& ZAOpO, fond AQ, inv. ¢. 100, sign. 25; ZAOpO, fond AQO, inv. ¢. 105, sign. 30; ZAOpO, fond AO,
inv. ¢. 86, sign. 16.
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2. Stravovani na Slechtickém dvore v druhé poloviné 16. stoleti a na
pocatku 17. stoleti

2.1. Charakteristika ¢eské a moravské aristokratické kuchyné ve druhé poloviné
16. stoleti

Stravovani ¢eskych a moravskych Slechticti bylo v poloviné 16. stoleti silné
ovlivnéno italskou renesanci, coz vedlo ke zméndm podoby Slechtické kuchyné. Lovna
zvet a ptactvo zlstaly nadale oblibenou pochoutkou Slechticii, avSak vzrostla zaliba
v mase b&Znych jate¢nich zvifat,”* jako bylo maso hovézi, teleci, vepiové a skopové.”
Veptové a hovézi maso, které slouZzilo ve stfedovéku jen k piipravé polévek, kasi a jidel
upravovanych varenim, se od 16. stoleti konzumovalo Castéji a jeho zpracovani bylo
rozmanitéjsi. Zacaly se také rozliSovat jednotlivé ¢asti masa, které byly urCeny pro
pripravu riiznych pokrmi.’”® Mgfitkem reprezentace aristokratické kuchyné zistalo
mnozstvi jidla. AvSak pozdné stfedovékd masova pyré a hase se zaCaly nahrazovat
pokrmy z krajenych kouskii masa duSenych ve $téave. Technologie zpracovani jidla
dosud spocivala hlavné ve vatfeni a peCeni na rozni, ale od 16. stoleti se zacaly vyuzivat
1 nové metody, k nimz patiilo naptiklad dusSeni, odpafovani a marinovani. Zakladni
zménou proSlo ochucovani pokrmi. Renesancni kuchat se snazil udrzet co nejvice
piirozenou chut’ jednotlivych pfisad na rozdil od stfedovékého kuchare, ktery vytvarel
chutové smési nerozumnym michanim rozmanitych chuti a pfehnanym kotfenim.
[ presto charakteristikou panské kuchyné ziistalo i nadale Gasté uzivani kofeni,”” kterého
se dovazelo velké mnozstvi, pfedev§im pept, zdzvor, skofice a hiebicek. K domacimu
kofeni patiily Safran, zelena petrzelka, $alvgj, anyz a kmin.”® Rozsifily se recepty na
pfipravu zeleniny, ovocnych pochoutek, peciva, uzenin a piedev§im cukrafskych
vyrobkil a konfekti.” Cukr, a to titinovy, byl charakteristicky pro panskou kuchyni
a dovazel se ze zahrani¢i. Z cukru se vyrdbély i celé sochy a kuchafi se museli ucit
zachazet s cukrem.*

2.2. Slozeni jidelnicku

Ve vSedni dny se prostiralo na Slechtickém dvoie jen dvakrat béhem jednoho
dne, a to k obédu a veceti. Oblibenou soucasti Slechtického jidelnicku byla zvétina jako
srny, jeleni, zajici, divoké kachny, koroptve, dale ptéci, naptiklad slavici a drozdi, a jina
pernata zvirata, z nichz husy, kachny, slepice a kufata jedla vétSina vrchnosti, zato
krocana, bazanta, pava nebo kapouna si mohli dat jen ti nejbohatsi. Pani méli oblibeny
také ryby, nejvice kapry a $tiky, v men$im mnozstvi jedli okouny, platyze, herynky®'
a karase. Losos byl na stolech aristokratli vzacnéjsi, protoze byl velmi drah}'l.82 Ryby

™ J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I1/2, s. 825.
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7 J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury II/2, s. 825. Pochopitelné tento trend vysel z Italie, nebot’
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zpracovani masa a veénuji vEétSi pozornost zelenin€, ovoci, moucnikiim, uzenindm, polévkam
a polévkovym zavarkam (S. MENNELL, A/l Manners of Food, s. 70).
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byly postnim jidlem, ale tim byli také raci, hlemyzdi, usttice a vodni ptactvo.* Slechtici
jedli také kasSe, jejichz slozeni se vSak liSilo od sloZeni kasi, které konzumoval prosty
lid. Pansti kuchati varfili kase z rostlin, mnoha kofeni nebo z drahé, dovazené r}'lie.84
Slechtici pili ¢asto pivo a vino, které na rozdil od piva bylo vyhrazeno jen $lechtd
a bohatym mé&§tantim. Konzumovali bilé i &ervené vino, domaci i dovazené.®

V rudolfinské dobé pti velkych hostinach na aristokratickych dvorech se zacala
objevovat tzv. Schauessen — jidla na podivani, ktera nebyla urena k pozivani, nybrz
k estetickému prozitku. Kuchafi, ktefi je p¥ipravovali, byli tvofivymi umélci.*® Proto si
Slechtici k této prilezitosti zvali na svlij dvir specialisty v tomto oboru, nékdy i malife.
Ti malovali a pozlacovali pastiky, huspeniny, jehnata, selata, telata a jeleny. Vytvateli
dokonce pozlacené domy avéZe, potoky splovoucimi rybami. Méame zminky
i o pastice, z niz vylezl trpaslik nebo vylétli zivi ptaci.*® Kuchaii pripravovali pecené
kohouty a slepice, u nichz ponechali nohy a hlavy, a stazenou kizi nadivali sekanym
masem, takze se vytvofila pivodni podoba ptaka. Dochovaly se nam také recepty na
pecené pavy, u nichz byly ponechany ocas a korunka.*

2.3. Popis hmotnych piredméti pouzivanych pii stolovani

Pfi stravovani se uzivalo rozmanitého nadobi, ptibort a riznych doplikii. Vse
se odehravalo v hodovni sini, kterd se nazyvala tabulni svétnice nebo tabulnice ¢i
tafelStuben. Stravnici sedéli u stold nebo vétSich tabuli, které byly ¢tverhranné
1 okrouhlé. Do konce 16. stoleti sedéli hodovnici jen z vnéj$i strany stolu a z vnitini
strany byli obsluhovani sluzebniky. Stoly se pokryvaly koberci, na néz se jesté¢ davaly
ubrusy z damasku, cvilinku, koudele nebo ze Inu.”® Ubrusy se musely denné prat,
protoze stolovnici je pii jidle uSpinili a také do nich utirali 1zice. Nekteti se do nich
dokonce utirali nebo smrkali,”' coZ bylo povazovano za nezpiisobné. K utirani byly
uréeny ubrousky neboli servity, které byly vyrobeny podobné¢ jako ubrusy z damasku ¢i
cvilinku.” Ubrousky na hostinu poskytoval hostitel a host je nesmél odnaset doma.
Stolovnici si je vétSinou davali ptes levé rameno, protoze jedli pravou rukou. Ubrousky
slouzily nejen k utirani, ale ik ochrané odévu nebo do nich mohl ¢lovek vyplivnout
jidlo, které nemohl poziit.” K sezeni se vyuzivaly lavice, stolice, stolicky, Zidle a sesle,
které byly nejluxusnéjsi a nejpohodInéjsi.

Ucelem stolniho nadobi bylo predeviim jeho uzivani ke stravovani. Ale mélo
také estetickou funkci. Bylo pozlacovano nebo rizné zdobeno. Mezi dekorativni motivy
patfili exotické 1 tuzemské rostliny a zvifata, anti¢ti bohové a bohyné, vyjevy ze
$lechtického prostiedi. Casto se vyskytovaly na stolnim nadobi panské erby. Nadobi tak
ziskalo k funkci uzitné i1 funkci reprezentace rodového znaku. Pohary mély mnoho

3 M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa I1., s. 14.
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nezvyklych tvart. Objevovaly se ve formé lidskych a zvifecich figurek i raznych
predméti. Byly mezi nimi i Zertovné nadoby, které plnily navic zabavnou funkci.”*

Mezi stolni nadobi patfily napiiklad talitfe, které se zaCaly uzivat v Ceskych
zemich ve 14. stoleti.”> Kromé taliit jedla vrchnost jesté z misek a misticek. Pokrmy se
servirovaly na stiibrnych misach, n€kdy pozlacenych, zato ¢asto zdobenych panskymi
erby. Misy byly riznych tvart — ovélné, ¢tythranné i vicehranné. Pojem kredenc tehdy
oznacoval jednak typ nabytku, na kterém bylo vystaveno nédobi, ale také druh nadobi,
které mélo podobu mélké misky na noze. Podéavalo se v nich ovoce ¢i cukrovinky, nebo
se znich pilo. U nas se objevily az koncem 16. stoleti. K piti slouzily pohary, ciSe,
kofliky, flase a k nalévani tekutin dzbany a konvice.”® Vilkum byl tzv. vitaci pohar,
kterym se pfipijelo, vitalo.”” Nejvice se rozvinula vyroba sklendnych pohart a &isi.
Laciné pohary byly zhotovené z obycejné¢ho skla, drahé z ktist'alu nebo byly velmi
zdobené.” Aristokraté davali nadoby vyrab&t ve svych sklarnach. V té dob& bylo
oblibené mezi Slechtici benatské sklo, a proto se do ¢eskych zemi dovazely benatské
sklenice nebo se v mistnich panskych sklarnach vyrab&lo sklo podle benatského stylu.”

Az do doby renesance piibor sestaval pouze ze 1zice a noze. Lzice méla nejprve
kratkou rukojet, ktera se drzela v p&sti. Od poloviny 16. stoleti se prodluzovala,'® a tak
1zice ziskala soucasny tvar. Kromé téchto 1zic se vyskytovaly také vidlicnaté 1zice
a lzice se struhadly na jazyk.'®' V prvni poloving 17. stoleti zaznamenal zménu také
niz, kdyz se jeho zaSpicatéla Cepel zacala zaoblovat, a tak se niz ptestal pouzivat
k napichovani pokrmi'®* a pouze se s nim krajelo, pfedeviim maso a chléb.'” PH
napichovani pokrmi byl nahrazen vidlickou.'® V Cechach pouzivali prvni vidlitky na
zdmku ve Vlagimi roku 1545'% a v roce 1573 vlastnil jednu st¥ibrnou vidlicku dokonce
mé&§tan, cisaisky rychtat Pavel Zipunsky z Drazice.'”® Vieobecné se u nas tento piibor
rozsifil na prelomu 16. a 17. stoleti. Nejéast&ji se objevovaly vidlicky dvojzubé.'”’

Ke stolovani patfily také rtizné dopliky jako slanky a paratka. Na pielomu
16.a17. stoleti byly cinové slanky nahrazeny slankami zdrahych kovl neboli
stiibrnymi a pozlacenymi slankami'®™ a alabastrovymi slankami.'” Byly krasnd
zdobené, dokonce byly povazovany za uméleckd dila. Zhotovovaly se slanky jako
miniatury zvifat a lidi''® & na zpisob hodinek s pozlacenym ptikryvadlem. K odstran&ni
zbytkl jidla zachyceného mezi zuby se pouZzivala paratka, tehdy zvana paradla. Kazdy
mél své a to si nosil na hostinu s sebou. Vyrabéla se totiz z drahych materialt.
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Ze 16. stoleti se nam dochovala paradla ze stfibra, pozlacena nebo dokonce cela zlata,
ze slonové kosti & z jeleniho parozi. Nékdy byla zdobena drahokamy.'"!

2.4. Popis zvyki pri stolovani

Ve Slechtickém prostiedi byly dany jisté stolovaci zvyky. Stolovani, to jest
konzumace stravnikl sedicich u stolu, se tak fidilo ur¢itymi pravidly, kterd vymezovala
dobu jidla, misto stravniki u stolu, chovani obsluhujiciho persondlu, mnozstvi a druhy
servirovanych pokrmil a napojt. Pravidla méla podobu vrchnostenskych instrukci nebo
pouze zasedacich potradk.

Stravnici tedy usedali k jednotlivym stoliim podle stanoveného zasedaciho
potadku, ktery nesméli porusit.''? U jednoho stolu spolu sedély osoby stejného
spoleCenského postaveni. Nejprve se stravoval velmoz se svou manzelkou, hofmistrem,
osobnim 1ékate a dalsimi nejbliz§imi osobami.'”> Pokud mél §lechtic déti, ty jedly jeste
diive.'" Zvyk spoleéného stolovani obou pohlavi nebyl v 16. stoleti v Geskych zemich
pln¢ rozsifen, napt. na hostiné u Spanélského vyslance v Praze roku 1600 jedli panové
a damy v rozdilnych mistnostech. Pani posilali ddmam do jejich salu mnoho voskovych
sosek, coz bylo tehdy velmi rozsifenym zvykem.''> V piipadé navitévy seddl v &ele
hostitele a dalsi osoby nasledovaly podle svého postaveni. Platilo, ze Cestnéj$i misto je
vzdy blize k hostiteli.''® Poté, co dojedli stravnici u prvniho stolu, mohly zasednout ke
svému stolu pfisluSnice fraucimoru a jiné dvlcl)7rské osoby. Teprve po nich jedli

Casovy posun zacatku konzumace jednotlivych osob byl odivodnény, nebot
zbylé pokrmy z panova stolu se po ptihfati podavaly na stoly dvofani a odtud na stoly
sluzebniki.'™® A tak se na konzumaci hlavniho pokrmu podileli vichni piislugnici
dvora, i kdyzZ jedlici u posledniho stolu dostali pokrm v nejhor§im stavu. Velmoz tak
m¢él vrchni dohled nad jidlem svych sluzebnikii a védél, ze jidlo pro né bylo dobie
uvaieno.'"”

Na velmozliv stil se podavalo nejvétsi mnozstvi chodii a smérem dolt
v hierarchickém postaveni osob se mnozstvi chodii snizovalo. Na dvoire Petra ze
Svamberka se servirovalo na paniv still Sest pokrmi,'*” aviak na dvofe Fridricha
z Kounic dokonce az 16 pokrmi.'*' Mravokarci té doby kritizovali velky pocet chodi
a doporucovali denn¢ snist pouze dva nebo tii pokrmy. N&kdy je v pramenech
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zmifiovano az dvacet nebo tficet chodi na jedné hosting.'”* To uz se vsak jednalo
o hostinu konanou pii vyznamné udalosti, jakymi byly zasnuby, siatky, pfinosy, konec
Sestinedsli, kitiny a pohiby.'* Takové hostiny trvaly i n&kolik dni.'**

Od konce 16. stoleti bylo stravovani aristokratli doprovazeno hudbou, ktera
méla navodit pfjemnou atmosféru.'*> V 1ét& obsluhujici personal ovival §lechtice po
dobu stolovani velkymi v&jifi.'*

2.5. Spolecenské a mravné chovani u stolu

Stolovani piedstavovalo vyznamny znak charakteristicky pro bohatou
aristokratickou spolecnost. Velmozi méli stolovat pouze se stavovsky rovnocennymi
osobami. M&li se vyvarovat opilym, marnotratnym a bezboznym lidem."?” Jiz b&hem
15. stoleti se zptisob stolovani staval dilezitou soucasti vychovy dvorného chovani. V té
dobg zalaly vznikat psané rady a pravidla spravného stolovéani'>® zaméfené zejména na
Slechtu. Nejvétsi mnozstvi téchto texti vzniklo v 16. stoleti.'” Prevratnym dilem byl
spis Erasma Rotterdamského zvany De civilitate morum puerilium z roku 1530."%
Pokud jde o chovani u stolu, Erasmus zdlraziuje vzdjemny respekt mezi stolovniky
a individualizaci piiboru, to znamend, ze kazdy mé¢l vlastni ntiz, 1Zici a talit. Také klade
diiraz na Cistotu u stolu, kdyZ nabada stolovniky, aby si Cistili mastné prsty a rty do
ubrousku, nikoli do 3ati.”*' Dobové mravni zvyky a obygeje popsali také francouzsky
filozof Michel de Mon‘[aigne,132 Giovanni della Caso, arcibiskup z Beneventa (1558)
a C. Calviac (1560).'* V &eskych zemich vysla roku 1561 Kniha Jezusa Siracha, ve
které Toma§ ReSel Hradecky popisuje mravné chovani pii hostiné. Kniha je Gpravou
némecké skladby Kaspara Huberina, vydané roku 1554 v Norimberku. V roce 1597
vydal Simon Lomnicky z Bud&e rymovanou knihu Instrukce mladému hospodaii, ve
které se mimo jiné zabyva chovéanim u stolu."** V roce 1600, rok po autorové smrti,
vySla rymovana kniha Mravové aneb nauceni potfebna od Jifika Strejce ze Zahiebu
a nezndmy autor vypracoval z této knihy vytah Mravy ctnostné, mladezi potiebné, ktery
byl vydan patrné na zacatku 17. stoleti. Jifik Strejc vychazel pii psani svych Mravii...
z némeckych skladeb, podobné jako jiz zminény Toma$ ReSel Hradecky. Némecké
mravoucné skladby byly v Ceskych zemich 16. stoleti velice rozsifeny a ceSti autofi
z nich &asto erpali."” To svédéi o prebirani némeckych mravnich zvyki v Cechach.

Za nemravné chovani se povazovalo chovani vzbuzujici pocity trapnosti nebo
studu. Podnétem ke vzniku omezeni a zdkazli byly zmény ve zplsobu vzajemného
souziti lidi neboli zmény ve spoletenské struktufe,'’® kterd se zalala upeviiovat
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vpribdhu 16. stoleti.®’ Vytvafeni civilizované spoletnosti a vznik zékazi

predstavovaly pozvolny proces trvajici nékolik stoleti.'*® V obdobi kolem poloviny
16. stoleti existovala jistd omezeni, ale spolecenskd kontrola byla jest¢ mirna ve
srovnani s pozd¢jsi dobou. Stravnici nesméli u stolu mlaskat, funét, plivat pres stil,
smrkat do ubrusu ¢i do prsti,'* vrhat se na jidlo ihned po jeho p¥ineseni na stil a rychle
jej hitat'*® nebo zbylé jidlo strkat nékomu jinému. Pfi sezeni u stolu m&li mit obé ruce
na stole, nikoli viak v talifi. Pfed konzumaci si m&li umyt ruce, vy&istit nehty'"!
auGesat se.'*” Prestoze Erasmus propagoval jiz vprvni poloving 16. stoleti
individualizaci talife a pfiboru, jeSté¢ ve druhé poloviné téhoz stoleti lidé bézné jedli
spolecné z jedné misy, ale o sto let pozdéji uz mél kazdy stravnik vlastni talit, 1Zici
apolévka se rozlévala zvlastni nabérackou. Ve druhé poloviné 16. stoleti se objevuji
vidli¢ka, kapesnik a ubrousek jako mozné, nikoli viak nutné stolovaci potieby.'* V té
dobé¢ se vidlicka v Ceskych zemich uzivala velice malo a také se k ni nepojila jesté téméet
zadna tabu. Teprve v 18. stoleti bylo povazovano za nutné uzivat vidlicku k podéavani
nakrajenych kouskli pokrmu do tust predevSim ztoho davodu, ze v civilizované
spolecnosti podavat si jidlo do st rukou a byt vidén se Spinavymi prsty vyvolavalo
pocity trapnosti nebo studu. Standard trapnosti nabyl podoby spolecenskych zakazi,
které se institucionalng ustalily do urcitého ritualu, do urcitych forem chovéni. Naopak
nuz byl jiz v 16. stoleti chdpan jako nebezpecny nastroj, proto se k jeho uzivani vazalo
mnoho zdkazid, kterych casem pfibyvalo. Vklddat niz do ust patfilo ktém
obecny strach, ktery vzbuzuje niz jako nebezpecny symbol, a spolecensky strach ve
smyslu obavy pred socialni degradaci.'** S noZem si také stolovnici nesméli hrat, bodat,
psat ¢i vyryvat jim néco do talife nebo konvice, ale méli jej nechat lezet na stole, pokud
s nim nejedli.'* Ve stiedovéku lidé smrkali do rukou, proto bylo nutné vydavat zvlastni
predpisy pro cisténi nosu u stolu. Zdvofilost vyzadovala, aby lidé smrkali levou rukou
a pravou rukou brali jidlo. Erasmus piSe v roce 1530, Ze ,,... se slusi pouzivat kapesnik
a jsou-li pitomni lidé lepsiho stavu, je nutné se pfi smrkani pondkud odvratit«."** V té
dobé bylo pouzivani kapesniku znadmé, ale malo rozsifené dokonce i v nejvyssich
spolecenskych vrstvach. Ve druhé poloving€ 16. stoleti bylo jeho uzivéani Castéjsi jen
o néco malo, nebot’ kapesnik byl vzacny a dost drahy. Ve stiedovéku bylo Castym
zlozvykem plivani, proti némuz v 16. stoleti zesilil tlak spole¢nosti. Erasmus ptikazuje,
,»Vyplivnes-li hlen na zem, zaslapni jej ... nohou, aby se nékomu neudélalo zle. Neni-li
to mozné, vyplivni jej do kapesniku“.'*’ A tak i vtomto ptipadé bylo pouzivani
kapesniku v prvni poloving 16. stoleti spiSe moznym feSenim nevhodné situace nez
nezbytnyrlri prostiedkem k ovladnuti této zvyklosti, kterd se postupné stavala stale
trapné;jsi.

ST TAMTEZ, s. 149.

B8 TAMTEZ, s. 153.

9 TAMTEZ, s. 178.

“OTAMTEZ, s. 160-161.

M. ZIBRT, Poctivé mravy, s. 14-15.
2N, ELIAS, O procesu civilizace 1, s. 160.
Y TAMTEZ, s. 179.

" TAMTEZ, s. 193-198.

45, ZIBRT, Poctivé mravy, s. 15.

H6N. ELIAS, O procesu civilizace I, s. 221-222.
YT TAMTEZ, s. 227.

S TAMTEZ, s. 221-231.
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3. Charakteristika dvora olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského
z Pavlovic

Olomoucké biskupstvi ma své prvopocatky v dobé Velkomoravské fise, kdy na
Moravu pfichdzelo mnoho misionafd, znichz nejvétSiho uspéchu dosahli bratii
Konstantin a Metod¢j, ktefi sem pfisli roku 863 na pozvani knizete Rostislava, jenz
chtél na Moravé vytvorit samostatnou kiestanskou diecézi, nezavislou na pasovském
biskupovi.'* Vyznamnym rokem pro olomoucké biskupstvi je rok 869, kdy papez
Hadrian II. vyhlasil ztizeni panonsko-moravské diecéze, vysvétil Metodéje na biskupa
ajmenoval jej prvnim arcibiskupem této nové cirkevni provincie.””* Biskupstvi
vytrvalo, i kdyZ byli slovansti kn&zi vyhnani'®' a Velkd Morava byla vyvracena najezdy
Mad’art v prvni poloving 10. stoleti.'™* V roce 1063 bylo biskupstvi obnoveno neboli
potvrzeno &eskym kniZetem Vratislavem IL.'>* Teprve roku 1777 papez Pius VL na
navrh Marie Terezie povysil olomoucké biskupstvi na arcibiskupstvi a v souvislosti
s tim zalozil brnénské biskupstvi, které se vy¢lenilo z olomoucké diecéze.'™

Ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti pfedstavovalo olomoucké
biskupstvi v moravském zemském ziizeni osobitou instituci. Spravovalo az tfinactinu
celkového uzemi Moravského markrabstvi'™ a prilehlé &asti krnovského a opavského
Slezska.'”® Olomoucky biskup vlastnil na Moravé nejvice Gizemi a byl zde nejbohatsim
a nejmocndjdim feudalem.”’ V mocenském systému zemé piedstavoval ojedinélou
postavu. Na Moravé vystupoval v troji roli duchovensko-svétského charakteru: jako
nejvyssi duchovni predstavitel a zaroven jako knize, pfedsedajici zemskému snému
asoudu,”® tj. po markrab&ti nejvyssi politicky reprezentant zemg, a jako lenni pan
vlddnouci znaénému podtu mani.'” Lenni ziizeni tak poskytovalo biskuptim svébytny
mocenskopoliticky potencial.'®® Zvlastnosti v postaveni olomouckych biskupt byla
jejich piimé vazalska podiizenost Ceskému krali'®' a to jako by vyjimalo biskupa
z moravského zemského zfizeni. Na komorni a manské statky biskuptli se nevztahovala
pravomoc zemského vybéréiho. To se nelibilo staviim, proto Casto usilovaly o to, aby

149V MEDEK, Déjiny olomoucké arcidiecéze I: osudy moravské cirkve do konce 14. véku, Praha 1971,
s. 7-13.

OTAMTEZ, s. 16.

SUTAMTEZ, s. 24.

2 TAMTEZ, s. 31-33.

3 TAMTEZ, s. 40.

134 J. STOURACOVA, Vznik Biskupstvi brnénského jako soucdst rozsihlé reformy cirkevni spravy na
Moravé, in Brnénska diecéze 1777-2007: historie a soucasnost: sbornik piispévkll ze sympozia na
Biskupském gymnéziu v Brn¢ 10.11.2007, Brno 2007, s. 18.

155, STEPAN, Cesta olomouckého biskupa Viléema Prusinovského, s. 56.

1360, JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 17.

"7 R. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii: mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001, s. 26.

1% Zemsky soud, jenz spravoval zemské pravo a zemské desky, byl hlavnim vyrazem moci a politické
suverenity moravskych stavii. AvSak predni postaveni biskupa ve stavovské obci bylo v 16. stoleti a na
pocatku 17. stoleti vyrazné napadano a vnimano jen symbolicky. Hlavnim divodem byl konfesni rozkol
mezi katolickym biskupem a stavy, které z velké casti tvofili nekatolici (O. JAKUBEC, Kulturni
prostredi a mecenat olomouckych biskupit, s. 17).

' TAMTEZ. O zavedeni biskupského manského zfizeni se zaslouzil jiz ve 13. stoleti biskup Bruno ze
Schauenburgu (1245-1281) (V. MEDEK, Déjiny olomouckeé arcidiecéze I, s. 103).

1OR. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 14.

O piimém lennim vztahu biskupti k panovnikovi rozhodl jiz Karel IV. roku 1348 (O. JAKUBEC,
Kulturni prostredi a mecenat olomouckych biskupii, s. 24).
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komorni a manské statky biskupl byly zatiZzeny stejnymi povinnostmi jako zemské
deskové statky.'® Vyznamné postaveni olomouckého biskupstvi doklada také jeho
pravo razit vlastni mince a medaile. Biskup Pavlovsky doséhl obnovy razby medaili pro
biskupstvi. Medaile s erbem Pavlovského reprezentovaly nejen biskupa, ale cely jeho
dvir. Biskup stejné jako cisat Rudolf II. je daval vyznamnym osobam jako Cestny dar
a vyjadroval tim obzvlastni ptizenn dané 0s0b&.'® Avsak pravo razit mince, které patfilo
olomouckym biskuptim jiz ve stfedovéku, se Pavlovskému nepodafilo obnovit. Toho
docilil teprve jeho nasledovnik kardinal Frantisek z Ditrichstejna v roce 1608."*

Postaveni olomouckého biskupa navic posilovala sedisvakance na prazském
arcibiskupském stolci, kdy od husitské revoluce az do roku 1561 byl olomoucky biskup
jedinym biskupem v ¢eskych zemich a vedle vratislavskych biskupt byl jedinym
ordinafem. V obdobi sedisvakance pisobili olomoucti biskupové jako spravcové
prazské arcidiecéze. Olomoucké biskupstvi tudiz ztratilo sufraganské vazby
k prazskému arcibiskupstvi a zacalo povazovat za svého metropolitu mohucského
arcibiskupa. Tuto skutecnost podporovala i kurie, kterda hluboko do druhé poloviny
16. stoleti chapala olomoucké biskupy jako mohucské sufragany. Olomoucti biskupové,
vcetné Stanislava Pavlovského a jeho nastupce FrantiSka z Ditrichstejna, 1 po obnoveni
prazského arcibiskupstvi odmitali p¥ijmout svou podiizenost Praze.'®

Majetkové zazemi drzitele, soustava sidel, pomérmn¢ pevna organizacni
struktura dvora a jeho persondlni obsazeni jsou nejen rysy dvora olomouckého biskupa,
ale 1 vlibec zakladnimi obecnymi rysy aristokratického dvora ¢esko-moravské vrcholné
a pozdni renesance. AvSak podoba dvora olomouckého biskupa byla velice ovlivnéna
postavenim svého pana v prostiedi vysoce postavenych cirkevnich hodnostaia
a moravské stavovské spolecnosti na prelomu 16. a 17. stoleti, ulohou biskupstvi
v procesu nastupujici protireformace a samotnou osobnosti biskupa Stanislava
Pavlovského.'®

Olomoucké biskupstvi za jeho episkopatu v letech 1579-1598 bylo schopno
vedle Rozmberkt a jinych ¢eskych a moravskych panskych rodi a vedle vratislavskych
biskupti a jinych slezskych knizat vytvofit a udrzovat dvorské centrum vysokého
sttedoevropského standardu, nebot’ dviir vychéazel z velkého majetkového zazemi, mél
trvalé sidlo v ustfedni rezidenci svého pana a zaroveil pevnou oporu v zemském
hlavnim mé&sts a pfitom se mohl &asteéné piesouvat na vedlejsi panstvi.'” V poloving
16. stoleti se konstituovalo vSech osm biskupskych stolnich panstvi - krométizske,
kele¢ské, hukvaldské, vySkovské, libavsko-budiSovské, osoblazské, mirovsko-svitavské

vvvvv

' TAMTEZ.

1637, STEPAN, O medailich olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského z Paviovic, in Penize
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Grodeckému, Bartoloméji Paprockému z Hlohol a sekretafi a kaplanu medicejského kardinala Janu
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1993, s. 169-170.

167 TYZ, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 189.
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poloving 16. stoleti biskupstvi ziskalo je§té panstvi chrlické a frydecké.'®® Znamena to
tedy, Ze se od poloviny 16. stoleti na obrovském dominiu vytvéiela rezidencni sit’ se
ufady souvisejici s hospodafskou spravou olomouckého biskupstvi.'”* Tamé&jsi
rezidence predstavovala hlavni ,,venkovské“ sidlo olomouckého biskupa,'” ustredi
biskupskych statkli s centralni vrchnostenskou agendou a organy manského systému
jako soud a sném. Krométizsky zamek piedstavoval nejreprezentativnéjsi sidlo biskup,
konala se zde dulezita jednani a byly zde hostény vyznamné osobnosti.'”* Druhé hlavni
sidlo se nachazelo v zemském hlavnim méste,'” za které byla formaln& povaZovéana
Olomouc, ale neformalné¢ Brno. O nejednotnosti svéd¢i 1 umisténi zemskych uradi
presouvalo do Brna.'’”® Olomouc byla sidlem biskupii jako duchovnich spravci
diecéze.'”” V Olomouci mély své trvalé sidlo metropolitni kostel a instituce vazané na
cirkevni spravu diecéze.'”® Zdejsi rezidence vytvatela vedle Kromé&fize Gstfedni bod
sidelni struktury biskupstvi.'” Alternace dvou hlavnich mést vedla biskupa k tomu, Ze
si vedle sidla v diecézni metropoli Olomouc vybudoval obydli v Brn&.'"™ Tamgjsi
rezidence méla pro olomoucké biskupy specificky vyznam, zejména v dobé konani
zemskych soudll a snému, ponévadz az do osmdesatych let 16. stoleti byli nuceni

krométizsky romansky dvorec na hradisti v goticky hrad, ktery se stal stfediskem velké manské soustavy
olomouckého biskupstvi (V. JUZA — I. KRSEK — J. PETRU — V. RICHTER, KroméFiz, Praha 1963,
s. 10-11). V pribéhu 15. stoleti byla Krométiz neustdle zastavovana, protoze biskupstvi zapasilo
s problémem zadluzeni (O. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 26-27).
Roku 1500 olomoucky biskup Stanislav Thurzo (1497-1540) vyplatil Krométiz ze zastavy, a pak se opét
ustalila biskupska vlada nad méstem (V. JUZA — I. KRSEK — J. PETRU — V. RICHTER, Kromériz,
s. 20).

1°0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 27.

7% 0d konce 15. stoleti se v Cechach a na Moravé, podobné jako v jinych oblastech stfedni Evropy,
formovaly i jiné vyznamné dvory, napt. dvory Rozmberki, pand z Hradce a Pernstejnt. Jednalo se tedy
o sttedoevropsky jev renesan¢ni doby a divodem vzniku dvorti byla snaha aristokratd vytvofit jediné
ustfedni centrum spravy dominii, které by bylo zaroven stiediskem politického, nabozenského
a kulturniho Zivota nadregionalniho vyznamu. V prubéhu druhé poloviny 16. stoleti vznikla u pfednich
aristokratd utiidéna soustava sidel s hlavni venkovskou rezidenci a palacem v hlavnim mésté (V. BUZEK
a kol., Spolecnost aristokratickych dvorii v ceskych zemich (1550-1740): teze védeckého projektu, JSH 64,
1995, s. 196). Vilém z Rozmberka jako vladai rodu mél hlavni sidlo v Ceském Krumlové, jeho mladsi
sidla navazujici na soustavu hlavni rezidence. S Ceskym Krumlovem alternovala jako druhé hlavni sidlo
Tteboii (J. PETRAN a kol., Dé&jiny hmotné kultury II/1, s. 186).

7y, PANEK, Renesancni dviir olomouckého biskupa, s. 168.

2 R. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 26.

' TAMTEZ, s. 131.

" TAMTEZ, s. 101.

173 1. PANEK, Renesancni dviir olomouckého biskupa, s. 168.

76 R. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 67. V prab&hu 16. stoleti a v prvni poloving
17. stoleti bylo posilovano spravni a politické postaveni Brna v ramci zemé i nové vzniklé stiedoevropské
monarchie. V obdobi mezi lety 1526-1620 se konalo 54,5% zemskych snémi v Brné a jen 37,1%
v Olomouci. Nové vznikld monarchie méla centrum ve Vidni a geograficka poloha Brna byla pro
Habsburky vyhodnéjsi nez poloha Olomouce. To vedlo Ferdinanda II. roku 1636 k umisténi kralovského
tribunalu do Brna a roku 1641 Ferdinand III. pfesunul do Brna natrvalo zemsky soud a urad zemskych
desek (TAMTEZ, s. 151-152).
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vyuzivat budovy probosta brnénské kapituly. Teprve roku 1588 biskup Pavlovsky
odkoupil budovu proboststvi od brnénské kapituly a dal zde vybudovat samostatnou
rezidenci,'®' tzv. Biskupsky dvir.'"® V Brné se nachdzela nejmlad$i rezidence
olomouckych biskupti a vznikla z jiného divodu nez ostatni rezidence, jejichz vznik byl
motivovan vojenskymi, hospodafskymi a spravnimi divody.'® Z diivodu &astého
cestovani biskupa vznikaly ptilezitostné obyvané rezidence na panstvich mimo centrum
dominia a zemska hlavni mésta na hradech a zamcich ve Vyskoveé, Mirove,
Hukvaldech, Kel¢i a v dalsich stiediscich stolnich panstvi."* Biskup vyuzival
piedevsim vySkovskou rezidenci diky vyhodné geografické poloze, kdyz cestoval na
trasach Kroméfiz-Brno a Olomouc-Brno. '™

Dvilr olomouckého biskupa se liSil od dvorti svétské Slechty. Osobité rysy
tohoto dvora vyplyvaly z duchovenského postaveni pana a ze specifickych privilegii
biskupa jako knizete a lenniho pana rozsahl¢ manské soustavy. TaméjSimi dvotany
a sluzebniky byli zvelké c¢asti duchovni. Pocetnost askladba dvora odpovidaly
narokim pfedniho aristokrata. Na zéklad¢ osobni vazby mezi biskupem a many se
biskup snazil vybirat si své ditvérniky z fad svych lenikd, kteti byli majetkove i pravné
na ném zavisli.'* Pokud jde o personalni obsazeni biskupova dvora, projevovaly se zde
silné prvky diskontinuity. Kazdy novy biskup byl jiné¢ho spolecenského postaveni a mél
jiny okruh svych ptiznivel, ktefi mohli zaujmout vedouci mista mezi dvofany.
V disledku travicské aféry v sedmdesatych letech 16. stoleti se na biskupském stolci
vystiidalo béhem pomérné kratké doby az pét biskupl a to znacné destabilizovalo
biskupsky dvir.'"®” Dviir olomouckého biskupa byl centrem spoledenského Zivota
Celného predstavitele moravské cirkve a vlivné osobnosti panského stavu. Dale byl
spravnim stfediskem stolnich panstvi a celé manské soustavy. To vSe nabizelo jedinecné
moznosti. Napiiklad nékteti ¢lenové biskupova dvora byli soucasné piednimi tfedniky
manského soudu, ale i zemskych instituci Moravského markrabstvi. Nebo jini ptisobili
jako vlivni cirkevni Cinitelé. Vyznacné postaveni mezi moravskymi stavy a blizky vztah
k panovnikovi dovolovaly biskupovi prosadit nobilitaci dvofani a ufednikd.'® Jinym
rozdilem je skutecnost, Ze pro drzeni svétského dvora byla urcujici rodova posloupnost,
kdezto pro dvory cirkevnich aristokratl byla pfiznacna jen institucionalni navaznost.

Biskupovym zdmérem bylo zabranit Sifeni reformace na Moravé a vybudovat
zékladnu protireformacni ofenzivy. A tak se biskupsky dviir za Stanislava Pavlovského
stal diistojnym protéjskem prazského mocenského centra, v némz se soustfed’ovala moc
panovnika a Geskych nejvysich zemskych ufedniki.'™ Protireformacni E&nnost
se na biskupském stolci rychle vystiidali Jan XIV., Grodecky (1572-1574), Tomas
Albin z Helfenburka (1574-1575) a Jan XV., Mezon z Telce (1576-1578). VSichni ¢tyii
biskupové byli s velkou pravdépodobnosti otraveni kviilli svym antagonistickym
postojim k protestantismu. Travicem byl zfejmé¢ Jan Philopon Dambrowski, kapitulni
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d¢kan, kterého dal novy biskup Stanislav Pavlovsky uvrhnout do vézeni na Hukvaldech
a ktery byl pozdgji popraven.'”

Ve druhé poloviné 16. stoleti olomoucti biskupové intenzivné usilovali
o potvrzeni kniZeciho titulu, protoze jeho uzivani nebylo tehdy oficidlng uznavano.""
Roku 1586 Stanislav Pavlovsky zahajil diplomatické jednani'®? s cilem oficialné ptiznat
knizeci titul olomouckym biskupim a potvrdit dal§i biskupské pravomoci. Slo
piedev§im o absolutni pravo biskupovy jurisdikce nad klérem, o které vedl biskup
intenzivni spor s moravskym zemskym soudem,'” jehoZ Gleny byli prevazné nekatoli&ti
péni. Po urcCit¢é dobé komise stanovena cisafem v Cele s Vilémem z Rozmberka
a Adamem z Hradce rozhodla ve prospéch biskupa,'”* to znamena, Ze ptiznala pravo
soudit kleriky vyhradng olomouckym biskuptim.'”® Poté cisat odménil biskupovy
zasluhy v Polsku pro habsbursky rod a zasluhy o katolickou viru tim, Ze roku 1587
obnovil knizeci titul nejen pro Stanislava Pavlovského, ale i pro vSechny jeho
nastupce.'”® Biskupové ve své snaze o potvrzeni titulu usilovali o posileni mocenského
postaveni v hierarchii stavovské Moravy, pfesnéji o prednostni postaveni pied panskym
a rytitskym stavem,'”’ avsak moravské stavy chapaly titulaturu jen jako estny titul bez
faktického vyznamu pro stavovskou hierarchii.'”®

Episkopat Stanislava Pavlovského m¢l mimofadny vyznam. Bylo to obdobi
konstitutivni 1 konsolida¢ni. Podminky formovani dvora se liSily od podminek jinych
dvorti. Napiiklad u Rozmberkli se mohl typicky pozdné renesancni dvir utvofit na
pocatku dlouhého vladafstvi Viléma z Rozmberka (1551-1592) hned po poloviné
16. stoleti, to znamend v pocatcich nejintenzivnéjsiho otvirani ¢eskych zemi evropskym
kulturnim proudim. Avsak v ptipadé dvora olomouckych biskupt nastalo delsi klidné
obdobi az za Stanislava Pavlovského. Jemu se podafilo piekonat hrozici rozklad
instituce, podniceny doznivanim reformace a umocnény Philoponovou travicskou
aférou, nalézt v Cechich protivahu proti tlaku moravské evangelické §lechty, obnovit
biskupskou kniZzeci hodnost a upevnit pravni zéklady postaveni ¢elného moravského

vvvvv

navézat dal$i jeho nastupci.'”’

Stanislav Pavlovsky z Pavlovic pochdzel ze staré rytiiské rodiny usazené ve
Slezsku. Roku 1567 byl prijat v duchovni stav biskupem Vilémem Prusinovskym
a 0 dva roky pozdgji se stal olomouckym kanovnikem.”®! V letech 1571-1574 studoval
teologii a filozofii v Rim&, kde se dostal do styku s reformnimi potridentskymi kruhy.
V roce 1575 se stal probostem brnénské kapituly a o dva roky pozdéji byl jmenovan
olomouckym scholastikem. Od pocatku 70. let 16. stoleti byl Pavlovsky vyraznou
osobou olomoucké kapituly a v kritickych dobach byl kapitulou volen jako prostfednik,
mluvéi a delegat pii cisaiském dvotfe a kurii. Behem sedisvakanéni krize v letech

0V, NESPOR, Déjiny mésta Olomouce, Olomouc 1998, s. 118-122.

10, JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 19.
2R, PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 70.

1930, JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupi, s. 20.
%M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Paviovského, s. 33-35.
1950, JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupi, s. 20.
1% M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Paviovského, s. 99-100.
T TAMTEZ, s. 18-19.

8 R. PAVLICKOVA, Sidla olomouckych biskupii, s. 70.

1997, PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 190.
2% 0. JAKUBEC, Kulturni prostredi a mecendt olomouckych biskupii, s. 59.
' M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, s. 9.

28



1578-1579 vedl intenzivni politickd jednani, kterda napomohla k jeho zvoleni
olomouckym biskupem®” dne 11. &ervna 1579. Posvécen byl az 26. srpna 1579.2%
Biskupského ufadu se ujal za t€zkych okolnosti, zptisobenych zdhadnymi vrazdami Ctyt
predchidct. Moc a vliv Pavlovského u cisatského dvora byly zna¢né. Biskup ve jménu
panovnika konal diplomatické cesty do Polska v zajmu habsburského rodu.”* Zemfel

dne 2. &ervna 1598.2%

220, JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupi, s. 59-60.
293y NESPOR, Dé¢jiny mésta Olomouce, s. 317.

2 TAMTEZ, s. 123-124.
% M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, s. 127.
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4. Personal

Mnoho informaci o tom, jaci sluzebnici plsobili na dvofe olomouckého
biskupa Pavlovského a jaké byly jejich pracovni tkoly a povinnosti, vypovidaji
instrukce a piisahy ¢&lentt kuchyiiského personalu,®®® které biskup vydal, aby
hospodafstvi na jeho dvote 1épe fungovalo, aby vSichni védé€li, co maji a co nesméji
délat a aby tak udrzel vétsi kazen mezi sluZzebniky. V sobotu pfed Novym létem roku
1590 (29.12.1590) vydal Stanislav Pavlovsky Instrukci pro krométizského pekate,
kli¢nika, feznika a sladka®®” a v letech 1587 a 1592 Instrukce pro hofmistra biskupského
dvora.””® Podobnou instrukci vydal v sobotu pied svatym Janem Kititelem roku 1567
(21.6.1567) biskup Vilém Prusinovsky,”” ptedchidce Pavlovského, roku 1556 Vilém
z Rozmberka?'® aroku 1596 Petr Vok z Rozmberka.”'' Také cisaf Rudolf II. vydaval
svym sluzebnikiim instrukce, naptiklad nejvys§imu lovéimu v kralovstvi Ceském roku
1599.'2 Tyto prameny jsou nafizenim, jak se dvofané a sluZebnici maji chovat, oviem
zda vzdy dodrZzovali vydané normy, Ize jen téZko zpétn¢ verifikovat.
nakladnym dvorem. Byla zde vychovavana Slechtickd péazata z drobnych i pfednich
rodii. Do vysSich biskupovych sluzeb vstupovali rytiti a vladykové, ktefi ziskavali
pozice hejtmanii na jednotlivych panstvich, ale i pozice pisaii a sekretar.”'® P
obsazovani vyznamnych funkci na dvofe lze mluvit o nepotismu. Hejtmany panstvi
Mirov, Hukvaldy a Osoblaha byli bratfi Stanislava Pavlovského Valentin, Hanu$
a Vaclav.*"

Jaroslav Panek rozliSuje biskupsky dvir v Sir§Sim a uzS§im slova smyslu. Uzsi
okruh lidi predstavovali dvofané, uiednici a sluzebnici, ktefi zajistovali pravidelny chod
samotné biskupské rezidence. V SirSim smyslu patfili ke dvoru kromé jmenovanych
jeste urednici, ktefi napliiovali biskupovy pravomoci vici celému dominiu a manské
soustavé (hofrychtéf, mansky pisaf) a vici kroméfizskému panstvi (hejtman, purkrabi
a dalsi), a ufednici, ktefi obstaravali veSkerou pisemnou agendu (kancelafr, sekretat
a dal3i kancelaisky personal).”"

26 7A0pO, fond AO, inv. & 100, sign. 25, fol. 100-102; piisahy byly také vydany v knize:
J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 280-281; ZAOpO, fond AO, inv. ¢. 105, sign. 30,
fol. 38v; pramen byl také vydan v élanku: J. STEPAN, Cesta olomouckého biskupa Viléma
Prusinovského, s. 83.

27 MZA Brno, Bockova sbirka (G 1), inv. &. 8762; instrukce je jednou ze ti &sti obsahlé normy, pouze
prvni ¢ast normy — samotna instrukce byla vydana v knize: J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorska
spolecnost, s. 282-283.

2% M. LAPCIKOVA - J. STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, OAS 6, 2008, s. 69-85;
J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 195-198.

29 1 JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 83-89.

19 | KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddiské, AC 22,'s. 157-164.

2 I HRDLICKA, ,, ... kuchyni svou k spravé tobé poroucim“, s. 159-169.

12 1 KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské, AC 22, s. 344.

23 V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméiize I, s. 216.

A4 p, JANIS, Cirkev a smrt: institucionalizace smrti v raném novovéku, FHB, Supplementum 1, 2007,
s. 40. Kapitula zakazovala biskuptim, aby odkazovali movity i nemovity majetek, ktery patftil cirkvi nebo
byl pofizen z cirkevnich zdroji, svym pfibuznym. Tim, ze Pavlovsky jmenoval své bratry hejtmany
panstvi, obesel tento zakaz. Nebyl oviem jedinym biskupem, ktery tak uéinil (TAMTEZ, s. 37-40).

1% J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 191.

30



V instrukci, kterou vydal Stanislav Pavlovsky pro hofmistra Cypriana Karla
Béleckého z T&nova®'® roku 1592°!7 a ktera se tyka jen uzsiho dvora, lze vysledovat,
jak byl dvir uspofadan ve vertikalnim i horizontalnim sméru.*'® Ve vertikalnim sméru
lze rozlisit tfi hierarchické stupné dvorského persondlu: I. hofmistr, II. marsalek,
kuchmistr, sklepmistr, stiibrny komornik, nejstar§i komornik, Stolmistr a dvofané bez
vymezenych povinnosti, III. sluzebny personal podfizeny témto zmin&nym osobam.*'’
Ve druhém stupni byli zatazeni dvorané, ktefi byli nazyvani dvorskymi ufedniky,
protoze spravovali urCity ufad. Byli vétSinou urozené¢ho plivodu a nebylo nutnou
podminkou, aby vzdy rozuméli naplni svéfeného tradu, nebot’ se ¢asto jednalo o Cestné
funkce.**® Treti stupeii tvofilo mnoho sluZebnikil a pocetna &eled’, kterd méla nejnizsi
socialni postaveni na biskupském dvoie. Horizontalni ¢lenéni bylo podminéno plnénim
zékladnich funkci uzs$iho dvora: 1) sprava biskupova obydli, 2) zajistovani potravy,
péce o nadobi a ptibory a piiprava stolil, 3) obsluha pii hostin€ — roznaseni jidel, napoju
a jidelniho nacini a zajisténi kultury stolovani, 4) péce o prepravni prostiedky a koné¢,
5) hostitelska uloha biskupského dvora vici Slechtictim, popt. i duchovnim, kteti bez
jasn¢ vymezenych povinnosti nachdzeli u biskupa docasnou ochranu azaopatfeni.221
Jako dvorské osoby lze oznacit vSechny osoby, které pobyvaly na dvoie.

Podle instrukce zroku 1590 mél dohled nad pekafem, feznikem, pivnim
kli¢nikem, slddkem a ostatnimi sluzebniky hejtman panstvi,”** ktery byl druhym
nejvyznamnéjsim biskupskym urednikem. Byl zodpovédny za hospodatskou prosperitu
panstvi.’”® Podle instrukce zroku 1592 patiil dohled nad vySe zminénymi osobami
hofmistrovi, ktery mél ze vSech biskupskych ufednikii nejvyznamnégjs$i postaveni na
dvofte a byl vrcholnym ptedstavitelem biskupova dvora v uzsim slova smyslu, zajistoval
jeho funkénost a soudrznost.”** Byl nadfizenym viech ufedniki a sluZebnikil, ke
pracovali v kancelafich a hospodaiskych dvorech na celém krométizském panstvi.
V dobé& nepfitomnosti biskupa jej zastupoval.”*> Také se staral o neruSeny pribsh
stolovani podle pfedepsaného ceremonidlu. M¢l mezi ¢leny dvorského persondlu
udrzovat kazen, jejiz soustavné porusovani bylo po nckolika napomenutich trestano
vypovézenim ze dvora.”*® Z povéieni biskupa rozhodoval o pfijimani nizsiho
sluzebnictva a propusténi nadbytecné Celedi na zéklad¢ navrhu Stolmistra, kuchmistra,
sklepmistra ¢i stfibrného komornika. To znamenda, Ze napiiklad kuchmistr nesmél
piijmout zadného kuchate nebo kuchtika ¢i jiného celedniho sluzebnika bez svoleni
hofmistra, ani nesmél nikoho takového propustit, aniz by o tom netekl hofmistrovi,

216 Roku 1580 Cyprian Karel Bélecky piisobil jako tfednik v Ostrové nad Oslavou a v tomtéZ roce byl
nobilitovan. V letech 1585-1593 je dolozen jako mansky pisaf, coz byla vysoka funkce, avSak pozice
hofmistra byla jest¢ vyssi. Hofmistrem se mohl stat v roce 1590, ale dolozen je az o dva roky pozd¢ji
(M. LAPCIKOVA — J. STEPAN, Ufad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 68). Bélecky mé&l nejen
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 191).

2T TAMTEZ, s. 189-199.

8 iz graf v ptiloze.

19y, PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 191.

20 M. LAPCIKOVA — J. STEPAN, Ufad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 61.

2Ly PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 191.

222 MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 1.

22 1 JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 4.

247 PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Paviovského, s. 192.

3 I JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 4.

226 J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 192.
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ktery musel situaci zvazit.**’ Hofmistr m&l za ukol zajistit kazdé rano, aby pied
bohosluzbou stéli pied biskupovym pokojem ur€iti dvorané a sluzebnici, ktefi se méli
chovat slugné a ktet{ doprovazeli biskupa do zamecké kaple & do kostela.””® Kazdou
komornika, pekate, pivniho 1 pocestného kli¢nika a Stolmistra, aby zapsal do knih jejich
vydani za uplynuly t}'/den.229 Jednou za mésic prohlizel inventare véci svétenych témto
osobam, aby zjistil, zda se n&co neztratilo.”*® Spolu s nejstar§im komornikem mé&l na
starosti spravu biskupova obydli.**'

V nasledujicim textu se zaméfim pouze na osoby, jejichz pracovni napli
souvisela se stravou. Muzeme je roz€lenit do tfi typl persondlu: 1) personal, jehoz
Clenové se podileli na ptipravé jidla a piti mimo kuchyni, nebo méli na starosti
rostlinnou ¢i zivocisnou produkci, 2) kuchynsky persondl, 3) obsluhujici personal. Je
tteba si uvédomit, Ze pfiprava pokrmii na ran¢ novoveékych aristokratickych sidlech
pfedstavovala pravidelnou soucést jejich kazdodenniho i slavnostniho provozu, na niz
se podilelo mnoho dvorskych osob.***

4.1. Personal, jehoZ ¢lenové se podileli na pripravé jidla a piti mimo kuchyni, nebo
méli na starosti rostlinnou ¢i Zivo¢iSnou produkci

Pekat na dvore Stanislava Pavlovského musel byt ve mlyné pokazdé, kdyz se
mlelo obili, ,,aby je precizoval tak, aby mouky &istotné a chlib pékny byvati mohl***?
Dohlizel na to, aby mlynai odvedl z mlyna do pekarny vSechnu mouku. Ve mlyné
pracoval jeSt¢ krom¢ mlyndife vyméréi. Pekafi pomaéhal pii peceni chleba mladek
a nikdo jiny do pekarny nesmél vstupovat. Pekai mél péci chléb bedlivé a v Cistoté.
Vyrabél dva druhy chlebti: 1) okrouhly chléb byl kulaty pecen a byl ur€en pro biskupa,
jeho nejblizsi osoby, jez se stravovaly s velmozem u jednoho stolu, dvofany, Ufedniky
a komorniky, 2) fadkovy chléb byl podlouhly, mél tvar Sisky, byl ur€en pro ostatni
osoby, které mély nizsi spolecenské postaveni. Krométizsky hejtman dohlizel na to,
kolik a jak velké tadky ¢i pecny rezného, tj. zitného, nebo pSeni¢ného chleba z jedné
meftice (65 1) mouky pekai upekl. Podle poctu a vahy upecenych chlebil z jedné méfice
mouky se odvozovalo, kolik chlebii pekai odvede pivnimu kli¢nikovi. Pekat daval
zapsat kazdy tyden tutratnimu pisafi, kolik mouky spotiteboval, kolik chlebti upekl
z kazdé méfice a kolik jich odvedl kli¢nikovi.*** V roce 1590 Stanislav Pavlovsky urgil
ve své instrukei, ze pekaf ma za tyden upéci 2632 chlebi z 26 méfic a 32 radki
(1709,5 1) mouky.”*> Chleby z krom&fizské pekarny byly dost velké a vydatné, jelikoz
na jeden bochnik chleba bylo potieba zhruba 1,8 kg mouky. Je to dost velké mnozstvi,

27 M. LAPCIKOVA - . STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 82-83; J. PANEK, Dviir
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 192.

228 M. LAPCIKOVA - J. STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 80; J. PANEK, Dviir
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 195.

** M. LAPCIKOVA - J. STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 83. Jiz na dvote
Prusinovského bylo zvykem, Zze kazdou sobotu kuchmistr dal zapsat tydenni utratu syrt, masla, sadla,
slanin, slepic, hus, kufat, vajec, zvéfiny, dobytka a jinych potravin, které koupil nebo vzal z biskupova
dvora, a pii¢inu této ttraty (J. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 87-88).

20 M. LAPCIKOVA - . STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 84; J. PANEK, Dviir
olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 197.

I TAMTEZ, s. 191-192.

B2y HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 96.

23 MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 1.

>4 TAMTEZ.

23 TAMTEZ, fol. 6.
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proto Ize pochybovat o tomto udaji. Pokud tomu tak skute¢né bylo, krumlovsky pekaf
na rozmberském dvote pekl chleby asi o polovi¢ni velikosti, nebot” z jednoho dzberu
(70,28 1) mouky vyrobil 245 pecnti chleba, tzn. zZe na jeden bochnik chleba spotieboval
piiblizné 0,8 kg mouky.”® Biskup Pavlovsky v téZe instrukci jesté uvedl, e pocit
prumérné dva bochniky chleba na osobu na jeden den, coz je pomérné dost vzhledem
k velikosti chlebl. V tomto pfipadé vychazi, ze chléb dostavalo 188 osob. Na zamku se
stravovalo zhruba 150 osob a mimo zamek zhruba 40 osob, které piedstavovala Celed’
a proboststvi.”®’ Vroce 1606 mél biskupsky pekai uréeno na tyden pouze 1170 1
mouky, coz odpovidd menSimu poctu konzumentl chleba, kterych bylo 122 vcetné
biskupa.**

Pivni kli¢nik, ktery se mél také chovat bedlivé a vérng,**’ se staral o pivni sklep
neboli pivnici,** ale také mé&l kontrolu nad chlebem, ktery dostaval od zamkového
pekafe. Pfed kazdym obédem a veCeii nosil chléb vputné ke dvofanskému
a kancelarskému stolu a pted biskuptiv pokoj. Podle toho, kolik osob sedé€lo u kazdého
stolu, tolik bochnikii chleba ptinesl. Také vydaval chléb do kuchyné a jinym osobam
pobyvajicim na zdmku nebo ve mésté a celedi v popluznich dvorech. Kazdy den daval
zaznamenat utratnimu pisafi vSe, co odvedl, a zeyména komu. K tomu jesté¢ vydaval
pivo podle rejstiiku, kde bylo zapséano, jaky druh piva, jaké mnozstvi a komu ho ma
vydavat. Klicnik sbiral do dzberti kvasnice a vykysky a prodéaval je. Penize, které
vydélal prodejem, odevzdaval dichodnimu pisafi a Utratni pisaf zapisoval kazdou
sobotu, kolik dzbert kvasnic a vykyskii prodal a dohlizel na to, aby prodej probihal
fadné. Po obéd¢ a vecefi, kdyz kli¢nik vydal chléb a pivo, mél zaviit sklep a nikoho tam
nepoustét, obzvlasté v noci a ani on sam se tam nemél s nikym schazet.**' Na dvore
Stanislava Pavlovského pracoval jesté sklepmistr.**> Jeho tkoly nejsou nikde nijak
vymezeny, ale podle Panka mozna alternoval s pivnim klicnikem a na cestach
s pocestnym kli¢nikem.”* Aviak podle Hrdlicky sklepmistr vykonaval dohled nad
pivnim i vinnym kli¢nikem,** popf. pocestnym kli¢nikem. Lap&ikova a Stdpan tvrdi, Ze
sklepmistr byl spravcem biskupské pivnice a nebyl nadfizenym zadné &eledi.*®
Ptiklanim se spiSe k nazoru Hrdlicky, ze sklepmistr byl nadfizenym pivniho a vinného
kli¢nika. Nabizi se otdzka, zda se jednalo o jednu ¢i dvé osoby. Je zvlastni, ze
v instrukei z roku 1590 neni vinny kli¢nik nikde zminén. Pouze v zasedacim potadku je
zaznamenan ,.kli¢nik vinny a pivni* jako jedna osoba,**® avsak v povinnostech pivniho
kli¢nika nejsou uvedeny prace souvisejici svinem avinnym sklepem.**’ Je vsak
dolozeno, ze roku 1586 zde puisobil vinny kli¢nik jménem Jakub.**® Jiz roku 1567 byli
ve sluzbé biskupa Viléma Prusinovského oba kli¢nici. Vinny kli¢nik chodil pted jidlem

2% 1 KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské, AC 22, s. 159.

»7 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 2-6v.

28 TAMTEZ, fol. 7.

29 TAMTEZ, fol. 1.

0| V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméiize I, s. 221.

2! MZA Brno, Bockova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 1-1v.
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k biskupovi a ten mu poruéil, jaké vino mé pii stolovani nalévat.*** Pravdépodobné i za
Stanislava Pavlovského zde slouzili dva kli¢nici.

Kdyz zamkovi feznici®® neboli masafi porazili n&jaky dobytek, posilali jej
cely, " ale stazeny z kiize a o¢istény,>” Gelednimu kuchmistrovi a nic si z n&j nesméli
ponechat.”>® Také mu odvadéli 16j a kuchmistr jej rozpoustél, a pak odvazil a odevzdal
hradskému, aby z n¢j dal vyrobit knoty.

Sladek dostaval na kazdou varku piva 1560 1 sladu. Z toho navaril 19 becek
(4301,6 1) ptedniho piva i s dolivkou. Z toho devét becek ponechal a do zbylych deseti
bedek piilil Sest bedek spanevniho piva,”* takZe mu vzniklo 16 bedek (3622,4 1)
spolecného piva. Jak pfedni, tak spolecné pivo pak odvadél pivnimu kli¢nikovi, ktery
vie zaznamenal a pivo vydaval dalsim osobam.”> Sladek mé&l u sebe n&kolik
pomocniki.**®

Na dvofe Viléma z Rozmberka v Ceském Krumlové mél vrchni dohled nad
spravou hospodafstvi purkrabi,”’ ktery plnil stejnou funkci jako hofmistr na
biskupském dvoie. Purkrabi mél mimo jiné dozor nad chlebnym, pekafem,
pivovarnikem, sladkem, mlynafem, feznikem a kliéniky.”>® Po smrti Viléma a pievzeti
vlady nad Ceskym Krumlovem jeho mlad$im bratrem Petrem Vokem®’ dohlizel nad
fezniky, pekafi, vinnym a pivnim kli¢nikem kuchmistr, nikoli purkrabi a doslo i k jinym
personalnim zménam.*®

Dalsi rozdil mezi biskupskym a rozmberskym dvorem spocival ve vydavani
chleba. Do roku 1558 jej vydaval na rozmberském dvoie chlebny, ktery mohl celedi
podavat na jejich stiill nejvice dva bochniky chleba, a to teprve kdyz se vSichni sesli
ajidlo bylo uz na stole piipraveno. Stejn¢ jako sluzebnici Stanislava Pavlovského
ichlebny nesmél chléb nikomu jinému vydévat bez védomi purkrabiho nebo
kuchmistra, vyjimkou byl fraucimor Jeji Milosti pani. Kazdy den oznamoval
purkrabimu, kolik chlebt vydal a komu. Chlebny zajist'oval také Cistotu ubrust, talifi
a 17ic.”*' Dne 8. ledna 1558 vydal Vilém z Rozmberka dali instrukci pro krumlovského
purkrabiho, kde rusil funkci chlebného a ptal si, aby jeho uvedené tkony piesly na
pivniho kli¢nika.*®* Purkrabi stejné jako kromé&fizsky hejtman dohlizel na to, kolik
chlebii pekat upekl. Kdyz napecené chleby vystydly, hned je daval chlébnému a nikomu

9 1. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 83-89.

2% Y roce 1590 pracovali na dvofe Pavlovského dva feznici (J. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd
spolecnost, s. 283).
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3 MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 1v-2.

0 F V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize I, s. 457.

»7 V listopadu 1556 byl purkrabim krumlovského zimku Ruprecht Altensteiner, v lednu 1558 Jan
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jinému je nesmé&l vydavat’® Od roku 1596 mé&l dohled nad pekafem, piesn&ji nad
dvéma nebo tfemi pekafi, kuchmistr, ktery kazdy den dohliZel na pe€eni chleba, véetné
toho, zda pekati dodrzuji predepsané mnozstvi mouky potiebné k napeceni bochnik
pro vSechny ¢leny dvora. Chleby tentokrat pokladal na stoly samotny zamecky pekat.
Ten také spole¢né se zameckym hospodatfem zapisoval do rejstiku, kolik chlebii napekl
a komu je vydal a po tydnu rejstiik odevzdaval kuchmistrovi. Zdejsi zdmecky pekat mél
také nezvyklou funkci, prostiral totiz stoly nizSich sluzebnikii a dbal o Cistotu nadobi
a textilii.

Na dvote Petra Voka ptisobil jeden pivni kli¢nik, jemuz poméhal jeden tovarys.
Tento kli¢nik mél stejné povinnosti jako kli¢nik biskupa Pavlovského. Pfijimal pivo do
pivniho sklepa a vydaval je k obédu a veceti. Vyjimku tvofili sluzebnici, ktefi rano
odchazeli za praci do lesa nebo k rybnikim. Tém vydaval pivo brzy rano. Také musel
mit po vydani piva k jidlu zavieny sklep a nesmél tam nikoho poustét. Mimo pivniho
klicnika zde slouzili jesté jeden nebo dva vinni kli¢nici. Pivni a vinni klinici zde
podl¢hali kuchmistrovi, ale na dvofe Stanislava Pavlovského pftisluseli patrné¢ pod
spravu sklepmistra. Ukoly vinného kli¢nika byly stejné jako tikoly pivniho kli¢nika
s tim rozdilem, Ze se tykaly vina. Kli¢nik pfijimal vino do vinného sklepa a vydaval je
ke stolim. Také mé&l mit zavieny sklep a nikoho do n&j nepoustst.®*

Pokud jde o pivovar, krumlovsky purkrabi kontroloval, jak pivovarnik pivo
vaii a Cisti a aby se do pivovaru brala spravna mira chmele. Sladek pracoval ve sladovné
spolecné s tovarysi a jinak tam nesmél poustét nikoho jiného. Také nesmél délat slady
v Rozmberkové sladovné nikomu jinému nez svému panovi. Na rozmberském dvote
byla vyroba piva rozd&lena mezi sladka a pivovarnika,”® kdezto na biskupském dvoie
mél cely proces na starosti pouze sladek. >

Mlynat rovnéz nesmél dovolit vstup do mlyna osobam, kterym to nenalezelo,
a kazdy den hlésil purkrabimu, kolik mouky semlel.

Pokud jde o fezniky, setkavame se zde s nafizenim, které pro olomoucké
biskupy neni znamo. Purkrabi totiz dohlizel na to, aby feznici vykonavali néjakou praci
i v dobg, kdy neporaZeli nebo nekupovali zadny dobytek, tj. zejména v postni dob&.>®’
Na rozmberském dvoie slouzili zpravidla dva feznici nebo jeden feznik s pomocnikem.
Stejn¢ jako u Stanislava Pavlovského byl kuchmistr pfitomen pii porazce dobytka
a dohlizel na to, aby si feznici nebrali maso, 1tij nebo klize z porazené¢ho dobytka pro
vlastni potfebu nebo pro nékoho jiného. Hlavnim ukolem feznikii bylo zasobovat
zdmeckou kuchyni hovézim, telecim a skopovym masem, které pravidelné kupovali od
poddanych z panstvi.*®®

O zahradu u kroméfizského zadmku, vniz se péstovalo ovoce, zelenina
zahradnik, ktery nasledujictho roku zemfel. Biskup tedy hledal v Praze nového
pracovnika. AvSak zaddného dobrého zde nesehnal, atak byl nucen povolat svého

vvvvv

zahradnik Kaspar Rott z Benatek. Roku 1588 zde slouzil zahradnik Petr, o rok pozdé&ji

6 1 KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospodarské, AC 22, s. 159.
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zahradnik Pert Lorfelin z Landshutu. Pii vySkovském zamku je roku 1597 doloZen
zahradnik Jakub.?”® Se zahradniky v panskych zahradich pracovali zahradni
pomocnici.””! Krom& ovoce a zeleniny biskup péstoval i vinnou révu.”’? O vinice se
zpravidla staral pansky vinaf.*”

Vcelati zpracovavali med a vosk zpoddanzs71§3'lch vcelinl na uzemi vSech

K celedi, ktera méla co doCinéni se stravou, patfili riizni pomocnici v kuchyni,
pekarné, pivovate a na zahrad€, mlatci, kteti mlatili obili, jez se urodilo na panskych
polich, a pastyti hovéziho a vepirového dobytka a ovci. Ale také pekaf, feznici, fiSmistr
neboli porybny a myslivec byli povazovéni za &eled’.’”” Myslivec se staral o velkou
i malou zvét, lovil ji a zajistoval zdsobovani obory novou zvéii.”’®

Rovnéz na dvote biskupa Viléma Prusinovského (1565-1572) byly vykonavéany
vSechny popsané funkce. Slouzili zde dva pekafi, dva masati, vinny kli¢nik, pivni
kli¢nik, pocestny kli¢nik, sladek, mladek, vymérci ve mlyné, tii zahradnici, fiSmistr,

Sest, nékdy az dvanact mlatci obili, pasty¥i hovéziho a vepiového dobytka a ovei®’”’

a véelafi.”’®

Chod jednotlivych hospodaiskych odvétvi rozmberské drzavy organizacné
zajiStovali specializovani ufednici, naptiklad porybni pro rybnikarstvi. Hejtmanovi,
purkrabimu a pisaiim podléhali niZze postaveni sluzebnici, naptiklad fiSmistii a lovecky
personal, k némuz patiili lovéi, hajni a polesni.’”” Na rozmberském dvoie piisobili
stejné jako na biskupském dvofe také zahradnici a veelaii.”®® Zahradnici zajistovali
v€asny nakup semen zeleniny, v pfipad€ nutnosti najimali ndmezdni pracovniky na pleti
a okopavani zahrady, vysévali, zalévali a pfesazovali plodiny, sbirali Skodlivé housenky
a Cervy, starali se o nakupovani $té€pil, vysazovali stromky, roubovali je a hlidali ovoce
v dobg sklizn&.*®' Podobnou pracovni napli jisté m&li i biskupovi zahradnici.

K cisaiskému dvoru patfil také lovecky E)ersonél, ktery tvoftili vrchni myslivec,
devét sokolniki, sedm myslivei a pét psovodin. ™ Vrchni myslivec neboli nejvyssi lovei
(némecky Jagermeister) peCoval predevSim o to, aby zvef neutrpéla povodnémi.
Kontroloval stav zvéfe, dohlizel na jeji krmeni a mé&l zabranit pytlageni.”® V kralovské
zahradd u Prazského hradu puasobili &eti, ale i videfisti zahradnici.”® V zahradd se

nachdzela 1 bazantnice, o kterou se staral hlida¢ bazantd, jenz se zodpovidal
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kralovskému stavebnimu ufadu a po odborné strance podléhal nejvyssimu lovéimu.?*
O jeleny v hradnim ptikopé se staral od pocatku 17. stoleti, kdy je sem cisat dal nasadit,
hlida¢ jelend. Jini sluzebnici jim vozili seno ze zbraslavskych luk nebo odjinud
a piislunici kralovského stavebniho ufadu dodavali jelentim stil.**®

4.2. Kuchyiisky personal

Na dvofe Stanislava Pavlovského i1 na dvoie jeho ptredchiidce Viléma
Prusinovského pusobili dva kuchmistti, coz byl zcela ojedin€ly ptipad, protoze bylo
b&zné mit pouze jednoho kuchmistra.”®’ Pouze na dvofe cisafe Rudolfa IL. slouzilo vice
kuchmistrti najednou.”®® Jednim z biskupskych kuchmistrii byl pansky kuchmistr, jen
byl osobnim biskupovym kuchafem. Vatil pro biskupa a jeho spolustolovniky.**’
Kuchmistr byl vzdy pfitomen pfi sekani a krajeni masa, zvetiny, ptakl a jinych véci.
Dohlizel na pfipravu jidel, obzvlast¢ na jejich kotfenéni, a sadm je ochutndval
aupravoval. Dbal na to, aby se kuchafi a jind kuchynska celadka chovali slusné,
pracovité a tiSe a aby byli ve stfizlivém stavu. Nesm¢l prechovavat v kuchyni zddné
povalece a poustét dovnitt nikoho, kdo tam nepatii. Také dohliZel na to, aby se nikam
jinam nerozdavaly potraviny a hotové pokrmy.*”® Druhym kuchmistrem byl &eledni
kuchmistr, ktery mél na starosti ostatni stoly, to znamena stoly dvoransky, komornicky,
kancelafsky, kuchafsky a Geledni.””’ A tak pansky kuchmistr pipravoval vybrané
pokrmy, zpracovaval drazsi, kvalitngj$i a vzacnéj$i potraviny nez celedni kuchmistr,
kuchyniského personalu svého osobniho sluzebnika. Madme dolozeno, ze kuchmistr na
dvote Petra Voka z RoZmberka mél svého osobniho sluZebnika i svého kociho a oba
kuchmistii na dvote Viléma Prusinovského méli svého osobniho kociho, proto s velkou
pravdépodobnosti méli 1 kuchmistii Stanislava Pavlovského svého kociho, popf.
osobniho sluZzebnika. Kuchmistr plnil na nékterych dvorech spise roli Gfednika, jehoz
pan povétoval tkoly, které nesouvisely s jeho prvotni funkei dohlizitele nad chodem
kuchyné. Podle Hrdlicky tuto roli ziskal na dvofe biskupa Pavlovského
mistokuchmistr,”*> ktery byl pomocnikem kuchmistra.®®® Kromé& dvou kuchmistri
a mistokuchmistra byli ve sluzbach Pavlovského jesté nejméné Ctyfi kuchati a neznamy
po&et jejich pomocnikd.?>* Kuchafi dohliZeli na to, aby se kuchtici,” ktefi zde byli
v &eledni sluzb&,”® chovali vérné a nedotykali se jidel bez jejich svoleni®’’ a aby vibec
lidé, kteti nepfipravovali pokrmy pro biskupa, se téchto jidel nedotykali nebo aby se

5y, VAVROVA, Zahrady a parky: Prazsky hrad, Praha 2003, s. 67-68.

26 TAMTEZ, s. 75.
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netoulali po kuchyni.”®® Bez v&domi a dovoleni kuchmistra nesméli kuchafi &init zadné
postranni prochazky do mésta, ani jinam.*”’

Kuchmistr na dvote Viléma Prusinovského mél podobné tkoly jako kuchmistr
Pavlovského, avSak Prusinovsky definoval ve své instrukci zroku 1567 povinnosti
kuchmistra a dal$ich ¢lent kuchyniského persondlu podrobnéji. Jeho kuchmistr byl také
vzdy pfitomen pifi zasekavani masa i ryb, a to sdm. Byl pokazdé pii vydavani kotfeni
a jidel z kuchyné¢ a dohliZel na to, aby se vSe vydavalo na spravna mista slusné, mirné
a Cistotné. Kuchati a kuchtici biskupa Prusinovského se nesméli opijet a méli se
vyhybat hram ajinym nepofddnym a nekiestanskym vécem. VSichni piislusnici
kuchyniského personalu méli rovnéz zakdzano vydavat jidlo z kuchyné nebo ze spizirny
a poustét do téchto prostor nepatiicné osoby. Prusinovsky definoval navic, aby mu
kuchmistr kazdy den oznamoval, popf. se jej dotazoval, co by se mélo podavat k obédu
a veceti. Jidlo k obédu se probiralo po vecefi, jidlo k veceti po obéd¢€. Pokud kuchmistr
nemohl mluvit s biskupem, domlouval jidelni¢ek s hofmistrem nebo s jeho
mistodrzicim. Pfed kazdym jidlem ekl kuchmistr pivnimu kli¢nikovi, kolik chleba
a piva ma pfinést nebo pro kolik osob. A po kazdém jidle se ptal kli¢nika, zda si n€kdo
nevzal vice chleba a piva, nez kolik pfedtim porucil. Pii konani manskych soudt nebo
jinych sjezdl se sesli hofmistr, hejtman a kuchmistr u biskupa a projednali s nim, co,
jak a na kolik stolti se bude podavat. Kdykoli nékdo pftijel k biskupovi, tieba 1 neCekané,
mél se kuchmistr hned zeptat biskupa, jestli nemd pfipravit n¢jaké jidlo. Biskupovi
kuchaii méli ctit kuchafe vzacného hosta, ktery byl u biskupa na nav§teve,*® nebot
kuchatovo chovani bylo soucasti velmoZzovy prestize. Tyto vSechny tkoly ziejmé plnil
1 pansky kuchmistr Pavlovského, ale nemame to dolozeno.

RoZzmbersti pracovnici podobné jako biskupsti kuchmistii méli mezi sebou
rozdélenou ptipravu jidel pro urcité stravniky. V ¢ele kuchynského personalu stal jeden
kuchmistr. Dva vybrani kuchati pfipravovali jidlo pro Viléma z Rozmberka a jeho
Slechtické spolecniky, jeden kuchar se staral o ,,stil starSich®, u né¢hoz sedali rozmbersti
dvorané a vyssi ufednici. Zbyli Ctyfi kuchaii a dva kuchtici méli na starosti stravu
ostatniho sluZebnictva.™'

Kuchmistr Petra Voka stejné jako biskupliv kuchmistr nesmél do kuchyné
poustét osoby, které tam nepatfily, a jako jediny mohl kofenit pfipravované pokrmy.
Ale v diivejsi dobé, podle instrukce z roku 1579, mohli kofenit pokrmy i ostatni
kuchati, avSak za dohledu kuchmistra. Ten se také staral o Ccistotu kuchyné,
kuchynského a stolniho nadobi a kamen a dbal o to, aby kuchafi pracovali v ¢istych
odévech. M¢l dozor nad kvalitou a mnozstvim pokrmt, které se vydavaly vSem
dvoraniim, ufednikim a sluzebnikiim. Kontroloval, zda se u stolu nachdzeji pouze
prislusnici rozmberského dvora. Kuchmistrovi byl svéfen dohled nejen nad
kuchynskym personalem, ale také nad fezniky, pekafi, stfibrnymi komorniky neboli
stiibrniky a kli¢niky,*** to znamena, e pravomoci kuchmistra na dvofe Petra Voka byly
rozsahlej$i nez pravomoci kuchmistra Stanislava Pavlovského.

Osoby z kuchyfiského personalu dostavaly za svou praci jako odmeénu plat
aktomu jim jeSté aristokrat poskytoval oblek nebo penézity piispévek na jeho
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zakoupeni,”” stravu a n&kdy i prostor k pfenocovani.*** Z Pavlovského Poznamenéni
potieb na Saty, pochéazejiciho asi z roku 1582, se lze dozvédet, jaké latky a dopliky se
mély koupit pro biskupa, jakousi Dorotku, pisate, tfi pacholata a kuchate. Posledni
jmenovany potieboval 3,2 m barchanu®® na kabat, 4,8 m sukna na kalhoty a puncochy,
4 m bilého platna na podsivku, 3,2 m tlustého platna, 0,8 m hedvabi, 9,6 m sukna na
plast a 36 knoflika.**

VySe platu pfislusnik  kuchyiiského personalu na dvofe Stanislava
Pavlovského neni dolozena. AvSak zndme vysi ro¢nich plati nékterych hofmistrii. Podle
instrukce z roku 1587 ¢inil ro¢ni plat Johana Trauttmanna z Trautendorfu 400 ryn. zI.
To vychazi tydné na 230 gr.**” Za tu hodnotu si hofmistr mohl teoreticky koupit napf.
92 slepic, nebo 38 hus,’®™ coZ je opravdu hodnd. Hofmistr Stanislav Styrsky ze Styru
ana Bjasovcich pobiral vletech 1597-1598 ro¢ni plat pouze 60 ryn. z1’*
V hofmistrové platu se projevila tzv. cenovd revoluce 1 stale trvajici zadluZeni
biskupstvi. Tydné tedy dostaval téméf 35 gr., za které¢ si mohl koupit 14 slepic, nebo
Sest hus, & 420 vajec.’’® Kuchmistriv plat byl ur¢ité niz$i nez hofmistriiv plat, nebot’
kuchmistr m¢l niz8i spolecenské postaveni. Je ale t€Zké odhadnout jeho vysi pii tak
proménlivych hodnotach. Nicméné vime, kolik penéz pobirali pfislusnici kuchynského
persondlu na jinych dvorech. Plat kuchmistra na rozmberském dvoie ptedstavovalo
v devadesatych letech 16. stoleti 1800 gr. ro¢né, tj. stejna castka jako vySe platu
hofmistra Styrského. To svédéi o skute¢nosti, Ze rozmbersky dvir byl na tom finanéné
1épe nez biskupsky dvir. Rozmbersti kuchafi dostavali tydné 6-7 gr., tzn. Ze si za tyden
vydélali na jednu husu, nebo zhruba na 80 vajec. Mladenci z kuchyné ziskéavali tydné
jenom 3,5 gr., coz m¢lo hodnotu 42 vajec. Jejich plat byl desetkrat mensi nez plat
kuchmistra a zaroveti dvakrat mensi nez plat kuchate.’'' Cisai Rudolf II. si mohl dovolit
odménovat své sluzebniky nejvysSimi finanénimi ¢astkami. Nékterym kuchatim platil
dokonce 25 ryn. zl. mési¢né, a tak tydenni plat ¢inil 187,5 gr., avSak neni zndmo,
v kterych letech tomu tak bylo.*'? V Praze byly ceny zboZi vy3§i neZ v jinych mistech
zemi Koruny Ceské, a proto kuchafi stimto platem si za tyden vyd¢lali napt. na
47 slepic, nebo na 18 hus.’’® Vyse platu odrazela socidlni diferenciaci jednotlivych
pracovnik.

Mame velmi maélo dochovanych zprav o tom, které konkrétni osoby
vykonavaly sluzbu v biskupové kuchyni a odkdy dokdy jejich sluzba trvala. I ptesto
zname nékolik jmen. Na zacatku svého episkopatu Stanislav Pavlovsky jmenoval do
funkce kuchmistra svého stryce Kaspara Brandyse z Tomic, nebot” jeho jméno je v této
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souvislosti dolozeno k roku 1580, tj. rok po zvoleni Pavlovského biskupem.
Kuchmistrem byla tedy svétskd osoba, avSak za kardindla FrantiSka z Ditrichstejna,
Pavlovského nastupce, byl kuchmistrem jeding knéz.>'* V G&tu, ktery eviduje prijmy
a vydani kuchmistra na rizné kuchynské potieby v obdobi od Vsech svatych (1.11.)
1591 do TH kralii (6.1.) 1593, je uvedeno jako jméno kuchmistra Gregor Kroker.’'” Ten
pochopitelné¢ mohl zastavat funkci biskupova kuchmistra i mimo toto obdobi. V dubnu
roku 1587 byl mistokuchmistrem Vojtasek.’'® Funkci kuchafe zastival roku 1586
Ondra, roku 1590 jsou doloZeni Petr a Mikulas.*'” O t&chto osobéach, krom& kuchmistra
Kaspara Brandyse z Tomic, nevime nic o jejich socialnim ptvodu, jak se dostali do
sluzeb biskupa Pavlovského apod. Pansti kuchati pochdzeli nej¢astéji z fad poddanych.
Zacinali v panskych kuchynich jako kuchtici ¢i pacholata a zde ziskavali mnoho
uzite¢nych zkuSenosti. Pozdéji je aristokraté posilali na dvory spfiznénych ¢i jinych
pani v Geskych zemich nebo i do zahrani¢i.*'®

Kromé kuchati a kuchtikd ptipravovali jidlo v biskupské kuchyni jesté cukraf
a pastikar,”" kteii spadali pod dohled kuchmistra.’*® Cukrafe a pastikafe vyuzivali
i Rozmberkové™! a cisaf Rudolf I1.°%

Pocet pfislusnikti kuchynského persondlu se béhem casu meénil. Bylo to
ovlivnéno predev§im pocetnosti a slozenim dvora a funkci nebo vyuzivanosti panského
sidla.**® Pocetnost kuchyiiského personalu biskupa Stanislava Pavlovského piiblizng
odpovidala pocetnosti tohoto personalu na dvote biskupa Viléma Prusinovského i na
dvofe poslednich Rozmberkli. U Stanislava Pavlovského pracovali dva kuchmistfi,
jeden mistokuchmistr, nejméné Ctyfi kuchafi anezndmy pocet jejich pomocnikd,
tj. celkem vice nez sedm osob.”** U Viléma Prusinovského slouzili dva kuchmistti, &tyfi
kuchaii s ¢elednim kuchatem a pét kuchtikti s celednim kuchtikem, to znamena celkem
13 osob.*”

Na rozmberském sidle v Ceském Krumlové patiilo ke kuchyiiskému personalu
roku 1556 13 osob a o rok pozd&ji 14 0sob.**® V roce 1559 zde slouzil jeden kuchmistr,
sedm kuchati a dva kuchtici, tj. celkem 10 osob.”?” V letech 1593 a 1594 se starali
o provoz kuchyné Petra Voka z Rozmberka jeden kuchmistr, sedm kuchait, pastikar,
sedm kuchynskych pacholat a ¢eledni kuchat s pacholkem, tj. celkem 18 osob. Roku
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1596 zde pracovalo jen 15 0sob.**® V roce 1608 tvofilo kuchyiisky personal Petra Voka
na zdmku v Tieboni 16 osob - kuchmistr, ¢tyfi kuchati, osm kuchtikli, dévecka
umyvajici nadobi, posluha na $tipani diivi a obraceni peceni a kuchyiisky pisat.’*’ Po
prodeji Ceského Krumlova cisafi Rudolfovi II. a piestéhovani rozmberského dvora do
Tieboné slouzilo v roce 1609 v obou kuchynich dohromady jen 14 osob - kuchmistr,
jeho pomocnik, tfi kuchafi, p&t jejich mladenci, dva kuchtici a dva jejich pomocnici.**

Nejpocetnéjsi byl personal cisaiské kuchyné a sklepa, ktery se skladal
z kuchmistrii, kuchait, kuchtikii a pomocnikt, sklepnikti, pastikairi, cukrait, pekaia,
kuchynského pisafe, nadkupc¢iho, nosicl zbozi a drvostépa. Vroce 1576 pracovalo
v cisafské kuchyni 44 osob, aviak v roce 1612 pouze 34 osob.”*! Pfiginou sniZeni podtu
sluzebnikli byla tzv. cenova revoluce, nebot’ pii prudce stoupajicich cenach zbozi bylo
tézké vydrzovat stale tak pocetny personéll.332

Na vedlejSich sidlech byl pocet kuchyiiského persondlu podstatné nizsi.
Personal tvoril kuchat, popt. kuchtici nebo pacholata. Byly to zpravidla jedna nebo dvé
osoby, nejvyse viak ti.”*

4.3. Obsluhujici personal

Slechtici vymezovali také povinnosti dvofant a sluzebnikd, ktefi obsluhovali
stravniky u tabule, nebot se kladly vysoké naroky na stolovani, které na rané
novoveékych aristokratickych dvorech pfedstavovalo vyznamny ritudl, jenz byl soucasti
reprezentace dvora navenek.”* Na dvore Stanislava Pavlovského pied jidlem prostirali
hodovni tabule pokryvaci, kteti se také starali o Cistotu ubrust, ru¢nikl, ubrouskd,
talift, piibort, konvi ajinych nadob na napoje.”* Cinnost pokryvaci tabuli Fidil
stiibrny komornik,>® jenz mé&l na starosti nadobi a piibory, obzvlasté ty stiibrné, chléb,
ovoce, lektvary, omacky a jind jidla ulozend v komote a nesm¢l poustét do komory
nikoho, komu to nenalezelo.”>” M&l mit vzdy kredenc piikrytou &istymi a bilymi ubrusy.
Dbal na to, aby stiibrné nadobi a piibory byly vzdy Cisté a aby ubrusy, ubrousky,
rucniky a jiné textilie potiebné k hygiené stolovnikl byly vzdy taktéz Cisté a bilé. Také
mé&l dozor nad tim, aby se nic neztracelo.”® Pied ob&dem a vedefi vydaval nadobi
a ptibory hofjunkerim ¢ili dvofanim nebo truksastim, které v roce 1587 povéeioval
mardalek,™’ ale v roce 1592 je urcoval hofmistr na cely t}'lden.340
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Také stifbrnik slouZici u Rozmberku Fidil Ginnost pokryvaca®*' a dbal o &istotu
stiibrného nadobi a stolnich textilii. Mél udrzovat v Cistoté ubrusy, rucniky a servity
adavat je vCas prat. Stiibrnik spolu se svym pomocnikem nesmél bez védomi
kuchmistra nic pfijimat do komory, ani nic vydavat. Do komory mohli vstoupit jen
kuchmistr, ktery prohlizel kazdy mésic inventar, stiibrnik, jeho pomocnik a dévecky jen
tehdy, kdyz &istily stiibrné nadobi.*** Biskup Pavlovsky se o Zzadném pomocnikovi
sttibrnika, resp. stfibrného komornika, nezminuje. Roku 1590 pusobili na jeho dvoie
dva stiibrni komornici, a tak si patrné vystagili i bez pomocnika.**® Biskupovi stfibrni
komornici nepodléhali kuchmistrovi, jako tomu bylo na rozmberském dvoie, ale méli
stejné postaveni jako kuchmistr.***

Pti stolovani se podilela na obsluze biskupa a jeho spolustolovnikii pocetna
skupina dvofani a sluzebnikli za marSalkova dohledu. Byli to hofjunkefi, stolnici
(truksasove), €iSnici (mundsenkové), krajec¢ (firSnejder), lokajové a mladsi dvofané —
pacholata &i pazata.**® Pred zagatkem stolovani se sesli viichni tito dvofané a sluzebnici,
vcetné téch, ktefi vyzvedli stfibrné nadobi a piibory, spole¢né¢ s marSalkem pied
kuchyni. Poté dvotfané a truksasové podle pokynli marsalka roznesli ur€ené pokrmy na
piipravenou tabuli tak, aby jejich rozmisténi odpovidalo zasedacimu potfadku. Potom se
jich ujal kréjec, jenz pokrmy kréjel na zvlastnim stole pied zacatkem stolovéani i béhem
n&j.*** M&l k tomu pouzivat &isté noze, vidlicky a ubrousky. Naporcované jidlo kraje¢
serviroval na tabuli postupné jednotlivym stradvnikim, nejprve biskupovi, a pak
ostatnim. KrajeCem byl nejstarsi slouzici u tabule, jelikoz musel byt zkuSeny a mél za
cela 1éta sluzby odkoukat spravny zpiisob servirovani.>*” Pazata neboli pacholata stala
po celou dobu porcovani jidla za krajeCem a brala od néj talife, misy, misky a jiné véci,
které Cistila a zpét podavala krajeci’*® Napoje ve velkych nadobach piinaseli do
hodovniho sélu ¢i$nici pred zacatkem stolovani a postavili je na SenktyS neboli kredenc.
Béhem konzumace jeden lokaj rozléval napoje do menSich sklenic a ¢isi a druhy je
roznaSel k tabuli. Od roku 1592 zde slouzil jest¢ jeden lokaj, ktery utiral talife.
Lokajové se méli vyvarovat opilstvi, ale také nedopoustét se opilstvi jinde, tj. nesméli
roznaSet napoje jinam a zaroveil méli branit v jejich odnaseni ostatnim.**’ Po skonéeni
konzumace u knizeci tabule krajec, pacholata a dalsi sluzebnici sesbirali nadobi, ptibory
a ubrusy a odevzdali je stifibrnému komornikovi, ktery stal v hodovnim sdle s Cistym
koSem. Stiibrny komornik daval pozor na to, aby mu vratili vie, co jim paj¢il.*>°
Zaroven marsalek dohlizel na to, aby si nékdo neponechal nedojeden¢ jidlo pro sebe. Po
celou dobu stolovani méli sluzebnici a truksasové stat v hodovni mistnosti, chovat se
uctivé a ukdznénd a nebavit se spolu.®®’ U dveii pied hodovnim salem stal dveinik,
ktery mél za ukol, aby stravnici nebyli pfi konzumaci ruSeni, proto nesmél dovnitt
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poustét zadné sluzebniky, celediny, ani nikoho jiného, kdo nepatfil k personalu
slouZicimu u tabule.”*?

Na dvoie Viléma z Rozmberka obsluhovalo stolovniky v poloviné padesatych
let 16. stoleti vice nez deset osob. Dva dvofané se starali o to, aby stdl byl Cisty,
a prostirali na n¢j ubrusy a ubrousky, které si vyzvedli u komornika, a pak pfinesli na
stiil pec€ivo jesté pred vstupem urozenych stolovnikii. Teprve po jejich usednuti dvorané
roznesli pokrmy, na rozdil od stolovani na dvote Pavlovského, kde roznaseli jidlo pred
prichodem stravnikd. Spole¢né s dvofany slouzilo u tabule Sest truksast a lokaj, ktery
utiral talife. Napoje nalévali a roznaseli dva kanceléisti ufednici, nikoli lokajové. Dalsi
Styfi sluZebnici piinaSeli napoje ze sklepi do hodovni sin&.* V souvislosti
s rozmberskym dvorem nemame zadné zminky o tom, Ze by se na obsluze stolovniki
podilela 1 pacholata jako na biskupském dvote. Stolovani na dvotfe Petra Voka fidil
kuchmistr,3 >* nikoli marsalek.

Stolovéani na dvofe cisafe Rudolfa II. se i¢astnili podobné jako na ostatnich
dvorech komornici, ¢iSnici, truksasove, jidlonosi, krajeci a panos$i. Posledni jmenovani
obsluhovali jen vyjimecné, pouze pii hostindch, kde mohli obsluhovat cisafe a jeho
vzacné hosty u tabule.*>® Podle zpravy z roku 1600 obvykle obsluhovali cisafe u tabule
vzdy pouze jeden kraje¢ pokrmil a jeden ¢iSnik kvilli cisafové samotaiské povaze,
pricemz nikdo na né¢j nesm¢l mluvit. Pii slavnostnich hostinach byla obsluha panovnika
u jeho tabule, na rozdil od biskupského a rozmberského dvora, dédi¢nou sluzbou neboli
vysadnim ufadem, vykondavanym pouze formdlné a obtadné urozenymi Slechtici.
V Ceském kralovstvi zastavali dédicny wfad marSalka péani z Lipé, CiSnictvi
Vartenberkové, stolnictvi Hazmburkové a krajecCstvi Sezimové. Zaroven Cesky kral byl
arci¢ignikem Himského cisafe.**®

4.4. Ochutnavaci pokrmi a napoji

V obdobi renesance byly bézné praktiky travicstvi. Také na dvofe
olomouckych biskupt je tento jev dolozen. Tti biskupové pted Stanislavem Pavlovskym
byli v relativné kratké dobé otraveni.*®’ Je mozné, e Stanislav Pavlovsky, aby piedesel
této smrti, mél ve svém okoli nékoho, kdo ochutnaval pokrmy a napoje urcené pro n¢j
bezprostiedné predtim, nez je zacal jist a pit. Musel to byt n€kdo z jeho nejblizsich lidi,
nekdo, komu mohl absolutné duvérovat. Neexistuji k tomu vSak zadné dikazy. Jedina
dochovand zpréava, kterd souvisi s preventivnimi opatfenimi v tomto sméru, fika, ze
¢isnik byl povinen neustale béhem konzumace stravnikl u knizeciho stolu dohlizet na
biskuptiv ndpoj i na jeho skleni¢ku, aby byla stdle Cistd a aby ji umyvali pouze
sluzebnici k tomu urceni. Déaval také pozor, aby skleniCka stdla samostatné, nikoli
dohromady s ostatnim nadobim na néapoje, na zvlastnim misté, kde k ni nemél kazdy
pristup a nemohl z ni kdokoli pit.**® Ci¥nik tak mohl zabranit otraveni biskupa napojem.
Na dvorech poslednich Rozmberkl a cisafe Rudolfa II. nejsou zndma zadna opatieni
proti otrave, 1 kdyz pro panovnicky dvtir by se dala obzvlasté predpokladat.
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5. Zasobovani dvora potravinami

Olomoucky biskup 1 svétsti Slechtici museli obstarat dostatecné mnozstvi
potravin nejen pro sebe, ale i pro vSechny dvorské osoby, které se stravovaly na jejich
dvote.>® Pokud by se velmoZi nepodafilo mit na svém sidle takové mnoZstvi potravin,
které by postacilo vS§em dvorskym osobam, dvir by se ostatnim jevil jako neschopny
postarat se o zaji§téni zékladnich podminek a ztratil by spoletenskou prestiz.*®
Organizacni zajiSténi raznych forem zéasobovani mélo na starosti mnoho dvorskych
osob, nad kterymi dohlizel hejtman panstvi a hofmistr. Zasobovani bylo dileZitou
formou komunikace mezi dvorskymi osobami, nebot’ stolovani a skladba jidelnicku
byly nedilnou soucésti reprezentace velmoZze, proto bylo dulezit¢ dbat na spravné
slozeni jidelnitku, které zaviselo na zasobovani.”®' Pislu$nici rané novovékych dvord,
véetné dvora olomouckych biskupti, byli zdsobovani potravinami péti zplsoby: dary,
vyuzivanim pfirodnich zdroj, vybiranim naturdlnich davek od poddanych, produkty
z vlastniho vrchnostenského hospodateni a nakupy.’®* Podle toho lze uréit dodavatele
potravin na biskupsky dvir. Témi byli darujici aristokraté, poddani na biskupskych
panstvich, dodavatelé podilejici se na vrchnostenském hospodafeni a obchodnici
z &eskych a zahrani¢nich trha.”®

5.1. Dary

Potraviny ziskané formou darii patfily knejméné cCastému zplsobu
zésobovani.’®* Jaké dary biskup dostaval, neni doloZeno, ale vime, co biskup daroval
jinym. Mezi Casté biskupovy dary patfily exotické plodiny jako pomerance, citrony,
melouny, italské a $pan&lské olivy, dale zv&f a ryby jako lososi a tutiaci.’® V pripadé
takového nezvyklého daru byl k nému piilozen jesté list, ve kterém darce sd¢loval
obdarovanému Slechtici blizsi okolnosti pofizeni nebo jak s darem zachazet, resp. jak
potravinu upravit & spotfebovat.’®® O tom sv&d&i biskupovy zpravy o darovaném
kvétaku - ,,zeli kvétovy prve v tejto zemi nebyvalé - a dalSich zahradnich produktech,
napiiklad ,,salaty a n&jaké artyCoky“. Tyto plodiny biskup prezentoval jako luxusni
a exotické dary, které rad poskytoval svym prateliim a partnerim.’®’

Dar mohl byt vyrazem ptatelstvi, dikazem zajmu o navéazani blizSich kontaktt,
ale 1 dikazem protekce a politického prospéchu. Dar mél predevSim symbolicky
vyznam. Stanislav Pavlovsky si ziskdval naklonnost ceskych Slechticti pfedevSim
pstruhy, vinem, zvé&finou, valagskou brynzou a valaiskym syrem.>*® V roce 1592 biskup
daroval podkomofimu Markrabstvi moravského 60 kapri a 60 §tik.*®® V prosinci roku
1584 poslal darem manzelce svého bratra Vaclava Pavlovského dvé becky (1132 1)
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prostého a dvé védra (113,2 1) strojen¢ho vina, ¢imz chtél vyjadiit svou vdécnost
za dobrodini.*™

Ve Slechtickém prostiedi se lze setkat kromé téchto ,,bezprostiednich® ¢i
»ucelovych® dart i1 s dary ,,na objednavku®, kdy Slechtic zadal jiného pana, rytife ¢i
méstskou radu o poskytnuti potravin k mimotadné pftilezitosti, naptiklad k pohosténi
vyznamné osobnosti nebo k urcité slavnosti. Nejcastéji se jednalo o zvéfinu a ryby.
Takovéto zadosti o dar byly Casové omezené, proto darce ihned odeslal Zzadané
potraviny nebo je piikézal ulovit. Pokud z4ddany nemohl dar odeslat, poslal Zadateli
omluvny list.>”!

V souvislosti s biskupem Pavlovskym mame dochované zpravy, ve kterych jini
zadaji biskupa o potraviny. Napiiklad v lednu 1587 biskup oznamoval v dopise
kromé&fizskému hejtmanovi, Ze jej urozeny vladyka Bernard Pedstocky zadd4 o vino na
své svatebni veseli a zdivodnil to tim, ze by nikde jinde nesehnal tak kvalitni vino.
Biskup tedy porucil hejtmanovi, aby mu dal jednu becku (566 1) star¢ho vina, a pokud
by to neslo, aby pro n&j koupil védro vina.>’? Jinou zpravu mame ze dne 29. prosince
1592, kdy biskup oznamoval svému bratrovi Valentinu Pavlovskému, Ze pan Mat¢j
Pilar chce vdavat svou dceru na Tti krale a poprosil jej o zvE&finu na svatebni hostinu.
Biskup se jiz diive dozvéde€l od pisafe Ondieje, ze v hukvaldské obofe jsou dva staii
»danélci, tj. dancice, které by bylo dobré zastielit, protoze by asi nevydrzeli chladnou
zimu. Biskup se tedy rozhodl, aby Valentin dal jednoho z nich zastfelit a poslal ho
Pilarovi.’”?

Posilat dary bylo zvykem vsech S$lechticli i samotného cisafe. Napiiklad roku
1600, kdyz se cisai Rudolf II. dozvédél, ze florentsky vyslanec v Praze bude hostit
francouzské poselstvo, poslal mu zvéfinu, aby tak splnil své povinnosti hostitele.’”
Diivodem bylo, Ze cisaf osobn& nepfijal &leny poselstva a nepohostil je.*”> Soudasti
tohoto daru byli jesté kromé zvéFiny krmeni voli, krity, kapouni,®’® ryby a dalsi jidla
a napoje jako Sest velkych sudi vina a Sest nadob malvazi.’”’

Tim, ze si Slechtici darovali rizné vzacnéjsi potraviny, ovliviiovali jidelni¢ek
obdarovaného, ktery mohli obohatit o nové pozivatiny. Takto mohl zasahovat do
jidelnicku Rozmberki 1 olomoucky biskup, ktery mél nejvétsi moznosti zasobovani na
Moravé. A naopak cisaf ¢i Rozmberkové mohli ovlivnit podobu biskupova jidelnicku.

5.2. Vyuzivani prirodnich zdroji

Nekteré potraviny aristokracie ziskavala z pfirodnich zdroji. Pansti myslivcei
lovili vlesich a polich na biskupskych i rozmberskych panstvich zajice, jefabky,
tetievy, kuny, koroptve, malou i velkou zv&E,*”® v okoli rybnikd divoké husy a kachny,
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holuby a &apy. Reky a potoky $lechtici asto pronajimali poddanskym méstim,
méstecktim, rychtdm, poddanym ¢i svym sluzebnikiim za staly penézni plat. Co se tyce
vodnich tokl, ty sice neposkytovaly tak pravidelny vynos jako uméle budované
rybniky, ale vrchnost si vyhrazovala na ndjemci pravo odvadét nékteré druhy ryb svému
velmozi.*”® Porybni za episkopatu Viléma Prusinovského chytali v fekach a potocich
mirovsko-svitavského panstvi pstruhy, mfeny a raky.**® Pstruhy ziskavali také z ek na
kele&ském panstvi.*®!

Olomoucti biskupové i Rozmberkové zasahovali proti pytlaceni v lesich, polich
a vodach na svych pozemcich vydavanim zakaz. Jejich poruSeni bylo trestano ztratou
hrdla*®* Viky, lisky, rysy, kuny, divoké ko&ky, bobry, vydry a ptaky na
mirovsko-svitavském biskupském panstvi mohli 1idé lovit jen se svolenim ufednika,**
kterému byl svéfen vrchni dohled nad timto panstvim, a ulovena zvitata Gfednik od nich
odkupoval a posilal biskupovi.**

Také vceli uly Slechtici Casto pronajimali a spokojili se s odvadénim
naturalnich nebo penézitych davek. Bylo to zfejmé z toho diivodu, ze ve druhé poloviné
16. stoleti byl aristokratim pomérné¢ dobie dostupny cukr, jenz zacinal v t¢ dobé
vytladovat med.”® Olomoutti biskupové pronajimali véeliny poddanym na viech svych
panstvich, a tak med a vosk na svice ziskavali z poddanskych véelind, ale i z panského
krométizského a osoblazského panstvi a ufednikiim na hukvaldském, budiSovském,
vyskovském, kele¢ském a mirovském panstvi, aby mu od poddanych nakoupili ,,vosku

k sluzb& bozi i na vlastni potiebu biskupskou.**

5.3. Naturalni davky poddanych

Vrchnost dostavala potraviny také od svych poddanych ve formé naturalnich
davek, jejichz vysi predepisovaly urbafe. Na jafe a na podzim v dany ucetni termin
poddani odevzdévali nejcastéji obili jako je¢men, oves a mak, dale vejce, dritbez a syry.
Reznici z poddanskych mést a méstedek odvadéli do zameckych kuchyni sadlo a nékdy
i vnitfnosti.*®’” Velkou &ast davek biskupovych poddanych tvofily husy a slepice.*™

5.4. Vrchnostenské hospodareni

Mnohem vétsi ¢ast potravin ziskavali Slechtici z vlastniho vrchnostenského
hospodafeni a prostfednictvim nélkupﬁ.389 Povéteni sluzebnici dodévali potraviny
z vlastniho hospodateni pravideln¢ kazdy tyden. Na pocatku 16. stoleti doslo k velkym
zménam ve vrchnostenském hospodateni, které ovlivnily i zasobovani dvord.**® V té
dob¢ Slechta zacala podnikat, aby se tak dostala z ekonomickych potizi, zpisobenych
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ubytkem poddanych a snizenim penéznich piijma, jez bylo zapfi¢inéno valkami
amorovymi epidemiemi. Ve druhé polovingé 16. stoleti se rozsitil specificky typ
podnikani - vrchnostenské hospodateni ve vlastni rezii neboli rezijni velkostatek. Jeho
podstatou byla namezdni prace, zatimco robotni prace poddanych se vyuzivalo jen
minimalné. Znamenalo to, ze Slechti¢ti podnikatelé hospodafili na dominikalu, kde
pracovala Geled” a v sezoné navic najati novi pracovnici.*®' Jednim z hlavnich ukold
rezijniho velkostatku byla produkce potravin, na které se podilelo mnoho
hospodatskych podnikti, zejména popluzni dvory s ov€iny, mlyny, rybniky, pivovary,
vinice, obory, zahrady a §tépnice.”* Vrchnostenska vyroba se soustfedila na odvétvi, ve
kterych ji poddani ani mé$tané nemohli vazné konkurovat, proto se tento typ podnikéani
rozvijel predev§im v oborech rybnikafstvi, pivovarnictvi, chovu ovci a péstovani vinné
révy.393 Pivovary zakladali také méstané, ktefi ziskali pravo vareéné. Avsak vrchnost
vafila pivo levnéji, protoze si potiebné suroviny vcetné dieva na topeni obstaravala ze
svych statki nebo od poddanych. Platila také mensi dan, protoze ta se platila pouze
z prodaného piva a vrchnost vyuzila vétSinu piva uvafeného v panskych pivovarech pro
svou vlastni potiebu.***

Cast rostlinné a Zivo¢isné produkce z vrchnostenského hospodateni biskup
od&erpaval pro zasobeni svého dvora nebo ve formé darii pro jiné osoby,’”” &ast se
vyuzila jako surovina v dalsich odvétvich vyroby rezijniho velkostatku™® a tieti &ast
produkce se odvadéla k prodeji, ze kterého mél biskup zisk.*’ Z toho, co §lo piimo do
dvora, velkd ¢ast plynula do panské kuchyné a malou ¢ast dostali dvotané, sluzebnici
a Celed’ v podob& deputatii.’®® To byla odména v naturalni podobg, kterou dostavali za
své sluzby. Vrchnost urcovala slozeni téchto deputatii ve svych natizenich, zpravidla Slo
o jidlo a piti. Stanoveni vySe a slozeni deputatd bylo zavislé na spoleCenském postaveni
jednotlivych osob. Ty vedle deputathi dostavaly jesté relativné nizky plat v penézich.
Biskup Pavlovsky uplatiioval stejny zptsob placeni jako jeho pfedchiidci a nasledovnici
az do doby zrugeni poddanstvi.*”

Hospodateni na biskupskych statcich bylo rezijné-rentovni. Biskupové se
snazili zvySovat zisky aktivné zakladanim rybnikt, pivovart, hospodaiskych dvort,
hledanim drahych kovli ¢i podporou cechovni vyroby, ale také pasivné, napiiklad
prostiednictvim vynosi z myt nebo $enku biskupského vina.*”® Pro druhy ptipad mame
dolozeny vySe predpokladanych piijmt, které mélo biskupstvi ziskat z krométizského
panstvi v pribhu roku 1606.*”' Do biskupské pokladny plynuly poddanské platy, myta
a penize z prodeje obili, produkt z valchy, pivnich kvasnic, sladu, ttebovského piva,
vina, vepil, hus, kaprQ, viny, kiize a syru z kravského mléka, pokud biskupstvi mélo
dostatek krav. Ty se mély v roce 1606 dokoupit. Celkovy zisk biskupstvi v tomto roce
mohl ¢init 7683 ryn. zl. Nejvyssi castky predstavovaly poddanské platy (34%),
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myta (10,4%), obili (23,5%), kapii (9,8%) a vino (8,6%).*”* A tak nejvétsi vyznam ve
vrchnostenském hospodafeni na kroméfizském panstvi méla obilni produkce
a rybnikafstvi. Jifi Jirasek porovnal pfijmy biskupstvi v roce 1606 s vydaji v tomtéz
roce a na zaklad¢ dostupnych tdaji doSel k zavéru, ze piijmy patrné pievySovaly
vydani, ktera predstavovala ndklady na vrchnostenské podniky, platy biskupskych
dvotanti a sluzebniki, penize dané femeslniktim, kteti se podileli na opravach zamku
apod., a nakupy rtizného zbozi. Jaky byl Cisty zisk, Jirdsek neuvedl, protoze nemél
k dispozici vSechny udaje a vysledek by byl zkresleny. Teprve z roku 1613 lze zjistit
Gisty ro¢ni zisk, ktery dosahl &astky 2781 ryn. z1.** Ac&koli jsem neméla moznost
srovnat pfijmy a vydaje na biskupském dvoie s tidaji na rozmberském a panovnickém
dvore, myslim si, ze Cisty zisk olomouckého biskupstvi byl na rozdil od ostatnich
aristokratickych dvord pomérné maly. Také Jakubec tvrdi, Ze vrchnostenské
hospodafeni olomouckych biskupti vynaSelo mnohem méné nez hospodaieni jinych
aristokratd.*** Dolozené udaje dokladaji, 7e olomouéti biskupové kladli mensi diraz na
zisk nez svétsti feudalové, ponévadz se snazili zit ve shod¢ s kiestanskym ucenim.
Ziskané penize biskupové vyuzili na provoz dvora a na splaceni dluhi.*”

Olomoucti biskupové bojovali s problémem zadluzeni biskupstvi jiz od konce
14. stoleti,**® avsak v 16. stoleti tento problém nabiral na intenzité. Obrovské zadluZeni
vyvrcholilo za kardinala FrantiSka z DitrichStejna (1599-1636), Pavlovského nastupce,
apfed krachem pravdépodobné zachranila biskupstvi Bild hora. Zadluzovani bylo
zpusobeno a pozd€ji ztézovano jak nakladnym zivotem biskupského dvora, tak
nepotismem biskupt,*”’ to znamena vysoké finanéni néklady na reprezentaci dvora
a finanéni podporu biskupovych pribuznych.*”® Také politické piisobeni biskupt
ztézovalo tento problém, nebot’ cesty na snémy, korunovace, zahrani¢ni mise apod. bylo
mozno jiz od 15. stoleti uskute¢nit jen diky pjckam.*” Zavazna finanéni tisent vedla
k zastavam biskupského majetku. Navic diky zéastavé statkli biskupové prichdzeli
o pravidelné pifijmy, a tak byli nuceni zadluzovat se vysokymi ¢astkami, jejichz obtizné
splaceni se piesouvalo z biskupa na biskupa.*'’ Z ditvodu rostouciho zadluZeni se od
roku 1565 museli biskupové zavazovat ve volebnich kapitulacich k jeho ro¢nimu
splaceni.”’’ Vroce 1574 bylo toto ustanoveni upfesnéno a zpfisnéno kvili
pfetrvavajicim finanénim potizim. K uhradé dluhi méla byt kazdy rok urcena tietina
vSech biskupskych ptijml. Navic vSechny kapitulace opakované biskuptim zakazovaly
splaceni dluhéi prostfednictvim novych pajéek bez souhlasu kapituly.** Pro
Pavlovského episkopat se dluh odhaduje na 74 000 ryn. zl. AvSak ani tomuto biskupovi
se nepodafilo dluh vyrazn&ji sniZit, protoze &astka byla prili§ vysoka.*"> Navic jeho

diplomatické cesty do Polska byly velmi nakladné.*'*

42 MZA Brno, Bockova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 11v, 14-16v; J. JIRASEK, Poddani na panstvi
olomouckého biskupstvi,s. 11.

13 TAMTEZ, s. 11-12.

% 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 28.

‘% TAMTEZ.

YD JANIS, Cirkev a smrt, s. 33.

7 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 26.
08, JANIS, Cirkev a smrt, s. 34.

49 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 26-27.
a0p, JANIS, Cirkev a smrt, s. 34.
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5.4.1. Rostlinna a zivocisna produkce popluznich dvora

Rostlinnd a zivocisna produkce se soustfed’ovala do popluznich dvord, které
predstavovaly pevnou souéast rezijniho velkostatku.*'> Kroméfizskou rezidenci
zasobovaly popluzni dvory ve Staré vsi a v Prav¢icich. Pokud jde o rostlinnou vyrobu,
popluzni dvory nejvice zasobovaly kuchyni olomouckych biskupt zitem. V roce 1606
melo biskupstvi k dispozici 196 657,5 1 zita. Z toho se za cely rok spotfebovalo pouze
67,7%. Ze rzi neboli Zita se mlela mouka, ze které se pekly chleby.*'® Také z penice se
mlela mouka na chléb. AvSak mnohem vice nez mouka se z pSenice délaly slady na
svétla piva.*'” Na vyskovském panstvi se z obili nejvice p&stovala psenice, kterou se
hospodafstvi na tomto panstvi. VSechna pSenice vypéstovand na tomto panstvi se
zpracovala ve vysSkovském pivovare, takze z vySkovského panstvi nezbyvalo nic na
prodej*'® na rozdil od kromé&fizského panstvi. Piesné udaje o mnoZstvi sklizené
a spotfebované pSenice v roce 1606 neexistuji. Ve vyrazné mensim mnozstvi nez zito
a pSenice se konzumoval jeCmen a oves. V roce 1606 Cinily zadsoby je¢mene 32 261 1,
z ¢ehoz se spotiebovalo az 97%. Z toho 56,5% se dalo jako krmivo volim, kravam,
telatim, husam, prasatiim, konim a slepicim.*'® V kuchyni se je¢men nejéast&ji vyuzival
k mleti krup nebo se z n& vatily kase.*”” Vroce 1606 lo na vyrobu krup 29,4%
z celkového mnoZstvi spotiebovaného je¢mene, dale 1,6% tvoftily deputaty a 12,5% se
vyselo nasledujici rok. V tomtéz roce biskupstvi disponovalo 67 015 1 ovsa. AvsSak
celkova spotieba ovsa byla dana 4,7krat vétsi, pficemz témét 90% spotieby bylo urceno
pro kon&.*' Na biskupském dvofe se jests p&stovala pohanka a proso, ze kterych se
vafily kaSe a pfipravovaly jahly, dale se péstovalo konopi a hrach, ktery se tadil rovnéz
mezi obili.*** V roce 1606 ¢&inily biskupské zasoby pohankového zri 2795 1, coZ na
kaSe 1 k vyseti nestaCilo. MnozZstvi prosa bylo hodnoceno také jako nedostatecné
k vyseti a na jiné potieby. TaktéZz konopi, kterého zbyvalo 5720 1, byl nedostatek
k vyrobé oleje a provazli. Hrachu mélo biskupstvi 6565 1. Z toho 29,7% se vyselo dalsi
rok, 49,5% plynulo do biskupské kuchyné, kde se vroce 1606 obvykle vatilo pro
122 osob vcetné biskupa, a 37,6% bylo urceno na deputaty, které tvotilo 7,9% hrachu
pro mnichy, 5,3% dé&kanovi a stejné mnozstvi hejtmanovi. Nejvétsi cast (81,5%)
pripadla ovcdkovi ve Staré vsi, fezai, myslivei, dvéma fiSmistrim, celedi
v kroméfizském dvote a pastyiim. Z toho vSeho vychazi, ze jeste¢ 17% hrachu chybélo
ke splnéni téchto danych podminek.423

Vétsina  vypestovaného obili se spotiebovala vramci biskupského
hospodafstvi. Biskup jim Zivil své dvotfany a sluzebniky a vyjime¢né jej prodaval na
trzich ve svych méstech nebo sousednimu §lechtici, ktery mél obili nedostatek.*** Roku
1606 bylo dostatecné mnozstvi jen zita a pSenice. Piebytky cinily 63 440 | Zita

15 1 HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, s. 45.

#1 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. ¢. 8762, fol. 7.

7 E. V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméize I, s. 448.

418 1. JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 18.
19 MZA Brno, Boc¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 7v-8.

20 p V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméize I, s. 448.

I MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. & 8762, fol. 8-9.

22 F V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméiize I, s. 448.

#3 MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 7, 9.

4 F. V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize I, s. 448.
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a 53 885 1 pSenice. Toto zbylé obili se uvolnilo na prodej po jednom rynskym zlatym za
méfici. Ostatni obili se nemohlo prodat kvili jeho nedostatku na biskupském dvore.**

Na biskupskych statcich byl vzdy dostatek obili, pokud nenastala existencni
krize jako napiiklad netroda.*”® Neurody a hladomory se objevovaly velmi asto po
cely sttedovek 1 rany novovek. I kdyz byla neurodou postizena vétSinou pouze omezena
oblast, mohly byt jeji nasledky pro tuto oblast velmi vazné, protoZze v tehdejsi dobé
ufady jesté nebyly schopny organizovat udrzeni dostate¢nych zasob obili a obchod
a doprava nepostacovaly k tomu, aby se zasobovaci situace zlepsila.*’ Na trodu mély
Spatny vliv pozary niCici zasoby obili a krupobiti, které posSkodilo urodu na
Krométizsku v letech 1586 a 1592. Nicivy pozar zasdhl Krométiz na zacatku cervence
1579, tj. na zacatku Pavlovského episkopatu. Roku 1594 znicili biskupskou urodu také
saSti a lunebursti rejtafi, ktefi tahli do Uher do valky proti Turkim.*®

U dvorti se nachdzely zahrady, kde se péstovala zelenina jako mrkev, zeli,
cibule, petrzel a fepa. Zahrady slouzily také jako $tépnice s ovocnymi stromy. Sklizen
z téchto zahrad byla urcena pro dvorskou celed a nékdy ji vyuzila 1 kuchyné na
aristokratové dvore.*”’

Do velmozovy kuchyné¢ se dostavaly také ZivocCisSné produkty
z vrchnostenského hospodateni. V roce 1606 se na kroméfizském dvote za kardinala
Frantiska z Ditrichstejna chovalo 90 kust hovéziho dobytka, ktery piedstavovali voli,
telata a dojné kravy, kterych bylo v tomto roce 38. V letech 1603-1606 zemielo
127 dojnych krav, coz byl velky ubytek, a protoze biskupstvi nedisponovalo mnoha
penézi, nemohlo pfikoupit nové kravy. V disledku toho bylo v téchto letech
vyprodukovano z kravského mléka malé mnozstvi masla a syra.*° V piedchozich
letech, kdy byl dostatek mléka, se maslo a syry pievazné prodévaly, mensi Cést
spotieboval biskupsky dvir nebo &eled pfimo v popluznich dvorech.*' Kromé masa,
mléka a mlécnych vyrobkli se zdobytka vyuzival jeste¢ Idj, jenz se rozpoustel
z porazeného dobytka v kutlhofu.*** Daval se na vyrobu svici, femenafi na mazani kazi
a do mlyna mlynafi na potieby. V roce 1606 mnozstvi loje z krométizského 1 z jinych
panstvi nestacilo, a tak se musel 13j je§té dokupovat za velmi vysokou cenu.**’
U produktii z hovéziho dobytka nejsou dochovany zadné presné udaje o mnozstvi. Na
biskupském dvofe se choval také vepiovy dobytek,”* ktery byl vykrmovan odpady
z panskych mlynd a pivovari, konkrétn& z otrub, mlata a ,,mlynského prachu“.**> V roce
1606 se na krométizském dvote chovalo 300 prasnic a 120 malych prasat. Chovaly se
zde také ovce, roku 1606 ¢&inil jejich pocet 450.%° Do kuchyn& aristokrata plynulo
z ov&ind skopové maso, ovéi mléko, maslo a syr.*’ Soucasti Zivo&isné produkce na
biskupském dvote byly také husy, kachny, kapouni, slepice a kufata. Roku 1606

2 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 16.
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uhynulo velké mnozstvi hus pfi povodnich na krométizském dvoie, proto biskup ur¢il,
ze se zde jiz chovat nebudou, ale na staroveském dvote se bude chovat 60 hus. Rovnéz
kapouni, slepice, kufata a kachny se nemohli drzet na krométizském dvore kvili
povodnim a bahnité pad¢ a jejich chov se presunul do dvora ve Staré vsi, odkud je
odebiral kuchynisky personal na krométizském zamku. Celkovy pocet slepic na
krométizském, budiSovském a libavském panstvi a v dédindch v okoli Olomouce Cinil
1717 slepic. Na deputaty dvorskych osob bylo uréeno 22% vtomto sloZeni:
32% hejtmanovi, 28% émelca'lrkovi,438 16% regentovi, 8% d¢kanovi a frantiSkani
nedostdvali deputat, ale vyzadali si 16% slepic. Po odecteni deputati zbylo pro
biskupskou kuchyni, kde se vafilo pro 122 osob, 1340 slepic, tj. az 78% z celkového
poctu, ipiesto bylo toto mnozstvi hodnoceno jako nedostatecné. To znamend, Ze se
pocet slepic musel doplnit naptiklad koupi a na jednu osobu na rok pfipadlo vice nez
jedenact slepic. Co se tyce kutat, téch v roce 1606 zilo na kroméfizském panstvi
a v dédinach v okoli Olomouce 113. Jak velka ¢ast se spotiebovala v zdmecké kuchyni,
neni uvedeno. Evidoval se také pocet vajec, ktery dosdhl na krométizském,
budiSovském a libavském panstvi a v dédinach v okoli Olomouce celkem 11 588 vajec
za rok. Ztoho mnozstvi bylo uréeno 12% na deputaty vtomto sloZzeni:
34,8% hejtmanovi, 21,7% regentovi, frantiSkani nedostdvali deputat, ale vyzadali si
43,5% vajec. Do biskupské kuchyné plynulo zbylych 88% vajec, coz byla velkéd cast
z celkového poétu, i presto toto mnozstvi nestagilo™ a vejce se musely dokupovat. To
znamena, ze se nakonec v biskupové kuchyni spotifebovalo vice nez 10 208 vajec za
rok, pfi¢emz vychdzi na jednu osobu pfiblizné¢ dvé vejce na tyden.

Tiebonska rezidence Petra Voka z Rozmberka byla také zasobovéna
potravinami z popluznich dvorti, konkrétné¢ z dvort Dvorec, Novy, Vrchy, Lhota
a Basta. Ty dodéavaly do panské kuchyné¢ vétSinu masa, mléka a mléénych vyrobkd,
obili, vajec a kuchyniskych piisad. Mezi mlé¢né vyrobky patiila smetana, maslo a syry.
Ohledns obili se jednalo zejména o Zito na peteni chlebi a jemen na kroupy.**® Co se
tyCe zivocisné produkce na rozmberskych panstvich, situace byla podobna jako na
biskupskych statcich. Choval se zde predevSim hovézi a vepfovy dobytek
a v pastvinaiskych oblastech se zakladaly velké ovéiny.**! Jednim z nich byl vraninsky
ov¢in, kde se v roce 1594 chovalo 800 kusi skopového dobytka.**

5.4.2. Mlyny

Panské mlyny se podilely na zéasobovani Slechtickych dvora, vcetné
biskupského dvora, doddvanim mouky, obilnych krup ¢i krupek a také vykrmem
vepii.**® Biskup Pavlovsky mél velky zisk z panského kromé&fizského mlyna, ktery dal
roku 1583 opravit. Na zacatku jeho episkopatu byl ve Spatném stavu nejen mlyn, ale
také krométizsky zamek, hospodaiska staveni a pivovar, proto je dal opravit. V té dob¢
probihaly opravy i na mlyné ve Vy§k0vé.444 Kromé dvou zminénych mlyna vyuzival
biskup jesté mlyny v poddanskych dédinach, naptiklad v Jarohiiovicich, a panské mlyny

% Smelcarek tavil Zelezo ze Zelezné rudy.
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v Huling, Chrastanech a Pravéicich.** Rozmberkové také vyuZivali pansky mlyn ve
r s s R X r v446 r ’ ,
svém sidelnim mésté - v Ceském Krumlové™ a poddanské mlyny, kterych se v roce

1590 nachazelo na rozmberskych panstvich celkem 123.*7

5.4.3. Pivovarnictvi

V 16. stoleti se velmi rozvinulo $lechtické podnikani v oboru pivovarnictvi**®
a ani olomoucky biskup nebyl pozadu. Hlavnim zdrojem piva byl pro biskupa
krométizsky pivovar, kde se vafilo svétlé pivo z pSeniéného sladu, a to jen pro
vrchnostenskou pottebu, jelikoz pivo bylo soucasti panského deputatu. Biskup dbal na
to, aby se vafilo dobré pivo, nebot’ jej nepil sdm se svymi dvotany, ale vzdy jim poctil
1 své hosty. V blizkosti krométizského pivovaru stala sladovna, kde se sladovalo jen pro
vlastni potiebu, nikoli na prodej.** Biskup také pil pivo ze svych pivovari v Chrlicich,
ve Zvoli a Vyskove.*" Na zaklad& rozpisu rozdéleni urody je¢mene z roku 1606, lze
usoudit, Ze je¢né pivo se v krométizském pivovaru nevyrabélo, nebot’ zddné mnozstvi
je¢mene nebylo ureno ke zpracovani v pivovare.”! V biskupskych pivovarech
umisténych mimo krométizské panstvi se mohlo jecné pivo produkovat, avsak neni to
doloZeno.
financi, pfinaselo dokonce v&tsi zisky neZ rybnikaistvi.*? Vilém uvoliioval finanéni
prostiedky na budovani panskych pivovari na viech rozmberskych panstvich,*?
o dobudovani sit& pivovart se postaral Jakub Kr¢in z Jeléan.** Rozmberkové vyuzivali
panské pivovary v Ceském Krumlove,*> Tieboni,”® Netolicich®’ a Praze.**® Pansky
pivovar zasoboval pivem nejen dvir, ale i mnoho kréem,*’ podobng jako tomu bylo na
biskupském panstvi.460 Ttebonisky pansky pivovar vafil pSenicné pivo, ale pokud chtél
Petr Vok pit je¢né pivo, kupoval jej v méstském pivovare.*®’ Obcas také kupoval
rakovnické pivo, které v té dobé dosahovalo v Cechach nejvyssi kvality a které mél Petr
Vok rad&ji nez pivo ze svych pivovari.*®* Pansky pivovar v Netolicich zasoboval

S TAMTEZ, s. 445.

6 1. KALOUSEK (ed.), Rady selské a instrukce hospoddrské, AC 22, s. 161.
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hlavng letohradek Kratochvile.*™® Na konci 16. véku se rozvijely také kralovské &
P w1 e e, v ixr , v T, 1 464
cisafské pivovary, z nichZ nejvyznamnéjsi se nachazel v Krusovicich.

5.4.4. Vinafistvi

V trodnych oblastech Cech a Moravy péstovali $lechtici vinnou révu.
Péstovani vina se rozsifilo zejména na jizni a jihovychodni Moravé, v Cechach to byly
oblasti Chrudimska, Libochovicka, Litoméficka, Lounska, M¢lnicka a Rakovnicka.
V piipadé vétsich dominii se vinohrady nachézely pouze na tirodngjsich panstvich.*®
je ve 13. stoleti zalozil biskup Bruno ze Schauenburgu (1245-1281) a kde diky drsnému
podnebi zanikly na konci 16. stoleti. Jiné biskupské vinice se rozprostiraly
v Polesovicich.*

Rozmberkové vlastnili vinice v okoli Prahy, na roudnickém panstvi a dokonce
1 v zahrani¢i na rozdil od olomouckého biskupa, a to v okoli Kremze a Pulkavy
v Dolnich Rakousich.*®” Cisat RudolfII. p&stoval vinnou révu napiiklad v blizkosti
Prazského hradu.*®®

5.4.5. Zdmecké zahrady

Slechtici ziskavali zeleninu a ovoce ze zahrad u popluznich dvori v minimalni
mife. Velké mnozstvi zeleniny, vybrané odridy ovoce i kofeni (a také kvétiny) se
péstovaly v zahradach v okoli panskych sidel. Zahradnici zde vysévali cibuli, ¢esnek,
hrach, cocku, chtest, jahody, kapustu, okurky, petrzel, fedkev, fepu, salat, Spenat
adokonce 1 melouny. Dale tu rostlo kofeni jako Safran, majoranka, anyz, Salv¢j
a koriandr. Od poloviny 16. stoleti se v zdmeckych zahradach objevovaly nové druhy
plodin dovazenych z evropskych subtropickych zemi nebo ze zamoii. Jednalo se
zejména o tykve, Cerny kmin, ,vlassky kopr®, ,turecky hrach®, ,turecké zeli*
a ,,voslejch* (pazitku). Z ket se sklizel bily, Cerveny a Cerny rybiz. Péstovaly se zde
obyCejné ovocné stromy, ale i1 stromy v ¢eskych zemich neobvyklé. Patfily k nim
jablong, hrugky, mispule,*® tfedng, $vestky, pomerancovniky, citronovniky a fikovniky.
Péstovani subtropickych plodin se ne vzdy v téchto klimatickych podminkach dafilo.
Sklizené ovoce se spotiebovavalo ve velmozové kuchyni, men$i ¢ast se prodala
a n&které ovoce velmoz daroval.*’®

U kroméfizského zdmku se nachazela zahrada, v soucasnosti nazyvana
Podzameckéd zahrada, ktera slouzila jako Stépnice, zelinarskd zahrada a v malém
rozsahu i jako kvétinova zahrada.*’' K jidlu se zde tedy p&stovala zelenina, ovoce
rostouci na stromech a kefich,*’? ve skleniku pomeranée a citrony.*’? Nevime, kdy byla
zahrada zaloZena, ale prvni pisemné zminky o ni mdme z roku 1509, kdy biskup
Stanislav Thurzo (1497-1540) piSe ve zvacim dopise Ceskému krali Vladislavu II.,
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e u zamku se nachazi ,,... i krasna zahrada vhodna, pro prince Ludvika“.*’* Roku 1588
ji dal Pavlovsky ohradit plotem, protoZe ,,do ni vnikly sviné¢ mé$tanské a mnoho Skod
zdglaly viecko rozryvie, kdyz uz drahnd semen bylo zaseto*.*’”* Podruhé zahradu znigila
povodeii na podzim roku 1593, kdyz se po dlouhych destich protrhly panské rybniky,
které zaplavily pole, louky, staveni i zahradu pod zamkem.*’® Také u vyskovského
zamku se nachéazela zahrada, ve které patrné rostly ovocné stromy, nebot’ roku 1597
biskup pozadoval, aby ,.pfibylo §t&pav v zahrads*.*”’

Jost III. z Rozmberka, otec Viléma a Petra Voka, péstoval z ovocnych stromi
jablong, hrugky, tfesng, ale i mandlon&, meruiiky a broskvong.*”® V trebotiské kuchyni
Petra Voka se spotfebovavalo ovoce péstované v zahradé na Valu, ktera se nachazela
v blizkosti zamku.*” Na letohradek Kratochvile se dodavaly hrusky a jablka ze zahrady
v blizké netolické obofe.**”

Cisat Rudolf II. nechaval se znacnym nakladem udrzovat skleniky, fikovnu
a oranzerii se vzacnymi stromy a kefi v kralovské zahradé u Prazského hradu.*'
Zahradnici zde sklizeli pfedevsim fiky a Svestky, dale pafizské hruSky, visn¢, melouny,
broskve a meruiiky, jejich? semena byla do Prahy poslana z Vidng, salat a chiest.**
Ve zvlastni oranzerii, kterou dal vybudovat Rudolf II., se péstovaly citronovniky
a pomeran&ovniky.**

5.4.6. Obory a bazantnice

Do panskych kuchyni plynula také zvéi chovana v oborach a bazantnicich. Na
sklonku 16. stoleti se nachazelo v Cechach asi 68 baZantnic a na Moravé Sest. Nékdy
funkce obou mist splyvala, v tom pripad& byla &ast obory vyhrazena chovu bazantd.*™

vvvvv

srny, " | danélky*, jeleny, lang, zajice, koroptve,*’ jefabky a jina ptactva.**® Koroptve

a danky zacala Ceska a moravska Slechta chovat az na konci 16. stoleti.**’ Prvni zminka
o existenci hukvaldské obory pochazi z roku 1568, je tedy ziejmé, ze ji vybudoval
biskup Vilém Prusinovsky (1565-1572), jenz zajistoval zvéf od mnoha aristokratd,
napiiklad od Viclava z Ludanic. Biskupové chovali zvéf za ucelem stravovani a lovu
jako projevu dvorské reprezentace, i kdyz Stanislav Pavlovsky si na tuto formu zébavy
moc nepotrpél. Hukvaldskd obora byla hlavnim zdrojem zvéte pro biskupsky dvir,
krométizskéd obora u zamku byla mensi a byla ztizena pozd¢ji, asi v roce 1590, protoze

méame dochované zpravy, 7e v tomto roce biskup Pavlovsky planoval jeji vybudovani*®
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a zaroven jiz v iijnu tohoto roku si vyzadal do krométizské obory z Hukvald ,,par
dan&lkuov, které pod zdmkem zde dati minime“.*”' Casto v biskupskych oborach
pytlagili urozeni §lechtici.*

Rozmberkové vyuzivali k lovu sedmi obor: u Veseli nad LuZnici, Lomnice,
Zablati, Lib&jovic, Ceského Krumlova, Netolic a také v Roudnici nad Labem.*” Obory
a bazantnice zakladal Vilém z Rozmberka. Nejvyznamnéjsi byla netolickd obora, kterou
vybudoval Jakub Kréin z Jel¢an v blizkosti letohradku Kratochvile, jenz plnil funkci
loveckého zdmecku. Do obory byli nasazeni mimo jiné daiici, které Vilém dostal jako
dar od moravského zemského hejtmana Hynka Bruntalského z Vrbna.*** Na pocatku
17. stoleti se zde pasl dokonce i buvol.*””> V netolické obofe byla umisténa i zahrada,
kde se p&stovala jablka a hrugky.*® Roku 1579 z#{dil Vilém z RoZmberka na netolickém
panstvi ,,obtirku pro kraliky“.*”’ Roku 1599 postihly rozmberské hospodafstvi krize jako
netroda, zaplavy a hromadny uhyn dobytka. V netolické obote tehdy padla spousta
zvéte, na kratochvilském zamku a na rybnicich zpusobila povoden velké Skody. Pouze
Tiebotisko ziistalo diky dobré vodohospodatské regulaci usetieno.*®

Mnoho zvéte Zilo v cisaiskych oborach. Nejblize k Hradu se nachazela obora
v dnesnim Jelenim piikopu,*” kde se paslo obrovské mnozstvi jelent, lani*® a daikd.>!
V blizkosti horniho Jeleniho piikopu Rudolf II. zalozil rozlehlou bazantnici’®* pro chov
bazantl a koroptvi. Oboji sem bylo dodavéano z cisafskych panstvi, ale 1 ze zahranici,
obzvl4§té z Nizozemi” K tomu je§té cisaf vyuzival v Praze Starou oboru a Novou
oboru.”* Také ve Staré obofe zalozil bazantnici.’®” Vyznamna byla i lanské obora, ktera
dostateg&é zasobovala cisafliv stil zvéfinou pii panovnikové pobytu na mistnim
zamku.

5.4.7. Rybnikafstvi

Znacnou Cast zasob potravin na aristokratickych sidlech 16. stoleti
ptedstavovaly ryby z vlastni rybni¢ni sité. K nejvyznamnéjSim oblastem chovu ryb se
fadilo Hlubocko, Pardubicko, Podébradsko a Ttebonisko.”"’ Pocatky rozmachu
rybnikafstvi v ¢eskych zemich sahaji do druhé poloviny 14. stoleti, avSak po doznéni
husitstvi doSlo k rapidnimu rGstu poctu nové zalozenych rybnikli. PfiCinou byla
skutecnost, ze poddani opoustéli zemédélsky nevyhodnou pidu, kterd zlstala lezet
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ladem, a vrchnost vyuzila prave tuto ptdu ke ztizeni svych rybniki, protoze tato ¢innost
nevyzadovala velké finanéni naklady.”®™ Stavbu novych rybnikd navic ovliviiovala
obliba kapri a jejich stale rostouci cena. Oblibeni kapii postupné vytlacovali
z domaciho trhu suené a solené moiské ryby.”” Nejvice se rybnikéafstvi rozvinulo na
panstvich Pernstejni (Pardubicko) a Rozmberki, kteti budovali rybniky v bazinatych
oblastech Tieboiiské a Bud&jovické panve.’'® Slechtici v rybnicich chovali predevsim
kapry a §tiky, mén& okouny, tlousté, b&lice a mfeny.’"!

Také olomoucti biskupové podnikali v rybnikafstvi, které bylo
nejvyznacnéjSim rysem jejich hospodafstvi. Prvni rybniky v okoli Kroméfize a na
jinych panstvich zalozil biskup Stanislav Thurzo (1497-1540) v prvni poloviné
16. stoleti. Jeho nastupce biskup Jan XVI. Dubravius (1541-1553) pokracoval
v zakladani rybnikil v okoli Kroméfize, ale i v blizkosti Hulina, Stéchovic a Moravské
Ostravy. Pavlovsky dal stavét roku 1585 rybnik u krométizského zamku. Vrchni dohled
nad rybniky mél krométizsky hejtman, ktery spolupracoval s fiSmistrem. Do rybnikt
v okoli Kroméfize se nasazovali pfedevsim kapii a mensi mnozstvi Stik. Kazdy rybnik
plnil jinou funkci. Nachazely se zde zvlastni rybniky na odchov ryb, na odrost plodd, na
tfeni a haltyfe & sadky,”'? které slouzily k pfechodnému uskladnéni velkého mnoZstvi
ryb vylovenych z rybnikd a uréenych ke spotiebé v panské kuchyni. Sadky se zakladaly
v blizkosti rybnikti a jejich nejbéznéjsim typem byl maly rybnicek s vlastnim piitokem
Gerstvé vody.”'? Haltyt nebo haltéf znamenal sadku na ryby, ktera méla n&kolik podob.
V ptipadé krométizského haltyfe se pravdépodobné jednalo o uzamykatelnou klec
z prouti spusténou na dno rybnika. Takova klec se mohla ponofit i do feky. V jiném
pripadé mél halty¥ podobu truhly & vyhloubené jamy.”'* Nékteré ryby uskladnéné
v sadkach se prodavaly, zatimco vSechny ryby v haltyfich byly urceny ke spotiebé
v biskupové kuchyni.’””> K odchovu kapri slouzily jeden prostfedni a pét velkych
rybnikd, na odrost plodii byly ureny dva rybniky a na tfeni jeden rybnicek ,,na jisty
vods a dva na nebeské vod&“.>'® V rybnicich ,,na nebeské vod&“ byla voda jen tehdy,
kdyz dobie naprielo.’’” Do kazdého ze ti velkych rybniké na odchov se roku 1606
sazelo 12 000 kaprt ,,na dvé tepla®; to znamend, Ze jeden rok se konal vylov jen na
ttech rybnicich a dalsi rok na ostatnich tfech rybnicich a takto se to stale opakovalo. Do
Rybnikti u Chrastan a Mérutek, tj. do dvou rybnikii na odrost, se v tomtéz roce nasadilo
zhruba 48 000 kapri. Pokud bylo ve tfech rybni¢cich na tfeni neustdle dostatecné
mnozstvi vody, mohlo se v nich vytfit maximalné¢ 120 000 plodi. V roce 1606 se na
kroméfizském panstvi vylovilo ze tfi rybnikii na odchov 902 hlavnich kaprt,
7927 prostiednich kaprti, 5396 malych kapri a 360 vystielk,”™® tj. celkem 14 585
kaprii. Po vylovu se vSechny vystielky vratily do rybnikii u Chrastan a Star¢ vsi. Do
biskupské kuchyn& plynulo 6021 kapra,’'’ coz piedstavovalo 41% vsech kapri
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vylovenych na krométizském panstvi. Na osobu vychazelo pfiblizné 49 kaprt na rok,
v priméru tedy mél jeden clovék kjidlu jednoho kapra tydné téméi po cely rok.
Spotteba kaprii nebyla pochopitelné rozdélena po cely rok rovnomérné, ponévadz
v dob& pustu se konzumovalo mnohem v&t3i mnoZstvi ryb neZ v ostatni dob&.>*
47,3% z celkového poctu vylovenych kapri se dalo vroce 1606 na prodej:
3600 prostiednich kaprti po sedmi ryn. zl. za 60 kusii a 3300 malych kaprh po Sesti ryn.
zl. za 60 kust. Na deputaty zbylo jen 11,7% vSech vylovenych kaprl v tomto poméru:
21,4% regentovi, 34,7% frantiSkanim, 8,2% dé&kanovi, 8% hejtmanovi, 16% panské
pradlené, 3,9% purkrabimu, 3,9% dichodnimu pisafi a 3,9% obro¢nimu pisafi. AvSak
pradlena, purkrabi a pisafi dostali pouze malé¢ kapry a regent, frantiSkéni, d€kan
a hejtman prostiedni kapry. Velikost a mnoZzstvi piidélenych ryb zavisela na
spoleCenském postaveni jednotlivych osob. Z téch samych tfi rybniki bylo v roce 1606
vyloveno 381 hlavnich §tik, 1824 prostfednich Stik a 2273 malych §tik. Avsak celkové
mnozstvi 4478 Stik pro biskupskou kuchyni na rok nestacilo. V piepoctu to
piedstavovalo asi 36 Stik na osobu ro¢né. Kazdy druhy rok se konal vylov Planavského
a Staroveského rybniku. Roku 1606 se nasadilo do kazdého z nich 12 000 dvouletych
plodi a do Zahlinického rybniku 3600 ploda §tik.>*!

Na rozmberskych panstvich doSlo v oboru rybnikafstvi k velkému rozvoji.
O vybudovani mnoha rybnika se zaslouzil Jakub Kr¢in z Jel¢an béhem 20 let svého
fizeni roZzmberského dominia. NejznaméjSimi rybniky jsou Rozmberk a Svét, plivodné
zvany Nevdek, ** v blizkosti T¥ebong. Stejné jako olomoutti biskupové i Rozmberkové
prodavali své kapry. Rybnikafstvi znamenalo pro né velmi vynosné odvétvi. Poptavka
nejen po jejich kaprech, ale i Stikach a pstruzich byla velka jak v Cechach, tak
i v sousednich zemich.”* Na zamek Kratochvile se dodavali kapfi a §tiky z nedalekych
lib&jovickych rybniki a fiéni pstruzi.”**

Cisat Rudolf II. zalozil ve vychodni ¢éasti bazantnice u Prazského hradu
rybnigek, ktery se osazoval rybami,”® a ve Staré obofe velky a maly rybnik. Ten maly
byl uréen pro chov pstruhtl a ,,noblfisch®, mezi n&Z patiily naptiklad mienky.*

5.5. Nakupy

Velké mnozstvi potravin velmozi kupovali. Podil financnich prostfedka
vynaloZenych na koupi potravin ¢inil vzhledem k celkovym vydajim dvora 10-20% na
hlavnich venkovskych sidlech a v méstskych rodovych palacich, 3-6% na vedlejSich
venkovskych sidlech. Tyto udaje byly ovlivnény tim, Ze na hlavnich sidlech velmoz
pobyval vétsinu Casu, byl zde ptitomen velky pocet pfislusniki dvora a projevovaly se
zde i naklady na kazdodenni a slavnostni reprezentaci velmoze.”’ A tak v pripadé
a Olomouci nez v Brn¢, Vyskove, Mirové ¢i Hukvaldech.

Vydaje za potraviny mame dosud podrobné prozkoumany na dvorech
Rozmberkti, panii z Hradce, Slavati a Krajiti z Krajku. Nejvétsi Cast vydaji za
potraviny na téchto dvorech piredstavovaly ndkupy vina, masa, kofeni a soli.
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Dohromady tvofily pfiblizné 90% vSech vydani za potraviny. Zbylych 10%
pfedstavovaly nakupy ryb, dribeze, rGznych druhii kuchyiiskych piisad a ovoce. Ke
kuchynskym piisaddm patiily vinny a pivni ocet, mlé¢né produkty, houby, med, olej,
tuzemsky pernik avelké mnozstvi zeleniny.528 Vzhledem k nedostatku informaci
o nékupech potravin na dvotfe olomouckého biskupa nelze takto proporciondlné vyjadrit
vydaje za jednotlivé polozky. Ackoli se jedna o dvur cirkevni osoby, 1ze predpokladat,
ze vydaje byly podobné, jelikoz hodnoty na dvorech riiznych Slechtickych rodi se témét
shodovaly.

5.5.1. Formy nékupii potravin aristokraty

Mezi prodejce, ktefi zasobovali dvory ceské a moravské aristokracie
potravinami, se fadili poddani z mést, méstecek a vsi na Uzemi velmozova panstvi,
kupci z ostatnich mést a méstedek v Cechach a na Moravé a obchodnici na zahraniénich
trzich.’* Nabizelo se pét forem nakupt potravin. Nejvyssi naklady jsou spojovany
s nakupy na zahrani¢nich trzich, kam aristokraté posilali své sluzebniky a nakupci
predevsim pro vino, kotfeni a subtropické ovoce. Druha nejvyssi ¢astka penéz byla
vynaloZena za nékupy od poddanych z panstvi v okoli §lechtickych sidel.”®* Timto
zpusobem nakupoval pro biskupa roku 1587 kroméfizsky hejtman Stiky u Bezmérova,
Plesovce a z okoli Kromé¥ize a za n&kolik dni je poslal biskupovi do Brna.”*' V roce
1606 biskupstvi pravdépodobné dokoupilo od poddanych slepice, vejce, oves, pohanku,
proso, konopi a hrach, kterych mélo ten rok nedostatek.”** Tieti formou bylo ziskavani
potravin od obyvatel poddanskych reziden¢nich mést, od nichz se kupovalo predev§im
ovoce, kuchynské ptisady, pecivo, staré pivo, ryby a dribez. Behem pobytl aristokrata
na vedlejSich venkovskych sidlech mélo vyznamnou roli zasobovéani blizkymi
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z mést a méstedek v Cechach a na Moravé.”

5.5.2. MozZnosti nakupii na trzich

Biskup Stanislav Pavlovsky vyuZzival kndkupu potravin zejména trzisté
v Olomouci. Pfedbélohorska Olomouc patiila z hlediska rozvoje femesel a obchodu
mezi predni mésta jak v Eeskych zemich, tak i ve stiedni Evrop&.”** Ve druhé poloving
16. stoleti se konaly v Olomouci pravidelné v pribehu roku tfi vyrocni trhy, které mély
charakter oblastniho trhu. Prvni trh trval 14 dni a konal se na svatého Havla (16. fijna),
druhy osmidenni trh se pofddal osm tydnii pfed Velikonocemi a tfeti tydenni trh na
svatého Ducha (sedma nedéle po Velikonocich). Na tyto trhy pfijizdeli lidé z celé
sttedni Moravy a pro obyvatele Olomouce i1 pro Sirokou vefejnost znamenaly velkou
slavnost.®> Pro obchodniky bylo toto mésto vyznamné nejen proto, Ze se zde konaly
mistni, oblastni i zemské trhy, ale také sem bylo dovaZeno zboZi ze zahrani¢nich trhi.>*°

Ptes Olomouc vedly duilezité obchodni cesty z Vidné do Vratislavi, Krakova,
Poznané¢, Gdaiiska a Toruné. Nékteii obchodnici jezdili az z Benatek a déale pokracovali
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30 TAMTEZ, s. 63-67.

31 ZAOpO, fond AO, inv. &. 100, sign. 25, fol. 128, 131.
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pies Videnn a Olomouc az do Polska. Jedna cesta vedla z Vidné¢ ptes Mistelbach,
Véstonice, Vyskov, Olomouc, Sternberk do Vratislavi. Do Krakova jezdili obchodnici
bud’ pfes Dvorce, Opavu a Osvétim, nebo pres Lipnik, Hranice, Novy Ji¢in, Ptibor
a T&in.”” V Olomouci mohli biskupovi nakup&i pofidit kramatské zbozi>*® dovezené
z Vidng, &asto italského pivodu.”® Co se ty&e stravy, jednalo se o rakouska a italska
vina a kofeni, naptiklad pept.’* Rovnéz ve Vyskové bylo mozné koupit toto zboi,
nebot’ timto méstem prochazeli stejni obchodnici cestujici z videniskych trhit do Polska.
V Olomouci se také obchodovalo s polskym dobytkem.”*! Avsak biskup asto
kupoval hovézi dobytek pifimo v Polsku. Napiiklad roku 1580 Pavlovsky vypravil do
Wodislavy krométizského méstana Martina Filu a svého zameckého feznika nakoupit
na trhu laciné a dobré voly.>** V zim& kvili mraziim a nevhodnym cestam i v prvnich
jarnich dnech kvili nedostatku trdvy a blativym cestdm se s dobytkem
neobchodovalo.”” Sv&déi o tom i biskupsky uéet z roku 1597, kde je zapsano, Ze za
celé evidované obdobi mezi 29. fijnem 1596 a 24. bieznem 1597 nebyl koupen zadny
dobytek.>* Z polského zbozi dovezeného do Olomouce mohl biskup zakoupit také
mofské ryby, zejména herynky a sledg, n&kdy i lososy.’*’
Uherské Hradisté, Straznici, dale idolim Moravy po zapadnim uboc¢i Malych Karpat do
Sastina a Bratislavy. Z Hornich Uher se na Moravu dovazely predev§im zemédélské
produkty a suroviny. Olomoucti obchodnici kupovali uhersky hovézi dobytek v Trnave
nebo Hustopecich a prodavali jej v Olomouci, €asto i v Praze. Pfisun dobytka z Uher
mé&l velky vyznam pro Moravu a Cechy,”*® jelikoz uhersky dobytek byl v &eskych
zemich povazovan za nejkvalitnéjsi, méné kvalitni byl polsky dobytek a za nejméné
kvalitni byl povazovan esky dobytek.”*’ Aviak koncem 16. stoleti se situace zacala
meénit ve prospéch Polska. Pficinou bylo obsazeni urcitého uherského uzemi Turky, pro
které se Uhry staly dalezitym zasobitelem.>*® Omezeni vyvozu uherského dobytka mélo
za nasledek nadmémé zvyseni cen dobytka v Cechach a na Moravé. Vzriist cen se
netykal jenom hovéziho masa, ale i tukti, loje, kiizi ziskanych z dobytka, mydla a svicek
vyrabénych z loje.”* Olomouéti obchodnici nakupovali v Trnavé také uherské vino.”
Diky olomouckym kramarim si biskup mohl koupit v Olomouci norimberské
kramarské zbozi a linecké kramaiské zboi italského piivodu,” jako bylo kofeni, ryby
a tropické ovoce,”” napiiklad pomerance, citrony, melouny a olivy.” V obdobi
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od 29. fijna 1596 do 24. bfezna 1597 koupila biskupska stfibrna komora citrony,
lemony>* a riizné jiné v&ci za 38 ryn. zI. 7 gr. 1 d.>>® Z kofeni prevazovaly na lineckych
trzich pepft, zazvor, hiebicek, Safran, skofice muskatovy kvét.>°

Jinym, av§ak méné vyznamnych trznim méstem na Moravé bylo Brno. Biskup
zde mohl ziskat vina pochéazejici z Dolnich Rakous a Uher a drah4 ,.sladka piti«,>’
kofeni a tropické ovoce dovezené z Benatek.”®

Obcas biskup vysilal pro vino divéryhodné méstany z Kroméfize, aby je
nakoupili pro jeho dvir u velehradského opata, v Uhrach, Rakousich, Blatnici nebo ve
Znojm¢. Byli to zpravidla méstané, ktefi sami méli vinné Senky a ,,uméli vino
vykostovati i smluviti.”>

Pravideln¢ se na aristokratickych dvorech konzumovalo pecivo, hlavné chléb.
Na velmozskych sidlech i v popluznich dvorech se pekl pfevazné zitny chléb. Avsak
pe¢ivo z pSenicné mouky velmozi bézné kupovali u méstskych pekari, aby si tak
obohatili jidelnicek.’® Bilo pegivo bylo povazovano za lepsi a chutngjsi nez tmavé
petivo a objevovalo se na hodovnich tabulich pii slavnostech.’®' Pekaf na biskupském
dvote pekl vedle zitného chleba i pseni¢ny chléb, i kdyz v malé mife. To nebylo zcela
obvyklé, nebot’ mnoho jinych velmozi si jej muselo kupovat.’®> Nicmén& produkce
pSenice na panstvich olomouckého biskupa byla, na rozdil od panstvi jinych aristokratd,
tak velka, Ze stacila pokryt potiebu biskupskych pivovart a jesté Cast produkce zbyla
pro pekate. Naopak Rozmberkové museli dokupovat psenici k vyrob& piva.’®® Biskup
Stanislav Pavlovsky si také mohl v Olomouci koupit rohliky z pSeni¢né mouky, pficemz
za jeho episkopatu stala libra (0,56 kg) rohliki kolem jednoho groge.”®* U Rozmberki
mame zaznamy, Ze za pobytu Petra Voka na tfeboniské rezidenci kupovali jeho
sluzebnici bily chléb, zemle a precliky.’®

Biskup Stanislav Pavlovsky nejspi§ nakupoval i v Praze, 1 kdyz to neni piimo
dolozeno. Praha tehdy byla nejvyznamnéjSim trziStém v Ceskych zemich. Potraviny
odtud odebiral jisté i Rudolf II. a Vilém z Rozmberka, ktery pobyval ¢asto v Praze ve
svém palaci na Hrad&.”® Praha byla roku 1583 vyznamnym hospodatskym centrem, ale
zdaleka se nedala srovnavat s proslulymi evropskymi metropolemi typu Norimberk,
Lipsko ¢i Frankfurt nad Mohanem. Tim, Ze cisai Rudolf ptesidlil toho roku do Prahy,
umoznil tomuto méstu velky hospodaisky rozmach. Rozsifila se poptavka po zbozi
vieho druhu, a tak doglo zaroven k rozsifeni odbytist pro kupce a femeslniky.*®’
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Slechtici kupovali v Praze pfedeviim kofeni, subtropické ovoce, polsky
i uhersky hovézi dobytek, vino a sil.’® V Praze bylo mozné koupit stejné zbozi jako
v Olomouci, naptiklad uhersky dobytek a uherské vino, nebot’ do Prahy vedla z Uher
dillezitd obchodni cesta pies Olomouc, Mohelnici, Chrudim a Kutnou Horu.®* Do
Prahy se také dovazel syr z Nizozemi, pernik®”® a kramaiské zbozi z Norimberku,””'
slané a suché ryby, které pochédzely z Baltského motfe a dodavaly se prevazné
z Frankfurtu nad Odrou.’’? Prazské trhy nabizely také ryby z Geskych fek a rybnikd,
véetné téch rozmberskych. Patfili k nim kapfi, Stiky, parmy, mfeni, lososi, pstruzi,
okouni a dal§i.’” Kupci do Prahy vozili i vina Ceskda, moravska, rakouska, rynska,
Spanélska a italska. Petr Vok kupoval v Praze dokonce i fecké vino.””

Pro Rozmberky mély vyznam jiné zahrani¢ni trhy nez pro olomoucké biskupy
pro Rozmberky Linec. Kupovali zde kofeni, ,sladka piti“, norimbersky pernik,
marcipan, sladké bonbony, cukrovinky, téstoviny, parmazan, olivovy a hiebickovy olej,
pomerance, slané a sladké citrony, olivy, mandle, granatova jablka, melouny, hroznové
vino a pistacie. V menSi mife Rozmberkové nakupovali ve Freistadtu (Cahlove)
a Kremzi.””

Biskup Pavlovsky kupoval polskou stl, kterd se dovazela do Olomouce
z Bochng a Wieliczky.””® V biskupové kuchyni se uZivala bila sypké a Gerna balvanova
stl.’”” V Cechach na rozdil od Moravy byl obchod se soli fizen panovniky od
padesatych let 16. stoleti. Habsburkové zde povolili proddvat pouze sill dovezenou
z jejich dolt v Gmundenu, a tak si zajistili své soli monopolni postaveni.’”® Vyznamna
skladi§té pro gmundenskou stll se nachazela v Ceskych Budgjovicich a v Tyné nad
Vltavou, odkud se dopravovala do Prahy na lodich po Vltavé,”” mensi skladisté byla
umisténa v Kaplici a Tteboni. Z posledniho jmenovaného mista patrné odebirali stl
Rozmberkové.”™ Za episkopatu Stanislava Pavlovského se na Moravé nenachazelo
74dné skladi§té pro gmundenskou sil.”*!

5.5.3. Vliv ekonomické situace zem¢ na olomoucké biskupstvi v 2. poloving 16. stoleti
a na pocatku 17. stoleti

V Cechéach i v jinych stiedoevropskych zemich probihal ve druhé poloving
16. stoleti proces prudkého stoupani cenové hladiny u mnoha produktl, pficemz se
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rychle ménil pomér mezi cenami jednotlivych druhi zbozi.’** Ceny rostly zejména
u zemédélskych produktt, jejichz zdrazeni se projevovalo v celé zemi, ale v Praze byl
tento jev nejznatelngj’i.”™ Ur¢ité druhy produkti byly dovazeny ze zahraniéi do Prahy
ptes Olomouc a néktefi kupci obchodovali na prazskych i olomouckych trzich, proto se
da predpokléadat, ze se zdrazovani zna¢né dotklo 1 trhu v Olomouci a v disledku toho
i tam¢&jSiho biskupstvi, a to nejen za episkopatu Pavlovského, ale i za kardindla
kupovat drahé¢ dovazené zbozi, které bylo znakem reprezentace dvora, v dobé, kdy
nejenze rostly ceny zbozi, ale také tzv. cenova revoluce prohlubovala miru zadluzeni
biskupstvi.
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6. Jidelnicek

Skladba jidelnicku na rané novovékém aristokratickém dvote byla ovliviiovana
1ékarskymi radami, ptikazy katolické cirkve, kuchatskymi knihami, zavadénim novych
pokrmt ciziho plivodu a nafizenimi, kterd byla soucasti vrchnostenskych instrukci.

Zdravovédna literatura povazovala za pokrm to, co pfispivalo ,k poziveni
arozmnozeni“ téla, a proto podstata pokrmu musela odpovidat skladbé lidského téla
a povaze Cloveéka. Chut' pokrmt vychazela z poméru a pisobeni zivli, tj. ohné, vody,
vétru a zemé, v jednotlivych potravindch. Nauka o plsobeni zivll se odrazela v uceni
o0 zdravém stravovani.

Katolicka cirkev tim, Ze vyzadovala dodrZzovani piistu, ¢inila natlak na lidi, aby
ovladali své chuti. Pist dovoloval lidem jist pouze jednou za 24 hodin, a to po
nesporach.’® V obdobi piistu byla zakézana konzumace masitych pokrmil, kromé ryb,
Gstfic, rakd a jinych vodnich Zivo&icht.”® Na konci 16. stoleti bylo dovoleno jist
v postni dobé& i vejce.”®’ Zakladem jidelnicku byla zelenina, ovoce, kroupy a riizné
omadcky.”®®

Pist se drzel 40 dni pred Velikonocemi, o suchych dnech,”® p¥i vyznamnych
cirkevnich svatcich a kazdy patek a sobotu.””® V priibdhu jednoho roku bylo zhruba
180 postnich dni, coZ je pomérné velky podet - tém&k polovina roku.””’ Davody
k dodrzovani pustu byly ctyfi. Podle katolické cirkve mél plst piedevSim slouzit
k od¢inéni hticht. Pusobil také jako 1€k proti nemocem. Diky plstu se méla oddalit
prilisna zaliba v konzumovéni jidla a piti. Pist mé¢l také pomahat lidské dusi
v soustfedéni na pfijeti svatosti, nebot’ naplnénim postl ¢lovék sméfoval k véénému
blahoslavenstvi.””*

Podle Mennella lidé moc nedodrzovali cirkevni natizeni v dob¢ ptistu. Jak ve
sttedovéku, tak vraném novovéku meélo dodrzovani plstu vyznam spise ,,vnéjSiho
donucovéani*“ nez ,,sebedonucovani“. Dochované jidelnicky Slechticli a jiné prameny
jsou dukazem toho, Ze se Slechtici v postni dobé mnoho neuskroviiovali. A tak se lze
setkat s dodrzovanim p¥isného pistu jen v nékterych nabozenskych textech.”® Pokud
jde o reédlny postni jidelnicek Stanislava Pavlovského, da se predpokladat, ze s velkou
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pravdépodobnosti odpovidal cirkevnim nafizenim, nebot’ Pavlovsky jako olomoucky
biskup - nejvyssi predstavitel katolické cirkve na izemi Moravy musel jit ostatnim
piikladem. Ryby se dostdvaly na biskuplv stiil castéji nez na stoly svétskych
aristokratti.

V 16. stoleti byly vydany tiskem &tyii Ceské kuchaiské knihy.™* Nejstarsi
z nich vytiskl (Jan) Severin Mladsi na zagatku 16. stoleti.”®> V roce 1535 vytiskl Pavel
Severin z Kapi Hory druhou kuchatskou knihu, jejiz nckteré pasaze jsou doslova
totozné s pasazemi v kuchafce Severina Mladiiho.”®® Pozd&ji Jan Kantor pretiskl
kuchaiku od Severina Mladsiho a misty ji pozménil podle kuchaiky z roku 1535.%%
U v8ech tii zminénych knih nezndme jméno autora, nybrz jen tiskate. Jinak je tomu
u ¢tvrté knihy, ktera pochazi od vyznamného alchymisty Bavora Rodovského
z Hustifan. Kniha se jmenuje Kuchafstvi o rozli¢nych krmich, kterak se uzitecné s chuti
strojiti maji, jakozto zvéfina, ptaci, ryby a jiné mnohé krmé, vselikému kuchati aneb
hospodafi knizka tato potfebna i uzite¢na.”® Rodovsky pfi jejim zpracovéni Gasto
vychézel z knihy vytisténé Kantorem. Kuchaiku vydal v Praze roku 1591 tiskat Jifik
Nygrin a jedté v tomtéZ roce byla podruhé vydana v Olomouci.” Kuchaiky byly vzdy
uréeny pro §lechtické kuchyng, o ¢emz sv&déi ijejich dedikace.®” V ptipadé druhého
vydani Rodovského kucharky se lze tedy domnivat, ze se pravdépodobné dostala do
rukou biskupa Pavlovského, nejvyznamnéjsiho velmoze v Olomouci, a jeho kuchmistra,
a tak ovlivnila i pfipravu pokrmi na biskupském dvote. OvSem neni to dolozeno.

Jidelni¢ek aristokratti nékdy obohatily nové pokrmy, které si velmozi ptivazeli
ze svych zahrani¢nich cest. V 16. stoleti se jednalo zejména o moiské ryby, ovoce
a koteni. Nové druhy potravin bylo mozno ziskat rovnéz na ceskych, moravskych
a jinych sttedoevropskych trzich.*"'

Od sklonku 16. stoleti urcovala skladbu jidelni¢ku jednotlivych dvorskych
osob pisemna nafizeni v¢lenénd do vrchnostenskych instrukei. Pfikladem takového
nafizeni je Pavlovského instrukce zroku 1590, jejiz soucdsti je seznam viktualii
pravidelné vydavanych jednotlivym dvorskym osobam.’” Podobnym nafizenim je
instrukce Petra Voka z Rozmberka z roku 1596.°%

> Jedna se o prvni ¢eské kuchatské knihy vydané v Eeskych zemich tiskem. Nejstarsi ¢eska rukopisna
sbirka kuchaiskych receptti pochazi z 15. stoleti (C. ZIBRT, Staroceské uméni kuchaiské, s. 113).

% TAMTEZ, s. 151. Transkripci kuchaiky lze nalézt v Zibrtové knize StaroGeské uméni kuchaiské na
s. 152-206. Tuto kuchatku zachranil pied jejim zniCenim ve skladisti knihtiskdrny v Litomys$li Alois
Jirasek (TAMTEZ, s. 151; K. HOLUB - J. BURIAN, Prostiené stoly, s. 61).

%% Transkripce receptil z této kuchaiky se nachazi v knize: C. ZIBRT, Staroceské uméni kucharské,
s. 208-248. Opisovani kuchatek rliznymi autory bylo obvyklé i v jiny zemich, napiiklad v Italii
a ve Francii (S. MENNELL, 4/l Manners of Food, s. 104, 114).

7 Cast kucharky je prepsana v knize: C. ZIBRT, Staroceské uméni kucharské, s. 249-256.

598 Transkripce kuchaiky se nachazi v knihdch: C. ZIBRT, Staroceské uméni kucharské, s.261-334;
K. HOLUB - J. BURIAN, Prostrené stoly, s. 80-173.

399 ¢. ZIBRT, Staroceské uméni kuchaiské, s. 257.

600y HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 185. Rodovsky z Hustifan dedikoval svou
kuchatskou knihu ,,urozené pani Katetin€, rozené Piepické z Lichumburku, pozuostalé vdové po dobré
paméti urozeném a stateCném rytiii, panu Vilémovi StarSim Malovcovi z Malovic, na ValeCové
a Kolodgjich a tak dale“ (TAMTEZ, s. 185; C. ZIBRT, Staroceské umeéni kucharské, s. 257; K. HOLUB -
J. BURIAN, Prostrené stoly, s. 75).

6oLy, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 188.

592 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 2-22.

603 J HRDLICKA, ,, ... kuchyni svou k spravé tobé poroucim“, s. 159-169.
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6.1. Strava aristokrata a dvorskych osob ruzného spolecenského postaveni

Zakladnim jidlem na Slechtickych dvorech bylo maso hospodatskych zvitat,
drilbeze, zvéie a ryb.°®* Dobovi 1ékafi povazovali maso za zdravé jidlo. Kfistan
z Prachatic pise ve svém Regimentu zdravi,*” Ze masité pokrmy ,,...krev dobrii d&laji,
jezto malo kalu ostavi...”. Ke zdravym masim fadil mladé skopové maso, teleci,
hovézi, kuteci, veptové, maso z veverek a ,,ryby nové s malymi lupinami nebo bodlivé®
jako okouny a Stiky. K nezdravym mastim patfilo tvrdé maso, plec a ryby bez Supin jako
thoti.*

Masité pokrmy piedstavovaly jeden z charakteristickych znaki aristokratické
kuchyn&.®” V souvislosti s duchovnimi osobami prevladal ve stiedovéku asketicky
pristup k pojidani masa,’®® avsak v raném novovéku bylo omezovéani konzumace masa
v této spolecnosti mirnéjsi, coz doklada i biskupova instrukce z roku 1590. Na zaklad¢
zaznamenané¢ho chovaného dobytka v této instrukci lze konstatovat, Zze Stanislav
Pavlovsky jedl hovézi, teleci, skopové a vepiové maso®” stejn& jako ostatni §lechtici.
Avsak nejsou k dispozici zadné piesné udaje o zdejSim spotfebovaném mnozstvi masa.
Vseobecné se na Slechtickych sidlech spotfebovalo nejvice hovéziho masa, v mensi
mife teleciho a skopového masa. Kuchaii zpracovavali nejen maso, ale 1 vnitinosti
z hovéziho dobytka jako brzliky, srdce, dr$tky, zaludky, jazyky, hrudi, plece a kravska
vemena, také teleci okruZi, jatra, osrdi, teleci nozicky a skopové hlavicky.®'® Zamedti
kuchati maso pekli na rozni nebo rostu, vafili nebo dusili podlité tekutinou, napft. pivem,
vinem ¢i octem. VSe zahusStovali misto jisSky chlebem, ktery byl Casto suSeny
a strouhany.®'' Vafené hovézi maso nejéast&ji pripravovali s omackou z porku, vina &
octa a zelené petrzelky. Varené hovézi maso také Casto sekali a michali s vejci
a kofenim, n¢kdy i s hruskami a jablky na hasé, do n€hoz ptidavali vino a med. Jindy
hovézi maso pekli na roStu a potom dusili s octem nebo vinem, nakrajenou cibuli
a kofenim. Z hovéziho masa vaftili polévku, kterou nekdy jesté vyuzivali k pfiprave
dal§ich pokrml. Hovézi polévka tvofila spolu s krvi a vinem zéklad pro omacky ke
zvetring. Prilévali ji do néadivek nebo do hasé ze sminy s vajicky, vinem, suSenym
chlebem, medem, piipadn¢ s mandlemi a hrozinkami. Z husté polévkové kase a vajec
tlacili SiSky. Hovézi jazyky udili a podavali s omackou. Z morku ¢i loje a mandli
ptfipravovali kaSe. Teleci maso nejCastéji pfipravovali drobné posekané a kotfenéné
a ztoho zpracovavali $iSky srozmanitymi omackami nebo jenom polité maslem.
Z teleciho masa také zhotovovali kaSe a pastiky. Ze sekaného teleciho masa rovnéz
pripravovali peCeni. Maso zabalené v teleci branici a obtocené vepfovymi stievy pekli
na rozni, ptidavali k nému vino, teleci krev, mandle, kdoule a kotfeni. Teleci hrudi

604 7. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, s. 188; TYZ, Slavnostni stolovini na
aristokratickem dvore, s. 294.

605 Kfigtan z Prachatic sice zil jiz v 15. stoleti (zemiel roku 1439), ale jeité v 16. stoleti se vzdélanci
i nevzdélanci obraceli s plnou divérou na jeho dilo Regiment zdravi, ktery se rozsitil v ¢eskych zemich
hlavné diky tomu, Ze byl vydavan v ¢eském jazyce. Regiment zdravi byl nékolikrat vydan i po autorové
smrti, napiiklad roku 1868 jej otiskl Karel Jaromir Erben (C. ZIBRT, Staroceska télovéda a zdravovéda,
s. 17).

0 TAMTEZ, s. 20.

6077, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 188.

608 . ELIAS, O procesu civilizace 1, s. 189.

99 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 9v-10v.

6105, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 188-191.

S'' M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa II, s. 11. Prvni dochovana zminka o uZiti jisky z tuku
a mouky k zahusténi omacek pochazi teprve z roku 1651. Pise o ni francouzsky kuchat La Varenne ve své
kuchatské knize Le Cuisinier Frangois (S. MENNELL, All Manners of Food, s. 65).
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nadivali. Mozecek a brzlik smazili na mésle s nakrajenymi zemlemi a vejci. Z mozecka
upravovali kaSe s vinem, moukou, vejci a cukrem ¢i medem. Jatra Spikovali nebo
nadivali a pekli na rozni. Skopové maso predevsim vaftili a podavali s omackou, do niz
ptidavali ocet a kyselé hrozny nebo kysela jablka.®'? Na stolech §lechticii se objevovalo
i vepfové maso, nejcast&ji jako pecend.®’® Kuchafi také Gasto vepfové maso vafili
s cibuli, jablky, vinem nebo pivem a octem, jindy jej podavali s Cernou omackou ze
$vestek nebo visni.°" Z vepfového masa a vnitinosti pripravovali jelita, jitrnice
a klobasy.®"> Vepiovy zaludek nebo vnitinosti dusili pokrajené se zelenou petrzelkou,
matou, 3alvéji a kminem a podavali je s vejcem a octem na kyselo.®'® Z vepra vyuzivali
i sadlo k podlévani pegeni a slaninu ke $pikovani zvéfiny.®'” Vepiové nozicky davali do
kyselic s medem.®'® Hovézi, teleci, vepfové a skopové maso bylo také soulasti
jidelni¢ku Petra Voka z Rozmberka.®’® Zvlastnim ptipadem bylo buvoli maso, které se
dostalo na stil tohoto velmoze roku 1602.%°

Castym jidlem velmozl byla driibez, kam se fadila kurata, slepice, kohouti,
kapouni, husy, kraty, krocani, dokonce i drobni lesni ptici a selatka. Nejcastéji
sluzebnici v zdmeckych kuchyni pfipravovali slepice, v mensim mnozstvi kufata
a zbylou dribez minimalné. Obecné dribez upravovali vaienim, peCenim na rozni ¢i
rodtu nebo ji rozsekali a pouzili k pripravé pastik.®*! Casto ji nadivali.®®* Ze slepici
polévky varili sladkou omacku s mandlemi, sladili ji cukrem a sypali zdzvorem nebo
skotici. Kurata pfipravovali s riznymi omackami: s ¢ernou omackou, do které ptidavali
krev z kufete, se zlutou omackou, kterou zhotovovali s citronem, maslem, vinem,
muskatovym kvétem, Safranem a zazvorem, se zelenou omackou s petrzelkou nebo se
sladkou omackou z mléka, kofenénou zazvorem, Safranem a n¢kdy slazenou i cukrem.
Méné casto kufata pekli. Kufata také plnili nadivkou ze smetany, slaniny, jahel, vajec,
hrozinek a Safranu a nadivana kurata pak pekli na rozni. Nékdy kurata smazili na masle
¢i na sadle a kousky smazeného kufete podéavali s omackou z vina a koteni slazenou
cukrem. Kapouny upravovali stejné jako slepice. Kohouty vafili, sekali a podévali
v huspening.®” Husy a selatka piipravovali nejéastéji jako petend, husi maso pouzivali
1 k vyrobé pastik, husi sadlo k podlévani peceni.

Na tabulich aristokratli se objevovala také zvétina, kterou konzumovali pouze
velmoz a pfedni Ufednici, popt. velmoZova rodina. Maso z divokych vepii a jelent
dvorsti sluzebnici nakladdali do suda spolecné se soli ajalovcem a teprve pak jej
upravovali.®** Zvé&finu zpravidla vafili s vinem a pivem. Jeleni jatra pekli na rotu,
kotenili je zdzvorem a hiebickem, ukladali do hrnce s medem a podévali je na studeno.
Z jelenich a srnich jater vafili kasi s vejci a slepi¢i polévkou. Kasi mastili maslem nebo
sadlem, sladili a p¥i servirovani jesté posypali skofici.®” Jeleni maso nékdy nakladali do

12 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 85-91.
613 J. HRDLICKA, Hodovni stiill a dvorskd spolecnost, s. 192.

' M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, s. 89.

615 J HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 192.

61 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, s. 89.

617 J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 192.

18 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 89.

619 J HRDLICKA, ,, ... kuchyni svou k spravé tobé poroucim“, s. 152, 164.
620 TYZ, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 192-193.

' TAMTEZ, s. 193.

622 M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa I1., s. 12.

3 TAZ, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 94-95.

624 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 194-195.
623 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, s. 97.
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laku.®*® Zajice vafili s cibuli nebo bez ni, nkdy s jablky, jindy s hovézi polévkou
a vinem.*” Nebo je davali ,,do &erného koteni.**® Malou zvé&f jako tetievy, koroptve,
bazanty, divoké kachny a drobné ptaky vafili a podavali s riznymi druhy omacek.’*’
Bazanti maso bylo vyhledavano pro svou vyte¢nou chut’,”** aviak na tabuli biskupa se
patrn& neobjevovalo tak &asto jako u Rozmberkd a cisate,”' nebot’ pro biskupska
panstvi neni doloZena zadna bazantnice. Nékdy se na biskupovu tabuli dostal upraveny
bobr,**? ktery patfil k postnim jidlim. Stravnici tehdy jedli bobii ocas s nohami vateny
ve vodg a podavany s omackou.**

K oblibenym jidlim patfili ryby a raci. Kuchati upravovali ryby nejcastéji
uzenim, pe¢enim, vafenim a smazenim.** Stiku ptipravovali pretovanou®” v oleji nebo
na masle a polévali omackou s vinem, hrozinkami, jablky, smetanou apod. Jindy Stiku
vafili a podavali politou maslem nebo jiz pfi vafeni pfidavali do vody rGzné piisady
véetn¢ koteni, cibule a vina. Nebo podavali Stiku s pernikovou oméackou
& s esnekem.®*® K vyznamnym cirkevnim svatkéim pripravovali nadivané stiky.®’ Ze
Stic¢ich jiker zpracovavali naptiklad nunvice ¢i manvieci, coz byly §ti¢i palac¢inky plnéné
marmeladou z hrusek nebo fiki.®*® Kapra opékali v tenkych platcich na rozni, jindy
polévali oméckou z kapii krve a vina nebo z krve a octa. Nékdy kapra nadivali. Kapfi
maso davali do kasi, které sladili, nebo z néj zpracovavali Sisky a klobasy. Z kapiiho
mli¢i pfipravovali kasi se strouhanym ¢i rozmocCenym chlebem, slazenou cukrem ¢i
medem. Jindy mli¢i smazili a pfipravovali na slano. Jikry vafili ve vodé a oleji
s petrzeli, jindy z nich vytvéreli §iSky nebo svitek. Lososa vafili a podavali politého
Stavou se skofici, zdzvorem, muSkatovym kvétem a cukrem a posypané¢ho mandlemi
a hrozinkami. Nebo jej pekli obaleného ve zvlastnim tésticku s posekanou petrzelkou
a 5alv&ji.®’ Na panském stole se objevovaly také susené nebo solené ryby.**” Kuchaii
nadivali herynka cibuli a kofenim, pak jej pekli, nebo nakladali do laku.®*' Pansky
pastikat piipravoval padtiky z masa kaprd, §tik, malych ryb a rakd.®** V kuchyni
vyuzivali také rybi Supiny. K pfipravé hustého rosolu Supiny rozetteli, a pak ptidali
hrach, fik, jablonovy kvét ¢i kvét zita. Nebo Supiny pouzili pii ptipravé kyselice, coz
byla studena huspenina. Kuchati vyuZzivali dokonce 1 rybi kosti, zejména z kapra, kdyz
je po uvareni roztloukli a pfidali do omacek, stejné jako driibezi kosti. Raky podévali
vatené a oloupané bez jiné tpravy nebo pocukrované s omackou z vina, octa a suSeného
chleba. Déavali je do huspenin s kapfimi Supinami, piidavali do kasi spolecné

626 5. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 195.

27 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 98.

6287, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 195.

629 TAMTEZ; M. BERANOVA, Jidlo a piti v praveku a ve stredoveku, s. 320-321.
6305, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 194.

81 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 250; V. VAVROVA, Zahrady a parky, s. 68.
632 J. IRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 91.

3 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stredovéku, s. 98.

634 J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorska spolecnost, s. 197.

633 Pretovany znamena smazeny v oleji, na masle &i sadle. Kromé §tik se takto upravovalo také kufeci
a jehneci maso.

636 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 99-100.

6377. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 197.

53 M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa I1., s. 15.

839 TAZ, Jidlo a piti v pravéku a ve stedovéku, s. 100-101.

80 TAZ, Jidlo a piti za Rudolfa II., s. 15.

SV TAZ, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 102.

642 J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorska spolecnost, s. 197.
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s hrozinkami, vinem, medem, rGzovou vodou, n¢kdy 1 smandlemi a zloutky.
Z oloupanych rakl a vajec zpracovavali svitek. Vytvareli z nich i sladké koblihy, které
smazili na masle. Raky také p¥idavali do nadivek do kufete.®*?

Soucasti aristokratova jidelnicku byly také Zivocisné produkty. Kravské mléko
pridavali kuchafi k zelenin¢ a luSténinam, do masovych smési a nadivek, pifi Gpravé
susenych nebo uzenych ryb apod.®** Maslo, které se vyrabélo z kravského nebo ovéiho
mléka, pouzivali ke smaZeni vajec, ryb a raki a k pripravé zeleninovych kasi.®*> Smazili
vzdy na masle krom& postnich dnd, kdy pouzivali rostlinny olej.**® Kuchati
olomouckého biskupa pouzivali konopny olej.**’ Na dvofe Petra Voka z Rozmberka
mél kuchmistr povoleno mastit méaslem pouze pokrmy uréené pro tabule velmoze,
fraucimoru a vysoce postavenych ufednikii.**® Pokud jde o dvir olomouckého biskupa,
v roce 1606 dostali frantiSkani 100 kust masla, dékan 28, hejtman 52, knéz ve Star¢ vsi
sedm, pradlena osm a &eled’ v krom&fizském dvore 52 kust masla.*” Udaje dokladaji,
ze mnozstvi masla bylo dano poctem osob i spole¢enskym postavenim jednotlivych lidi.
Z mléka se také vyrabé&la smetana, ze které se piipravovaly omacky k masu.®’ Jinym
produktem byly syry. Mohly to byt m¢kké syry, zvané maldiiky, které byly v podstaté
tvarohem a strouhaly se a sypaly na kolac¢e nebo knedliky, nebo tvrdy syr parmazan,
ktery aristokraté kupovali na zahrani¢nich trzich a pouZzivali na polévky a jiné pokrmy.
Mezi krajové speciality pattily naptiklad valassky syr a valasska brynza,®' které jedl
i Stanislav Pavlovsky. Ten je také daroval rlznym Slechticim. Valassky syr je
v pramenech uvadén jako ,hoiky parmezan“,°*? nebot n&ktefi velmozi se snazili
o vyrobu napodobenin na svych panstvich a na hukvaldském panstvi olomouckého
biskupa vyrab&li Valai ,,sejry na zpiisob parmezanu®.®®> V roce 1606 se chovalo na
krométizském dvote malo hoveéziho dobytka, a proto se vyrobilo malé mnozstvi syrd,
které ani nevystacilo na deputaty. Pouze d¢kan dostal osm syrti a knéz starovesky dva
syry. Na Geled’ a femeslniky nic nezbylo.***

Velice casto Slechticti kuchati ptridavali do pokrmii vejce. Pouzivali je
k ptipravé masitych i zeleninovych pokrmt, smazili je na masle nebo je kladli do
rosolu. Kazdy rok se jich na hlavnich venkovskych sidlech a v prazskych palacich
spotiebovalo n&kolik tisic.®> V krom&tizské zamecké kuchyni olomouckého biskupa se
v roce 1606 zpracovalo vice nez 10 000 vajec.®>

Nejvetsi obliby se v aristokratickych kuchynich téSilo kotfeni. Dobovi 1ékati
povazovali kofeni ,za zdravi prospéSné, nebot dodavalo pokrmim lepsi chut
a poméhalo 16¢it lidské t&l0.“>” Ve druhé poloving 16. stoleti a na po&atku 17. stoleti
pfevladalo na ceskych a moravskych sidlech Sest druhii kofeni, a to pepf, Safran,

3 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 101-103.
“* TAMTEZ, s. 108.

6% J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 198.

%6 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 206.
%7 MZA Brno, Bo¢kova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 9v.

4% J. HRDLICKA, ,, ... kuchyni svou k spravé tobé poroucim“, s. 152.
49 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 12v.

50 M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiedovéku, s. 108.
651y, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorské spolecnost, s. 198.

2 TAMTEZ, s. 35.

3 TAMTEZ, s. 199.

654 MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 12v.

655 5. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorské spolecnost, s. 199.

66 MZA Brno, Botkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 12.

657 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 200.
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hiebicek, zdzvor, skofice a muskat. O spotfebovaném mnozstvi kofeni na biskupském
dvofe nemame zdznamy, ale naopak je tomu v piipad¢ panii z Hradce a Lobkovict. Lze
se jen domnivat, Ze na biskupovych sidlech byla spotifeba koteni podobna. Na obou
zkoumanych dvorech se nejvice pouzival pept, az 10-25 kg za rok. Pept se piidaval
témet do vSech pokrmil. V menSim mnozstvi se v aristokratickych kuchynich objevoval
Safran. Kuchaii pouzivali kvéty této rostliny pouze k pfipravé pokrmi na tabule
velmoze a jeho uzkého dvora. Dale uplatnili suSend kvétni poupata hiebicku, kvéty
a ofechy muskatu, zazvor a skofici. Tato kotfeni se hodila pii ptipravé pecené¢ho nebo
vafeného masa a pii vyrob¢ rybich huspenin nebo pastik z ryb, dribeze ¢i zvéfiny.
V Zadné aristokratické kuchyni nechybéla stl, kterou kuchafi pouzivali pfi vafeni
a peceni pokrmt, konzervaci zvéfiny, masa z hospodaiskych zvitat a ryb ¢i k nasolovéani
masa pred uzenim. Pfidavali ji i do omastkd, masla a syri.®® Vroce 1606 se
na biskupském dvofe spotfebovalo 496 spiska®’ bilé sypké soli. V biskupské kuchyni
se zuzitkovalo pouze 10% této soli, 80,6% se davalo Celedi na soleni rtiznych jidel,
protoze ¢eled” dostavala stravu syrovou, na soleni slanin a zeli, sladkim na humno,“o
pekafim a femeslnikiim, kteti udili zvét a ryby, 5% pfipadlo frantiSkantim,
1,6% dekanovi, 1,6% hejtmanovi a 1,2% pradlené. V tomtéz roce se v biskupské
i Celedni kuchyni dohromady spotiebovaly také ctyfi balvany (400 spiskll) erné soli.
Cerna stll se jesté davala ovcim do Staré vsi, konim a riiznému dobytku. V roce 1606
dosdhlo mnozstvi ¢erné soli pro zvifata pul balvanu, ale to bylo hodnoceno jako
nepostacujici.®®

Ovoce patiilo podle dobovych Iékatii k nejméné zdravym jidlim. Tvrdili, ze je
t&7ké k zaZiti a jeho konzumace $kodi zdravi.®®* Kfi§tan z Prachatic psal ve svém
Regimentu zdravi: ,,zZadného ovoce na ctitrobu (tj. nala¢no) nejez, a to pro jeho néhlé
pozitie a v hnuoj obracenie; ale po krmiech muZe§ jiesti aneb hryzti, ale skrovng“.®®?
Lékaii dovolovali konzumovat pouze hroznové vino, fiky, Svestky, visné, jablka
a tfeSn¢ a tyto druhy ovoce povazovali za zdravi prospéSné, avSak ostatnich druhi se
méli stravnici vyvarovat, obzvlasté kastant, kdouli a liskovych ofecht.®® Pro dvir
olomouckého biskupa nemdme dolozeno, jaké druhy ovoce se zde zpracovavaly, lze si
vSak udé@lat jistou predstavu na zaklad¢ spotieby ovoce na jinych aristokratickych
dvorech. VSeobecné nejcastéji se v zdmeckych kuchynich objevovala jablka a hrusky.
Kuchati je pouzivali k vafeni a smazeni, pii pfipravé dortli nebo je nastrouhané sypali
na pe¢enou zvéfinu &i dritbez.®® Jablka byla oblibena se slepici, ale nejéastdji je kuchati
davali pod zvétinu, k rybam a rakim. Také je ptidavali do sekanych smési a nadivek.
Hrusky nejvice uplatnili pfi zpracovani ptakt, davali je do nadivek ptaka a pouzivali je
pii piipravé omacek. Svestky se nejlépe hodily k masu z beranka, vepie, slepice a jinych
ptakt, srny, jelena a veverky. Kuchafi je pouzivali pfedevS§im k pfipravé cernych
omacek, do kterych nekdy davali misto Svestek tfesné nebo visné. Do omacek nékdy
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pridavali hroznové vino spoletné s jablky nebo dokonce s &esnekem.®®® K peceni dortii
pouzivali jablka, hrusky, Svestky, jahody, visn€, merunky, kdoule a broskve. Ze
suchych hrusek vyrabéli maz, ze Svestek povidla, z viSni vino. Pfimo na tabuli velmoze
se také servirovalo neupravené ovoce jako kaStany, hrusky, Svestky, jablka, melouny,
jahody, broskve, ofechy a hroznové vino.®®’

Ze subtropického ovoce nachdzely v aristokratickych kuchynich druhé
poloviny 16. véku nejvetsi uplatnéni pomerance, citrony, lemony, mandle, hrozinky,
datle a fiky. Na sklonku 16. stoleti si mohli velmozi ob¢as pochutnat i na ryzi, olivach,
kaparech, ficich, pistaciich, cibébaich,668 norimberském perniku, sladkych konfektech
a marcipanu. NejCastéji se v zdmeckych kuchynich pouzivaly citrony. Kuchafi
vymackavali citronovou $tavu a kladli nakrajené kousky ovoce na pecend kutata nebo
slepice, kousky citronli davali také do pastik a na dorty. Kromé toho vyuzivali rovnéz
nastrouhanou citronovou kuru. Podobnym zplsobem spotfebovavali také pomerance
a lemony. Mandle slouzily spole¢né s ryzi k nadivani ryb a driibeze a spolecné s cukrem
aryzi k vyrobé marcipanu. Z ryze také kuchati vafili polévky a kase. Nastrouhany
pernik sypali na huspeniny, pe¢enou zvéfinu a ryby. Hrozinky, kterym se fikalo fecké
vino, pouzivali na zdobeni kola¢,*® pomé&msg &asto je uplatnili spoleéné s mandlemi pii
upravé ryb, rakd, jelena, srny ¢i bobiiho ocasu. Fiky ptfidavali pro chut’ do omacek ke
zv&fing a rybam.®’® Mame doloZeno, Ze na biskupové tabuli se objevovaly pomeranée,
citrony, melouny, italské a Spanélské olivy.671 Cisat Rudolf II. konzumoval citrony,
pomeranée, fiky a melouny®’* a Rozmberkové pojidali mandle.®”

Velmi pocetnou skupinu predstavovaly kuchyniské ptisady, z nichz kuchati
pripravovali omacky a kaSe, poddvané na zvlaStnich misdch k masu, drtibezi nebo
zveéting. V kuchyni se uzival predevs§im hrach, zeli, pohanka, jahly, mrkev, cibule, kien,
salat a okurky.®”® Ve druhé poloving 16. stoleti se zacaly na stolech aristokrati
objevovat artyCoky, které se vyskytovaly i na tabuli olomouckého biskupa,®”
a chiest.®”® Kroms arty&oki biskup jesté konzumoval salaty a kvétak, ktery se objevoval
v tehdejsich Ceskych zemich zcela vyjimednd.”” Cisaf konzumoval také salat
a chiest.®” Vedle zeleniny patfily mezi kuchyiiské ptisady houby, jako napfiklad hiiby,
ryzce, smrze a hlivy, dale lesni borivky, jalovec, med, pernik a ocet.’”” Kuchati dusili
smrze na masle a zalévali vejci se zelenou petrzelkou. Nebo vytvareli ze sekanych hub
a vajec smazenych na masle SiSky, které podavali se smetanovou omackou. Houby
patiily k postnim jidliim a v dob& pustu se nesmély upravovat na masle.**
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Med jako nejrozsifenéj$i ptirodni sladidlo se pouzival k vyrobé domaciho
perniku, riznych lektvari a pii pedeni §tik,”®' které byly soucasti biskupova
jidelni¢ku.®®* Kuchafi olomouckého biskupa &asto sladili medem.®® O pouZivéni cukru
na tomto dvofe sice nemame zadné zpravy, avSak patrné se zde pouzival, nebot’ cukr byl
charakteristicky pro panskou kuchyni®®* a ve druhé poloving 16. stoleti jeho spotieba
vzrustala. Pan$ti pastikari jej vyuzivali pfi ptipravé pastik a kuchati jej pouzivali pfi
pripravé marcipanu &i dorta®’ a riiznych cukrovinek, Casto jej pridavali jako kofeni
k masu a do omadek.®® Pokud jde o kase, bylo jejich slazeni riizné. Ovocné kase jako
naptiklad broskvové, merunkové a Sipkové se nejCastéji varily s medem. Ten mél tu
vlastnost, ze barvil kaSe nazluto, proto se nedaval do bilé jablecné kase. Cukrem se
sladily kase z fika a ryze. Do ryzové kase se piidaval med pouze v ptipad¢, ze se méla
kase ozlutit.%*’

K zadkladnim né&pojim na aristokratickych dvorech patfilo pivo a vino.
V panskych pivovarech se vafila piva z chmele a sladu, ktery se délal z pSenice nebo
je¢mene,”™ a tak se zde vyrabéla piva bild pSeni¢na & tmava je¢na.®®® Bilé pivo se
vafilo &ast&ji jako mladé, naopak tmavé pivo spise jako staré.®”® Pseniné pivo bylo
husté, ani ptilis sladké, ani pfili§ hoiké. Jecné pivo obsahovalo méné alkoholu, a proto
bylo méné kvalitni a fidké a mélo nahotklou chut’. Ze starého piva se vaftily polévky,
které se konzumovaly nejéastéji k vecetim.®!

V biskupové pivovaru vznikalo pivo pfedni, spanevni, spolecné a dolivky.
Cast produkce piva vafeného v panskych pivovarech byla soudasti stravy dvorskych
0s0b.°” V piipadé biskupského dvora se jednalo o svétlé piedni a spolecné pivo. V roce
1590 &inila celkova roéni spotfeba piedniho piva, poditano za 46 tydni,*** 36 488 1.
Témet celé toto mnozstvi (az 99,1%) vypilo 35 dvofanl, pficemz jedna osoba
spotfebovala denné v priméru jeden maz (3,21 1) piva. Zbylych 0,9% piva odebiralo
z pivovaru proboststvi, hejtman a slddci v poméru 8:2:1. Spole¢né, méné kvalitni pivo
dostavalo 123 sluzebnikli. Pocitalo se, stejn¢ jako u ptedniho piva, na jednu osobu
prumérné 3,211 na den. Celkovéd ro¢ni spotieba spolecného piva dosahla piiblizné
127 1351, a byla tedy 3,5krat vétSi nez spotieba piedniho piva. Prevdzné mnoZzstvi
spoleén¢ho piva (az 99,7%) vypilo 123 sluzebnikli, zbylé mnozstvi ziskavalo
proboststvi, hejtman a celed’ ve Staré vsi v poméru 4:1:1. Celkova rocni spotieba obou
typi piva na kromé&¥izském biskupském dvote &inila 160 000-170 000 1.°

Na ¢eskokrumlovském sidle Petra Voka se v roce 1593 vydavaly tfi druhy piva
— bil¢, tidké a tzv. Spajspir. Nejkvalitnéjsi bilé¢ pivo dostaval zamecky fraucimor, ktery
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na biskupském dvofe neplsobil, dvotfané, piislusnici Uzkého velmozova dvora,
hudebnici a Gfednici. Nejméné kvalitni fidké pivo se vydavalo mysliveim, fezniklim,
kovaftim a koniskym pacholkiim. Spajspir byl uréen pro déveky, osobni pacholata
dvotant, Cleny kuchyiiského personalu a ostatni sluzebniky. Denné spotiebovalo
227 dvorskych osob maximaln¢ 700 1 piva, coz vychéazelo praimérné 3 1 na osobu, tj. jen
o trochu mén¢ nez na biskupském dvote. Za cely rok se zde vypilo 250 000-260 000 1
piva.®”® Na rozmberském dvore byla spotfeba piva vy$si neZ na biskupském dvoie
vzhledem k vétSimu poctu konzumentii, avSak denni spotieba jedné osoby byla na obou
dvorech témér stejna.

Vino bylo uréeno vyhradné pro velmoze, izky dvir a nejvyssi ufedniky, popf.
pro velmozovu rodinu. Na aristokratickych dvorech se pily riizné druhy vin, nejen
prosté bilé acervené, ale také ochucené vino - pelyiikové, jalovcové, Salvéjové,
muskatové, rozmarynové a omankové.”®’ Aristokraté konzumovali také malvaz.**® Vino
se podavalo k obédu i vecefi. Kuchati jej také pouzivali pfi vafeni omacek, podlévani
stik, pripravé rybich huspenin nebo jej michali s kienem a podavali k masu.®”” Na
biskupském krométizském dvofe se za 46 tydnli vroce 1606 spotiebovalo celkem
7104 1 vina,”™ avsak na tfebotiském sidle Petra Voka z Rozmberka dosahla spotfeba
vina za 50 tydnd v letech 1607-1608 az 18 077 1. Na prvni pohled se zda, Zze spotieba
vina na jednu osobu na rozmberském dvofe byla mnohem vétSi nez na biskupském
dvote. AvSak v priméru vychazi, Ze jedna osoba pobyvajici u biskupa vypila denné
0,181 vina a jedna osoba u Rozmberka 0,23 1. Udaje tedy ukazuji minimalni rozdil
v mnozstvi spotiebovaného vina jednou osobou. Velkd odchylka projevujici se
v celkové ro¢ni spotfebé byla ddna odliSnym poctem konzumentli na obou dvorech.
Pochopitelné biskup a vySe postaveni dvorané vypili denné vice nez 2 dl vina a nize
postaveni sluzebnici méné€ nez 2 dl. Na stoly sluzebnika se vino mohlo dostat pouze pfi
slavnostech nebo pii jeho mimoradné tirods.”

V mnohem mensi mife nez pivo a vino se pila voda a mléko. Upfednostiiovala
se voda deStova a studni¢ni pifed vodou z tek, pramenti nebo z rozpusténého sn¢hu
a ledu.”” Olomoucky biskup a ostatni spolustolovnici pili vodu pfed kazdym ob&dem
avelefi i po nich.”” Vilém z Rozmberka byl nucen pit oby&ejnou pramenitou vodu
kvili zaZivacim potizim, které mu nedovolovaly konzumovat pivo nebo vino.””*
V aristokratickych kuchynich vcetné té biskupské se také objevovalo kravské a ovci
mléko.”” Konzumovalo se rovn&z mléko kozi a mandlové s cukrem.”” Biskup
Stanislav Pavlovsky, ani jini Slechtici v ¢eskych zemich ve druhé poloviné 16. stoleti
si nepochutnévali na kave, ani na Caji, nebot’ v té dobé ve stfedni Evrop¢ nebyly tyto

napoje jesté dostupné.”®’
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Ptedstavu o kazdodennim stravovani dvotant, ktefi se nestravovali s biskupem
u jednoho stolu, sluzebnikll a celedi si lze vytvofit na zaklad¢ instrukce z roku 1590,
vniz biskup Pavlovsky rozepsal denni piidély zitného chleba a piedniho nebo
spole¢ného piva jednotlivym dvorskym osobam.’”® P¥dsly se lisily v kvalité i kvantitd
podle spolecenského postaveni jednotlivych stravnika. Dvotfané a ufednici dostavali
okrouhly chléb, kdezto sluzebnici, Celed’ a kné€zi z proboststvi méné kvalitni fadkovy
chléb. Dvotané a uiednici dostavali také piedni pivo, které se vydavalo jesté 1 osobam
zijicim mimo zamek, jako byli probost a knézi na kapitule, ucitelé¢ na jezuitské koleji,
sladci, zahradnik, hospodyné a pradlena. Avsak sluzebnici a ¢eled’ na zdmku 1 mimo
zamek ziskavali méné kvalitni spolecné pivo. To se vydavalo také knéZzim na
proboststvi.’” Seznam deputati uvadi pouze chléb a pivo a to jisté nebyly jediné
pozivatiny vySe napsanych konzumentl. Jiné informace o kazdodennim jidelni¢ku na
biskupové dvotfe nejsou dochovany. Obecné byly na aristokratickych dvorech
podstatnou soucasti jidelniCku sluzebnikl a Celedi kase hrachové, pohankové, jecné,
semencoveé (z konopného seminka) a z prosa, jecné kroupy, jahly, které se pripravovaly
z pohanky nebo prosa, a semencové polévky.

Krom¢ vySe zminénych deputati mame jesté jiné dochované zpravy o slozeni
stravy nékterych osob z biskupova dvora. V roce 1587 biskup stanovil ro¢ni plat
hofmistra Johana Trauttmanna z Trautendorfu. Ten kromé¢ penéz dostaval jesté rocné
jednoho vepte, 130 1 hrachové kase, 130 1 jeéné¢ kase, 180 prostfednich kapri,
60 prostfednich Stik (pokud $tiky nebyly k dispozici, dostal 60 kaprti) a kazdych 14 dni
jednu becku (226,4 1) piva. Tato strava nebyla ur€ena pouze pro hofmistra, ale jesté pro
dalgich Sest sluzebnikd, pracujicich v biskupové kuchyni a skleps.”"!

V roce 1585 biskup nafidil, aby Cyprian Karel Bélecky z TéSnova ve funkci
manského pisafe’'? dostaval ro¢né ze zamku jestd krom& penéz jednoho vepre,
60 slepic, 60 kaprii, 60 stik, 30 sticek (kdyby nebylo ryb, mél dostat driibez pro celed),
17,136 hl zita na chléb, 2716,8 1 piva, 130 1 je¢né kaSe, 130 1 hrachu, 130 I pohankové
kaSe, pet syrt. Denné dostaval ¢tyii fadky chleba k obédu a vecefi, 6,42 1 piva na kazdy
den, 1,07 1 vina k ob&du a 1,07 | vina k ve&efi.”"” Strava byla patrn& uréena nejen pro
manského pisare, ale 1 pro jeho rodinu, nebot’ nékteré tidaje jsou piili§ vysoké na to, aby
se mohlo jednat o spotiebu jedné osoby.

V lednu roku 1586 biskup poslal do Krométize nového knéze, a to Stanislava
Pécala, ktery mél zaujmout dékanské misto po predchozim dékanovi Valentinovi, jenz
zemfel v pfedchozim roce na mor. Nejen Pécal, ale i administrator Mikula$ a ostatni
vypomocni knézi se stravovali na zdmku. Ve ¢tvrtek pred Hromnicemi (30.1.) roku
1586 naftidil biskup kromeétizskému hejtmanovi, aby hned vydal knézi MikulaSovi
ajeho spolustolovnikiim jednoho vepte, dva spiSky soli, dva syry a kbelik masla.

poprvé dovezen do Evropy, do Nizozemi roku 1610 a ve stfedni Evropé se rozsifilo piti Caje teprve
v poloving 19. stoleti (TAMTEZ).
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V pozdéjsi dobé knéz dostaval kazdy den chléb pro Ctyfi osoby, 8,56 1 piva pro Ctyfi
osoby, v patek ryby a nékdy i drabez.”"

Dne 1. ledna 1597 vydal biskup listinu, kterou se mimo jiné zavazal, ze bude
vydavat z biskupskych diichodi platy na obZzivu kanovnikl, vikait a jinych osob
dostavat Ctyfvéderni becku (226,4 1) piva tydn€, ale za tu museli odevzdavat do
biskupského pivovaru vrchovatou méfici (asi 65 1) pSenice. M¢li také dostat kazdorocné
60 slepic, 30 hus, 300 vajec, 240 kaprti, z holeSovského desatku becku (566 1) vina na
ms$i svatou, a teprve co by zbylo, si méli nechat pro vlastni potiebu, 124,27 1 konopného
oleje na v&ené svétlo a k vyzive 30 kg &istého loje a tii vepie.’"

Na opravach kroméfizského zamku se podilel tesat Pavel Tschantschler. Dne
30. dubna 1589 s nim biskup uzavtel smlouvu a nafidil, ze se tesafi mé dat vedle platu
v penézich také 390 1 pSenice, 1300 1 zita, 130 1 jecné kase, 130 1 hrachu, 4528 1 piva,
dvanact syrii, dva polty’' slanin a deset osmidek spiskii soli. Tesaf vykonaval zdejsi
préaci zhruba rok a pal.”"’

6.2. Slavnostni jidelni¢ek

Ve slavnostnich dnech se liSila organizace zasobovani sidla potravinami, pocet
kuchyniského personalu, kvalita a mnozstvi pokrmti a kultura stolovani od pribéhu
kazdodenniho stravovani. Podoba stolovani a skladba jidelnicku zavisely na vyznamu
a rozsahu udalosti. Ukolem hostitele bylo naleZit& uctit viechny hosty.

Nejcastéji nabyval jidelnicek slavnostniho rdzu na hostinach a banketech, které
byly spole¢nym setkanim aristokratti. Hostitel zde mél moZznost pfedstavit svou kuchyni
vcetné novych potravin ¢i pokrmi. Oslavovano bylo také navraceni se vrchnosti na své
sidlo po dlouhodobé neptitomnosti, kdy se rovnéz vylepsSoval jidelni¢ek. Ten se menil
také o svatcich spjatych s cirkevnim kalendafem. Soucasti velikono¢niho jidelnicku
byla ryba a berdnek, ktery se nejCastéji piipravoval jako pecené. Svatomartinské
posviceni znamenalo vyvrcholeni letnich a podzimnich hospodarskych praci.
O posviceni se pekla husa pro vrchnost i dvorské osoby. V dobé Véanoc se obohatil
jidelnicek aristokratli o ryby, maso z hospodaiskych zvitat, zvefinu, vanocky, kolace,
ovoce, obzvlasté vlasské ofechy, jablka a Svestky. Na konci masopustu se na tabulich
urozencl objevovaly razné pecen¢ a koblihy. Nejméné se na aristokratickych sidlech
konaly slavnosti spjaté s zivotnim cyklem velmozi. Nejvyznamnéj§imi z téchto
slavnosti z hlediska promény jidelnicku byly siatky a pohiby ¢lenii rodu a ptinosy
Slechti¢en. Bohaté hostiny se pofadaly také pti oslavé konce Sestinedéli, pii kitinach,
zasnubach a vyprosech.

Slavnost se musela zaCit pfipravovat se znaénym casovym piedstihem.
Diilezité bylo zajistit pfisun dostate¢ného mnoZstvi potravin.”'® K tomu bylo potieba
zjistit doptedu pocet hostii. Také bylo nutné pocitat s tim, Ze se musi opatfit strava nejen
pro hosty po dobu slavnosti, ale i pro slouzici hostitele, ¢leny doprovodu hosta ¢i hosti,
a to vdob& piipravy slavnosti, sjizdéni a rozjizdéni hosti.”" V lednu roku 1587

" TAMTEZ, s. 209-210.

7S TAMTEZ, s. 213-214.
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"'TE. V. PERINKA, Déjiny mésta Kromérize I, s. 204.

T8y, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, s. 246-250; TYZ, Slavnostni stolovini na
aristokratickém dvore, s. 296.
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ocekaval biskup Stanislav Pavlovsky hodné host na své rezidenci v Olomouci, proto
nafidil kroméfizskému hejtmanovi, aby poslal do Olomouce Sest srn zabitych na
keletském panstvi a dal§i véci, o které mu jiz diive psal kuchmistr.””® Nebo mame
zdznamy o piipravach na Hod seslani ducha svatého. Dne 12. kvétna 1587, tj. pred
svatkem Seslani ducha svatého, psal biskup, ktery pravé pobyval v Brmné,
kromé&fizskému hejtmanovi, Ze nemlze do Krométize pfijet, a zadal jej, aby zafridil
pievoz ficnych ryb z Krométize do Brna do nasledujiciho patku a postaral se o to, aby
ryby byly dovezeny v Cerstvém stavu. Hejtman jiz pfedtim koupil fi¢né ryby ztek
u Bezmérova, PleSovce a okoli Krométize. Dale biskup natizoval v dopise hejtmanovi,
aby ptivezl na svatky z Krométize i zver a jiné véci, které uzna za potiebné. Protoze se
na svatky méli v Brné zdrZet 1 pani komisafi jeho cisafské milosti, psal biskup
nasledujicitho dne, tj. 13. kvétna 1587, dopis vySkovskému ufednikovi, kterému
nafizoval, aby zajistil dovoz zvéfiny, kapount a ryb do Brna na piisti dny. K tomuto
dopisu piilozil jeste¢ dopis do Kroméfize a na Mirov a vySkovsky Ufednik je m¢l hned,
jak je dostane, odeslat na dal§i dvé mista, aby vie bylo zafizeno co nejdiive.””'
Z uvedenych kopiari vyplyva, ze se biskup pii zdsobovani dvora pied slavnosti obracel
vzdy na hejtmana panstvi nebo na nejvySSiho Ufednika, ktefi se méli postarat
o kompletni zajisténi potifebnych viktudlii. AvSak pribéh hostin pfi vyznamnych
udalostech mél na starosti nejen hejtman, ale i hofmistr a kuchmistr. Ti dbali o to, aby
nedoslo béhem hostiny ke zmatkiim a jinym nepfijemnym situacim, které by snizily
prestiz olomouckého biskupa.’*

Pfed slavnostni hostinou se muselo také =zajistit dostatecné mnozstvi
kuchynského a stolniho nadobi 1 textilii jako ubrusti a ruénika, které si aristokraté davali
vyrabét k nadchazejici slavnosti nebo je kupovali nebo si je pjcovali od sptiznénych
rodii ¢ mé&tant z poddanskych rezidenénich mést.”” Vybaveni olomouckého
biskupstvi ve druhé poloviné 16. stoleti bylo v tomto ohledu Spatné. Biskup Marek
Khuen (1553-1565) nemohl nic ptijcovat, protoze biskupstvi nemélo zadné calouny
a vlastnilo malo stfibrného nadobi, které vystacilo jen pro vlastni potiebu. Z toho
divodu Khuen a jeho néstupci vybavovali biskupské rezidence stiibrnym nédobim
a luxusnimi textiliemi. AvSak ty si Casto zabirali pozustali ptibuzni zemfelych biskupi,
a tak novi biskupové byli nuceni shanét nové drahé nadobi a textilie. Tomas Albin
z Helfenburka (1574-1575) na zacatku svého episkopatu se obracel na okolni Slechtu
s zadostmi o zapijCeni cinového nadobi, mis, talifil, svicnd, solnicek, ubrust a ru¢niki.
Stanislav Pavlovsky pokracoval ve vybavovani rezidenci napiiklad tak, ze nakupoval
luxusni stolni nidobi a nacini i textilie ve Vratislavi a Nise.”** Postupem casu se mu
podatilo nashromazdit takové mnozstvi nadobi, ze si mohl dovolit ptijcovat jej jinym
Slechticiim na rozdil od svého ptedchtiidce Khuena. Napiiklad v lednu roku 1587 biskup
Pavlovsky pujcil vladyku Bernardu Pedstockému kuchynské nadobi na jeho svatbu,
konkrétng se jednalo o kotel, roit, rozefi, cinové nadini, pfedeviim cinové misy.”*
Taktéz Rozmberkové zapiijCovali své nadobi jinym Slechtictim, napiiklad v roce 1591

720 7AOpO, fond AO, inv. &. 100, sign. 25, fol. 7.
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pujcil Petr Vok z Rozmberka stifibrné nadobi na svatebni hostinu Katefiny z Hradce
a Ladislava Berky z Dubé.

Ptiprava pokrmti znamenala velkou organizacni zatéz, proto velmozi zéadali
s Casovym piedstthem jiné S$lechtice a méStany o zapijceni kuchail, kuchtikl
a pastikara.”*® Zaptjceni kuchaiti neznamenalo jen pochopeni a pomoc v potiebné
situaci, ale bylo také vyrazem ptatelské sluiby.727 V jiném ptipad¢ mohl host piijet se
svymi kuchafii. Ti pak spolupracovali s piislusniky hostitelova kuchyiiského personalu.
Kuchati olomouckého biskupa Viléma Prusinovského byli povinni ctit kuchate
znamenitého péana, ktery biskupa navtivil.”*® Na sidle aristokrata se vafilo pro hostitele,
jeho ptfedni hosty a ¢ast jejich doprovodu. Ti vSichni jedli na sidle hostitele. AvSak
zbyla ¢ast doprovodu se stravovala v poddanském meésté, kde se také pro né vafilo.
Zajisteéni stravy pro doprovazeji, ktefi se zdrzovali v poddanském mésté, méli na starosti
povéteni tfednici. Také na obsluhu stolovnikil a ¢iSténi nadobi si Slechtici zaptjcovali
dvorské osoby a sluzebniky od spfiznénych rodl. Zajisténi hostiny znamenalo pro
hostitele nejen velkou organizacni, ale i ekonomickou zatéz. Na jejim zvladnuti zavisela
bohatost a pestrost slavnostniho jidelnicku.

Na hostindch byli stolovnici rozsazeni podle zasedacich potadku, které se
zhotovovaly specialné k dané prilezitosti a které respektovaly spolecenské postaveni
ucastnikt. U prvni tzv. ,,piedni* tabule, ktera se skladala z nék%lgika stolt, jedli spolecné

Na slavnostnich hostinach se konzumovalo mnohem vét§i mnozstvi pokrmu
nez obvykle. Diivodem k tomu byl jednak vyss$i pocet stravniki, jednak i diraz na
kvantitu, kterd patfila k neodmyslitelnym méfitkim Slechtické reprezentace. Nadbytek
masa a jinych pozivatin a dokonce i jejich plytvani, ponévadz se vSechno ani nesnédlo,
byly povazovany za nutné k naplnéni spolecenské funkce takovych udalosti.
Nezkonzumované piebytky byly vyrazem vysokého spolecenského postaveni. Zcela
zamérné bylo ohromeni hostid. Obrovské mnozstvi jidla a piti bylo symbolem moci,
postaveni a prestize aristokrata. Otdzka finan¢nich vydaji v tomto piipadé ustupovala
Stanislav Pavlovsky si musel udrzet své spolecenské postaveni i1 pies financ¢ni zadluzeni
a urcit¢ se na jeho hostinach objevovalo velké mnozstvi pokrmii. Mame dikaz, ze
naptiklad v roce 1606 byla zdejsi spotieba slepic tak vysoka, Ze ani mnozstvi slepic
chovanych na krom&¥izském dvore nepostacilo ke kuchytiské potiebs.”

Zatimco jeSté v 15. stoleti byla dulezitd pouze kvantita pokrmt, od 16. stoleti
se kladl diraz i na kvalitu. V pozdnim stfedovéku kvalita vafeni nehrala velkou roli

7267, HRDLICKA, Hodovni stil a dvorskd spolecnost, s. 253-254; TYZ, Slavnostni stolovini na
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na rané novovékych evropskych hostinach.
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v isp&chu tdchto udalosti, aviak kvantita znamenala viechno.”*” Nicméné za episkopatu
Stanislava Pavlovského kuchafi museli dbat i na kvalitu jidla, to znamena na jejich
chut’, vzhled a vini. TudiZ slavnostni jidelni¢ek reprezentoval hostiteltiv dvur i tak, ze
ukazoval, jak schopné a Sikovné kuchare hostitel u sebe nechava slouzit.

Na slavnostnich tabulich aristokratli véetné olomouckého biskupa pievladalo
maso z hospodaiskych zvifat, zvétina a dribez. V postni dny se servirovaly sladkovodni
a moiské ryby a raci.””® Co se ty¢e ryb, na biskupském dvofe se mohli podavat kapfi,
stiky,** pstruzi,”* lososi a tuiiaci.””® Na hodovnich tabulich se objevovaly také pastiky
ve tvaru zvitete, z jehoz masa byly piipraveny, rosoly, uzeniny, bilé¢ pecivo, Cerstvé,
suSené a kandované ovoce, zejména subtropické ovoce, koldCe, ovocné dorty,
norimbersky pernik, syr a dalsi lahtdky.”>” Mame doloZeno, Ze olomoucky biskup mohl
dat servirovat o slavnostech pastiky, jelikoZ na jeho dvore puisobil pastikaf,”*® valassky
syr & valagskou brynzu’’ a subtropické ovoce jako pomerande, citrony a melouny.’*
VSechny zminéné pokrmy ,byly vysadou pouze nékolika aristokratickych rodi
a z hlediska symboliky mély vyznam prestiznich produkti slouzicich k osobni ¢i rodové
reprezentaci<.”"!

Pro ran¢ novovéké hostiny byla typickd tzv. Schauessen, ktera slouzila
pfedevsim k reprezentaci hostitele, ale i k pobaveni hostl. V t¢ dob¢ se také barevné
zdobily nebo pozlacovaly masité pokrmy.”** Z obdobi episkopatu Viléma
Prusinovského je dochovéna zprava z roku 1569. Biskup tehdy psal ve svém dopise,
ze jej zaujalo servirovani Schauessen na slavnostni tabuli pii banketu, ktery potadal
lehnicky kniZze na svém dvofe u pfilezitosti nadvstévy olomouckého biskupa. SlouZzici
tehdy pfinesli na jedné mise bilého orla - erb polského kralovstvi a na druhé mise erb
lehnickych knizat. Z &eho bylo jidlo p¥ipraveno, biskup nezaznamenal.”** Nejspise bylo
zhotoveno z marcipanu & cukru.’” Zda tento typ pokrmt dal ptedkladat hostim
olomoucky biskup na svém dvofte, neni dolozeno. Avsak z obdobi episkopatu Stanislava
Pavlovského jiz Ize tento jev dolozit. Mame dochovanou zpravu v instrukci z roku
1587, podle niz mé¢l hofmistr dohlizet na to, aby ,jidla na podivanou* byla vzdy
pfipravena na zalatku banketu.’*® Jakd konkrétni jidla piedstavovala Schauessen na
biskupském dvote, nevime. Mohlo se jednat o nadivané pecené kohouty Ci slepice,
unichZ se ponechaly nohy, hlava a klize, nebo to mohla byt celd pozlacena selata,

32§, MENNELL, A4ll Manners of Food, s. 58-59.

By, HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, s. 260. V roce 1578 Vilém z Rozmberka dokonce
umyslng zvolil termin své svatby se svou tfeti manzelkou na konec ledna, aby tak zahrnul do tydenniho
hodovani také postni dny a hosté mohli ochutnat velké mnozstvi druhti rybiho masa a moiskych lahiidek.
(J. PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury I1/2, s. 826).

** MZA Brno, Bogkova sbirka (G 1), inv. &. 8762, fol. 13v-14v.

73 J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 35.

36 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 108.

77 J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 260.

7% J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 194.

7. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 35.

™0 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 108.

. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 260.

™ TAMTEZ, s. 261-263.

3 Jan St&pan neuvadi, komu byl biskuptiv dopis urden.

. STEPAN, Cesta olomouckého biskupa Viléema Prusinovského, s. 68-69.

™ J. HRDLICKA, Hodovni still a dvorskd spolecnost, s. 263.

M. LAPCIKOVA — J. STEPAN, Ufad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 84.

77



jehtiata, telata a jeleni nebo pozlacené pastiky,’*” napiiklad §ti¢i pastika ve tvaru Stiky
s pozlacenymi ploutvemi a hibetem.

Pti pfipravé na hostinu byla vénovana zvlastni pozornost na kvantitu a kvalitu
nejenom ohledng jidla, nybrz také vina.”*® Biskup Stanislav Pavlovsky mohl dat
servirovat vina rakouska, uherska nebo stara vina moravska.’* Na eskokrumlovském
rozmberském zamku se v roce 1557 pfi oslavach piinosu Katefiny BrunSvické, prvni
manzelky Viléma z Rozmberka, podavalo rynské vino do pokojii fraucimoru a na piedni
stoly, u nichz sedéli zastupci Ceské a moravské aristokracie a piisluSnici tiSské
Slechty.”® PHi jinych rozmberskych slavnostech se mohla servirovat vina rakouska,
uherska’! nebo fecka.”?

V souvislosti se dvorem olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského
nemame dochovany zadny podrobny popis pribéhu slavnostni hostiny, ani zadny
jidelnicek ¢i zasedaci poradek sestaveny k urCité hostin€. Dochovaly se ndm pouze
zaznamy o pripravé hostiny nebo zminky o tom, ze n¢jaka hostina probéhla, v kopiarich
biskupovy korespondence. Podle Pefinky byl Stanislav Pavlovsky ¢lovék pohostinny
a zaroven Setrny, ale v pohostinstvi se nikdy nedal zahanbit. Na kromé&fizském zamku
hostil predni osoby ze zemskych stavi, od cisaiského dvora a z fad knézstva.”>

Olomoucky biskup se ucastnil zasedani zemského snému a zemského soudu,
ktera se konala dvakrat ro¢n& v Brng& a dvakrat ro¢n& v Olomouci.””* P této prileZitosti
se do mésta sjelo mnoho vyznamnych osob a urcité jejich jidelni¢ek nabyl v téchto
dnech slavnostniho charakteru. V dobé konani zemského soudu, zejména v dobé sporu
mezi biskupstvim a zemskym soudem, biskup hostil cisaiské diplomaty ve svém
brnénském domé, jenz slouzil jako reprezentatni prostor, a vedl zde s nimi zdvazna
politicka jednani.”> Pravdépodobné i v Olomouci biskup hostil uastniky zemského
soudu ve své rezidenci. Neni k tomu vSak dochovéna zadna skladba jidelnicku. Vime
jen, ze pii konani soudu v Olomouci dne 6. ledna 1592 biskupiv kuchmistr utratil za
jidlo a piti pro svého péana a dalsi stravniky na jeho dvote 39 ryn. zl. 2 gr. 2 /2 d. a dne
24. ervna téhoz roku ¢&inila tato vydani 78 ryn. zI. 19 gr. 4 ¥4 d.”° Pfi druhém zasedani
biskup patrné¢ hostil mnohem vétsi pocet hostli nez v lednu. Biskup potadal slavnostni
hostiny také p¥i konani manskych snémi.”’
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Navstévy panovnikit ¢i jinych vyznaénych osob znamenaly pro biskupa
ptilezitost, aby pro né uspotadal hostinu. V roce 1567 natidil biskup Prusinovsky
kele¢skému turfedniku Vaclavu Kolibabovi, aby dal nachytat na kele¢ském panstvi
pstruhy, aby je pak mohl pfedlozit na tabuli cisati Maxmilianovi II., ktery se chystal
navstivit Kromé&fiz.”>® Dne 26. ¢ervna 1577 piijel do Olomouce cisaf Rudolf 1., aby
zde vyieSil spor mezi olomouckym biskupem Janem XV., Mezonem z Telce
(1576-1578) a moravskymi stavy, které zadaly cisafe o stavovské vyhrady, zejména
o nabozenskou svobodu, se kterou biskup vibec nesouhlasil. Panovnik zde pobyl
nekolik dni, béhem nichz pomérné urovnal spor mezi biskupem a stavy, které zde jesté
vykonaly piisahu.”®® V t&chto dnech mohl biskup pohostit cisate ve své rezidenci nebo
se mohli sejit na spole¢né hosting i se stavy, ale neni to doloZeno. V roce 1587 se biskup
Stanislav Pavlovsky ptipravoval na pfijezd prince Maxmilidna, bratra cisafe Rudolfa II.,
na vyskovskou rezidenci.”®' Bylo to v dobé, kdy Maxmilian cestoval do Polska, aby si
tam pojistil svou korunovaci na polského krale. Princ pfijel se svym doprovodem 200
jezdcl na Vyskov 16. zafi. Biskup zde prince ubytoval a pohostil. Zachoval se ndm
seznam potravin, které pravdépodobné poftidili biskupovi sluzebnici a poté kuchynsky
zpracovali na slavnostni hostinu. Jednalo se o jednoho vola, pét telat, deset skopct, dva
berany, pét krocanti, pillku velké husy, tfi velké slepice, dvé velka kurata a deset
velkych vajec.”® Dne 19. zaH odjel biskup s Maxmilianem do Olomouce.’® V kvétnu
1592 se setkal biskup Pavlovsky s polskou kralovnu,’®* kterou hostil na svém sidle
v Olomouci. Kuchmistrova vydani béhem kralovnina pobytu ¢inila 37 ryn. zl. 14 gr.
6 d.”% Biskupsky dviir se stal za episkopatu Stanislava Pavlovského vyznamnym
kulturnim centrem. Jako mecenas zde tento biskup hostil vyznamné kulturni osobnosti
jako napiiklad polského spisovatele Bartolom&je Paprockého z Hlohol’®® a slovinského
skladatele Jakuba Galla.”®’

Olomoucké biskupstvi potadalo také vyznamné cirkevni slavnosti. Dne 30. zafi
1588 biskup Pavlovsky slavnostné¢ vyhldsil v olomoucké katedrale privilegia
olomouckého biskupstvi. Jednalo se o pfiznani prava soudit kleriky vyhradné
olomouckym biskuplim a o potvrzeni kniZeciho titulu téchto biskupd. Slavnosti se
zhastnila vétsina predstaviteld katolické elity a biskupovi piibuzni.’®® Jinou vznegenou
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jako on. Tudiz protestanti nedosahli svého cile a dale konali své bohosluzby tajn¢€ v soukromych domech
(TAMTEZ).

' 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 101.

2 SOKA Olomouc, Zlomky registratur, inv. €. 560, sign. 17/ 1, kart. 21.

75 M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, s. 89-90.

7% 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 106.

765 7 AOpO, fond AO, inv. & 3948, sign. C 8, kart. 1812.

766 Bartoloméj Paprocky z Hlohol byl jednim z mnoha $lechticti, kte#i byli piivrzenci habsburského prince
Maxmiliana a uprchli z Polska na Moravu po bitvé u Bytciny. Tito Slechtici si oblibili olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského, kdyz spolecné s Vilémem z Rozmberka jednal v Polsku o propusténi
prince Maxmiliana ze zajeti. Bartoloméj Paprocky z Hlohol pobyval na krométizském biskupském dvoie
asi v letech 1590-1597. Studoval zde moravskou genealogii, o niz napsal dilo nazvané Zrcadlo slavného
markrabstvi Moravského, které vyslo v roce 1593. Od roku 1595 se zdrzoval na Moraveé malokdy, jelikoz
gasto jezdil do Cech, kde se zajimal o Geskou genealogii. Po smrti Stanislava Pavlovského v roce 1598
prestal jezdit na Moravu (F. V. PERINKA, Déjiny mésta Kroméiize, s. 217-218).

67 1. PANEK, Renesancni dviir olomouckého biskupa, s. 171.

7% 0. JAKUBEC, Kulturni prostiedi a mecendt olomouckych biskupii, s. 20-21.

79



slavnosti bylo slaveni cirkevni synody v Olomouci dne 12. listopadu 1591. Mnoho
duchovnich osob vyssiho i niz§iho postaveni se tehdy shromdzdilo na ms$i v mistni
katedrale.”” Ob& zminéné udalosti mohly byt doprovazeny bohatou slavnostni hostinou,
nicméné nejsou o tom zadné zminky.

Biskup jako cirkevni osoba mél ponckud odliSné moZznosti zucastnit se
slavnostnich hostin ve srovnani se Slechtici jako svétskymi osobami. Biskup se
zucCastiioval mimo jiné slavnosti, které¢ byly pfistupné pouze cirkevnim osobam, jako
byla napfiklad slavnost cirkevni synody. V jeho Zivoté také vice vynikly cirkevni
svatky. Na druhou stranu biskup nepotadal na svych rezidencich hostiny u pftilezitosti
zasnub, svatby, pfinosu a kitin, ponévadz jako ptedstavitel katolické cirkve dodrzoval
celibat. Zato Rozmberkové potadali okazal¢ svatebni hostiny, které snad patfily
k nejreprezentativn&j$im slavnostem tohoto rodu.”’’ Jinou vyznamnou udalosti
a zaroven prilezitosti zacastnit se bohaté¢ho pohosténi byl pro Viléma z Rozmberka
i cisafe Rudolfa velky banket, ktery se konal po slavnostnim udileni Radu zlatého rouna
v roce 1585.”"" Dalsi slavnostni udalosti byla korunovace panovnika, které se zpravidla
astnil i olomoucky biskup.””> Velkolepé hostiny se konaly po slavnostnim
ceremonialu v roce 1572, kdy byl Rudolf korunovan v Pre$purku na uherského krale,””
a vroce 1575, kdy byl taktéz Rudolf korunovan tentokrat v Praze na ¢eského kréle. Je
dolozeno, ze druhé korunovace se zucCastnil Vilém z Rozmberka, ktery jako nejvyssi
prazsky purkrabi pfi ceremonidlu v Chramu sv. Vita vlozil ¢eskou kralovskou korunu
Rudolfovi na hlavu.””* Podobnou udalosti bylo na dvofe olomouckého biskupa
slavnostni jmenovéni nového biskupa’” &i potvrzeni kniZeciho titulu v roce 1587.7"

Pokud jde o cisaitv jidelnicek, méame velmi malo zprdv o jeho podobé,
panovniklyv ,,...vlastni stiil zstava skryt v hlubokém soukromi, z n€hoZ si nepial byt
ruSen®, nedochoval se ani jidelni¢ek cisafovy hostiny. A tak nase pfedstavy o jeho
slavnostnim i1 kazdodennim jidelnic¢ku jsou velice prosté. Urcita fakta se daji vyvodit
z existence kralovskych zahrad, v nichz se péstovalo ovoce a zelenina, kralovskych
vinohrad, pivovari, obor a rybnikd, odkud plynuly produkty do cisafovy kuchyng.””’
Pokrmy servirované na panovnikiv stil v dobé hostiny se daji urcit nepfimym
zpusobem. Vime napiiklad, ze se cisai ziiCastnil Rozmberkovy svatby v roce 1587 a z té
se nam dochoval jidelni¢ek. V tomto pifipad€ jsou zdroji informaci zdznamy hostin,

9 M. PROCHAZKA, Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, s. 103. Cely prib&h mse je popsan
v této knize na stranach 103-120.

" Dochovaly se ndm podrobné informace o prib&hu tieti a Gtvrté svatby Viléma z Rozmberka véetng
skladby jidelnicku. S jejich popisy se lze setkat v literatufe na n€kolika mistech: Z. WINTER, Kuchyné
a stiil nasich predkii, s. 134, C. ZIBRT, Staroceské uméni kucharské, s. 346-347; J. JANACEK, Rudolf I1.
a jeho doba, s. 280-281; M. BERANOVA, Jidlo a piti v pravéku a ve stiredovéeku, s. 230-231.

7. JANACEK, Rudolf I. a jeho doba, s. 267-276; J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 222. V roce
1584 se Spanélsky kral Filip II. rozhodl o udé€leni vyznamenani cisaii Rudolfovi II., jeho stryci arciknizeti
Karlu Styrskému a bratru arciknizeti ArnoStovi, Vilémovi zRozmberka a rakouskému §lechtici
Leonardovi nebo Linhartovi z Harrachu. Vyznamenani pfedaval v Praze roku 1585 arciknize Ferdinand
Tyrolsky, bratr Maxmiliana II. Po slavnostnim pfedani fadt se konal velky banket pravdépodobné
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které poradali rizni Slechtici a kterych se cisat pouze zucastnil. Rudolf II. byl uzavieny,
nemél rad pocetné a hlucné slavnosti, svou pfitomnost na zemskych snémech, soudech
a jinych shromazdénich omezoval co nejvice. Byl vSak vybranym a $tédrym hostitelem
pii pofadani hostin pro cizi vyslance a poselstva.’”®

6.3. Jidelnicek na cestach

Olomoucky biskup byl na konci 16. stoleti majoritnim vlastnikem statki na
rozsdhlém uzemi. Casto zajizdél na své statky’”’ stejné jako ostatni §lechtici. Uget
zroku 1593 eviduje penize, které kuchmistr Gregor Kroker ptijal od krométizského
dichodniho pisate MikulaSe Iwiczkyho v obdobi od 1. listopadu 1591 do 6. ledna 1593
na koupi raznych potiebnych véci do kuchyné, a penize, které tento kuchmistr utratil.
V Gctu 1ze dobte vidét, na ktera sidla biskup zajizd¢l a jakych hodnot dosahly vydaje za
jidlo a piti v pritbéhu cest a kratkodobych pobytl na sidlech, napft. pfi cest¢ do Brna ve
sttedu pred svatym Vaviincem (5. srpna) 1592 - 22 ryn. zI. 29 gr., na Kel¢ v sobotu po
svatém Bartolomé&ji (29. srpna) 1592 - 1 ryn. zI. 23 gr. 6 2 d., do Brna v patek a sobotu
po svatém Martinovi (14. listopadu) 1592 - 3 ryn. zI. 18 gr., do Olomouce o Vanocich
roku 1592 - 19 ryn. zI. 4 % gr.”*® Vydaje jsou pochopitelnd v&tsi v Brn& a Olomouci ne
v Kel¢i, jelikoZz Brno a obzvlasté Olomouc patfily k vyznamnym trznim méstim, kde
kuchmistr kupoval vétsi mnozstvi potravin.

Velkou ¢ast roku tedy travil velmoZz se svym dvorem na cestach, kde se musel
také stravovat, pticemz vyzadoval standard, na ktery byl zvykly ze svych sidel. Jestlize
se pohyboval v ramci zemé, jedl stejné pokrmy jako pii pobytu na své rezidenci.”'
Dtivodt k cestam vsak bylo vice, nebyly to jen navstévy statkl €i sidel, pficemz nékteré
divody byly shodné a nékteré odlisné, srovnam-li cestovani biskupa jako duchovni
osoby a Slechtice jako svétské osoby. Predni postaveni olomouckého biskupa ve
spolecnosti moravské aristokracie 1 v fiSském spravnim systému vyzadovalo cesty
v zemskych ¢i panovnickych zélezitostech. Jednalo se o cesty do mist konani zemskych
snémi a soudu, zasedani kralovské rady, cirkevniho koncilu nebo §lo o diplomatické
a jiné mise z povéfeni panovnika,” jako byly naptiklad diplomatické cesty Stanislava
Pavlovského do Polska v letech 1587,7% 15887%* a 1595.7*° Kazda takova cesta byla
povinnosti a zarovenn moznosti reprezentace olomouckého biskupstvi ve spolecnosti
prislusnikti vyssi aristokracie, avSak nakladnost téchto cest zhorSovala problém
zadluzeni biskupstvi.786 Velmozova vyprava musela vypadat reprezentativné, proto se
kladl daraz na velké mnozstvi dvofanii v doprovodu péana a velké mnozstvi koni a vozu.
Aristokraté preferovali na cesty ur€ité druhy koni, naptiklad Stanislav Pavlovsky
preferoval ,.koné v barvé srsti izabela, svétlého plavaka Ci tzv. sitovaného bélouse*
podle dobového popisu srsti. Dbalo se také na kvalitu latek a barvu Sati vSech Clend
velmozova doprovodu.”®’” Olomoucky biskup mohl také jezdit na navitévy k ostatnim
Slechtictim.
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Stejné¢ jako biskup také svétsti Slechtici cestovali za politickymi
a spoleCenskymi udélostmi, jako byly napfiklad zemsky sném a soud v hlavnich
zemskych méstech, konali diplomaticka poselstvi a navitdvovali se navzajem.”® Vilém
z Rozmberka podnikl fadu diplomatickych poselstvi, naptiklad diplomatickou cestu pro
cisafe Maxmiliana II. do Polska v roce 1572.7% Svétiti §lechtici na rozdil od biskupa
odjizdéli jests na studijni a kavalirské cesty.”””

Vydani za potraviny evidoval specializovany pocestny pisaf v cestovnich
uctech.”! Pokud jde o stravovani olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského a jeho
dvoranii a sluzebnikl na cestach, 1ze najit informace v dochovanych uctech, zejména
v uétech z let 1583 a 1593,”% a v biskupové korespondenci. Také se nam dochovaly
rozmberské cestovni GGty.””> N&kdy aristokrat vydal pro konkrétni dileZitou cestu
normativni nafizeni, ve kterém vymezoval povinnosti a tkoly svych dvorskych osob.
Ukoly se mohly tykat i kuchyiiského personalu. V souvislosti s biskupem Pavlovskym
neni zndmo zadné takové normativni nafizeni, ale v minulosti jej vydal biskup Vilém
Prusinovsky, kdyz na poc¢atku roku 1569 jel na sném do polského Lublinu. Jednalo se
o diplomatickou cestu pro cisafe Maxmilidna 1. Vydané instrukce byly urceny
hofmistrovi a marSalkovi, kuchmistrovi, Stolmistrovi a foryrovi (forejtarovi C¢i
predjezdci).””® Hofmistr a marsalek pozd&ji vydali doplitkové instrukce pro 3aféfe,
nakupciho, spizniho kli¢nika a stiibrného komornika. V souvislosti s praci nakupciho
a spizniho kli¢nika byly denné vedeny rejstiiky pfijml a vydani, které se kazdy den
predkladaly biskupovi ke kontrole. Rejstfiky upfesiiovaly mnozstvi nakoupenych
potravin a jejich rozd&leni mezi dvofany a &eled.””® Instrukci zaméfenou na spravu
kuchyné¢ behem cest vydal také Vilém z Rozmberka v roce 1556 a jeho bratr Petr Vok
z Rozmberka v roce 1596.77

V piipad¢ cestovani biskupa Prusinovského jezdil jako prvni pied celym
dvorem foryr. Ten vyhledaval nejlepsi cestu bez piekdzek a vyjednaval pravodu volny
prichod, k ¢emuz byl vybaven tzv. fedrovnim listem. Také zajistoval nocleh pro
vSechny cestujici a ustdjeni koni a vozli a mél u sebe seznam osob celého privodu
a podle n¢j rozdéloval cestujici do jednotlivych budov. Nejlepsi ubytovéani zatizoval
samoziejm¢ pro biskupa a jeho osobni komorniky a pacholata. Pokud to bylo mozné,
melo se jednat o dvé svétnice s komirkou. V jedné svétnici biskup jedl, ve druhé
piespaval a v komoie mél slozené své véci. To znamend, Ze biskup se stravoval ve
zvlastni mistnosti v soukromi bez ostatnich dvorskych osob nize postavenych a bez
navstévniki hostince. Foryr jesté musel zajistit viktualie a zatizoval v hostinci, kde mél
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byt biskup ubytovan, uvolnéni kuchyné pro biskupova kuchmistra a kuchate, aby tak
mohli ihned po piijezdu zacit pripravovat jidlo biskupovi a p¥islusnikim jeho dvora.””®
V piipadé cestovani Stanislava Pavlovského jezdil napted jako prvni posel, ktery plnil
stejné funkce jako foryr Viléma Prusinovského. Posel vzdy dostal penize na nésledujici
cestu a danou &astku zaznamenavala do uéti povéfena osoba.””’ V souvislosti s cestou
Pavlovského do polské Bytomi vroce 1588 mame dochovanou zajimavou zminku
v biskupové listu, jenz byl urCen poslu Kasparu Rogojskému. Ten byl vyslan
k hejtmanovi do Bytomi, aby zde s nim domluvil ubytovani stovky lidi z biskupova
pruvodu a ustajeni stovky koni. Na hostince, ve kterych méli byt nasledné ubytovani,
dal piibit biskupiv znak,™ takZe cestujici z biskupovy vypravy jiz z dalky vid&li, ve
kterych hostincich maji zajisténo ubytovani. Znaky zaroven upozoriiovaly posly jinych
vyprav, Ze urCité hostince jsou jiz obsazené. Znak byl také soucésti reprezentace
biskupa. Podle Jakubce se mohlo jednat o znak malovany na papife, ktery si biskup
Pavlovsky objednal pied cestou u nejmenovaného malife z Mirovska.™!

Mezi foryrem ¢i poslem a biskupovym privodem jeli kuchmistr, kuchati
a spizné vozy. Podle instrukce vydané pro polskou legaci biskupa Prusinovského v roce
1569 méli kuchmistr a kuchafi dorazit na misto odpoc¢inku nebo noclehu co nejdrive,
aby byli schopni zajistit stravu pro vSechny cestujici z jejich dvora jest¢ pied jejich
prijezdem. Kuchmistr mél zachézet s ohném a svétlem opatrn€, aby nedoslo k pozaru.
Ve vSem ostatnim se méli kuchmistr a kuchati chovat podle instrukce vydané pro bézny
provoz dvora.*®® Je tim patrné min&na instrukce pro ufednictvo na biskupském dvoie
z roku 15675 Biskupské stfibrné nadobi, pradlo a prostirani souvisejici se stolovanim
mél na cestach na starosti sti{brny komornik.***

Také pied rozmberskou vypravou jezdil napred forejtar,** za nim pocestny &i
kuchynsky pisaf, kuchmistr a kuchafi, ktefi méli v misté pfenocovani nakoupit
dostatecné mnozstvi a patficnou kvalitu potravin. Pocestny nebo kuchyiisky pisat dbal
na spravné placeni a kazdy den evidoval vSechna cestovni vydéani v¢etné téch v kuchyni.
Tyto zéapisy pravideln& predkladal kuchmistrovi a velmozi.**® Rozmbersti kuchati se
podileli nebo alespont dohliZeli na pfipravu pokrmi. Pfi vétSim poctu dvorskych osob
piipravovalo jidlo vétsi mnozstvi kuchaiti v kuchynich, které se postavily k dané
ptilezitosti. Soucasti kuchynského personalu byli také kuchynsti sluZzebnici zapijceni od
ostatnich Slechticii a néktefi obyvatelé¢ meést.

Kuchynsky persondl byl souc¢ésti Slechticova dvora na cestach po ceskych
zemich 1 v zahrani¢i. Diivodem k tomu bylo pfedevSim pohodli a zvyk na pokrmy
z vlastni kuchyné. Cestovani se svymi kuchafi bylo také feSenim problému
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nedostatecného mnozstvi kvalitnich kuchatii v prosttedi méné vyuzivanych sidel, na
kterych se velmoz se svym dvorem zastavil pii své cestd.*”’

Spole¢né s pocestnym pisafem, kuchmistrem a kuchaii jel v rozmberské
vyprave konisky pacholek ¢i futrmistr, ktery se staral o dostateéné zasoby slamy
a krmiva pro koné€. Z kuchynského personalu doprovazel Rozmberka na cestach jeste
kliénik, jenz vybiral pfed odjezdem dostate¢ny pocet ubrust, ruc¢nikd a luxusniho
nadobi, které mél na starosti v priabehu celé cesty. Po jejim ukonceni vracel nadobi
a textilie do stfibrné komory. Dbal také na dostateény pocet svicek.**®

Soucasti cestujici vypravy bylo velké mnozstvi vozl, které mély rtzné
uplatnéni. Pro osobni pfepravu byly pouzivany kocary, déale jezdily spizné vozy, které
byly ureny pro ptepravu viktualii a ¢asto je doprovazel kuchmistr ¢i kuchafi, a komorni
vozy, které prevazely oaceni, nadoby a kusy pienosného nabytku.*”” Ve spiznych
vozech si velmoz pievazel cenné a méné dostupné potraviny, predevsim koteni, stl,
ovoce a petivo, z napojii vino a pivo.*'’ Zasoby jidla pro biskupa a jeho doprovod se
vozily v truhlach, vino pro biskupa i &eled’ se prevéazelo v cestovnich pouzdrech.®!
Aristokraté si s sebou vozili i cenné stolni nadobi,*'? které si tieba pujcovali od jinych
Slechticii. Biskup Prusinovsky si v roce 1569 vypiijcil na cestu do Polska zlaté kofliky,
které byly soucasti napojové soupravy, od Hanuse Haugvice z Biskupic.*"” Vilém
z Rozmberka mél s sebou pfi legaci do Polska v roce 1572 dvé sté stiibrnych mis, $ala,
talifQ a koflikli pro sebe i pro padesaticlenny doprovod pant a rytift. Nejen na sidlech,
ale 1 na cestach se dbalo o hygienu stolovani hlavné u stolti pfednich osob. Svéd¢i o tom
stolni textilie, umyvadla a ru¢niky, které si cestujici brali s sebou.

Zasobovani dvora na cestdch nabyvalo odliSnou podobu nez pii pobytu na
sidle. Naro¢nost jeho organizace ovliviiovalo pfedev§im misto konzumace, ale
1 pocCetnost cestujicich. Jestlize se biskup nebo Slechtic stravoval na svém sidle, staral se
0 obstaravani pozivatin velmoz a jeho dvorské osoby. Pokud velmoz stoloval ve svém
poddanském mésté ¢i mestecku, mohl povéfit timto tikolem sluzebny personal z mista,
kde se nachazelo centrum spravy panstvi, k némuz piislusna lokalita nalezela.*'* PH
legaci olomouckého biskupa Viléma Prusinovského v roce 1569 se starali o zasobovani
cestujiciho dvora marSalek Maximus Mediolanensky z Florencie, kuchmistr a foryr.
Marsélek zaznamenaval kazdodenni vydani v kuchyni, spizirnach, pivnicich, mastalich
a biskupské komote a kazdy veCer odevzdaval cedule se zapsanymi vydaji biskupovi.
Zaroven s biskupem promluvil o jidelnicku na nasledujici den. Potom marsalek porucil
foryrovi, jaké viktualie ma opatfit, a kuchmistrovi, jaké pokrmy ma ptichystat. Zasoby
se dopliovaly v misté¢ odpocinku, nikoli béhem cesty, z dlivodu rychlejsiho piesunu
spiznych vozi i celého privodu.®”

Pokud velmoz zavital k pfatelim, nocoval a stoloval snékterymi svymi
dvorskymi osobami na sidle hostitele, ale velkd cast dvorskych osob z doprovodu
nocovala 1 stolovala v hostincich v poddanskych méstech ¢i mésteckach. Pokud se
velmoz se svou vypravou ocitl v cizich lokalitach, kde se zdrzel vice dni, stravovali se
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vSichni pfisluSnici dvora véetné velmoze v hostincich. Stoly zde byly rozliSeny podobné
jako na aristokratové sidle podle spolecenského, osobniho a profesniho postaveni
jednotlivych osob na dvofe. Jedinou povinnosti ptislusnikii dvora bylo pfijit v¢as ke
svému stolu, jinak dotyény nemusel dostat Zadné jidlo.*'® Celed biskupa Viléma
Prusinovského na cest¢ do Polska v roce 1569 zasedala ke stolim podle rejstiiku
vyhotoveného k této cest&.*!” Jestlize se velmoz b&hem svych cest v ramci zemé zastavil
v né¢jakém hostinci na kratkou dobu, nedodrzoval se zasedaci poradek.

Na cestach v zemich Koruny ¢eské se jidelnicek aristokratt i ptislusniki jejich
dvora pfili§ nelisil od jidelnicku pfi pobytu na meéstskych a venkovskych sidlech.
Nejvétsi podil na zméng jidelnitku méla kvalita mistniho trhu.®'® Jak jsem jiz
poznamenala, aristokraté si s sebou vozili vzacné pozivatiny. Olomoucky biskup Vilém
Prusinovsky si vozil napiiklad sva vina. Pii pobytu v Polsku v roce 1569 je pil spole¢né
se viemi &leny svého doprovodu véetnd Geledi. Avak Polaci na rozdil od Cecht byli
zvykli podédvat tento napoj pouze na panské stoly. Biskup dal nalévat vino ze svych
privezenych zasob 1 Polakiim, ale t¢ém nechutnala vina moravska, rakouské ani rynska,
proto si musel biskup nechat pfivézt do Lublinu uherské vina, nebot’ bylo dilezité, aby
jeho dvir neztratil v Polsku svou prestiz.*"® Kuchafi Prusinovského vezli s sebou
i zavafené pokrmy uréené obzvlasté pro biskuplv stil a tyto pokrmy na misté
odpoéinku jenom dovafili, aby tak byla jejich p¥iprava rychlejsi. Slo pfedev§im o maso
z hovéziho dobytka, kapount a slepic.**’ I béhem cest se projevovala mezi jednotlivymi
dvorskymi osobami diferenciace ve slozeni jidelnicku, to znamena, ze na tabule
aristokrata, dvofani a pfednich sluzebnikli, popf. velmozovy rodiny se servirovaly
vybrané pokrmy a nize postaveni sluzebnici dostavali méné hodnotna jidla jako kroupy,
kage, pe¢ivo a pouze v malém mnozstvi maso.®' Celed’ Viléma Prusinovského na cesté
do Polska vroce 1569 dostavala denni ptid€ly stravy podle rejstiikii vyhotovenych
k této cest&.® Petr Vok z Rozmberka si vozil s sebou na cestach také vino a k tomu
oblibené rakovnické pivo.**

Cestovni uéet olomouckého biskupstvi z roku 1583%** zachycuje cestu
povérenych prislusnikli biskupského dvora do Opavy a vSechna vydani v pritbéhu cesty.
Na zacatku cesty bylo soucasti vypravy 19 osob a 13 koni, pozdé&ji se odd¢lili pan Berka
a doktor Griinwald. Mezi cestujicimi byli také dékan a knéz Zikmund v jedné osobé
a pan Brandys.*” Nevime, zda se cesty z&astnil i pfimo olomoucky biskup. I kdyz ucet
pochazi z roku 1583, cesta probihala ve dnech 7.-16. Cervna roku 1581. Pramen
neuvadi, odkud vyprava vyjela, ale pravdépodobné¢ z Olomouce, kterd byla sidlem
biskupa. Také vzdalenost mezi Olomouci a prvni zastavkou odpovida vzdalenosti,
kterou vyprava urazila za jeden den mezi dalSimi zastdvkami. Navic je v prameni
zaznamenano, ze pan Berka a doktor Griinwald se 9. ¢ervna zacali vracet z Fulneku do
Hranic a odtud jeli dale az do Olomouce. Ugelem cesty bylo sejit se v Opavé s pany
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komisafi jeho cisafské milosti a s panem KryStofem Bzencem. Vice se smyslem cesty
pramen nezabyva. Mozna by se dalo zjistit vice informaci v kopiafi korespondence
z roku 1581. Vydani zahrnovala stravu pro cestujici, ale 1 spropitné kuchaiim a ¢eladce,
odmény riznym sluzebnikiim, penize pro posly, potteby pro koné, opravy vozi a koupé
nahradnich dili a véci pro kociho. Nyni se zaméfim na vydani za stravu v jednotlivych
zastavkach. Lze z nich vyvodit pfibliznou skladbu jidelnicku cestujicich osob. Prvni
zastavkou byly Hranice, kde se vyprava zdrzela ve dnech 7.-8. Cervna. Stravovalo se
zde 19 osob, které¢ utratily prvni den 1 ryn. zI. 11 gr. za jidlo, 12 gr. za pivo, 27 gr. za
10 %2 mazu (11,2 1) vinaa 3 gr. 6 d. za 1 2 mazu (1,6 1) jin¢ho druhu vina. Jesté tentyz
den dékan a knéz Zikmund zajel s n¢kolika lidmi do SuSic a pfi cesté v Lipnicku koupil
do ,,flagi“ 2 mazy (2,14 1) vina za 5 gr. 1 d. a b&lky**® za 3 d. V noci ze stfedy 7. &ervna
na Ctvrtek 8. ervna utratili dékan a jeho doprovod za jidlo a piti 3 ryn. zI. Ve Ctvrtek
zaplatili za stravu pan Brandys, pan Berka a doktor Griinwald, ktefi se zdrzeli
v Hranicich, 2 ryn. zI. 1 gr. Dékan Zikmund se svym doprovodem pokracoval ze Susic
pies Odry do Fulneku, kam dorazili pozd¢ vecer v patek 9. Cervna. Pojedli a popili
v tamé&j$im hostinci za 9 gr. 1 d. V sobotu 10. ¢ervna pan Berka a doktor Griinwald,
kteii se vraceli do Hranic, utratili v Odrach za stravu 1 ryn. zl. 6 gr. Tentyz den dékan
a jeho doprovod posnidali v Hlu¢ing, pficemz za snidani vydali 15 gr., za 12 kvart (10 1)
vina 20 gr. a za pivo 3 gr. Jesté v ten samy den patrn€ v Hluc¢in€ poobédvali, ponévadz
zde dale utratili 1 % ryn. zI. za jidlo, 14 gr. za vino a taktéz 14 gr. za pivo. Do ,,flasi* si
zde na cestu do Ostravy nalili 15 kvart (12,6 1) vina za 26 gr. Do tohoto mésta dorazili
jesté v sobotu a koupili si zde jahody za 3 d. Nasledujici den pojedli a popili v tamé&jSim
hostinci. V nedéli 11. ¢ervna se dostali do Opavy, kde se ubytovali a stravovali na
zémku az do patku 16. ¢ervna. V pondé¢li 12.6. zaplatili 13 gr. 5 d. za dvé kvarty (1,7 1)
muskatového vina, 6 gr. 6 d. za Ctyfi kvarty (3,4 1) Cerveného vina, 3 d. za bélky,
4 gr. za konfekty a 3 gr. za pomerance. Muskatové vino bylo Ctyfikrat drazsi nez
obycejné cervené vino. V utery 13.6. cestujici utratili 3 d. za Zemle, v patek 16.6.
3 gr.za Aqua Vitae**’ a 3 gr. za strojeny zdzvor a citrony. Bhem celého pobytu
v Opavé od nedéle do patku ucastnici biskupské vypravy vypili 141 1 vina za 9 ryn. zl.
17 gr. 3 d. apivo za 6 ryn. zl. Vydaje za jidlo €inily 26 ryn. zl. Na cestu bylo ur¢eno
85 ryn. zl. a ve skutecnosti se celkem utratilo 79 ryn. zl. 7 gr. 5 %2 d. Vydani za stravu
pro lidi za celou cestu ¢inila 56 72 ryn. zI. 9 gr. 6 d., to znamena 71,7% vSech vydani.
Cestujici pili pfevazné vino a pivo. Zminky o konkrétnim jidle jsou velice sporadické,
a proto je té¢zké vytvorit si predstavu o skladbé jidelnicku na této cesté. Vime jen, ze
jedli ovoce jako jahody, zvlastni druh tfesni, pomerance a citrony, dale zemle, strojeny
zdzvor a konfekty.*”® Zmin&né potraviny byly soudasti jidelnitku pouze osob
s nejvy$sim spoletenskym postavenim. Uget je ditkazem, Ze dvotané se drzeli na cesté
standardu, na ktery byli zvykli z velmozova sidla, a také se snazili uchovat
reprezentativni charakter dvora svého pana. Pramen zachycuje pouze jidlo a piti, které si
¢lenové vypravy behem cesty dokoupili k tomu, co si vezli s sebou, aby si tak zpestiili
slozeni jidelnicku.

Vétsi promény doznaval jidelnicek aristokratli pii zahrani¢nich cestac
Kuchati pii té ptilezitosti poznali v dané zemi nezndmé pozivatiny a kuchaiské metody
a ziskali nové zkuSenosti. Nov¢ nabyté znalosti a dovednosti pak mohli vyuzit

829
h.

826 Druh tfesni — Zluté plody se svétle Servenym jemnym Zihanim.
**" Druh likéru.

828 ZAOpO, fond AO, inv. & 3948, sign. C 8, kart. 1812.

829 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorska spolecnost, s. 242.

86



v aristokratové kuchyni na sidle.*® V souvislosti s biskupem Stanislavem Pavlovskym
nejsou dochovany zadné zpravy o slozeni jidelni¢ku pfi jeho cestovani do zahranici.

Olomoucky biskup se ucastnil zasedani zemského snému a zemského soudu
nejen v Brné a Olomouci, kde mél své sidla, ale i v Praze. Pfi této pfileZitosti si musel
piredem zamluvit v Praze ubytovani, ponévadz zde nemél zadnou rezidenci. V roce 1582
pfi konani zemského snému byl Stanislav Pavlovsky ubytovan v hostinci pana
z Pernstejna a v roce 1585 pfi konani zemského soudu ziejmé v hostinci na Malé Strané
nebo na Hrad&anech.**! P¥i obou pobytech se biskup a jeho dvorsky doprovod stravovali
pravdépodobné v hostincich, kde nocovali.
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7. Kultura stolovani

Dtlezitou soucast stravovani predstavovalo stolovani, nebot' pravidelna
konzumace pokrmli a napojii neznamenala v aristokratickém prostiedi jen uspokojeni
potieb Cloveka, ale i vyznamny ritudl. Stolovani znamenalo dvorsky ritudl ¢i ustdleny
zpusob chovani zalozeny na vSeobecné piijimanych pravidlech. Plnilo ¢tyfi funkce:
komunikacni, socializani a reprezentativni a vSechny tyto funkce se prolinaly se
symbolickou funkci. Socializacni a komunikac¢ni funkce stolovani spocivaly v tom, Ze
se Slechtici navstévovali a travili spolecné obédy a vecete, které slouzily nejen
k uspokojeni zakladnich lidskych potieb, ale i k navdzéni a upevinovani spolecenskych
kontakti prostfednictvim komunikace. V tomto piipad¢ stolovani symbolizovalo
situaci, kdy bylo servirovani pokrmt doprovéazeno dilezitymi socialnimi interakcemi
mezi stravniky. Stolovani v aristokratickém prostfedi bylo také a to ptredevSim
symbolem moci, bohatstvi a prestize hostitele, ktery musel prostfednictvim stolovani
reprezentovat svou osobnost a svlij dvir. Reprezentativni funkce se odrézela ve slozeni
stolovnikli, dekorativnosti stolniho nadobi, kvantité¢ a kvalit¢ pokrmil. Spolecenskou
prestiz dvora navic zvySovalo mnozstvi bohatych hostin, kterych se tc€astnily vyznamné
osoby, vyzdoba hodovnich mistnosti, doprovodnd hudba a lepSi odévy Clena
obsluhujiciho personalu.®*

7.1. Jidelni mistnosti

Velmoz stoloval na svych sidlech v reprezentativnich hodovnich mistnostech,
které se nachazely zpravidla v patie zamku.*>> Olomoucky biskup pfi svém pobytu na
krom&fizském zamku obé&dval v 16t& nad kancelaii u véze.*** Pokud jde o zamek Kelg,
ktery dal biskup Pavlovsky nakladné ptestavét, nachézely se zde na konci 16. stoleti dvé
jidelny v patfe v blizkosti biskupova pokoje. Pavlovsky se nejprve stravoval pouze
v jedné mistnosti, teprve roku 1592 nechal zfidit druhou jidelnu neboli ,tafelStuben
iskamny.*> Vté dob& bylo obvyklé, Ze v&t§i rezidence mély dvé jidelny. Na
rozmberském Ceskokrumlovském zdmku kolem roku 1600 se nachazely také dve
jidelny ¢i tabulnice, nazvané Erbovni svétnice. V tabulnici v prvnim patie jedli Slechtic,
vybrani pfislusnici dvora a hosté, kdezto v tabulnici ve druhém patie se stravovali pouze
$lechtic a vybrani piislusnici dvora.®*® Stény hodovnich sini obvykle zdobily tkané
calouny s figurdlnimi a rostlinnymi ndméty, obrazy koni, portréty panovniki. Vyzdoba
predstavovala prestiz, reprezentativnost a stavovskou piislusnost hostitele.**” O vyzdobé
jidelnich mistnosti Stanislava Pavlovského nejsou dochovany zadné zpravy, ale jiste
byly néjak vyzdobeny. Stoly a tabule pokryvali povéfeni sluzebnici koberci, na které
kladli je$té ubrusy.®® Na dvofe Stanislava Pavlovského pouzivali bilé ubrusy, kupované
napiiklad v Polsku.**’
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7.2. Stolni nadobi

Kvalita stolniho nadobi na ran€ novovékych aristokratickych dvorech odrazela
reprezentativni vyznam stolovani. Nadobi mélo nejen funkci uZzitnou, ale také spliovalo
vysoké naroky estetické a dekorativni, nebot uprava tabule zvyraziiovala esteticky
prozitek z predkladanych pokrmii. Stfibrné kofliky, pohary a piibory se nachazely od
pocatku 16. stoleti na kazdém rodovém sidle. Pro pfedni aristokraty bylo nutnosti
vlastnit luxusni stolni nadobi, protoze chapali stolovani jako vyraz reprezentace.**’
Biskup Stanislav Pavlovsky pouzival luxusni stolni nddobi kupované napiiklad
v Polsku.**! Jsou dochovany zpravy o darovani kofliki &i kredenci timto biskupem.
Naptiklad v zafi roku 1580 daroval svému bratru HanuSovi Pavlovskému dva stiibrné
apozlacené¢ kredence u pfilezitosti kitu jeho syna, roku 1592 vénoval kredenc
slezskému rytifi Abrahamovi z Hromnice, roku 1595 Zikmundovi Sedlickému
z Choltic. Stfibrné, pozlacené a mozna i zlat¢ nadobi si daval biskup vyrobit
u olomouckého zlatnika Davida Eberta.**> Pravdépodobné i piimo na tabuli biskupa
Pavlovského se podavalo jidlo ¢i napoje ve stiibrnych a pozlacenych kredencich. Tentyz
biskup uzival rovnéz sklenice ze své sklarny nachazejici se v Kuncicich pod
Ondfejnikem na hukvaldském panstvi. Podle smlouvy z roku 1581 méla sklarna
dodavat biskupovi na jeho hukvaldské sidlo jednou za rok 300 sklenic na vino a pivo.
Sklarna vyrab&la sklenice na zptsob benatského skla.®* Stolovnici na biskupském
dvote pili také vino z €isi a pivo z korbeld. Slouzici nalévali népoje z konvi, konvic
a dzbant. Pro pokrmy byly urceny stfibrné misy, misky a talitfe. Z ptiborii stolovnici
pouzivali stfibrné 1zice, 1zicky, noze a vidlicky. Na stole staly jeSté stfibrné solnicky
a svicny.844

Luxusni stolni nadobi a textilie nevlastnil pouze biskup, ale i hofmistr na jeho
dvofe. Mame dochovany zpravy o obsahu pozlstalosti hofmistra Cypriana Karla
Béleckého z Tésnova, ktery zemiel nékdy pred rokem 1600. Hofmistr mél doma
Senktys, ve kterém se vystavovalo stfibrné nadobi a sklenice, 23 bilych ubrust,
24 rucénikl a 48 servitd. Pocty stolnich textilii se nedaji srovnat s pocty textilii
vlastnénych biskupem, nebot’ tyto udaje nejsou dolozeny. Nicméné fakt, Ze hofmistr
vubec vlastnil SenktyS a stolni prostirani, svédci o jeho vysokém a vazeném postaveni
na biskupském dvore.**

PouZivani stolniho nddobi na aristokratové dvoie se liSilo v zavislosti na
spoleCenském a profesnim postaveni jednotlivych dvorskych osob. Stiibrné luxusni
nadobi pouzivali pouze stravnici u biskupova stolu. Avsak vétSina dvorskych osob jedla

cvwr

stravovali z dievénych misek a talifg.3*

7.3. Pravidla stolovani

Stolovani probihalo podle stanovenych pravidel, kterd vymezovala dobu
usednuti ke stolu ¢i tabuli, rozsazeni stravnikii a mnozstvi i druhy pokrmu. Biskup
Stanislav Pavlovsky ur¢il tato pravidla v hofmisterskych instrukcich vydanych v letech
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1587 a 1592%7 a vroce 1590 stanovil zasedaci pofadek, jenZ je soucasti obsahlejsi
normy.**® Biskup Vilém Prusinovsky vymezil stolovaci pravidla véetné zasedaciho
pofadku ve své instrukei v roce 1567.5*° Také Rozmberkové vydavali podobna natizeni.
Petr Vok z Rozmberka stanovil stolovaci pravidla vcetné zasedaciho potadku
v instrukei vroce 1596.%° Zasedaci poradky byly rovnéZ soulasti register Viléma
z Rozmberka pro Ceskokrumlovsky zamek z roku 1557 a soucésti instrukce téhoz
velmoze pro spravce vedlejSiho rodového sidla v Tteboni z roku 1563.

7.3.1. Casové vymezeni doby konzumace b&hem dne

Casové uréeni za¢atku stolovani bylo pouze piiblizné. Odkazovalo na ustaleny
zvyk ¢i zvukovy signdl srozumitelny vSem. PfisluSnici SirS§iho dvora ptichazeli ke
stolim obvykle po zaznéni zvonch & zatroubeni trubatt.®' Vroce 1556 na
¢eskokrumlovském zamku Viléma z Rozmberka ohlasovaly Cas k obédu a vecefi
,zvonek na krumlovském Hradku a pozouny rozmberskych trubagia“.*** Na dvofe Petra
Voka z RoZzmberka se zvonilo nebo troubilo kazdy den v hodinu urcenou k obédu
aveGei.*> Zda také piislusnici dvora Stanislava Pavlovského se Fidili zvukovym
signalem, neni dolozeno. Vime pouze, zZe obéd a vecefe se podavaly v ,,jisty vyméeieny
cas“, ktery urCovaly biskupské instrukce zlet 1587 a 1592. Podle obou mély byt
pokrmy k ob&du pfipraveny v 10 hodin a pokrmy k vedefi v 18 hodin.®* Biskup
Pavlovsky a ostatni lidé na jeho dvofe jedli pravdépodobné pouze dvakrat denné.
NasvédCuje tomu také skutecnost, ze biskup Sel kazdé rano surcitymi dvotany
a sluzebniky ze svého pokoje ptimo do zamecké kaple ¢i do kostela, kde pak konal
bohosluzbu.*> O snidani nemame pro tento dvir dochované zadné zpravy. Vilém
z Rozmberka vegetel v roce 1556 mezi 19. a 20. hodinou,*® as ob&da neni znam. Zda
Rozmberkové Vilém a Petr Vok snidali, nevime. AvSak mame dolozeno, ze dvorané
a sluzebnici Petra Voka pouze obédvali a veceteli, protoze velmoz zakdzal roku 1596
vydavat komukoli snidani z kuchyné. Vyjimkou byla situace, kdy n€kdo rano odjel a uz
se nestadil vratit na ob&d.*’ Casové vymezeni doby konzumace ob&da a velefe
odpovidalo zivotnimu zptisobu velmozi. Biskup patrné vstaval diive nez Rozmberkové
kvali ranni bohosluzbé, proto také obédval a vecetel diive. Mezi zacatkem stolovani
velmoze a jeho dvoranti uplynula pfiblizné piilhodina. O néco kratsi doba uplynula mezi
zalatkem stolovani dvofani a jejich sluzebniki.®*®* Na dvofe biskupa Stanislava
Pavlovského se nejprve servirovaly pokrmy na biskuptv tzv. knizeci stil. Po skonceni
konzumace stravnikti u tohoto stolu zasedli ke svému stolu dvotané a osoby kancelaiské
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profese. Teprve po nich mohli za¢it jist dalsi ptislugnici dvora.**® Socialni diferenciace
jednotlivych dvorskych osob se tedy projevovala v dob¢ zacatku stolovani, ale i v délce
doby stolovani, ktera byla zavisla na poctu servirovanych chodt. Obéd i vecete velmozi
trvaly nejdéle. AvSak pokud se obéda ¢i veCefe zucastnili jesté¢ velmozovi hosté nebo
byla konzumace spojena s vyznamné&jsi udalosti, pak se délka stolovani protahla az na
nékolik hodin,*® jako napiiklad pii Rozmberkové tieti a &tvrté svatbg, které trvaly sedm
a ti dny.*®' Stravnici se m&li dostavovat ke svym stolim v&as. Naptiklad na dvore
olomouckého biskupa Viléma Prusinovského platilo, Ze jakmile pfisla celed’ k obédu ¢i
vedefi pozdg, nedostala jiz zadné jidlo.***

Tentyz biskup vymezil v roce 1567 pocty pokrml konzumovanych v riznou
dobu. Biskuplv sobotni obéd tvofilo osm pokrmii a vecetfe Sest, nedéIni ob&éd devét
pokrmil a vecefe osm. Ve vSedni dny obédval osm pokrml a vecefel Sest. V patek
a postni dny konzumoval pouze devét pokrmti denn&.*®® V nedgli, ktera byla svate¢nim
dnem, pocet pokrmli dosahoval nejvyssich hodnot. Biskup Stanislav Pavlovsky mozna
také urc¢il mnozstvi podavanych pokrmd, ale nelze to dolozit.

7.3.2. Zasedaci potradky

Aristokratova nafizeni, ktera ur¢ovala pravidla rozsazeni stolovnikli, musela
byt dodrzovana a pokud se n¢kdo pokusil porusit je tim, Ze zasedl ke stolu vyhrazenému
vyse postavenym osobam, hledélo se na n¢j jako na clovéka, jenz usiluje zaujmout vyssi
spolecenské misto.***

Dvorané, ufednici, sluzebnici a ¢eled’ pobyvajici na kroméfizském biskupském
dvore se schazeli k obédim a vecefim ke spoleCnym stolim. V roce 1590 zasedali
k osmi stolim.®®® Ke »stolu Jeho Milosti Knizeci* neboli ke knizecimu stolu usedaly
nejcestnéjSi osoby pobyvajici na biskupové dvote, proto byl tento stil oddélen od
ostatnich. Spolecné s biskupem se u n¢j stravovali pater Hurtadus, biskupiiv kancléf,
1ékat,*° kn&z-kaplan, Johannes Iwiczky*®” a kromé&fizsky hejtman.*®® Obcas k tomuto
stolu zasedli biskupovi hosté z fad duchovnich i svétskych osob. Jejich sluzebnici,
obzvl4§té z rytitského stavu, se pridali ke stravnikim u dvotanského stolu,** u kterého
jinak kazdodenn¢ konzumovali dvofané pochézejici z niz§i moravské Slechty. Po
biskupovych legacich do Polska v letech 1587 a 1588 s nimi na kroméfizském zamku
stolovali i pol§ti $lechtici jako Matya§ Jelitovsky z Jelitova®”® a Hefman Ricansky
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z Rigan.*”! Podle svého spoledenského postaveni pravddpodobné s nimi stoloval pozdéji
1 Bartolom¢j Paprocky z Hlohol, ktery pfiSel k biskupskému dvoru v roce 1590, avSak
asi az po vydani instrukce, protoze v ni neni zminén.*’? U téhoz stolu je§té zasedali
marsalek, Stolmistr, purkrabi a dva stfibrni komornici. Ostatni komornici se stravovali
u komornického stolu. Ke kancelaiskému stolu usedali diichodni pisaf, utratni pisat
a dalSich osm kancelatskych osob. K témuz stolu usedaly i osoby nekancelatské profese
jako sakristan (kostelnik), apatykar (I1ékarnik) a barvit (lazebnik). Kuchatsky stil byl
ur¢en panskému kuchmistrovi, ¢elednimu kuchmistrovi, ¢tyfem kuchaiim, pivnimu
avinnému klicnikovi. Mozna snimi stolovali i hradsky, pekaf, obro¢nik a jakysi
Stejnmejer. Stari a mladsi kuchafi a kuchtici se stravovali v kuchyni, aviak neni zcela
jasné, zda u jednoho stolu skuchmistry,®” spise nikoli, protoze kuchtici biskupa
Prusinovského se stravovali oddélend od kuchmistra a kuchata.*”* Dalsi stal byl stolem
posledkt®” a Pefinka a Hrdlicka jej nazyvaji dvorsky. Konzumovali u n&j sluzebnici
a pacholata dvofanii — ctyfi lokajové, Satny komornik Martin, Satny Jifik, osobni
pacholata kancléte, kroméfizského hejtmana, biskupova Iékaie, Stolmistra a dalsi Ctyfi
pacholata.’”® Lokajové, pacholata a jini sluzebnici sedici u tohoto stolu obsluhovali
u dvotanského stolu a mohli zasednout ke svému stolu teprve poté, co dvorané dojedli,
a pak konzumovali pokrmy, které zbyly na dvofanském stole.*”” U druhého stolu
posledkt se schazeli kancelaisky hospodar, dva poslové a Ctyfi pacholata kanceléatskych
osob. Také tito stolovnici mohli zasednout teprve tehdy, kdyz dojedli stravnici
u kanceldtského stolu, kde predtim slouzili. Potom jedli pokrmy pfinesené
z kancelafského stolu. Na zamku se stravovala jesté¢ celed’ u stolu, ktery Pefinka
a Hrdlicka nazyvaji Celedni. Sem patfili myslivec, Ctyfi hlasni, osm holomki, dva
kovari, dva feznici, pekarek (pekaiské pachole), bednaf, fiSmistr, vratny, pacholek
purkrabiho, Sest biskupovych mastaléiti a Sest dvoranskych mastaléti, dva Stolpubové,
ktefi byli pomocniky Stolmistra, a 16 biskupovych koc¢i. Mimo zamek obédvali
a vecereli nasledujici ¢lenové biskupova kroméfizského dvora: zahradnik a jeho tfi
pomocnici, dva sladci, tfi pomocnici pivovarecnikli, Ctyfi trubaci, dvorsky hospodar,
dvorskd hospodyné, dvé pradleny, pét dvorskych divek, tazny volaf, kobylat, hiibc¢ar,
pastyii, feza¢ (nunvar ¢i miskar), vozni hospodar, vodéak, kantor a dalSich sedm osob ve
Spitalu, k tomu sklenaf a pachole ve Spitdlu, zdmecnik, vymérci, topi¢, Nyklova Zena,

Macek na Doubravici, osoby ve skole, dékan, probost a kn&zi.®"®
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Pokud pfijeli nebo pfisli k biskupovi hosté, postaral se o jejich stravu, popf.
nocleh hofmistr. Ten rozsadil hosty k prvnimu, knizecimu stolu i v ptipadé, kdy se
biskup nemohl zucastnit spole¢ného stolovani, a jejich sluzebniky k dalSim stolim
podle spolecenského postaveni. Na hofmistrovi zdlezelo spravné rozsazeni hosti ke
stoliim béhem jejich navstévy, ptfi poradani hostiny ¢i banketu. Pokud by urcil hostovi
misto neodpovidajici jeho spolecenskému postaveni, urazil by jej a biskup by pfisel
0 svou prestiZ a vaznost.*”’

Zajimavy je pro srovnani zasedaci potfadek Pavlovského ptedchidce, biskupa
Viléma Prusinovského z roku 1567. Dvorské osoby zasedaly k deviti stolim, celkem
vSak ke tfindcti stolim, ponévadz stoly posledkl nejsou v instrukci pocitany zvlast,
nejsou oznaceny fadovou ¢islovkou jako ostatni stoly. U prvniho, knizeciho stolu neboli
»stolu Jeho Milosti* stejné jako za Pavlovského zaujimali svd mista biskup, lékafi,
tentokrat dva, a kromé&fizsky hejtman, navic jesté NekeS a Bohuslav, u nichz nevime,
jaké méli funkce. Také za Viléma Prusinovského se pocitalo s biskupovymi hosty
u knizeciho stolu. Odtud se nosily nedojedené pokrmy na stiil starSich, ke kterému se
schazeli hofmistr a osm dvorant.®® Je zvlastni, 7e v zasedacim pofadku Stanislava
Pavlovského hofmistr neni viibec zminén. Hofmistr mél vrchni dohled nad celym
pribéhem stolovani, a tak se bud’ stravoval sdm az po skonceni konzumace vSech
stravnikli, nebo u dvoranského stolu poté, co dojedli biskup a jeho spolustolovnici,
avSak neni to v prameni zapsano. Podle svého spolecenského postaveni by mél hofmistr
zasedat ke knizecimu stolu, ponévadz mél po biskupovi nejvyznamnéjsi postaveni na
dvoie.*®! Ze stolu starsich se zbylé pokrmy odnasely na still posledki, ktery patiil trem
biskupovym pacholatim, dvéma pacholatim obou Iékaii, Bohuslavovu pacholeti,
lokaji, topici, pocestnému kli¢nikovi a holarkovi. U kancelatrského stolu se stravovali tii
kaplani, mansky pisaf, diichodni pisaf, ¢tyfi ufednici, varhanik a barvit. Z jejich stolu se
nosily zbylé pokrmy na stiil dvou kanceldfskych pacholat, zvonika, kaplanského
pacholete a topi¢e. Utedni stil patfil purkrabimu, hradskému, obro¢nikovi, hradskému
pisafi, fiSmistrovi, dvéma kovartim, bednaii, sladkovi, hejtmanskému pacholkovi
a dryacnikovi (Iékarnikovi). V kuchyni spoleéné u jednoho stolu jedli a pili pansky
kuchmistr, ¢eledni kuchmistr, ¢tyfi kuchafi, vinny kli¢nik. V pekarné se stravovali
u jednoho stolu dva pekafti, dva feznici, pivni klicnik, vymérci, ¢eledni kuchar a ¢eledni
kuchtik. Ze stoli v kuchyni a pekarné se pienasely pokrmy na stil pro kuchtiky.
K mastaléfskému stolu se pfichazelo najist deset mastaléiti a dva lékafi. K dalSimu,
sedmému stolu zasedalo Sest kocich, dva biskupovi vozatajové, dva spizni a koc¢iho
pachole. Osmy sttl byl ur¢en pro sedm holomk, ¢tyii hlasné, fezace, trubace a mladka
a devaty stll pro Sest vozataji, Sest mlatcti a dva mytné. Mimo zamek se stravovali lidé
stejnych profesi jako na dvofe Stanislava Pavlovského. Jednalo se o tfi zahradniky,

13 osob ve S$pitalu, sedm osob ve Skole, tfi pradleny, osm osob ve dvoie a deset
o 882

pastyru.

Vroce 1557 na ceskokrumlovském zamku Viléma z Rozmberka zasedaly
dvorské osoby ke 14 stolim. Jednalo se o stll starSich ¢i stil Gfednicky, stil pacholat
ufednikl, dvoranskych pacholat, obro¢niki, sladovnikli, formanti, mastaléri, délnik,
hlasnych, chudych, pé&Sich, pisafti, Senkd a kuchaili. Nejuzavienéjsi spolecnost se
schazela u stolti ufednik?, jejich osobnich sluzebnik a osobnich pacholat urozenych

9 M. LAPCIKOVA — J. STEPAN, Urad hofmistra za olomouckého biskupa, s. 82.
880 J JIRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 88.

81 J. PANEK, Dviir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského, s. 192.

882 J. IRASEK, Poddani na panstvi olomouckého biskupstvi, s. 88-89.
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dvoranii. K témto stolim nemél pfistup nikdo jiné profese. Trochu odliSna situace
vladla u stolu pisait, kde s pisafi jedli a pili také kancelatska pacholata a pansky zvonik,
a u stolu kuchaiti, u n¢hoz se stravovali spolecn¢ s kuchaii jest¢ dva dvorsti SaSci.
U ostatnich stolil zasedali lidé nejen profese, podle niz byl stiil nazvén, ale ijinych
profesi, a tak u stolt sluzebnikli se schazeli ¢lenové dvora vykonavajici rozmanité
pracovni ¢innosti. V roce 1562 se piisluSnici rozmberského dvora stravovali pouze
u deviti stolli, ale mezi stolovniky se objevily i osoby Zenského pohlavi, konkrétné se
jednalo o pét $lechti¢en, osm ¢&lenek fraucimoru a dalsich sedm Zen. Zeny se uréité
stravovaly na tomto dvofe i dfive, nebyly vSak evidovany v Zadném aristokratové
nafizeni. I na rozmberském dvofe se uplatiioval princip hierarchizace zacatku stolovani.
Naptiklad osoby od pisafského stolu obsluhovaly nejprve uiedniky u stolu starSich a po
skon&eni jejich konzumace teprve zasedly ke svému pisaiskému stolu.®® Patrng i zde
nasledovalo preneseni nesnédenych pokrmi ze stolu starSich na sttil pisafi. Musim
podotknout, Ze na rozdil od olomouckych biskupli RoZzmberk ve svych nafizenich
neeviduje stolovani sebe samotného a své rodiny. Velmoz se svou manzelkou a détmi se
s velkou pravdépodobnosti stravovali u spole¢ného stolu oddéleného od ostatnich. Ke
stolu moznd zasedaly jesSt¢ dalS$i nepiibuzné osoby. Timto zplUsobem se stravovali
napfiklad $lechtici Fridrich z Kounic a Petr ze Svamberka.***

Roku 1593 dvorské osoby na ceskokrumlovské rezidenci Petra Voka
z Rozmberka zasedaly ke 20 stolim. Prvni tfi stoly patfily fraucimoru Katefiny
Rozmberské z Ludanic, manzelky Petra Voka. Dalsi dva stoly byly uréeny vySSim
ufednikim panstvi, velmozovym pacholatim, lokaji, déveckdm, chivé a Iékafi.
U Sestého stolu se stravovali zdmecky hospodaf, fezaC drahych kament, dva jeho
pomocnici, zlatnik, hodinaf, ru¢nikéf, vyrobce papiru, destilator, barvif, trubac a krej¢i.
U sedmého stolu konzumovali pansti ufednici, stiibrnici a lokajové. Osobni pacholata
dvoranti se schazela u dalSich dvou stold. Ke tfem stolim se vydéavala strava osobam,
které se staraly o kon€ — u prvniho stolu to byli pacholci z mastale, Stolpubové, kovaii,
forejtar a ko¢i, u druhého stolu koci a forejtarovo pachole, u tietiho stolu Ctyfi mezkari.
Pokryvaci stolli, pekafi, Senk a bednaf se stravovali spolecné v pivnici, Clenové
kuchynského personélu véetné kuchmistra, pastikare a pocestného pisare v kuchyni. Tti
stoly byly vyhrazeny spravnim ufednikiim, pisafim a jejich osobnim sluzebnikim.
U zbylych tfi stolti zaujimali sva mista myslivci, rybék, feznici, kovafi, kolari, konsti
pacholci, kuchafi, vratni, topi¢ a poslové.*® V poloving devadesatych let 16. stoleti je
na dvofe Petra Voka dolozeno servirovani nesnédenych pokrmul na stoly sluzebnik.
Nedojedené pokrmy se odnasely z tabule velmoze do kuchyné a po nezbytné tpravé se
servirovaly na stoly nize postavenych osob. ,,Piednéjs$i*“ pokrmy ze stolu Petra Voka se
ponechavaly v kuchyni ¢i spizirné a predkladaly se mu pii nésledujici piilezitosti.
Ostatni pokrmy se podavaly déle na stoly fraucimoru, panskych ufednikii, komornik,
mladsich dvofanii a lokaji.**

Pokud jde o Rudolfa II., mame dochovany strucny zasedaci potadek z hostiny,
ktera se konala po jeho korunovaci na ¢eského krale dne 22. zati 1575 v Praze. Je tieba
si uvédomit, ze se jedna o zasedaci poradek vytvoreny ke konkrétni hosting, nikoli pro
kazdodenni stravovani. Ptesto lze i v tomto ptipad¢ vidét, jak byli stravnici rozdéleni ke

83 7. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 157-158.

84 TAMTEZ, s. 284; M. BERANOVA, Jidlo a piti za Rudolfa I1., s. 41.

885 7. HRDLICKA, Hodovni stil a dvorské spolecnost, s. 161.

8 1Y7Z, ...kuchyni svou k spravé tobé poroucim*, s. 161-163; TYZ, Hodovni stiil a dvorska spolecnost,
s. 225.
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stolim podle svého mista ve spoleCenské hierarchii. U piedni tabule sed€li cisaf
Maxmilian II., jeho manzelka, Rudolf a jeho bratfi a jini vzneSeni hosté. DalSich
jedenact tabuli bylo pfidéleno jedenacti nejvyssim zemskym ufedniktim, z nichz kazdy
sedél v Eele kazdé tabule.®

Struktura stoli na biskupském dvotfe za episkopatu Stanislava Pavlovského
a Viléma Prusinovského i na rozmberském dvofe byla velice podobnd. Na vSech
dvorech se nachazely nasledujici stoly, které se nékdy jmenovaly rtizné: knizeci stil
(dolozen na obou biskupskych dvorech), stiil dvotant ¢i stil starSich, stil ufednikl ¢i
kancelarsky stal, kuchaisky sttl, stil pacholat dvotanti, stil pacholat ufednikti, stoly
¢eledi nachazejici se na rezidenci i mimo ni. Stanislav Pavlovsky na rozdil od ostatnich
dvou velmozi vymezil zvlastni stil pro komorniky. Naopak mastaléii biskupa
Pavlovského se stravovali spolecné s ostatnimi celediny u jednoho stolu, avSak na
dvorech Prusinovského a Viléma z Rozmberka méli sviij zvlastni stal. Biskupsky dvir
jako prostfedi duchovnich osob se lisil od dvora Rozmberkd tim, Ze k nému patfili
mimo jiné dékan, probost a knézi. A naopak nestravovaly se zde pfisluSnice fraucimoru
jako napf. na rozmberském dvote. Na dvorech biskupli Pavlovského a Prusinovského
ana dvofe Rozmberkli je doloZen jev pienaseni nedojedenych pokrmi ze stoli I1épe
postavenych stravnikdi na stoly jejich sluzebnikl, kterym se fikalo posledkové.
Hierarchizace stoli s tim souvisejici obsahovala na dvorech Pavlovského a Viléma
z Rozmberka dva stupné — stoly 1épe spolecensky postavenych a stoly posledki, ale na
dvoie Prusinovského tfi stupné — mezi konzumaci u knizeciho stolu a stolu posledka
jedli stravnici u stolu starsich.

Nasledovné popisuji zasedaci poradky na jednotlivych zminénych dvorech ze
statistického pohledu. Na kroméfizském zamku se za episkopatu Stanislava
Pavlovského servirovaly pokrmy na osm stolti zhruba pro 150 osob. Nejvice stolovniki
zasedalo k ¢elednimu stolu - az 52 osob a nejméné ke komornickému a kniZzecimu stolu
- pdta Sest 0sob.®™ Avsak za episkopatu Viléma Prusinovského se pokrmy vydavaly
122 osobam na 13 stolt. Nejvice lidi se stravovalo u Celednich stolti — az 14 osob
u jednoho stolu, ale nejmensi pocet osob se schazel u kancelarského stolu posledkil
a u kniZeciho stolu - po péti osobach.®® Celed’ na dvore Prusinovského byla rozdélena
k Sesti stolim, kdezto za Pavlovského vSichni sedéli u jednoho stolu. I kdyz lze
pripustit, ze biskup myslel ve vydaném zasedacim potfadku spiSe jednu mistnost, a tak
ve skuteCnosti jedlo 52 celedinli asi u vice stolli, ale vjedné mistnosti. V obdobi
Pavlovského se schazelo u jednoho stolu pramé&rmé 15-16 osob,™ ale za Prusinovského
priméré devét osob.*' Na &eskokrumlovském dvofe Viléma z Rozmberka se v roce
1557 schéazelo ke 14 stoltim 143 osob, a tak primérné sedélo u jednoho stolu deset osob.
Pocet stravnikli u jednotlivych stolt byl rizny, od tii az do Sestndcti osob.
K nejpocetnéjsSim stolim patfil stil sladovnikti, stiil starSich a kuchaisky stil. Pocet
stravnikl €inil u sladovnického stolu 16 osob a u ostatnich dvou stolt po 14. Naopak
nejmensi pocet osob, jen tfi, usedal ke stolu Senkii nebo ke stolu pacholat dvotant.
Roku 1559 se stal nejpogetn&jsim stolem ufednicky stiil, u néhoz zasedalo 18 osob.*”
Na dvofe Petra Voka z Rozmberka roku 1593 zasedalo 227 osob k20 stolim,
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tj. praimérné jedenact osob u jednoho stolu.*”> Pramé&my pocet osob u jednoho stolu se
pohyboval na dvorech obou Rozmberkli a biskupa Prusinovského kolem deseti, avsak
na dvofe biskupa Pavlovského byl vyssi z toho divodu, ze Pavlovsky ptitadil velky
pocet Celedinii k jednomu stolu.

7.3.3. Spolecenské a mravné chovani stravnikii u stolu

Soucasti pravidel stolovani bylo 1 vymezeni spoleCenského a mravného
chovani stolovnikii. Olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky vymezil toto chovani
stolovnikii na svém dvore minimalnd.*" Zakazal jim schovavat &i posilat nedojedené
jidlo svému sluzebnikovi nebo n€komu jinému. Pfi servirovani pokrmi na jednotlivé
stoly bylo nutné dodrzovat stanovené potadi a dvofané nesméli svévoln¢ odevzdavat
své pokrmy mén¢ urozenym sluzebnikiim. Pokud mnozstvi pienesené¢ho nedojedeného
jidla sluzebnikiim nestacilo, mohl jim hofmistr dovolit ptidat si, avSak jen do urcitého
povoleného mnozstvi. Sluzebnici neméli zadat kuchmistra o dalsi jidlo a kli¢nika o dalsi
napoje.*” Nikdo si také nesmél bez povoleni biskupa & hofmistra zvat ke svému stolu
hosty.*”® Stejna natizeni dodrzovali istolovnici na dvofe Viléma Prusinovského.*”’
Z toho vyplyva, ze Pavlovsky je ptevzal z instrukce svého piedchiidce z roku 1567. Po
skonCeni konzumace sluzebnici a pazata nesméli pomlouvat kuchmistrovi jeho jidla
nebo jinak jej obtézovat.®® Stravnici také ziejme dodrzovali hygienicka pravidla, nebot
jsou dochovany zpravy o pouzivani ruénikd, rouch a servitd®’ nebo ubrouski.’”
VSsichni stravnici, dokonce 1 pacholata, méli jist z vlastniho talife a ze stolu pokrytého
ubrusem. V opacném piipadé¢ bylo chovani stolovnikli povazovano za neslusné
a ponizujici. Pavlovsky zduraziiuje v instrukci zroku 1587, ,,...ne aby jedli jako
dobytek z holé zemg...«.**" Ptislugnici biskupova dvora uréité dodrzovali u stolu i jiné
mravni zvyky, neni to vSak pisemné doloZeno. VySe popsand pravidla jsou dodnes
jedinymi dochovanymi pravidly mravného chovani, ktera tento biskup urcil
v souvislosti se stolovanim. Zda se, Ze Pavlovsky nevydal zadné nafizeni, ve kterém by
vymezoval podrobnéji mravné chovani stolovnikii na svém dvofe.

Na rozdil od biskupa Vilém z Rozmberka vymezil mravni stolovaci pravidla
své &eledi, i kdyz také jen stroze. Celed’ méla jist ,.tise a fadné bez kiiku“ pod dozorem
purkrabiho. Ten také dohlizel na to, aby se Celed’ nedopoustéla ,,pfipijeni vselikého,
lani, hanebného mluveni“.””* Stejné jako na biskupském dvofe i na dvofe Viléma
z Rozmberka si nesméli Celedini a dévecky piivést ke stolu svého hosta, nesméli
odnaset jidlo, ani zbytek svého pokrmu, vSe museli nechat na stole a na to dohlizel
purkrabi.””
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7.4. Hudba doprovazejici stolovani

Na sklonku 16. stoleti pomérné casto doprovazela pribéh stolovani hudba.
»lony hudby doprovazely chutové a vizudlni vjemy vyvolané servirovanymi
pokrmy“.”** Pokud jde o biskupsky dviir, vime, Ze zde piisobila dvorska kapela se
zp&vaky.”” Mozna tito hudebnici hravali iu biskupovy tabule, nelze to vak tvrdit
s jistotou na rozdil od rozmberského a cisafského dvora. Zde vime, Ze pfi pobytu
Viléma z Rozmberka v Italii v letech 1551-1552 doprovazela jeho hostiny hudba.’®
V roce 1564 slouzili u slavnostni tabule tohoto Slechtice hudebnici v Cele s trubadem
a instrumentalistou Linhartem Gruebarem. Pfi hostinach v prazskych Slechtickych
palacich hrala p¥ilezitostng i cisaiska kapela Rudolfa II.,”" ktera patrné vyhravala nékdy
1 samotnému cisafi u jeho tabule.
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8. Zavér

V této préci jsem se zabyvala problematikou stravovani na dvoie olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic. Prostiednictvim metody komparace jsem se
pokousela zjistit specifické a obecné rysy stravovani na dvofe tohoto biskupa, shodné
arozdilné rysy stravovani na biskupském dvoie a na dvorech poslednich Rozmberkt
a cisafe Rudolfa II., vzajemné ovlivitiovani jednotlivych dvorii v souvislosti se stravou
a jeho pficiny. Pokud jde o panovnicky dvir, srovnavala jsem pouze nékteré aspekty
stravovani ve snaze dokreslit situaci na dvoie olomouckého biskupa.

Vychodiskem této prace jsou vydané i pivodni prameny a odborna literatura,
a jinych prameni tykajicich se olomouckého biskupstvi z obdobi episkopatu Stanislava
Pavlovského (1579-1598). Instrukce podavaji obraz spravy a hospodafeni na
biskupském dvote, popisuji ¢innosti jednotlivych osob, které mély na starosti
stravovani. Jednalo se o ¢innosti, které urcité osoby mély vykonavat, nebo které naopak
nesmély vykonavat pod hrozbou trestu. V druhém piipadé Slo o nevhodné chovani,
kterého se dvorské osoby dopoustély a které z tohoto divodu velmoz zakazoval ve
svych nafizenich. Z instrukci jsem se také dozveédéla slozeni personalu a jeho socidlné
hierarchické uspotradani na dvote. Nékteré instrukce nebo pouze jejich ¢asti se zabyvaji
chovanim pfislusniki dvora v dobé& cestovani. Instrukce Stanislava Pavlovského z roku
1590 navic obsahuje seznam viktualii pravidelné¢ vydavanych pfisluSnikiim dvora
a zasedaci potadek. V obou Castech lze vidét reflexi socidlni diferenciace jednotlivych
¢lenti dvora. Seznam viktudlii predstavuje zaklad kazdodenniho jidelni¢ku. V zasedacim
poradku je zaznamenano rozsazeni pfislusnikii dvora k jednotlivym stolim bé&hem
konzumace, lze z néj rovnéz vycist spoleCenské postaveni stravniki, casovy pribéh
stolovani a pocet osob pobyvajicich na dvote. Evidence vrchnostenského hospodateni
na biskupském dvote zroku 1606 nabizi piehled rostlinné a zivocisné produkce na
kroméfizském panstvi v daném roce vcetné jejiho dal§iho vyuziti. Na zdklad¢ studia
uctd jsem zjistila, jakd vydani mélo biskupstvi za jidlo a piti 1 za Saty pro kuchmistra
ajiné piislusniky dvora. Cestovni ucet navic poskytuje informace o koupenych
potravinach na cest¢ a moZznostech nakupu, a tak vypovidad céastecné i1 o skladbé
jidelnic¢ku na cestach. V kopiatich korespondence se nachédzeji zminky o posilani zvéte,
ryb apod. na urc€ité sidlo ke kuchynskému zpracovani k nadchazejici slavnosti nebo za
ucelem darovani. Ztéchto zprav lze vyvodit castecné skladbu jidelnicku, typy
reprezentativnich jidel anapojl, zplsoby zdsobovani dvora stravou a rozdéleni
pracovnich ¢innosti.

Zrozboru prament lze rekonstruovat piiblizny obraz o stravovani na
biskupském dvote v prubéhu jednoho vSedniho dne. ZajiSténi potravy, jeji zpracovani,
piiprava a prub¢h stolovani se fidilo nafizenimi, ktera biskup vydal. Prvnim jidlem dne
byl pro biskupa obéd, ponévadz kazdé rano konal bohosluzbu v zamecké kapli ¢i
kostele, atak ani nesnidal. Obéd pfipravoval kuchyiisky personal v Cele s panskym
kuchmistrem, ktery vafil jidlo pro biskupa a dalsi stravniky u jeho stolu, a s ¢elednim
kuchmistrem, jenz pfipravoval jidlo pro strdvniky u dvoranského, komornického,
kancelafského, kuchatského a celedniho stolu. A tak pansky kuchmistr ve srovnani
s Celednim kuchmistrem pracoval s kvalitnéjSimi a vzacnéj$imi potravinami, jejichz
cukraf, pastikar a pomocnici. Kazdy den rdno dostaval pivni klicnik chleby od pekate
a pivo od sladka, oboji pak roznésel pred obédem a vecefi k jednotlivym stolim. Dale
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myslivec dodaval zabitou zvéf, feznici zpracované maso, fiSmistr ryby z panskych
rybnikt, zahradnici ovoce a zeleninu ze zameckych zahrad, ndkupci potraviny koupené
na trhu a mnoho dalSich osob se podilelo na z4sobeni dvora potravinami. Nad vSemi
sluzebniky mél vrchni dohled hofmistr. Dvlr byl zdsoben pfedevS§im potravinami, jez
pochézely z vrchnostenskych statkli nebo byly koupeny na trzich. Nakupy drahych
potravin byly pro olomoucké biskupstvi pomérné problematické z divodu zadluzeni
biskupstvi a v t¢ dob¢ probihajici tzv. cenové revoluce, ktera méla za nasledek rapidni
zvySeni cen prodavaného zbozi. Z geografického hlediska mél biskup vyborné
podminky k nakupovani, nebot’ jeho rezidence se nachazely ve vyznamnych trznich
méstech - v Olomouci, Brné¢ a Vyskové. V mensi mife ziskaval potravu z ptirodnich
zdrojii na zemi svych panstvi, ve form¢ naturdlnich davek nebo daru. Pokud byla
sobota, seSli se pansky kuchmistr, sklepmistr, stfibrny komornik, pekaf, pivni
a pocestny klicnik a Stolmistr u hofmistra a nahlasili mu, kolik penéz utratili za uplynuly
tyden. Pfed blizicim se obédem pokryvaci prostieli na stoly a kredenc Cisté bilé ubrusy
a prinesly ubrousky a ru¢niky pro stolovniky, ktefi je pouzivali z hygienickych divodi.
Stiibrny komornik vydal ur€itym sluzebniklim stfibrné nadobi a ptibory. Poté se tito
sluzebnici sesli pfed kuchyni s marSalkem, dvotfany a jinymi sluzebniky, kteii se
ucastnili pfipravy a pribéhu stolovani. Pak dvorané a truksasové podle pokynil
marSalka roznesli urené pokrmy na pfipravenou tabuli tak, aby jejich rozmisténi
odpovidalo zasedacimu potadku. V 10 hodin zasedli biskup a jeho nejblizSi osoby
k jednomu stolu, u n¢hoz je obsluhovali riizni sluzebnici, kteti méli rozdélené ukoly.
Kraje¢ porcoval jidla aserviroval je na stiil, pazata nebo pacholata cistila nadobi
a lokajové rozlévali stolovnikiim néapoje. Jidlo a piti uréené pro velmoze mohla jesté na
zacatku stolovani ochutnavat urcita osoba, aby se tak ptedeslo otrdveni biskupa, neni to
vSak dolozeno. Kdyz dojedli stravnici u prvniho stolu, sluzebnici ocistili nadobi
a pribory a odevzdali je spolecné s ubrusy stfibrnému komornikovi. Pak teprve zasedli
ke svym stolim dvotfané, marsalek a dalsi vySe postavené osoby a nakonec se stravovali
jejich sluzebnici, kteti jedli nedojedené pokrmy piinesené ze stolti svych nadtizenych,
a ¢eled. V roce 1590 se stravovalo na krométizském zdmku zhruba 150 osob. Soucasti
jidelnicku biskupa, jeho spolustolovniki a dvofani bylo pfedevSim maso
hospodaftskych zvitat, dribeze, zvéte a ryb. Kuchati upravovali maso pecenim na rozni
nebo na rostu, varenim, duSenim nebo jej rozsekali a pouzili k pfipraveé pastik. Driibez
aryby také nadivali. Na stolech sluzebnikii a celedi pievladaly rtizné druhy kasi
z obilovin a lusténin, kroupy a jahly. A tak osoby s niz§Sim spolecenskym postavenim
jedly zdravéji nez osoby s vysSim postavenim. Biskup a dvorané pili pfedevsim vino
apivo, ale sluzebnici aceled pili ve vétsi mife pivo a vodu. Celkové se socidlni
diferenciace jednotlivych osob na dvofe projevovala vrozsazeni ke stoliim, dobé
zaCatku konzumace, kvalité a kvantit¢ pokrmt a napojt i v kvalité nadobi a ptibort.
Stravnici u prvniho stolu v¢etné biskupa pouzivali stiibrné a pozlacené nadobi, dvorané
cinové nadobi a sluzebnici a Celed’ obycCejné dievéné naddobi. VSichni museli dodrzovat
zasedaci potradek, nesméli si bez svoleni hofmistra pozvat ke stolu svého hosta, kazdy
mél jist ze svého talife a dodrzovat hygienu, sluZebnici obsluhujici stolovniky se
nesméli bavit a opijet. O chovani stravnika a slouzicich na biskupském dvotfe béhem
stolovani nevime vice informaci. Po obéd¢ domlouval pansky kuchmistr s biskupem, co
se bude servirovat k veCefi. Vecefet zacinal biskup se svymi spolustolovniky
v 18 hodin. Pfiprava i prubeh stolovani odpovidaly tomu, co se délo pii obédé. Po
vecefi opét kuchmistr probiral s biskupem, co ma pfipravit k obédu nasledujici den.
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Pocetnost kuchynského persondlu, organizace zasobovani sidla potravinami,
kvalita i kvantita pokrm a kultura stolovani se od pribéhu kazdodenniho stravovani
lisily ve slavnostni a svateCni dny nebo pii cestovani. Olomoucky biskup potadal
slavnostni hostiny pfi kondni zemského snému, zemského soudu, manského snému,
cirkevni slavnosti, pofadal hostiny pro vzneSené Slechtice u n¢j na navstéve, ucastnil se
také téchto hostin vroli hosta na dvorech jinych aristokrati a objevoval se i na
hostinach poradanych po korunovacnim ceremoniélu ¢eského krale. Piiprava slavnostni
hostiny vyzadovala vice ¢asu nez piiprava kazdodenniho obédu ¢i vecete. Bylo potieba
zjistit s Casovym predstihem pocet stravnikii a podle toho obstarat dostate¢né mnozstvi
jidla a piti 1 naddobi a stolnich textilii. Na pfipravé hostiny se podilelo vice osob
z kuchyniského personélu nez obvykle. K takové ptilezitosti Slechtici pijcovali hostiteli
nadobi, ubrusy a ubrousky, dokonce i kuchare, kuchtiky a pastikafe. V slavnostni dny se
na stoly servirovalo velké mnozstvi drazsich a vzacnéjSich pokrmti a napoji. Kvantita
akvalita byly charakteristickym znakem reprezentativnich Slechtickych hostin.
Stravnici konzumovali pfedev§im maso z hospodaiskych zvitat, zvéfinu a drabez, avSak
v dobé pustu jedli hlavn¢ sladkovodni a moiské ryby a raky. SlouZzici pfinaseli také
pastiky, subtropické ovoce a jiné vzacné pochutiny. Pro slavnostni hostiny byly
specifické barevné zdobené ¢i zlacené masité pokrmy a tzv. Schauessen, jidla na
podivani, kterd byla urCena pouze k pobaveni hostli, nikoli ke konzumaci. K piti se
podavala draha vina. Jednotlivé osoby byly rozsazeny podle zasedacich poradku, které
sestavoval hostitel speciadlné k dané prilezitosti tak, aby respektovaly spolecenské
postaveni Gc¢astniku.

Cestovani nabizelo zcela jiné podminky stravovani. Olomoucky biskup jezdil
na své statky, do mist konani zemskych soudi asnémi, zasedani kralovské rady,
cirkevniho koncilu, na navstévy k jinym aristokratim nebo podnikal diplomatické a jiné
mise z povéfeni panovnika. Pfi cestovani mimo uzemi biskupskych panstvi jezdil
napied posel, ktery zaji§toval ubytovani pro biskupa a dalsi osoby zjeho doprovodu
v hostincich a ustdjeni koni a vozii. Musel také obstarat vSechny potraviny a zafidit
uvolnéni kuchyné v hostinci pro biskupova kuchmistra a kuchafte, kteti jeli mezi poslem
a biskupovou vypravou se spiznymi vozy. Kuchmistr s kuchati museli stihnout ptipravit
jidlo do pfijezdu biskupa a dalSich cestujicich. Na cestach v ramci Ceskych zemich se
jidelnicek aristokratt 1 ptislusniki jejich dvora piili§ nelisil od jidelnicku pfi pobytu na
sidlech. Velmoz si ve spiznych vozech prevazel cenné a méné dostupné potraviny,
piedevs§im koteni, stl, ovoce a pecivo, vino a pivo. K tomu biskupovi kuchaii vozili
zavafené¢ pokrmy urcené pro biskupa a jeho spolustolovniky. Ostatni jidlo a piti si
velmoz kupoval po cesté. Nejveétsi podil na zméné jidelnicku méla kvalita mistniho trhu.
Biskup a dvotfané konzumovali vybrané pokrmy, ale niZe postaveni sluZebnici jedli kaSe
a kroupy. Stfibrné nadobi a stolni textilie si vozil biskup s sebou, staral se o n¢ sttibrny
komornik. Jestlize se vyprava zdrZela v hostinci vice dni, usedaly jednotlivé osoby ke
stolim podle svého spolecenského a profesniho postaveni podobné jako pii pobytu na
rezidenci. Biskup se s nejbliz§imi osobami stravoval ve zvlastni mistnosti bez ostatnich
dvorskych osob a navstévnikt hostince.

Zpusob stravovani na rozmberském a rudolfinském dvoie i na dvorech jinych
aristokrati se od vySe popsan¢ho postupu pfili§ nelisil. Divodem byla skutecnost, ze
vSichni aristokraté, kterym vénuji pozornost v této praci, patfili k prednim
predstavitelim zemé a vysoké aristokracii, u niz se kladl velky daraz na
reprezentativnost dvora, kterou bylo nutné si udrzet. To se projevovalo ve slozeni
personalu, dostatecném zasobeni dvora potravinami, skladbé jidelnicku a zptsobu

100



stolovani. I ptesto 1ze najit urcité rysy, kterymi se odliSoval dviir olomouckého biskupa
od dvorti poslednich Rozmberkd, panovnika a jinych aristokrati. Zasadnim rozdilem
bylo, ze na stil olomouckého biskupa jako cirkevniho hodnostaie se servirovaly ryby
jako postni jidlo castéji neZz na stoly svétskych Slechtict, ponévadz biskup mél
v prub¢hu roku vice piilezitosti k ptstu a dodrzoval jej pfisné na rozdil od nékterych
jinych velmozu. Nékteti Slechtici vyrabé€li na svych panstvich napodobeniny drahych
syri. Stimto jevem se lze setkat i na dvofe Stanislava Pavlovského, kdyz na
hukvaldském panstvi vyrdbéli Valasi syry podobné italskému parmazanu. Ve druhé
poloviné 16. stoleti produkovaly Slechtické pekarny tmavy zitny chléb, ale bily chléb
a bilé pecivo z pSenicné mouky, které bylo povazovano za reprezentativni jidlo, si
Slechtici dokupovali od méstskych pekait. AvSak biskup Pavlovsky si mohl dovolit
odebirat pSenicny chléb piimo ze své pekérny, kde jej pekli v mensi mife vedle zitného
chleba. Skladba jidelnicku vSech aristokratii byla az na vysSe zminéné rozdily velmi
podobnd. Duvody ke slavnostnimu jidelnicku se pon€kud liSily na biskupském dvote
a na dvorech svétskych Slechticti. Na dvofe olomouckého biskupa se konaly mimo jiné
cirkevni slavnosti ur€ené pouze pro duchovni osoby a naopak nepotadaly se zde rodinné
slavnosti jako naptiklad kitiny a siatky. LiSil se také zacatek konzumace jednotlivych
velmozul. Stanislav Pavlovsky obédval jiz v 10 hodin a vecetel v 18 hodin, av§ak Vilém
z Rozmberka vecetel pozdé¢ji, teprve mezi 19. a 20. hodinou. Bylo to ddno odliSnym
zivotnim stylem biskupa jako cirkevni osoby. Dalsi rozdil spocival ve slozeni stravniki.
Na biskupském dvofe se stravovali mimo jiné dc¢kan, proboSt a knézi, ktefi nebyli
soucasti dvora svétskych aristokratii, kde se zase stravovaly pfislusnice fraucimoru,
které chybély na biskupském dvote. Pro dviir Stanislava Pavlovského i jeho pfedchtdce
Viléma Prusinovského je specifické, ze zde piisobili soucasné dva kuchmistti. Také na
cisafském dvoie pracovalo vice kuchmistrii, ale u Rozmberkt je dolozen pouze jeden.
Jednotlivé dvory se liSily v hierarchickém uspotfddani svych pftisluSniki a pozici
vrchniho dohlizitele nad slouzicimi. Zplisoby zasobovani dvora potraviny byly na vSech
dvorech stejné, rozdily spocivaly pouze ve zdrojich odbytu. Olomoucky biskup
vzhledem k umisténi svych rezidenci vyuzival k nakuptim ptedevS§im moravské trhy
a ze zahrani¢nich videniské a polské trhy, zatimco Rozmberkové a Rudolf II. ziskavali
potraviny hlavné na prazskych a lineckych trzich. Sil odebiral olomoucky biskup
z Polska, kdezto Rozmberkové a cisat z habsburskych rakouskych solnych dold.

Pfic¢inami promény jidelnicku a zaroven moznostmi reprezentace dvora byly
rizné slavnosti, svatky a cesty. Olomoucky biskup, Vilém z Rozmberka a cisaf
Rudolf II. se zucastniovali vzneSenych hostin pii konani zemského soudu a zemského
snému a pii vzajemnych navstévach. Spolecné hostiny téchto aristokrati byly
ptilezitosti k poznani novych pokrmu, které pozdé€ji mohly ovlivnit hostlv jidelnicek.
Nové potraviny mohl aristokrat také ziskat darem, koupi na trhu, kam kupci dovazeli
zbozi ze zahrani¢i, ¢i pii pobytu v cizin€é. AvSak ve vétsi mife ovlivilovaly podobu
aristokratova jidelnicku nafizeni vydavana Slechtici, ptikazy katolické cirkve, kuchaiské
knihy a rady lékartt.
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11. Seznam zkratek

AC = Archiv &esky

FHB = Folia historica Bohemica
JSH = Jihocesky sbornik historicky
OAS = Olomoucky archivni sbornik
OH = Opera historica

AQO = Arcibiskupstvi Olomouc

MZA = Moravsky zemsky archiv

SOA = Statni oblastni archiv

SOkA = Stétni okresni archiv

ZAOpO = Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc

apod. = a podobné

d. = denar
dl = decilitr
fol. = folio
gr. = gros

hl = hektolitr

inv. ¢. = inventarni ¢islo
kg = kilogram

1 = litr

m = metr

napt. = naptiklad
popf. = popiipadée
resp. = respektive
ryn. zIl. = rynsky zlaty
sign. = signatura
Srov. = srovnej

tj. = to jest

tzn. = to znamena
tzv. = tak zvany
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Zasedaci poradek na dvore biskupa Stanislava Pavlovského v roce 1590

MN v

Instrukce olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského pro kroméfizského pekare, kli¢nika, feznika
a sladka z roku 1590 (MZA Brno, Boc¢kova sbirka (G 1), inv. ¢. 8762)

K stolu Jeho Milosti KniZeci
Jeho Milosti KnizZeci

Pater Hurtadus

Pan kanclyt

Doktor

Knéz kaplan

P. Johannes Iwiczky

P. hejtman

K stolu dvoranskému
P. marSalek

P. z Ri¢an

Stolmistr

Jelitovsky

Frakstejn
Nebilovsky
Horatius

Zawaczky
SkiiSovsky
Matyasovsky

David

z Fulstejna

Styrsky

purkrabi

Franz

Stribrni komornici 2

Komornici
Ptepicky
Pindule
Hradecky
Zelinka
Miska

K stolu kancelarskému
sakristan

Mikulas Iwiczky
Walentinus

Palinek

Biberstejn

Pisat diichodni
Apatykar

Barvir
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Pisaf outratni

Jansky

Karas

Andreas

Muskala

Tém vSem osobam nahoie psanym ma se okrouhly chléb a piedni pivo davati.

K stolu kucharskému

Kuchmistr pansky

Kuchmistr ¢eledni

Mikulés kuchat

Sibalek

Vlach

Albrecht

Kli¢nik vinny a pivni

Na kazdou osobu po dvou fadcich.

Tém vSem také se ma davati predni pivo a chléb radkovy.

Témto se ma taky dédvati predni pivo a chléb fadkovy.
Hradskému

Pekafi

Obroc¢niku

Stejnmejerovi

Témto osobam chléb se dolll ze zdmku dava.
Knézi dekanovi 7 radka
Knézi Jakubovi na dvé osoby
P. Martinovi na jeho osobu 2 fadky a pacholeti 1 fadek
Sladkim na dvé osoby
Zahradnikovi pod zamek na 5 osob strava
a piva predniho na osobu a manzelku 35 maza
Knézi Chromému 2 fadky
LukaSovi Iwiczkymu a pacholeti jeho
knézi Albrechtovi i pacholatim jeho

Témto se predni pivo dolt dava.
Na proboststvi jednu becku
Sladkdm pal becky

P. Martinovi 4 mazy

Knézi Jakubovi 4 mazy

Knézi Chromému 3 mazy

Na pradlo hospodyni 3 mazy
Do dvora hospodyni 3 mazy

Do skoly na 7 osob 2 becky
Summa
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Posledkuom Kk stolu dvoranskému

Lokaji ¢tyfi s Martinem Satnym komornikem
P. kanclyie pachole

P. hejtmana

P. Vicka

P. z Ri¢an

P. doktora

Stolmistra

Jitik Satny

Jelitovského

Matyasovského

Tém se dava chleba na cely den 16 tadki a pivo spolecni.

Posledkuom stolu kancelarského

Hospodat kancelatsky

Poslové dva

Pacholat 4

Tém 7 se dava chleba na den 7 fadkul a pivo spolecni.

Do kuchyné kuchatiim mladym a kuchtikim.
Na starsi kuchaie a kuchtiky chleba se dava na den 22 tadky.
Na mladsi kuchate a kuchtiky 8 osob spole¢ni pivo.

Celed’ doméci na zimku
Myslivec 1

Hlasni 4

Holomki 8

Kovati 2

Masaii 2

Pekarek 1

Bednat 1

FiSmejstr 1

Vratny 1

Pacholek purkrabiho 1
Mastaléira J.M.K. 6

Stolpubii 2

Mastaléiti dvoranskych 6
Kocich J.M.K. 16

Pars

Tém se chleba po dvou fadcich
a piva spole¢niho po 3 mazich davati ma.

Témto niZe psanym osobam se dava dolua ze zimku chléb a pivo spole¢ni.
Zahradnikovym pomocnikiim na 3 osoby

Zahradnikovi do Nové zahrady na 1 osobu

Trubaclim na 4 osoby

Petrovi kuchatovi na 3 osoby

Divkam na pradlo 2 osoby
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Divkédm do dvora krométizského na 5 osob
Hospodafi do dvora na 1 osobu

Pastytiim volaifskym do Prav¢ic na 2 osoby
Volafi taznimu do dvora na 1 osobu
Kobyléatovi na 1 osobu

Hiibc¢4ii na 1 osobu

Pastyti kravskymu na 1 osobu

Rezagi na 1 osobu

Pastyti svinskymu na 2 osoby

Pastyfi ovéimu na 1 osobu

Hospodati voznimu na 2 osoby

Vodéakovi na 1 osobu

Do $pitalu na 7 osob

Kantorovi do $pitalu na 1 osobu
Zamecnikovi na 1 osobu

Vejméréimu na 1 osobu

Topicovi Petrovi na 1 osobu

Nyklové Zené€ na 1 osobu

Sklenati Chromému ve $pitale na 1 osobu
Mackovi na Doubravici na 1 osobu
Pacholeti do Spitalu na 1 osobu

Osobam které pomahaji piva vafit z mésta na 3 osoby
Summa

Na proboststvi 1 becku
Na Svétlou 1 védro
Do Starej Vsi 1 védro
Summa obojiho

Summa osob na panskou stravu bez ordinari.
Summa osob na ¢eledni stravu s ordinari.
Summa summarum vsech.

Kdyby se na vSecky s ordinari 1 bez ordinari po dvou fadcich pocitalo a z jedné
méfice po 100 fadcich vypikalo, ucinilo by kazdy tyden 26 méftic 32 fadky. VSak se ma
k tomu dohlidnouti, bude-li moci vice nezli 100 fadka vypéci pekat.

Summa osob bez ordinari k pivu pfednimu piislusejici.

Ordinari k prednimu pivu nalezi 35 osob
na den po tfech mazich ucini kazdy tyden po 21 mazl na 1 osobu.

Knézi probostovi 1 becku
Sladkim 2 védra

P. hejtmanovi 1 védro na shledani postaci-li

K spole¢nimu pivu bez ordinari osob 20.
S ordinari po 3 mazich osob 103.
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Pocitajic na jednu osobu po 3 mazich a na tyden po 21 mazi ucini 10 2 becek
1 védro 13 mazi.

Na proboststvi 1 becka
Do Starej Vsi 1 védro
Hejtmanovi 1 védro
Summa
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Skladba dvora olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského v roce 1592
s vymezenim oblasti, které méli jednotlivi sluZebnici na starosti

hofmistr
| | | | | |
nejstar$i | ( kuchmistr| [sklepmistr stiibrny marsalek Stolmistr | [ dvofané bez
komornik komornik vymezenjch
povinnosti
komornici kuchafi kli¢nici pokryvac stolnici celadka pacholata
lokajové kuchtici celadka tabuli (m‘}ffa,so_"e) u koni dvoranu
okojsti ekat e a vozu
POXOJS pekar kréjet
satny CUk-rar lokajové
dvetnik pastikar pacholata
obydli, oSaceni priprava stravy a stolii obsluha pri stolovani preprava hosté
Prevzato z:

PANEK, Jaroslav. ,.Dvir olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského ve svétle hofmistrovské
instrukce z roku 1592%. In Semindr a jeho hosté: sbornik praci k 60. narozeninam doc. dr. Rostislava
Nového. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, 1992, s. 194.

Péanek vychazel pfi sestavovani diagramu z:

Instrukce Stanislava Pavlovského pro hofmistra biskupského dvora zroku 1592, Kopial ceské
korespondence biskupa Pavlovského s ufedniky, Slechtou a mésty zroku 1592 (ZAOpO, fond AO,
inv. €. 105, sign. 30, fol. 223-228)
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Seznam piedpokladanych prijmi olomouckého biskupstvi v roce 1606

Udaje pochazeji z pramene:
MZA Brno, Bockova sbirka (G 1), inv. ¢. 8762, fol. 11v, 14-16v

Zisk Cast
(vryn. zl) | zcelku

(v %)
Poddanské platy 2618 34,0
Myto 800 10,4
Prodej obili 1805 23,5
produktii z valchy 4 0,1
pivnich kvasnic 17 0,2
sladu 16 0,2
trebovského piva 25 0,3
vina 660 8,6
vepii 420 5,5
hus 118 1,5
kaprt 750 9,8
viny 150 2,0
ktze 200 2,6
syru z kravského mléka 100 1,3
Celkem 7683 100
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Olomoucky biskup Stanislav II., Pavlovsky z Pavlovic (1579-1598)

Bartolomé&j Paprocky z Hlohol , Zrcadlo Slavného Margrabstvi Moravského, Olomouc 1593

Theses ex Universa Philosophia quas in Alma Academia Societatis Jesu
Olomucensi pro Licentiae Magisterii Doctoratusque gradu In artibus liberalibus
et Philosophia obtinendo, Olomouc 1597
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Cisar rimsky a kral ¢esky Rudolf II.

(zil v letech 1552-1612, ¢eskym kralem v letech 1576-1611)

Olejomalba, Hans von Aachen
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Vilém z RoZmberka (zil v letech 1535-1592)
Olejomalba z roku 1589

Petr Vok z RoZmberka (zil v letech 1539-1611)
Olejomalba z roku 1580
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Portrétni medaile Stanislava Pavlovského

avers a revers, stfibro, z roku 1585, Narodni pamatkovy tustav, sprava statniho zdmku Arcibiskupského
zamku a zahrad Kroméiiz, inv. ¢islo KE 13400

avers a revers, z roku 1585, Narodni pamatkovy tstav, sprava statniho zamku Arcibiskupského zamku
a zahrad Kroméfiz, inv. ¢islo KE 14593
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PolepSeny biskupsky znak

Registra sirotci vsi Jarohnévice, po roce 1588
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Rezidence olomouckého biskupa (soucasné pohledy)

Olomouc — dnes$ni Arcibiskupsky palac

Brno — Biskupsky dvir

123



Ywrw

Krom¢tiz — dnesni Arcibiskupsky zédmek
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Zamek Kromériz v obdobi episkopatu Stanislava Pavlovského

T - i = - =

Tl Paprorkels wine rekenstruoval & Machdiex
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Jan Willenberger, pohled na Kromé¥iz od severu, 1593, dievorez,
(Bartoloméj Paprocky z Hlohol, f. 390v)

Vv

Cervené je zde vyznacen kroméfizsky zamek, biskupova rezidence
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Jan Willenberger, pohled na Olomouc od jihovychodu, 1593, dievoiez,
(Bartoloméj Paprocky z Hlohol, f. 380v)

Cervené je zde vyznaéen biskupsky paldc stojici na Pfedhradi
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Titulni list kucharky Bavora Rodovského z Hustifan, vydané roku 1591
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Tvary sklenénych pohari benatského typu,
vyrabénych v Cechach v 16.-18. stoleti

4
YT

Stolni pribory

nlz a vidlicka uzivané ve sttedni Evrop¢, datované k roku 1601,
ocel, mosaz, slonovina, zelvovina
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Zasedani diecézni synody v Olomouci roku 1591
v Cele s biskupem Stanislavem Pavlovskym

Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, Zrcadlo Slavného Markrabstvi Moravského,
Olomouc 1593, f. 224
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Cisarsky banket uspoiradany v ramci prazskych slavnosti
Radu zlatého rouna roku 1585

Kolorovana kresba od Antona Boyse, Zehendtnerova kniha, 1585
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Fabriciova mapa Moravy vydana nékdy v letech 1585-1595,
odvozenina od Gerarda Mercatora,
Muzeum Komenského v Prerové, sign. StM 1

Mapa zachycuje tzemi panstvi olomouckého biskupa. Modie jsou v ni vyznacena
biskupova sidla a Cervené cesta biskupské vypravy do Opavy ve dnech 7.-16. Cervna
1581. Umisténi nékterych mést, napt. Fulneku je ve srovnani se skutecnosti zkreslené.
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