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Anotace

V priabéhu 16. stoleti se setkavame s jevem, kde byli télesné postizeni kviili svému
vzhledu povazovani za kuriozity nebo zazraky. Nékteré piipady byly tak neuvétitelné, ze
davaly impuls k vytvofeni umeéleckého dila. Namét abnormalné télesné postizenych byl
populdrni mezi vSemi spolecenskymi vrstvami a jejich podobizny byly shromazd’ ovany
mestany, védei, Slechtici a krali.

Disertaéni projekt ,, Homo deformis “. Fascinace deformovanou podobou lidského
tela v zemich Koruny ceské ve stredoevropském kontextu mezi léty 1526—1620 si klade za
cil prozkoumat, jak bylo vyobrazeni ,,homo deformis* pfedstaveno ve vytvarném umeni
v Ceském kralovstvi v kontextu Svaté ¥i§e ¥fimské naroda némeckého v letech 1526 az
1620.

Tato disertacni prace studuje jednotlivé priklady lidské monstrozity, které se
objevuji v nejriznéjsich formach ztvarnéni: portrétech, alegoriich, védeckych ilustracich
anovinovych letacich. Zkouma podobizny abnormalné télesné postizenych a zamétuje se
na jejich symbolicky vyznam a estetickou interpretaci. Vénuje se otdzkdm vniméni
abnormalné télesn¢ postizenych v 16. stoleti a shrnuje znalosti o jednotlivych osobach.
Ukazuje, jak rané¢ novoveéka ceska spolenost reagovala na vzhled abnormalné
postizenych a do jaké socidlni kategorie je zarazovala.

Projekt studuje diivody umélecké motivace pro vytvareni vyobrazeni ,.homo
deformis® v 16. stoleti. Zkoumad, zda umélci 16. stoleti byli schopni anatomicky spravné
zobrazit jev abnormalné télesné postizenych a také se zaméfuje na ikonografickou
problematiku vyobrazeni znetvorenych osob v letech 1526 az 1620.
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postizeni, letdkova grafika



Abstract

During the 16th century a new phenomenon occurred, that the physically disabled
people were presented as curiosities or miracles because of their visage. Some cases were
realy incredible therefore their appearances gave an impulse for creating an artwork. The
images were popular between all social levels, were collected by townspeople, scientists,
nobles and kings.

The dissertation thesis ,,Homo deformis®. The fascination by appearance of deformed
human body in the Lands of the Bohemian Crown between 1526 and 1620 aims to explore
how the phenomenon of human curiosities was reflected in early modern visual art in the
Czech lands.

This dissertation thesis bases on individual examples of human monstrosity in various
art forms such as portraits, allegories, scientific illustrations and pamphlets.

It exams images of abnormal disabled people between 1526—1620 and focuses on their
symbolic meaning, aesthetic interpretation. It summarizes the knowledge about
perceptions of depicted abnormal persons in 16th century. It also shows the Early modern
society reactions about ,,homo deformis®, their everydayness and social status.

This thesis studies reasons why the disabled body was a kind an inspiration for artists.
It examines if the artists of 16th century were able to picture cases of physically deformed
bodies correctly concerning the anatomy. It also focuses on the iconographic motive of
the monstrosity and rendition problem of abnormal disabled people in 16th century.
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Uvod

Tento disertacni projekt s nazvem ,, Homo deformis“. Fascinace deformovanou
podobou lidského téla v zemich Koruny ceské ve stredoevropskem kontextu mezi léty
1526—-1620 je zaméfen na studium fenoménu lidskych télesnych abnormalit v pozdné
renesanénim vytvarném uméni v Ceském kralovstvi v kontextu Svaté fise ¥imské.

Pfi definovani tématu disertacniho projektu byl zvolen latinsky vyraz ,,homo
deformis®, ktery se prozatim v umeéleckohistorické literatufe neuziva. Zvolena
terminologie neni na rozdil od jinych vystiznych nazvi tohoto jevu negativné zabarvena,
a otevira tak cestu pro védecké zkoumani zbavené soucasnych stereotypti mysleni.
,Homo deformis* je zkratka ¢lovek trpici t€lesnymi abnormalitami, které deformuji jeho
vzhled. Tato postizeni povazovana i dnes z lékarského hlediska za mutace a monstrozitu
a jejich vzhled dokéaze vyvolat u ¢loveéka odpor. Tato disertacni prace, piestoze vyrazné
spada do problematiky teratologie a estetickych hodnot, se zaméfuje na vytvarnou stranku
jevu ,,homo deformis™ v minulosti. Zajima nas, jak byl podobny jev zobrazovan v 16. a
na pocatku 17. stoleti, pro¢ se podobné vyobrazeni sbirala, vénujeme se otazkam funkce
vyobrazeni ,,homo deformis* a také jak tehdejs$i spole¢nost vnimala vrozena zriidna
onemocnéni. Dale je pfirozena otazka umélecké interpretace, obsahovala jejich dila
realistické prvky, ¢i byla pouhou umélcovou fantazii?

V pribéhu sttedovéku a raného novoveéku byli lidé 1 zvifata s vrozenymi vadami,
jejichz podoba se pfili§ odchylovala od normy, povazovani za monstra. OdliSnost ve
vzrastu, nevyvinuté ¢asti téla ¢i jiné abnormality byly v lidovém stfedovékém mysSleni
povazované za ,zvifeci“ nenormalnosti a vyplody d4bla.! Renesanéni evropska
spolecnost navazuje na stfedov€ké mysSleni, a proto tyto osoby téz zafazovala k
podivuhodnym pololidskym bytostem. V 16. stoleti se setkdvame s jevem, kdy byl télesné
postizeny kvili svému vzhledu prezentovan v uméleckych sbirkach jako kuriozita.
Obzvlast’ Habsburkové se zajimali o podobné hticky ptirody, o cemz vypovida sbirka
Ferdinanda II. Tyrolského (1529—1595) na zdmku Ambras.

Zda se, zZe ,,namét* deformované podoby lidského téla porusuje klasicky kanon
krasy z doby renesance. Podobizny lidskych kuriozit se objevuji v pribéhu Sestnactého

a zacatku sedmnactého stoleti v nejriznéjSich forméch ztvarnéni: portréty, alegorie,
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védecké ilustrace a novinové letdky. Tato ztvarnéni poukazuji na transformaci mentality,
ktera méla dopad na socialni, nabozenskou a kulturni proménu tehdejsi spole¢nosti.

Objektem studia této disertacni prace je namét ,,homo deformis® a zpiisoby jeho
ztvarnéni ve vytvarném umeéni v obdobi mezi roky 1526 a 1620. Za subjekt tohoto
vyzkumu povazujeme umelecké dilo, obsahujici namét ,,homo deformis” a rozsifeny
v Ceském kralovstvi v ramci Svaté fise ¥imské naroda némeckého. Za umélecka dila
povazujeme jak zavésné umeni, fresky ¢i malované knizni ilustrace, tak také tiSténou
produkci. Ackoli se muze zdat, ze letdkova grafika se snazi o jednoznacny a co
nejrychlejsi sdélovaci proces, nechybi jim hlubsi vyznamova vrstva.? Pojem umélecké
dilo ma vice vyznamii a ¢asové se prométiuje.® V renesanci bylo umélecké dilo jesté do
jisté miry spojeno s femeslnym vyrobkem a stejné jako ,,obrazové médium* dokézalo
v sobé sjednotit vice funkci véetn& informativni, uzité a dalsich.* Stiedovék a novovék
jesté nema uplné vymezenou kategorii pro uméni, umélecké dilo podle stfedovekého
pohledu bylo ovlivnéno jeho funkci. Funkce dila ¢asto ovliviiovala tvary, vyobrazeni by
m¢elo na jedné strané poskytovat véficimu pomicku k oddanosti a na stran€¢ druhé slouzit
jako prostiedek k vyucovani.’ Za charakteristicky znak uméleckého dila povazujeme jeho
mnohovrstvy symbolismus a s tim spojeny pomaly a mnohadimenzionalni proces jeho
chapani divakem.$

Celkové pojem ,,nizké uméni* ¢i ,,lidova grafika® neni pro 16. a 17. stoleti tiplné
vhodny. Napiiklad badatelka K. Moxey nepovazuje oznaceni ,lidova grafika®“ pro
jednolistovou produkci postrenesanéni doby za spravnou.’ ,,Lidova grafika® jako vyraz
pro grafiku ,lidové kultury 16. stoleti* pfedstavuje problém, jelikoz sdm pojem ,,lidova
kultura® se objevuje az v 19. stoleti, kdy evropsti intelektualové zacali zapisovat a
zaznamenavat pohadky, pisné a orélni tradici.® Casto je ,,lidova kultura“ povazovéana za
opozici elitni vzdélané kultufe, avSak v 16. stoleti badatelé upozoriuji na urcité propojeni
téchto kultur.

Robert Scribner ve své praci For the sake of simple folk tvrdi, ze v 16. stoleti je
»lidova kultura® velmi blizka ,,popularni kultuie, ktera tehdy byla spojena s “popularni

virou”. Vtak zvané ,popularni vife* hraje velmi silnou roli moznost ovladani
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nadpfirozené moci.’ Jinymi slovy, popularni vira je vira v magii, talismany, zafikavadla
atd. Z hlediska kulturni antropologie se historicka spolecnost 16. stoleti povazuje za
,,primitivni*, protoze v zkladé kultury 16. stoleti potad lezi mytus.'? Peter Burke v praci
Lidova kultura v rané novoveké Evropé tvrdi, Ze novovékym pramenem vypovidajicim o
lidové kultufe mohou byt lidové pisn€, pohadky, svaté obrazky, letdky, slavnosti ¢i
mytickd dramata. VSechny tyto prameny nemusi mit vyhradné oralni povahu, staci kdyz
budou vypovidat o ,popularni vife“. Peter Burke se radé¢ji vyhyba terminu ,lidova
kultura® pro 16. stoleti a voli termin ,,nizka kultura®, protoze ,,nizka kultura® neni
jednotna a skladd se z nckolika subkultur venkovského a méstského obyvatelstva,
marginalnich skupin, a dokonce vstupuje do interakce s kulturou vzdélancti. Takzvana
,letdkova“ kultura polovzdé€lanct se nachazela mezi vzdélaneckou a ustni kulturni tradici
a Cerpala zobou. V popularni literatuie 16.—17. stoleti existovala pomérné velka
hierarchie Zanrii, které byly na pomezi vzd&lanecké a lidové produkce.!! Patfila sem
napiiklad k4zani mnicht, letdky a jednolisty.!? Letdkové medium 16. stoleti viak mé své
zvlastnosti, na jednu stranu méla tiSténa produkce potencidl pro masovou spotiebu, ale ve
skute€nosti se ukazuje, ze piecist letdk si mohlo dovolit pouze deset az tficet procent
méstskych obyvatel. Na druhou stranu, tisk je hybridni medium, kde se pouzivala nejen
pismena, ale také vizualni vyobrazeni, ktera mohla p¥inést informaci kazdému.'?

Na ,,lidové kultuie* se také mohla podilet Slechta a duchovni, naptiklad béhem
karnevalovych slavnosti. V ojedinélych pfipadech také mohlo dochdzet k
»aristokratizaci* masové kultury. Tento proces ptedpoklada oboustranny kulturni pfenos
nebo dokonce plynuly prechod mezi lidovou a elitni tradici.'* Dochazelo k tomu diky
tomu, Ze vysokd, aristokraticka spolecnost 16. stoleti byla taktéz ovlivnéna populéarni
virou a méla mytologické mysleni. Proto i mezi $lechtou byly populdrni magickeé ritudly,
talismany, alchymie, astrologie ¢i zaklinadla proti nemocim atd. V tomto obdobi stale
piezivaji myty predkiestanského obdobi a vypadd to, Ze se novovéka spolecnost
puvodnim mytologickym systémim pfizplisobovala, tolerovala je, a hlavné je

transformovala.'?
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Vyzkum subjektt ¢ili uméleckych d€l se soustiedi do rozmezi let 1526 az 1620, v
ojedinélych ptipadech vSak muize dojit k prekroceni horni hranice. Zvoleny ¢asovy usek
se tradi¢né povazuje za obdobi, kdy dochdzi k ur¢itym zménadm v mentalité a uméleckém
slohu a souvisi s politickou a socialni situaci. Jednd se o obdobi renesan¢niho a
postrenesanéniho neboli ,,manyristického” uméleckého stylu v Ceském kralovstvi.
Politicky zvoleny ¢asovy usek spadéa do vlady prvnich Habsburkd, pro které je relevantni
propojeni Ceského kralovstvi se Svatou ¥i§i ¥imskou naroda némeckého. Mentalitu doby
také ovlivnily nadnarodni myslenkové proudy, jakymi byly reformace a probihajici
humanismus.

Obdobi 1550-1620 ve stfedoevropském umeéni, kam spadd vétSina naSich
prostudovanych dél, je ze stylistického hlediska povazovano za problematické. Méli
bychom uvést, Ze termin ,,manyrismus‘ je velice diskutabilni a mnozi autofi se jej snazi
vyvarovat.'® Musime také ¥ict, Ze i obdobi eské renesance (1526—1583) se povazuje za
velmi specifické, tradi¢né se o tom hovoii v rdmei pojmu ,,severské renesance®. Avsak
v Ceském krélovstvi se toto obdobi, az na vyjimky, vyznaduje tvorbou zahrani¢nich
umélcii. Manyrismus byl piivodné spojovan s tvorbou italskych umélet po roce 1520,
kteii napodobovali ,,manieru” mistri vrcholné renesance.!” S4m termin , maniera je
problematicky. U Vasariho se ukazuje nejen jako charakteristicky projev tvorby urcitého

umélce, ale je také minén v §irsim kontextu jako styl.'8

Prvnim, kdo prohlasil manyrismus
za samostatny umélecky sloh, byl predstavitel videniské Skoly Max Dvotédk. Predtim
badatelé jako Jakob Burckhardt'’ a Henrich Wolfflin?® povazovali manyrismus pouze za
jakousi ,,pokleslou” ipadkovou fazi italské renesance.?! Dvoidk ve svém dile Uméni jako
projev ducha doSel k nazoru, Ze manyrismus je styl pfechodové a zlomové epochy, ktery
reflektuje ,,duchovni obrat* 16. stoleti, kde prevladaly pocity zklamani, skepse a chaosu.?
Debata o manyrismu se Siroce vyvijela v letech 1920 az 1930 hlavné mezi pfedstaviteli

Skoly ,,nového empirismu®. VétSina jich prohlasila manyrismus za neklasicky sloh, jakysi

,Styl chaosu®. Werner Weisbach tvrdil, Ze vSechny styly v epoSe chaosu maji spolecné

16 Thomas DaCosta Kaufmann nepovaZuje za spravné oznatovat rudolfinské umélce jako manyristy,
protoze, jak doklada, na rudolfinském dvote existovali jak umélci, ktefi malovali dle pfedstavy, tak i taci,
kteti vytvareli naturalistické prace. Proti nému se vyjadiuje Robert John Weston Evans ve své knize Rudolf
II. a jeho svet. Viz EVANS 1997, 14; Srov. KAUFMANN 1988

17 FUKALA 2000, 9

13 PREISS 1974

! BURKHARDT 2013

20 WOLFFLIN 1950
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22 PREISS 1974, 51-52; DVORAK 1936



prvky, a proto je manyrismi v nejriiznéjsich obdobich hodné.?* Walter Friedlinder
povazoval manyrismus i baroko za neklasické styly, a proto uzival termin manyrismus ve
vyznamu protobaroko.?* V roce 1960 se objevily publikace od Arnolda Hausera?® a Johna
Schearmana®®, kteif uznavali manyrismus jako samostatny styl 16. stoleti. Stejné i Erwin
Panofsky ukézal, ze manyrismus byl osobity sloh, ktery byl reakci na urcitou historickou
atmosféru v minulosti.”” Naopak E. Gombrich tvrdi, Ze manyrismus nebyl ovlivnén
zadnou krizi, jedna se o fazi, kdy umélci zacali experimentovat s tvary, avSak v zakladé
téchto experimenti vzdy pouzivali jiz znamé tradiéni typy, stereotypy.® Manyrismus pro
n¢j neni uméni ,,degradace®, upadkovy styl, nybrz pouze schopnost umélce diky své
tvurci kreativité se ptfizpusobit objedndvce. O manyrismu se vétSinou mluvi v ramci
uréitych center, kde ptisobili manyristiéti umélci. V Ceském kralovstvi bylo manyristické
umeéni spojeno s kulturou na dvofe Rudolfa II., tento fenomén mél internacionalni
povahu.?

Nase studie nemé za kol konecné vyfesit problém manyrismu, nybrz chceme
ukézat, jak se téma abnormaln¢ télesné postizenych promitalo v ¢eském umeéni 16.—17.
stoleti ve stiedoevropském kontextu a zda byla vtakovych dilech vyuzita jakasi
,maniera“ umélce a v ¢em spocivala. Muaze se zdat, ze v manyrismu dochézi k zalibé v
,,o8klivostech" a , bizarnostech.’® V literatute se ¢asto setkdvame s vysvétlenim, Ze zdjem
o vyobrazeni monster a dalSich ,,bizarnich véci* se pohyboval v rovin€ védeckého z4jmu
o ptirodni kuriozity anebo v roving zv1asté postrenesanéni manyristické estetiky.’! Aviak
pro soucasného divéka je slozité pochopit, v ¢em vlastné tato obliba spocivala a o zazitek
jakého druhu se doopravdy jednalo.

Podobny z4jem o abnormality je zna¢n€ rozporuplny a namét deformované
podoby lidského téla porusuje klasicky kanon krasy, ktery se pouzival béhem renesance.
zdjem o monstra skutecné nasleduje ve 2. poloviné 16. stoleti. Tento zdjem se Casto

interpretuje v ramcei fenoménu ,,manyristického uméni®.

23 PREISS 1974, 60; WEISBACH 1942
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V¢étSina autorl se shoduje v tom, Ze podstatou manyrismu byla ,,maniera®, ktera
byla piivodné pouzita G. Vasarim pro pozdni Michelangelovu tvorbu. Soucasné se jedna
o vyraz, ktery oznacuje individudlni umélecky styl malife.*? Piivodné byli manyristé
italsti umélci, ktefi napodobovali ,,manieru* mistri vrcholné renesance.** O néco pozdéji
pojem ,,maniera“ oznacoval fantazijni vili umélce pfizptisobovat vyobrazeni ur¢itému
vzoru a stylizovat jej do dvorského elegantniho prostfedi.’* Pojem ,;maniera” spise
chapeme vtom pozd€jSim smyslu, jako umélcovu schopnost vlastnim zplsobem
idealizovat model.>> Dale pro badatele nastidva problém, pro¢ vlastné umélci najednou
zaCali vyuzivat ,manieru a v ¢em spocivala umélcova tvurc¢i jedinecnost? Nékteti to
vysvétluji historickou situaci, ktera vznikla v disledku zhrouceni renesan¢niho svéta, od
zpustoSeni Rima v 1527, rozdéleni kiestanstva na katoliky a reformacni tébor,
nabozenské valky az k vélce tficetileté.>® Nastdva obdobi krize, chaosu, jehoZ znakem
byla metamorf6za, zména, transformace. V tomto prostiedi ¢lovek ztratil oporu, za¢ina
premyslet o konci svéta anezbytném ziniku kiestanské civilizace.’” Proto néktefi
badatelé mluvi o manyrismu jako o epoSe, jeZ je spojend s vnitinim napétim, hlubokou
depresi a chaosem.*® Umélci se jako by ocitli ve ,,stavu chaosu* a ztratili oporu, a proto
zacCali hledat zptisoby a cesty novych hodnot. Proto se uméni subjektivizuje a stava se
realizaci vnitini predstavy; hledani jistoty je jako hledani svétla ve tmé, proto se Casto
mluvi a ,labyrintu manyrismu®“. Muze se zdat, ze toto vysvétleni ,,manyristického
zptisobu mysleni“ se jevi jako spravné, avSak pii formalni analyze manyristickych dél
Casto dojdeme k tomu, ze umélci pouzivali jako zaklad tradi¢ni tvary a kompozice. Ernst
Gombrih nesouhlasi s tim, Ze hlavni tvliréi silou manyrismu byla melancholie a vnitini
nestabilita, naopak ukazuje, Ze v tomto obdobi umélci pro svou tvorbu stile vyuzivali
“topoi”, experimentovali s formou pouze na zékladé dobré znalosti klasickych tvart.>

VétSina autort se shoduje, Ze b&hem manyrismu dochazi k tak zvanému
,vizualnimu paradoxu®. Tento paradox se projevuje jakymsi konfliktem stylistickych

Jo 4

elementd.** Manyrismus balancuje mezi protiklady, vytvaii napéti mezi vymySlenym
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svétem a realitou. Na jednu stranu jsou postavy vyumeélkované, elegantni, teatrdlni,
v manyrismu se vyuzivaji zvlastni neptirozené proporce, prekroucena téla, a dokonce je
zde i zaliba v ,,bizarnostech*.*! Na druhou stranu se v tomto obdobi také zvétsuje zajem
o naturélie, znazornéni p¥irody a krajiny, ¢asto se mluvi i o ,,védeckych ilustracich*.*?
Béhem manyrismu se tloha umélce stdva velmi dilezitou. Umélci se snazili poznat
podstatu jevl, studovat je a pozorovat, snazili se vyjadfit jejich vnitiniho ,,ducha®
vytvarnymi prostiedky.* Tato schopnost vidét a znazornit vnitini podstatu jevu vsak
nebyla dostacujici, bylo jesté potieba usporadat ,,tuto energii““. Uméni se tak posunulo do
mimotadné polohy, protoze tviiréi sila umélce se pfirovnavala k tviiréi sile piirody.**
Umeélec se proto cCasto prirovnaval k magovi, umélci v 16. stoleti se zajimali o
novoplatonismus a Casto spolupracovali s védci a filozofy.

Jednoduchym piikladem takové ,,vizualni magie®, kterou vytvarel umélec, byla
groteska, jez se stala oblibenou praveé v 16. stoleti. Pii vytvareni grotesky bylo dilezité
pravé tvarci nadani a schopnost umélce napodobovat a ,,ovladat™ ptirodu, upravovat ji a
podfizovat elegantni spolecnosti. Umélec musel v grotesce ukazat ptivodni silu pfirody a
pak piidat dokonalou podobu ,zvricené usporddané latce”.* Groteska v sob&
kombinovala jak fantazijni hybridni monstra, tak i naturalistické pfedméty, rostliny,
kvétiny a ovoce, zvifata, ryby a dalsi zivocichy, dokonce i1 predméty ¢i pismena a dalsi
symboly. Ernst Gombrich interpretuje grotesku jako systematickou hru s lidskymi
formami, ktera se pohybuje na hran& povoleného.*¢ Pro né&j je groteska projevem veselé
virtuozity. Thomas DaCosta Kaufmann ma podobny nézor a interpretuje grotesku jako
vizualni paradox, ktery v sob&é kombinuje protikladné elementy: naturalie, umélcovu
fantazii, monstrozitu.*’ V 16. stoleti byla groteska velmi siln& spojena se smichem,
zabavou, sloZitou symbolikou a ezoterismem, vSechny elementy v grotesce mély
komicky tcinek. Tridentsky koncil dokonce rozhodl zakézat grotesky, protoze katolicka
cirkev chtéla regulovat ,tvaréi schopnost umélci“ a zijem o antiku, vytvaieni

pohanskych a antimoralnich naméti.*8
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V tomto kontextu je téma ,,homo deformis* velmi aktuélni, protoZze monstra v 16.
stoleti byla jak soucasti grotesek a dvornich zébav, tak objektem kunstkomor a ¢asto byla
prirovnavana ke znameni apokalypsy €1 naopak byla chapéana jako zdzracni tvorové.

Literatura k tématu ,,homo deformis* je velice obsirna. Jeji rozmanitost je urcena
interdisciplinaritou vyzkumu, ktery zasahuje do n¢kolika rovin a propojuje d¢jiny uméni,
1€katstvi a vyzkum historické mentality. Na druhou stranu je téma pomérné nove, proto
nemuzeme ocekavat vysoky pocet publikaci, které se zamétuji vyhradné na vyzkum
vyobrazeni deformovaného lidského téla v 16. a 17. stoleti v Ceském kralovstvi. Pro
zjednoduSeni mizeme literaturu k dané problematice rozttidit do tii skupin.

K prvni skupiné patii historickd literatura, kterd zkoumd télesné postizené
v 16. a 17. stoleti, zamétuje se na reakce spolecnosti a snazi se urcit socialni status ,,homo
deformis* ve dvorskych rezidencich a v méstském prostiedi.

Zahrani¢ni historickd véda se tématu abnormalné postizenych zacala vénovat jiz
v prvni poloving 19. stoleti. Zpoc¢atku byla pfitomnost lidi s té¢lesnymi abnormalitami na
Slechtickych a kralovskych rezidencich sama o sobé€ zajimavym elementem v rdmci déjin
kazdodennosti, pozd€ji se zacal zkoumat 1 jejich socidlni status. Jiz v roce 1885
publikoval némecky historik Josef Hirn praci o zivot¢ na dvofe Ferdinanda II.
Tyrolského, kde se zmiioval o zvlastnich sluzebnicich v arcivévodském sidle.*” Dalsi
velice vyznamnou praci je vyzkum Spanélsky mluviciho historika Josého Morena Villy z
roku 1939, ktery uvedl seznam télesné postizenych (kolem 150 osob) Zijicich na dvote
$panélskych Habsburk®i mezi roky 1563 a 1700.°° Jiny $panélsky historik Fernando J.
Bouza Alvarez se ve své monografii z roku 1991 také zabyval lidmi s télesnymi
abnormalitami ve $lechtickych rezidencich.>! Autor si mysli, Ze pouze dvorska spole&nost
si mohla opravdu vazit abnormalné postiZenych a cenila si jich jako kuriozit, nebrala je
pouze jako zridy. Pozdéji, v roce 2006, vénoval francouzsky medievalista Jacques Heers
ve své studii o karnevalové kultufe znacnou pozornost postavdm blédzna a dvorského
blazna ve stiedovéké spole¢nosti.>? Ze stejného obdobi pochdzi monografie Margaret
Katritzky, které se zabyvala studiem komedie dell’arte v obdobi 1560—1620. Ve své praci
dosla badatelka k vysledku, Ze herci v rané¢ novovéké Evropé mohli byt i télesné

postizeni.>* Dal§im jejim velkym p¥inosem do tohoto tématu je vyzkum persondlnich
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zaznamu tfi soudobych 1ékait z 16. stoleti, kteti se zminovali o slavnostnim, festivalovém
a divadelnim Zivoté rané novovéké spole¢nosti.* Z novéjsich praci mizeme uvést
spolecnou publikaci J. Slatera, M. Lopez-Terrada a J. Pardo-Tomase z roku 2016, kteii
zkoumaji rozvijejici se chdpani nestviirnosti a normy v lékarské kulture Spanélského
impéria.>

V ceské historiografii se tématu kazdodennosti ve Slechtickych a kralovskych
rezidencich rané novovékych Cech vénoval predeviim Vaclav Buzek.’® Zakladni
literaturou k tématu ceského kazdodenniho zivota v 16.—17. stoleti jsou také prace Marie
Koldinské,*” Petra Mati,’® Jaroslava Panka,* Jaroslavy Hausenblasové® a dalsich. Jako
velice pfinosnd se nadm jevi také studia fraucimorti a Zenskych ceremonidli ve
Slechtickych sidlech v 16. stoleti. Tomuto tématu se vénovaly piedevsim Milena Hajn4®!
a J. Hausenblasova.®? DileZitou praci k tématu ¢eské kazdodennosti a renesan¢niho a
manyristického vnimani v 16. a 17. stoleti je monografie vénovana alchymii od Iva Purse
a Vladimira Karpenka.%

Poslednich n¢kolik let se v zahranicni historiografii objevuje vice studii
vénovanych tématu vnimani 1ékatskych kuriozit v novovéku. Vyzkumu historickych
ptipadu télesnych abnormalit a socialni reakce na jejich mimotadna téla se vénovali Anna
Czarnowus®, Alan W. Bates®®, a zejména Eugen Hollénder.%® Téma deformované podoby
lidského téla se zarovenl objevuje v monografii francouzského historika Roberta
Muchembleda, ktery se vénoval d&jindm d’dbla.” Télesnd abnormalita je také oblasti
vyzkumu déjin lékatstvi. Dulezitou monografii v tomto aspektu je prace anglického

historika Roye Portera.®®
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V cCeské historické literatufe se tématu lidskych monster, télesné postizenych
areakci spolecnosti na né zabyvali Jana Rozehnalovd® a Boris Titzl.” Vyvoj ¢eské
anatomie v 16. stoleti zkoumal David Tomicek.”!

Do skupiny historické literatury jsou zafazeny také publikace, zabyvajici se
sttedoevropskou tisténou produkci z obdobi let 1526-1620. Tyto studie ukazuji, jak
jednotlivé tisténé ilustrace rozSifené na uzemi Svaté fiSe fimské ndroda némeckého
popularizovaly jev ,homo deformis®. Pfestoze se miize zdat, ze by studie zkoumajici
tisténou ilustraci v Ceském kralovstvi v 16. a 17. stoleti mély patiit do umélecko-
historické literatury, jsou vétSinou napsané prave literarnimi historiky. Zakladni
literaturou tykajici se této otazky jsou prace Petra Voita’?, Cyrila Straky’® a Pravoslava
Kneidla.” DtleZitou préci se jevi Peasants, Warriors and Wives: Popular Images in the
Reformation od Keith Moxey zroku 2004, ve které zkoumé dievoryty z némecké
reformace. V této studii Moxey tvrdi, ze i kdyz dievoryty nemusi uspokojovat predstavy
vétSiny kunsthistorikil o ,,uméni®, jsou dilezité pro vizualni kulturu t¢ doby a nesmi byt
ignorovany jako hruba a podfadnd forma umélecké produkce. Tyto tisky totiZ nebyly
projevem vseobecného vefejného minéni, nybrz byly prostiedky, jimiz se S$ifily
reformované postoje stiedni a vyssi tiidy k Sirokému lidovému publiku.

Do druh¢ skupiny patii uméleckohistoricka literatura, jez se zmifluje o télesné
postizenych jako o vytvarném ndmétu. VétSinou se jedna o prace, které popisuji
habsburské umélecké sbirky 16.—17. stoleti, vcetné¢ vyzkumi prazské kunstkomory
Rudolfa II. Dale je do této skupiny fazena literatura, zamétujici se na knizni ilustrace ¢i
na evropské renesan¢ni a manyristické sbératelstvi Sestnactého a sedmnactého stoleti.

Jednou z prvnich zahrani¢nich kunsthistorickych praci vénovanych habsburskym
sbirkdm kuriozit a naturalii byl katalog z roku 1979 od Elisabeth Scheicher.” Pozdgji se
téma habsburskych sbirek objevilo i v publikacich Johanny Felmayer’® zroku 1986,
katalogu sbirek vénovaném kunstkomote Ferdinanda II. Tyrolského od Alfreda Auera’’

z roku 1995, vyzkumu uméleckych sbirek Ferdinanda I. od Wilfrieda Seipela’ a dalsich.
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Velice ptinosny je také katalog sbirek Prag um 1600: Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs
II. z roku 1988.7 Nejnovéjsi praci, ktera obsahuje vyzkum vyobrazeni télesné
postizenych, je katalog sbirek Ferdinanda II. Tyrolského z roku 2017.%

Velkym pfinosem zahrani¢nich kunsthistorikli pro vyzkum vyobrazeni té€lesnych
abnormalit na rudolfinském dvote jsou monografie od Thomase DaCosty Kaufmanna.
V jedné z nich se autor snazi o stylistické zafazeni produkci rudolfinskych umélct®!, ve
své druhé knize se vénuje uméleckému stylu Arcimboldovu.®? Pozdgji se timto umélcem
zabyvala také Sylvia Ferino-Pagden, podle které byl Arcimboldo hlavnim
popularizatorem namétu deformovaného lidského t&la.®® Téma ztvarnéni télesné
postizenych v rudolfinskych sbirkdch se dale objevuje v publikacich vénovanych
vyobrazeni kuriozit a naturalii.?* Tomuto tématu se napiiklad vénovala badatelka Thea
Vignau-Wilberg, ktera studovala tvorbu Jorise Hoefnagela.®

Ceska uméleckohistorickd literatura nepochybné hraje nejdtlezitéjsi roli ve
vyzkumu rudolfinského uméni. Tomuto tématu se vénovala predevsim Eliska Fu¢ikova®
a jini predni &esti kunsthistorici, jako Jaromir Neumann®’, Lubomir Kone¢ny®*®, Beket
Bukovinsk4® a Pavel Preiss.”

S vyobrazenim abnormalit se miizeme setkat i v literatufe vénujici se portrétni
malbé 16. a 17. stoleti. Pfikladem takové literatury je monografie anglického
kunsthistorika Lorneho Campbella, ktery zkouma socidlni postaveni portrétovanych
dvornich trpasliki.”! Groteskni zndzornéni t&l dvornich trpaslikii také zkoumala ve své
praci Robin O'Bryan.”” Velkym piinosem pro dané téma je prace Touby Ghadessi
Fleming z roku 2018, zkoumajici vyobrazeni télesné postizenych na italskych dvornich
portrétech.”® Zde samoziejm& musime upozornit i na védeckou &innost italského

kunsthistorika Roberta Zapperiho, ktery se v€noval rodiné¢ Gonzalesovych a sledoval jeji
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vliv na evropské uméni.”* Portrétiim Gonzalesovych se také vénovala Christiane Hertel
ve svém ¢lanku z roku 2001.%° Zajimavym studiem je ¢lanek Eleny Lazzarini, ve kterém
zkouma4 estetickou povahu vyobrazeni deformovanych tél v manyrismu.”® Za velice
piinosny povazujeme ¢lanek Margot Rauch” a v neposledni fadé také vyzkum
renesanénich portrétii v ¢eskych zemich od Blanky Kubikové.”®

Z ptedchozi analyzy kunsthistorické literatury vyplyva, Ze se autofi nejcastéji
zabyvaji podobiznami rodiny Gonzalesovych ze sbirek Ferdinanda II. Tyrolského a
Rudolfa II. V rudolfinské kunstkomote se ale také objevuji dila, ktera zachycuji télesné
postizené jako sekundarni namét, asto ve funkci dvorniho bavice. Stejné tak i vyobrazeni
télesné postizenych ze sbirek na zamku Ambras stale skryvaji mnoho otazek ohledné
autorstvi, divodi pofizovani podobnych obrazi a identifikace portrétovanych.

Jev ,,homo deformis* se vSak neobjevuje pouze v cisatskych sbirkach. V literatuie
se také setkdvame s tim, ze se namét postizenych objevuje 1 v knizni ilustraci a dal§ich
formach ztvarnéni. Tématu abnormalné postizenych v némeckém kulturnim prostiedi se
vénovala badatelka Jennifer Sprinks, ktera zkouma prevazné stredoevropskou tiSténou
ilustraci 16. stoleti.”” TaktéZ je podstatnou pro nas vyzkum monografie Ornament and
monstrosity in early modern art z roku 2019, ktera se vénuje vynalézavym, elegantnim
projeviim ornamentu v raném modernim uméni, které obsahuji paradoxy a dokonce i
rizné projevy zrudnosti. Zridnost ornamentu je uvadéna do hry prostfednictvim
hybridizace a metamorfozy, zvlastni vynalézavosti.

Do tieti skupiny bibliografické analyzy mtizeme zatadit literaturu, jez se vénuje
kulturni antropologii a déjindm vnimani. Historicky vyzkum télesné postizenych se
nepohybuje pouze v ramci Slechtickych rezidenci. DileZitou roli hraje také méstské
prostiedi, ve kterém se vyviji masova kultura neelitnich vrstev. Tématu lidové kultury

rané novovéké Evropy se vénoval anglicky historik Peter Burke!'®

a francouzsky
medievalista Jacques Le Goff.!! Oba autofi pracuji s kolektivnimi piedstavami, jeZ
ovlivitovaly podobu neelitni kultury mezi roky 1500-1800, dale pak jeji stfetavani s

kulturou vzdélanct z vysSich socidlnich vrstev. Z diivéjsSich praci vénovanych tématu
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masové kultury novovéké Evropy 16. stoleti miizeme uvést clanek Rudolfa Wittkowera
z roku 1942.'°2 Poukazal zde na to, Ze populamni ilustrace a piibéhy o podivuhodnych
tvorech z nové objevenych ,,vychodnich Indii*“ pifedstavovaly ptezivsi starofeckou
koncepci monstroznich ras na okraji svéta. Pozdéji se tomuto tématu vénovala také Alexa
Wright, kterd zkouma socialni funkci monster ve vizudlni kultufe od starovéku do
soucasnosti.!® Ukézala, 7e se monstra stala tlozistém uréitych lidskych vlastnosti, které
musi byt odmitnuty a poraZzeny. Monstrozita jako vizudlni fenomén se objevuje v
monografii Wese Williamse z roku 2011, ktery se snazi urCit vyznam monster v ran¢
novoveéké evropské kulture.! Diilezité je téZ dilo Lorraine Daston a Katharine Park, v
némz zkoumaji vztah védct, umélct a filozofl k pfirozenym a nadpfirozenym jevim,
monstriim a zazrakim od stfedovéku az do roku 1750.1%

Téma abnormdlné télesné postizenych také piredpokladd praci s definici pojmu
abnormality. Francouzsky historik Michel Foucault se ve svém dile vénuje pravé tomu,
co je to vlastné¢ abnormalita ¢i monstrozita a jak se spolecnost stavéla k abnormalné
postizenym v priibéhu d&jin.!% Dalsi, kdo se zabyva tématem vnimani lidského téla, je
souCasny francouzsky historik Alain Corbin. Ve své knize Déjiny téla z roku 2005
ukazuje, jak se v pritb¢hu staleti ménil pfistup k télu, jakou roli v tom hralo nabozenstvi,
medicina, lidova kultura a uméni.!”” DileZitou je také pritkopnick4 prace Roberta W.
Scribnera For the sake of simple folk: popular propaganda for the german reformation,
kterd analyzuje formy lidové propagandy zaméfené na negramotné a pologramotné
béhem némecké reformace a reprodukuje mnoho tiskd, které v Némecku stale prezivaji.
Autor tyto ilustrace interpretuje a odhaluje, jak vizualni propaganda vyuZzivala lidovou
viru a popularni kulturu a jak se na ni podilela.'%

Téma ,.,homo deformis® vyzaduje praci s estetickymi kategoriemi v minulosti;
zakladni literaturou k této otazce jsou teoreticka pojednani italského kulturniho historika
Umberta Eca, jenz se vé&noval dé&jindm krasy a osklivosti.!”” O ogklivosti v pouli¢nim
renesan¢nim uméni jako o specifické kategorii pojednava rusky teoretik uméni Michail

Michajlovi¢ Bachtin. Dle naseho nazoru jeho koncepce ,,groteskniho realismu* nejlépe

102 WITTKOWER 1942
103 WRIGHT 2013

104 WiLLIAMS 2011

105 DASTON/PARK 2001
106 FouCAULT 2005

107 CORBIN 2012

108 SCRIBNER 1981

19 Eco2007; ECo 2015
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odrazi zptsob, jakym vnimali souéasnici vizualni masovou kulturu 16. stoleti.!'? Do této
tieti skupiny patii 1 dalsi teoretickd pojednani vénovand dé&jinam vniméani uméleckého
dila ajeho interpretaci. Piikladem mohou byt prace Erwina Panofského,!!! Ernsta
Gombricha,''? Cteni obrazii od Alberta Manguela a také dilo Jonathana Sawdayho.'"?
Dulezitym ptinosem pro nas vyzkum jsou studie Hanse Beltinga, jeho antropologicky
ptistup k obrazovému médiu vysvétluje odliSny vztah divdka a obrazu v rGznych
historickych epochach.!'!*

Metodologie k problematice daného projektu vyzaduje urCitou kreativitu. Téma je
zkoumano v ramci interdisciplinarniho pfistupu, ktery zasahuje do nékolika rovin a
propojuje déjiny umeéni, lékatstvi a otevira prostor pro vyzkum historické mentality a
vnimadni uméleckého dila v rané novoveké spolec¢nosti. Béhem vyzkumu se budeme
zabyvat nejen tim, jak umélci vytvareli vyobrazeni ,,homo deformis®, ale také pro€ je
zobrazovali uréitym zptisobem. To znamena, Ze pti vyuziti tradicnich metod deduktivni
a induktivni metody, ikonografické a ikonologické analyzy d¢l a kritiky historického
pramene se budeme pohybovat i v ramci kulturné-historické antropologie a presnéji
v ramci déjin mentalit. D&jiny mentalit vznikly jiz na pocatku tficatych let dvacéatého
stoleti. Popularnim badatelskym tématem se staly pfedevsim diky tfeti generaci historikli
Skoly Annales na konci Sedesatych let dvacatého stoleti. K této tfeti generaci patfili
Georges Duby, Robert Mandrou a Jacquese Le Goff, ktefi se vénovali zkoumani nazort
jednotlivych socidlnich skupin ve stfedovéku a novoveéku. Koncept déjin mentalit
zdiraziuje vyzkum kolektivnich zivotnich pfedstav a predpoklada, ze vnimani ovliviiuje
dlouhodoby kulturni vyvoj. V ramci tohoto vyzkumu bude casto uZivan termin
,»vnimani“, coz chapeme jako citové poznani pfedmétii prostfednictvim smysll, které
vytvaii subjektivni odraz objektivni reality. Béhem percepce miiZze ¢lovék dle minulych
zkuSenosti vytvaret stereotypy ¢i jinak zjednoduSovat realitu. Tento pfistup by mél
prozradit, jak umélci vnimali télesné postizené, kdyz v 16. stoleti nebylo 1ékatstvi jesté
natolik vyvinuto a o nemocich zpiisobujicich abnormalitu se toho mnoho nevédélo.

Némecky kulturni historik Hans Belting ve svych studiich Likeness and Presence:

A History of the Image Before the Era of Art'l> a také An Anthrophology of Images:

110 BACHTIN 2007

11 PANOFSKY 2013; PANOFSKY 2014

112 GoMBRICH 2017; GOMBRICH 2019

113 SAWDAY 1995

114 BELTING 2000; BELTING 2002; BELTING 2011
115 BELTING 2002



Picture, Medium, Body'!® vyuziva historicko-antropologicky piistup pii analyze
uméleckych dél. Ukazuje, jak bylo historicky vniméno obrazové médium, jaké reakce
vyvolavalo u divéka urcitych historickych spolecnosti. Belting tvrdi, ze portréty osob
maji do jisté miry ritudlni slozku, a proto v n€kterych etapach jsou podobné pohiebnim
maskdm, ikonam a kultovnim obraziim. Proto by studium renesan¢niho portrétu mélo
zahrnovat historické vnimani portrétu a jeho pivodni historické funkce. Tuto metodu
vyuzivdme pro analyzu podobizen abnormalné postizenych, a to i na letdkovych
kontrfektech. Badatelé Keith Moxey'!” a Ilja Veldman!'® tvrdi, Ze funkce letdkové grafiky
byla také ptivodné spojena s ndbozenskymi obrazky, které mohly mit funkci ,,talismanu*.
Dutlezitou metodologickou slozkou naseho vyzkumu je pojem groteskna a princip
vytvafeni grotesky. Rusky kulturni historik M. M. Bachtin v prvni poloving€ 20. stoleti
ptedlozil vlastni koncepci ,,groteskniho realismu®, ktera pramenila z lidové smichové
kultury stfedovéku a renesance.!'” Bachtin definuje groteskni obraz jako néco
rozporného, osklivého, nestviirného a nepfistojného. Groteskni obraz zachycuje
jakoukoliv deformaci téla, jeho rozklad, porod, stafi atd.'?° Bachtinova teorie, i kdyZ se
soustfed’'uje na lidovou kulturu, ma spole¢nou slozku s koncepci ,,vaznych vtipt*“ od
Thomase DaCosty Kaufmanna. Kaufmann ve své knize Arcimboldo: Visual Jokes,
Natural History, and Still-Life Painting’*! pise, ze bychom k humoru 16. stoleti méli
pfistupovat vice historicky a pfijmout jeho nejriiznéjsi projevy vcetné bizarnosti a
odpornosti. Thomas DaCosta Kaufmann povazuje grotesky za vizualni paradoxy, které
pro spole¢nost 16. stoleti nebyly pouhou dekoraci, ale mély 1 komicky ucinek.

Vybér prament pro svij vyzkum muizeme roztfidit na osobni korespondenci,
eviden¢ni dokumenty panovnickych a §lechtickych sidel, filozoficka pojednani, 1ékaiské
spisy, literarni dila, Zivotopisy a jednolistovou letdkovou produkeci.

Dvorska a slechtickd dokumentace je zastoupena soupisy stiedoevropskych
renesan¢nich kunstkomor — rudolfinské, mnichovské a ambraské. Ve vSech tfech
dokladaji inventate pfitomnost dél s namétem ,.,homo deformis* béhem 16. a zac. 17. stol.

Avsak specifikum tohoto pisemného pramene spociva v tom, Ze inventaie ne vzdy

prozrazuji, zda dilo obsahovalo namét deformované podoby lidského téla. Popis se

116 BELTING 2011

117 MoxEY 2004

118 VELDMAN 2013
119 BACHTIN 2007
120 Tamtéz, 29

121 K AUFMANN 2009
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vétSinou zaméfuje na hlavni namét, v némz se vedlej§i postavy ztraceji. Podobnym
problémem je také identifikace zdravotniho stavu portrétované osoby, protoze
v inventafich mize byt zminéno pouze jeji jméno bez dalSich souvislosti. Proto je
nezbytné také prostudovat soupisy dvornich sluzebnikli na panovnickych dvorech, které
odréazeji piitomnost abnormalné t&lesné postizenych.'?

Osobni dokumentace je zastoupend korespondenci Karla star§iho ze Zerotina a
deniky Krystofa Popela mladsiho z Lobkovic. Z zivotopisnych dé¢l lze za zakladni
povazovat prace Giorgia Vasariho,'?3 Karla van Mandera'?* a také Zivoty poslednich
Rozmberkii od Véclava Bfezana.!? Z 1ékatskych soupisti k tématu ,,homo deformis* byla
nami vyuzita dila Ulisse Aldrovandiho Monstrorum historia,'*® Felixe Plattera
Observationum,’”” Johannese Schencka von Grafenberg Observationum medicarum

128 7 roku 1600 a také prace jeho syna Johanna Georga Schenka von Grafenberg

rariorum
Monstrorum historia memorabilis z roku 1609.'% Sem také patii dila Ambroise Parého,'3°
Konrada Lycosthena Prodigiorum ac ostentorum chronicon zroku 1557,13! kniha
Caspara Bauhina De hermaphroditorum'? z roku 1614, dale také Hebammen Buch'>* od

134

Jakoba Rufa z roku 1580, Histoires prodigieuses'”* od Pierra Boaistuau. Nakonec jsme

sem také zaradili dilo Marca Antonia Olma Physiologia barbe humance datované rokem
1599.13°

K filozofickym prameniim, které pojednavaji o osklivosti ,,homo deformis®, patti
prace Francise Bacona Eseje, %% traktat Dell arte della pittura, scoltura et architettura od

Giovanniho Paola Lomazza a také Dialogy o ldsce od neoplatonského filozofa Leona

122 Zejména se jednd o tii soupisy rudolfinského dvora z let 1580, 1584 a 1589, které jsou uloZené v
Bavorském statnim archivu v Mnichové (Bay. HStA, Auswirt. Staaten Osterreich, Lit. 53). Viz
HAUSENBLASOVA 1996; HAUSENBLASOVA 2002. Dalsi soupisy zrakouského statniho archivu
(OStA/HHStA/HA/OMeA/SR Kt. 181). Viz ZDIM 1652—-1800

123V geské edici viz VASARI/VLADISLAV 1998a; VASARI/VLADISLAV 1998b. V anglické edici viz
VASARI/VERE 2006. V ruské edici viz VASARI/GABRICEVSKIJ 1971

124 MANDER/MINORSKIJ 2007

125 BREZAN/PANEK 1985

126 ALDROVANDI 1642

127 PLATTER 1680

128 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600

129 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609

130 PARE 1594; PARE/PALLISTER 1982

131 YCOSTHENES 1557

132 BAUHIN 1614

133 RUF 1580

134 BOAISTUAU 1575

135 OLMO 1603

136 BACON/BEJBLIK 1985



Ebreho. Sem bychom mohli zafadit i dilo Gabriele Paleottiho De sacris et profanis
imaginibus. Literarni dila zastupuji prace Heinricha Wirriho a Dialoghi Massima Troiana.

Letakovou produkeci reprezentuje tfinact jednolistl Ceské a némecké provenience,
které se nam podafilo dohledat v ¢eskych archivech.'*” Osm z nich je uloZeno v historické
sbirce Slezského zemského muzea v Opavé. Predtim byly pravdépodobné soucasti
knihovny Opavského gymnazijniho muzea, kterd byla znicena za druhé svétové valky.
Zéhadou ale zistava, kdo a kdy zacal podobné letaky shromazd'ovat. Jednolisty obsahuji
jak textovou slozku, tak i ilustrace ,,homo deformis™ zlet 1569 az 1620. Ve vétSing
pfipadl je na letacich pfitomna bud’ signatura umélce, ¢i je uvedeno jméno vydavatele.
Z nami nalezenych jednolisti tii popisuji bezruké kaligrafy, jeden vymyslené
mytologické monstrum, zbylych devét popisuje znetvofené novorozence, vétSinou
siamska dvojcata.

Disertaéni prace ,, Homo deformis “. Fascinace deformovanou podobou lidského
tela v zemich Koruny ceské ve stredoevropském kontextu mezi léty 1526—1620 si klade za
cil prozkoumat, jak bylo vyobrazeni ,,homo deformis* pfedstaveno ve vytvarném umeéni
v Ceském kralovstvi v kontextu Svaté fise ¥imské naroda némeckého v letech 1526 az
1620. Pro dosazeni tohoto cile je tfeba odpovédét na fadu navzajem propojenych otazek:

1. Kdo je,homo deformis® a jak byly vnimany vrozené télesné vady v minulosti
z védeckého a socialné-historického hlediska?

2. Jaké bylo socialni postaveni ,,homo deformis* a jak ran€ novovéka spolecnost
reagovala na vzhled a vyobrazeni ,,homo deformis* v letdkové produkci?

3. Proc byli ,,homo deformis oblibeni na Slechtickych sidlech, jaka motivace
vedla k vytvafeni vyobrazeni ,,homo deformis® v 16. stoleti a pro¢ se podobna
dila sbirala?

4. Jaka byla specifika vyobrazeni ,.,homo deformis* a do jaké miry se promitaly
predstavy o lidskych monstrech do redlného zivota postizenych vrozenymi
télesnymi vadami v 16. stoleti?

Strukturu diserta¢ni prace tvoii nékolik navzajem propojenych kapitol.
Prvni kapitola s nazvem Podstata jevu , homo deformis* jako védeckého a

socialné-kulturniho fenoménu se zabyva tradici a soudobymi vyrazy, které vystihovaly

137 Josef Jungmann ve své knize Historie literatury ceské z roku 1825 uvadi existenci n&kolika tiski, které
se nam nepodafilo dohledat. Naptiklad ,,Nowina o zazraku, ktery se stal w dédin€ Wodrawci ... 11. Cerwna
1619... wytisténo w Litomysli u Adama Graudence™ a také ,,Wypsani potwory ditéte, které¢ se narodilo
v roce 1577“. Domnivame se, Ze jsou tyto letaky ztracené. Viz JUNGMANN 1849, ¢. 845; JUNGMANN 1849,
¢. 827,K 16772
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lidi s vrozenymi abnormalitami v 16.—17. stoleti. Jev ,,homo deformis“ v 16. stoleti ma
dvoji ptivod — imaginarni a realny. Imaginarni jsou vymyslené literarni postavy ¢i
monstra z cestopisii. Redlny ,,homo deformis* je Ziva bytost, kterou bylo mozné spatiit
ve spole¢nosti a jez byla zkoumana lékati. Ob¢ tyto postavy byly v 16. stoleti do urcité
miry v ran¢ novovekém mysleni propojeny.

V prvni podkapitole se zamétujeme na etymologii slova ,,monstrum® a na to, jak
byla lidska monstrozita popisovana antickymi, sttedovékymi a renesancnimi autory.

Ve druhé podkapitole zkoumame, jak byla monstra zobrazovana v evropské
spole¢nosti béhem stiedovéku a renesance. Sledujeme jejich proménu a také se snazime
odhalit specifické konstantni body a symboly, které slouzi jako zaklad pro ikonograficka
pravidla zobrazovani monster.

Ve tieti podkapitole se vénujeme otazce, jak tehdejsi 1€kati vysvétlovali existenci
vrozené deformace lidského téla a také tomu, jak byl jev ,,homo deformis* znazornén v
popularnich Iékatrskych a ,,védeckych™ spisech z Ceskych sbirek ve stfedoevropském
kontextu. V Ceském kralovstvi taktéz byla znama dila Ambroise Parého, Konrada
Lycosthena, Caspara Bauhina, Johanna Georga Schencka, Jakoba Rufa, Pierra Boaistuau
a samoziejmé Ceska ptirucka o porodnictvi od Matouse Philomata Dacického. Ilustrace k
témto védeckym dilim vytvofili umélci jako Martin Kaldenbach (1480—1518), Johann
Theodor de Bry (1561-1623), Christoph Froschauer (1490-1564) a tiskat Henricus
Petrus (1508-1579). Ukazeme specifika vyobrazeni abnormalné télesné€ postizenych.

Druha kapitola Kazdodennost a ,,homo deformis “. Letikovad produkce v Ceském
kralovstvi v multikulturnim prostredi na prelomu 16. a 17. stoleti zkouma ilustrace s
namétem ,,homo deformis®. V prvni podkapitole pojednavame o historickém specifiku
vyvoje knihtisku v Ceském kralovstvi, studujeme funkce letikovych jednolisti a
tiSténych ilustraci, v€nujeme se problému jednolistu jako mediu. Tato kapitola také
poukazuje na existenci jednolistovych sbirek a porovnava letakovou grafiku s namétem
abnormalné deformovaného lidského téla s ilustracemi ve védeckych 1ékatskych knihach
16. a zac. 17. stoleti.

Ve druhé podkapitole zkoumame vyobrazeni ,,homo deformis* v masové kultuie
v Ceském kralovstvi na prelomu 16. a 17. stoleti. Letikové ilustrace jsou zkoumény
z pohledu multikulturniho reformaéniho hnuti, které ve velké mitfe ovliviiovalo tehdejsi
stitedoevropskou tiskovou produkci. Zkoumame primarni a sekundarni funkce vyobrazeni
lidské monstrozity a abnormdlné postizenych, vénujeme se otdzkdm autorstvi a

ikonografické analyze. Studujeme produkce z dilen rodiny Vald{, Daniela Sedl¢anského,



Nicolae Zipferna, Albrechta Grosse a dalSich anonymnich ¢i malo znamych némeckych
tiskari.

Ve tieti kapitole ,, Homo deformis‘ na Slechtickém sidle v letech 1526 az 1620
zkoumame, jaka byla kazdodenni realita télesné postizenych mezi lety 1526 az 1620 na
panovnickych a Slechtickych rezidencich v zemich Koruny ¢eské. Existence trpaslikli na
kralovskych dvorech béhem renesance a manyrismu je dobfe zndmym faktem. Kapitola
se zaméiuje na existenci abnormalné postizenych v soukromych palacich a ukazuje je
jako soucast kazdodenniho zZivota ¢eské Slechty a stfedoevropskych panovnikt.

Prvni podkapitola pojednava o kazdodenni realit¢ abnormalné postizenych mezi
roky 1526 a 1620 na $lechtickych rezidencich v Ceském kralovstvi a na dvofe
sttedoevropskych Habsburkil. Studuje, jak se vii¢i nim stavéla Slechtické spolec¢nost, jaké
m¢eli postaveni na dvote a zda byli povaZovani za plnopravné ¢leny dvorské spolecnosti.
Vysvétluje, pro¢ se povazovalo za prestizni mit podobného bizarniho sluzebnika a jakou
roli v tom hréala jeho deformace.

Ve druhé podkapitole se zaméfujeme na analyzu pisemnych prameni, které
dokladaji existenci dél s ndmétem ,homo deformis® ve sbirkach stfedoevropskych
Habsburk?l a ¢eské §lechty, hlavné Rozmberki a Zerotind. Diilezitym krokem je studium
a porovnani sbirkovych inventait mnichovské, ambraské a rudolfinské kunstkomory,
identifikace dél snamétem abnormalné postizenych a také vysvétleni specifik
manyristického sbératelstvi.

Ctvrta kapitola Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla v uméleckych
sbirkach v Ceském krdlovstvi v mezindrodnich souvislostech se vénuje otazkam
vyobrazeni deformovanych podob lidského téla v ,.elitnim* uméni a zahrnuje analyzu
nékolika ptipad abnormalné nemocnych osob, jejichz portréty a podobizny byly soucasti
sbirek kuriozit v Ceském kralovstvi.

V prvni podkapitole se zaméfime na specifikum portrétniho Zanru v raném
novoveku. Prozkoumame funkce a specifika renesanc¢niho portrétu. Prozkouméame ulohu
umélce a objednavatele, budeme se vénovat otazce mimeze a zkusime vyjevit urcita
schémata, dle kterych se vytvarel portrét ,,homo deformis®. Pro umélce nebylo vzdy
jednoduché vyjadtit umeleckymi prostiedky jev télesné postizenych. Na jednu stranu by
mél byt portrét realisticky, na druhou stranu malit do svého dila promita vlastni vniméni
modelu. Umélec tak hledd v neobvyklém vzhledu znamé elementy, které mu pomohou
doty¢ného namalovat. Diiraz bude kladen na problém realistického znazornéni a také na

to, jak tradi¢ni ptfedstavy o ,,homo deformis* ovliviiovaly vniméni modelu.
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Ve druhé podkapitole se vénujeme vyobrazenim postizenych riistovou poruchou,
ukazujeme, jakym zpiisobem byli prezentovani v umeéleckych dilech trpaslici a giganti,
jaké prosttedky umélci volili pro znadzornéni jejich deformace a pro¢. Diraz je kladen na
vyzkum dél z kunstkomory Rudolfa II. a na §lechtickych dvorech v Ceském kralovstvi.
Pro vyzkum je nezbytné porovnani dél se stfedoevropskymi a italskymi pracemi, které
poskytuji dilezité indicie.

Ve tieti podkapitole se zaméfime na studium vyobrazeni ,,homo deformis®, kteti
se podobali divym lidem. Prozkoumame, jak mytus o divém muzi ovlivnil sttedoevropské
umélce pfi vytvareni podobizen rodiny Gonzalesovych.

Ve ¢tvrté podkapitole se budeme vénovat podobiznam Heleny Antonie z Lutychu,
divce postizené hirsutismem. Diraz je kladen na neddvno objeveny obraz

ze Zerotinskych sbirek.



1. Podstata jevu ,,homo deformis“ jako védeckého a
socialné-kulturniho fenoménu

1.1. Vymezeni pojmu ,,homo deformis®. Jeho klasifikace a typologie

138

V 16.—17. stoleti nebyl termin vrozena abnormalita’”® obecné pouzivan. Lidé

s vrozenymi vadami, odchylujici se od normy,'*” vétsinou patiili do kategorie monster.

Dnes nese uziti slova ,,monstrum® vici lidskému jedinci negativni zabarveni a mtize byt

povazovano za projev netolerance, i pfesto mé stale své misto v 1ékatské terminologii.'*°

Samo slovo ,,monstrum* bylo pouzivéno jiz ve starovéku a pochazi z latinského

,monstrare ““, coZ znamena ukazovat nebo ,,monere* — poucovat, varovat, véstit. Z téchto

141

pfekladi pochazi chipani monstra jako bozského znameni.'*™" Monstrum je také

etymologicky blizké slovu ,,mirabilis* a v ptivodnim smyslu znamenalo div.'** V antické
mytologii byli za monstra povazovani tvorové, ktefi méli nepfirozené télesné proporce.'*
Monstra méla rysy, které je odliSovaly od normalniho lidského jedince!** a jez byly

divodem odmitnuti lidstvi.!* V tomto kontextu je monstrozita oznaenim pro

413
1

,nenormalni®, deformovana t&la.'*® Ve starovékém Rimé& existovaly dvé skupiny

,monster”, které se liSily z pravniho hlediska. Prvni byla kategorie osklivého a

«147 «148

deformovaného jedince ,,portentum ¢é1 ,,ostentum a druha skupina zahrnovala tzv.

hybridni tvory.'* Zmin&na hybridnost se vétsinou projevovala spojenim dvou nebo vice

624 M~

biologickych fisi, kiizenim forem ¢i hybridnosti pohlavi atd. Jina definice ze 17. stoleti

poukazuje na to, Ze je monstrum zvife nebo rostlina odchylujici se v jedné nebo vice

¢astech od b&zné podoby. Dale to mohou byt i osoby s nelidskym, krutym chovanim.!'>°

138 Abnormalita — odliSnost od normy, vyjimecnost, mimoifddnost. Velky I&kaisky slovnik
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/abnormalita, vyhledano 9. 2. 2021

139 Norma je velmi sloZity pojem, v mediciné se za normu povazuje jev vyskytujici se u vétsiny populace,
nebo primér, respektive interval kolem priméru. Velky 1ékatsky slovnik
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/norma, vyhledano 9. 2. 2021

140 Monstrozita, monstrum — zriida, t&7k4 vrozena vyvojova vada. Naptiklad spojena siamska dvojcata.
,»Moneo* (lat.) - varovat, predvidat, upozoriovat. Velky 1ékatsky slovnik
http://lekarske.slovniky.cz/pojem/monstrozita-monstrum, vyhledéno 9. 2. 2021

141 CORBIN 2012, 291

192 Tamtéz, 293

4 LuB0§ 2010, 99

144 NODL/TINKOVA 2007, 13
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Monstra také Casto pfedstavovala tvory na pomezi ¢lovéka a zvifete, a proto byla
ve starov&ku ¢asto umist'ovana na okraj svéta.'>!

Prvni, kdo se zminil o monstréznich kmenech, byl Hérodotos (484—430 pi.n.L.),
ktery ve svém spisu Historiai’®? popisuje bytosti Zijici v daleké Indii. Zakladnim
pramenem o zrudnych lidskych bytostech jsou poznatky ze zapiskli o Indii od feckého
historika Megasthéna (350-290 pt.n.L.), ktery byl kolem roku 303 pf. l. n. vyslan jako
posel Seleuka I. na dvir indického vladate Candragupty. Megasthénovy zapisky se
bohuzel nedochovaly, ale jeho Indiky mizeme spatfit v dilech Strabona a Plinia, ktefi jej
cituji. Pozdéji byly znalosti o monstréznich lidskych kmenech ziskavany béhem tazeni
Alexandra Makedonského (356323 pt.n.l.) do Indie v roce 326 pt.n.l. Tato fantasticka
vypravéni o cestdich Alexandra Velikého jsou zminéna ve spisu De animalibus od
Aristotela.!>® Na ng&j navazuji stfedovéka pojednani, napiiklad roman o Alexandrovi
neboli Alexandreida. Tato pojednani byla rozsSifena od 10. stoleti po celé Evropé.
Hlavnim zdrojem stfedovékych ptirucek o monstrech byl spis Plinia Star$iho (23—79 n.1.)
Naturalis historia."* V sedmé knize poskytuje Plinius informace o lidskych monstrech,
které pravdépodobné piebiral z jinych pramend, ackoli sdm hodné cestoval do
pohraniénich zemi Rimské fiSe. Jeho zamérem bylo poukazat na to, e ne v$echna
monstra jsou zrudna, a dokdzou vyvolavat nejen strach, ale i udiv. Na zaklad¢ Pliniovy
prace napsal ve 3. stoleti Gaius Julius Solinus (zemi. 400 n.l.) spis Collectanea rerum
memorabilium. Na Plinia st. také navazoval dopis cisafi Hadridnovi od jakéhosi Fermese
De rebus in Oriente mirabilibus, ve kterém autor popisoval zazra¢né tvory, které potkal
béhem svych cest Arménii, Mezopotamii a Egyptem.

Anticti autofi minimalné uzivali termin ,,monstrum‘ jako oznaceni exotickych
narodl na okraji svéta. SpiSe se jednalo o vyjadfeni pozoruhodnosti dalekych konéin, o
jejichz existenci nepochybovali.'>® Existovalo také slovni spojeni ,,monstrum humanum?®,
jimz anti¢ti autofi oznaCovali jedince, ktefi byli od narozeni postizeni jakousi télesnou
deformaci. Naptiklad novorozenec s chybé&jicimi nebo ptebyteCnymi organy ¢i tvor,
u néhoz se projevovaly soucasné zvifeci a lidské prvky.!>® Takovi lidé se podle jejich

ptedstav narodili proti pfirozenému fadu a byli chépani jako varovani boht.
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S pfichodem kitestanstvi prebirala stfedovekd literatura pojedndvajici o
,;monstrech® antické vzory,'>” k nimZ patfily nejzndmé&;jsi spisy vénované monstriim —
Historia naturalis Plinia Star§itho a Collectanea rerum memorabilium Gaia Julia
Solinia.!*® Vznikla ale potfeba rovnéz vysvétlit kategorii monstra z pohledu kiestanské
teologie a ur¢it, zda jsou hodn4 a patfi mezi bozi stvoreni, ¢i nikoliv.'>

Jednim z nejpopularnéjSich bestiart, které poskytovaly stiedovékému Ctenaii
poznatky o bajnych lidskych bytostech v kombinaci s moralnim poucenim, byl fecky
psany Fysiologus z 2. az 3. stoleti.!®” Skuteéna i bajna zvifata a také monstra slouzila v
tomto literarnim dile jako alegorie urcitych lidskych vlastnosti jak ctihodnych, tak
Spatnych. K popularnim pracim ve stfedovéku, zalozenym na citovani Plinia a Solinia,
patfilo dilo Sommnium Scipionis od Macrobia (370-430) a De nuptiis Philologiae et
Mercurii od Martiana Capelly (360-428). V téchto dilech patfila monstra ke svétu
prirody, ale o néco pozdéji ve stiedoveku se rozvine diskuze ohledné boziho zaméru vici
podobnym monstrim v zemépisné vzdalenych zemich.

Jednim z prvnich, kdo se vénoval monstriim a interpretoval je pozitivné€ z pohledu
kfestanstvi, byl svaty Augustin (354-430). Ve svém dile O Bozi obci'® vyjadtil nazor,
ze monstra byla bozi stvofeni a patfila do pfirodniho fadu, maji podle néj tedy pfirozeny
1 nadpfirozeny puvod. Diivodem, pro¢ se takova monstra rodila, byla bozi vtle
a nadpozemska moudrost, kterou lidé nikdy nepoznaji. Sv. Augustin proto zatadil lidska
monstra mezi ,,zriidné druhy lidi*, aby upfesnil, Ze to vlastné monstra nejsou.'®?

V pokrocilej§im stiedovéku se postoj k podivuhodnym exotickym néarodim
proménil od otevieného tolerantniho ptistupu, ktery ,,postizenym* daval moznost spasy,
k nazoru, ze jejich znetvofeni mlZe byt varovnym znamenim nadchézejicich pohrom
nebo bozim trestem za spachané hiichy.!®® Tento nazor s sebou p¥inasi negativni postoj
vici podobnym jedinctim. Dle principu stfedoveéké estetiky byl podivny télesny vzhled
monster personifikaci osklivosti, kterd ¢asto symbolizovala zlo, trest a zatraceni.'®*

Z antické literatury a z Fysiologu, ktery také popisoval monstra z moralniho

hlediska, Cerpal své poznatky stfedoveéky encyklopedista Isidor ze Sevilly (560—636).
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V jedenactém dile Etymologie’® (622-623) pojednaval o podivuhodnostech a snazil se o
klasifikaci lidskych realnych a imagindrnich monster.'® Na rozdil od sv. Augustina
povazoval vétSinu lidskych monster za nepfirozeny jev, néco co je proti piirodé nebo bozi
vali.'%” Autor zde na zakladé n&kolika diivod vylucuje dusevné a télesné postizeného
jedince z ,,normalni skupiny* a uvadi az étrnact skupin abnormalit.'®® Nize uvadime &tyfi
skupiny, které dle naseho nazoru tzce souvisi s t¢ématem ,,homo deformis®.

Prvni skupinu Isidor Sevillsky pojmenoval jako ,,Neobvyklé rozméry celého téla“.
Podobna ,,nenormalita® se projevuje ve dvou protikladnych forméach. V prvnim ptipadée
jedinec vyristd do neobvyklé velikosti a ma obrovskou silu. V druhém ptipad¢ jedinec
nedosahuje obvyklych lidskych rozméra.

Ze soucasného lékatfského hlediska se jednd o popis nemoci, které mohou
vzniknout kvili poruchdm ristového hormonu. Témito nemocemi jsou gigantismus a
nanismus.'® Obé& choroby jsou porusenim obvyklé ,,normy*. V minulosti se kladl dfiraz
vice na vizudlni a fyzickou odlisnost podobnych jedinci, nez na jejich zdravotni stav.
Soucasné lékatstvi popisuje n¢kolik druhil gigantismu, ale diagnéza podobného postizeni
se vétsinou projevuje tim, Ze jedinec méfi vice nez dva metry, ma neproporcionalné
dlouhé koncetiny, zvétSena chodidla a dlané a ¢asto miva deformovany oblicej, obzv1ast’
dolni &elist, nos a usi.'’° V protikladu ke gigantismu je jiz zminény nanismus,'’! ktery se
projevuje tim, ze dospély jedinec méeii pod 140 cm, ma neproporciondlné kratké
koncetiny, zakiivené nohy, miva velkou hlavu, deformované celo a také deformovany
koten nosu. Casto ma postizeny a vraséity oblicej.'’?

Druhé skupina se dle Isidora Sevillského jmenuje ,,hypertrofie* nebo ,,atrofie*
lidskych organt. Do této skupiny Isidor zahrnul bytosti, které maji nadmérné nebo
nedostate¢né vyvinuté t&lesné organy.!'”

Do tfeti kategorie sevillského biskupa patii prebytecny nebo nedostatecny pocet

lidskych organd. Lidé narozeni s vétsim, ¢i naopak mensim poctem télesnych udu byli
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jesté v antickém svété klasifikovani jako zrady. Sem patii hermafrodité ¢i siamska
dvojcata nebo lidé s vrozené odliSnym poctem koncetin.

Do skupiny ,,hybridnich tvort* zatadil Isidor Sevillsky také kiizence dvou ¢i vice
druhti zvitat s ¢lovékem. O kiiZencich ¢lovéka se zvifetem jako jsou kentaur, satyr, faun
a Minotaurus se zmifuje, Ze jsou znami pouze z bajek a ve skutecnosti neexistuji.
Vyjimkou byli v Indii udajné zijici kynokefalové.!”™ Samoziejmé se zde jednd
o kombinaci ,,zvifecich ryst s lidskymi ve smyslu naptiklad vétsiho ochlupeni ¢i jinych
pfiznakli atavismu. Dale bral Isidor Sevillsky jako divod k vymezeni ze skupiny
,hormalnich lidi“ stravovani a zvlastni jidelnicek, jiny zptisob oblékani, bydleni, jinou
fe¢, rodinné zvyky ¢i jiné abnormalni chovéni. !7°

Ptesto nebyla monstra ve stiedovéku vzdy chapana jako ztélesnéni d’abelskych sil
nebo negativnich vlastnosti.!’® T&lesné deformovany &lovék narozeny ve stiedovéku
mohl byt viniman i pozitivné jako pozoruhodna bytost. Monstra byla symbolem bozi vile
a jejich odlisnost upozoriiovala na urCity vyznam. Italsky cestovatel Giovanni Carpini
(1185-1252) pouzival slovo ,monstrum* jenom pro domaci evropské postizené
jedince.!”” Jan Maringola (1323-1362) do pojmu ,,monstrum‘ nezahrnoval kmeny nebo
narody, ale vyhradné t&lesné postizené jednotlivce nebo podivuhodna zvitata.!”8

Béhem stfedoveku se vyskytuje neuvétitelné velky pocet encyklopedii a bestiar,
kde jsou zminovéana lidskd monstra. Jednou znich je naptiklad anglosaska Liber
monstrum z 8. stoleti nebo naptiklad De naturis rerum od Alexandra Neckhama (1157—
1217) a také De proprietatibus rerum od Bartholomea Anglica a dal3i.'”® Pevazng se

monstry zabyvaly sttedovéké bestidie od Filipa z Thaonu (12. st.), Viléma Normandského

roz$iten po celé Evropé, nevyjimaje ani ¢eské zemé, je Liber de natura rerum a Bonum
universale de apibus ¢&i Apilarius od ToméSe z Cantimpré (1201-1272)."%% Toto
sttedovékeé dilo obsahovalo ilustrace znazornujici monstrozni lidské kmeny, které pozdéji

ovlivnily vétSinu obrazového materialu s podobnym namétem. Ve 13. stoleti francouzsky
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dominikdn Vincent z Beauvais (1200—1264) vydal trilogii Velké zrcadlo svéta, v jehoz
prvnim dile pojednéval o zazraénych monstroznich lidskych tvorech. '8!

Lidé s vrozenymi abnormalitami byli stejné jako monstra vyc¢lenéni z kategorie
obycCejnych lidi. Jejich vzhled nezapadal do pojeti ,,normality®, kterou urcuji jakési
hranice, z nichz by té&lesné zdravy ¢lovék nemél vybocovat.'®? Jednim z kritérii
»hormality* byla podminka, Ze je jedinec lidskou bytosti a je tak zatazen do ,,lidské rasy*.
V této souvislosti by mél jeho fyzicky vzhled odpovidat lidskym proporcim a mél by se
fidit zakladnimi principy — symetrii a proporcionalitou.'®* Dals§im zakladnim poZzadavkem
byla také schopnost socialni adaptace, '3 kterou ,,lidska monstra“ ve spole¢nosti rozhodné
nespliovala.

Otazka monster v renesanci se tyka hned nékolika rovin. Lékatské, teologicke,
mytologické, a dokonce nachéazi svlij odraz i v renesanéni masové kulture. Na prelomu
sttedovéku a nové doby se postoj vii¢i monstru meéni. V modernim svété zacala mit tato
stvofeni jinou funkci. Jiz od stfedovéku se diskutovalo o rozdilu mezi dvéma typy
obludnosti: podivuhodnost versus zriidnost. Otdzkou vSak stile zlstavalo, do jaké
kategorie monstra vlastné pattila a zda méla nadptirozenou povahu, ¢i naopak pfirozenou,
nebo zcela nepiirozenou.'®> Za podivuhodnosti se pocitaly neobvyklé piipady
ptirozeného ptivodu. Zridami byli jedinci jiné nez lidské rasy, ale v ran¢ novoveké dobé
se s nimi jiz bylo moZzné bézn€ setkat. Najednou monstra piestavaji byt pouze
nedosaziteln¢ vzdalenymi bytostmi, ale lidé si jich zac¢inaji v§imat i v Evropé a zacinaji
je 1jinak vnimat.

Diive byla monstra véts§inou umistovana do vychodnich kongin znamého svéta,'%
ale po roce 1492 se dlouha tradice monster najednou méla vyrovnat s objevenim Nové
zemg. '’

V pribc¢hu 15. stoleti bylo u¢inéno nekolik objevil, které nasledné ovlivnily
mentalitu rané¢ novoveékych Evropanii. Byl objeven Novy svét a zapocala epocha
kolonizaci a poznédvani jinych kultur. Cestovatelé, jako napiiklad Amerigo Vespucci

(1454-1512) a italsky kronikar Antonio Pigafetta (1491-1534), ktery se zc€astnil prvni
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vypravy Ferdinanda Magellana, popisovali ve svych denicich podivuhodné tvory, ackoli
je na svych cestach nikdy nevidéli a znali je jen z vypravéni.'® Je pravdépodobné, Ze tak
nechtéli piijit o Ctenafe, ktefi by byli zklamani, Ze se jim nepodafilo spatfit zadné
,monstrozni kmeny* tak, jak je popisovali anti¢ti autofi v legendé o tazeni Alexandra
Makedonského do Indie.'® Piesto, e se cestovatelé nesetkali s zadnymi nadpfirozenymi
bytostmi, vétSina evropského obyvatelstva i nadale vétila v urcité nestviry. Pricinou toho
byla dlouha tradice mytologického mysleni, ktera byla budovana jiz od starovéku.

Mezi vzdélanci raného novoveéku byly velice popularni ilustrované cestopisy,
které zminovaly nejriznéjsi exoticka monstra. Nejoblibenéj$im cestopisem vsech dob byl
Milion od Marca Pola (1254—-1324) pochazejici ze 13. a 14. stoleti. Marco Polo byl
benatsky kupec, ktery spolu se svym otcem podnikl cestu do Ciny, kde stravil dvacet let.
Kromé¢ popisu podivuhodnych udalosti zmitiuje také dilezité informace pro obchodniky,
jakymi byly tfeba zminky o mistnich vyrobcich, kultufe a obyvatelich, o politické a
hospodaiské situaci a zaroven zde prohlasSuje, ze se b&hem svych cest setkal s
monstroznimi lidskymi kmeny.

Dal$im populdrnim textem o monstrech byl fiktivni cestopis De mirabilibus
mundi od Johana de Mandevilla, ktery nikdy nespattil zddnou vychodni zemi a sva
vypraveéni opisoval od sttedoveékych autort. Piesto se jeho dilo téSilo neobycejné oblibé.
Mandeville pro svilj cestopis vyuzil populdrni bestiare, které popisovaly monstrozni
lidské kmeny a stfedovékou epickou baseii Alexandreidu z 13.—14. stoleti. V Ceském
kralovstvi byl Mandevilltiv cestopis ptelozen Vaviincem z Biezové (1370-1437) jiz na
konci patnactého stoleti a hral velice dulezitou roli v Sifeni riznych stereotypti o ,,homo
deformis*.!%

Zacatkem 16. stoleti se v Ceském kralovstvi miizeme setkat s encyklopedii, ktera
se také vénovala otdzce monstréznich lidskych kmentl. Jednd se o latinsko-Cesky
vokabulat z roku 1511 s ndzvem Vocabularium cuius nomen Lactifer od Jana
Vodianského, zvaného Aquensis (asi 1460-1534), ktery byl c¢lenem fadu bosych
frantiskanii. Ve ¢tvrtém dilu s ndzvem De monstruosis hominibus Vodnansky piepracoval
myslenky stfedoveékych a antickych autorti véetné Bartholomea Anglica, Tomése z

Cantimpré a Isidora Sevillského. VSechna lidska monstra, ktera se vyskytuji u

188 PIGAFETTA/STANLEY 2010, 122

189 Literatura k tomuto tématu je velice ob$irnad. Viz WITTKOWER 1942; PLATT 1999; ECO 2007;
ROYT/SEDINOVA 1998; SMAHEL 2012; VODNANSKY/SEDINOVA 2013

190 MANDEVILLE/Z BREZOVE 15. st

27



Vodnanského, jsou dokonce pievzatd z alexandrijské legendy. Piesto Vodnansky
nevnimal monstra ryze negativné. Psal o t€chto bytostech, Ze jsou spiSe zvlastni, zajimavé
a podivné, nez nestvlirné a zradné. Monstra povazoval za odchylky, které jsou ale dilem
bozim, Bih je stvoiil, aby se ¢lovék nenudil a svét mu neptipadal stereotypni.’! Svij
Vokabulaf napsal proto, aby vzdélanému Ctenati poskytl pozitek z pozoruhodného boziho
dila a zaroven jej poucil o nejriznéjsich odlisnych lidech, kteti ziji bud’ v jeho blizkosti,
nebo v dalekych zemich.!'*?

Po objeveni ,,Nového svéta® zaCaly byt zazraky a monstra povazovany za uzitecné
objekty filozofického zkouméani. Ptirodni monstra hrala dtlezitou roli ve studiu kuriozit,
protoze byla unikatni zalezitosti a byla vysledkem tvirci sily nadpozemského pivodu.
Udajné v sob& zazraky a monstra mély &ast této nadpiirozené sily, a proto byly
1 predmétem vyzkumu hermeneutickych véd. Odhalenim mechanismu divodf, proc¢
priroda stvoftila néco podobného, se zabyvala astrologie a alchymie, v jejichz ramci se
pracovalo se systémem vné&j$i podobnosti a piibuznosti.!”® V tomto kontextu méla
monstra ur¢itou symboliku. Véfilo se, Ze narozeni monster bylo jakousi zpravou od Boha,
kterou bylo potieba spravné interpretovat. Ale takové interpretace byly v této dobé ¢asto
protikladné.!**

Z toho divodu existovaly celé encyklopedie monster a zazra¢nych stvoreni, které
byly jakousi sbirkou piipadi nejriznéjsich kuriozit jak vymyslenych, tak skute¢nych od
starovéku do 16. stoleti.

Jednim z prvnich, kdo se zabyval monstry z pohledu mytického vyznamu, byl
francouzsky humanista Pierre Boaistuau (zemft. 1566). Jeho prace Histoires prodigieuses
z roku 1560 piedstavovala sbirku neobvyklych ptibéhtt o zridnych narozenich a
nejriznéjSich monstrech a podivuhodnych udalostech véetné ptirodnich jevl. Informace
o monstrech &erpal nejen od Plinia star§iho, ale také z Bible.!'”> Autor se ve sbirce
soustiedil na ptibéhy o monstrech, a aby tato vypraveéni znéla uvétiteln€, nechal vyhotovit
dievotezové ilustrace: napi. muze celého porostlého srsti a plaziciho se po Ctyfech,
zenskou postavu porostlou srsti, siamskd dvojcata, dité¢ se ¢tyfma rukama a Ctyfma
nohama a dalsi. Boaistuau se také zminuje o hermafroditovi a monstru z Ravenny, ¢imz

kombinuje starovékou tradici monster spolu s piibéhy tehdejSich soucasnikd. Od
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soucasnych 1ékatti 16. stoleti, presnéji od Jakoba Rufa, autor ptebira ndzor, ze divodem
narozeni monstra je vlastné bozi trest hfisnych rodict. Boaistuau interpretuje monstrozitu
jako znameni hiichu a varovani pred apokalypsou.'”®

Dalsi velkou praci, kterd interpretovala monstra jako varovna znameni, byla
Prodigiorum ac ostentorum chronicon z roku 1557 od humanisty Konrada Lycosthena
(1518-1561)."7 Tato kronika je zajimava tim, Ze kombinuje tradici monstrdznich
lidskych ras spolu s realistickymi ptipady z 16. stoleti, které popisovaly zradna narozeni.
Lycosthenes zacina své dilo piepisem informaci o monstrech z Liber de prodigiis od
starofimského spisovatele Julia Obsequense, ktery pojednava o zdzracich a zridéach v
Rimské 1§ od roku 190 do roku 112 pi. n. 1. Lycosthenova kronika se jevi jako
chronologicky uspotfaddand sbirka podivnych udélosti ze svéta a pojedndva nejen o
zriidnych narozenich, ale také o piirodnich jevech a katastrofach.!*® To miize prozrazovat
postoj humanisty k lidskym monstriim, ktera povazoval za zazraky, chyby piirody, ale
rovnéz nezavrhoval nézor, Zze by se monstra mohla objevovat z n&jakych ptirodnich
divodl, za néz povazoval naptiklad urcité uspotfddani planet a dal§i astrologicka
vysvétleni. Pfevazné viak nevyludoval, Ze se monstra objevovala z bozi viile.!*® Autor ve
své knize uvadi, kolik bylo monster v d¢jinach lidstva a ukazuje, ze v pribchu let 1485—
1555 se vyskytuje az sto Sest ptipadl, coz je neobycejné velké mnozstvi a nepochybné
znameni rozkladajiciho se svéta a jeho brzkého konce.?”

Rané novovéka filozofie zkoumala vlastnosti monstrozity i novymi empirickymi
metodami véetn& 1ékaiského vysvétleni.?®! P¥ima pozorovani & experimenty byly
nezbytnou slozkou renesan¢ni ,,anatomické revoluce® a znamenaly zrozeni nového
chépani t&la, i kdyZ staré principy jesté nevymizely.?®> Na druhou stranu experiment a
pitva v 16. stoleti nebyly prokazanou pravdou, ve velké mife se také jednalo o vizualni
zazitek. Lékaftstvi 16. stoleti nebylo schopné vZdy racionalné vysvétlit existenci monster
a ¢asto k tomu vyuzivalo moralni teorii.?®

Dobrym ptikladem je prace Des Monstres et Prodigies z roku 1575 od

francouzského chirurga Ambroise Parého (1510-1590). Pro Parého se od sebe monstra
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a zéazraky sice lisily, ale hranice mezi nimi nebyly moc pevné. Monstra Paré definuje jako
,»Veci, co se objevuji mimo prirozeny smér a jsou casto znamenim nastavajicich nestésti,
Jjako napiiklad dité, které se narodilo pouze s jednou rukou ¢i s dvéma hlavami**** Na
rozdil od nich jsou zazraky ,, véci, ktere se stavaji proti prirode, napriklad jako Zena, ktera
porodila hada nebo psa . **

Rozpoznat, kde je onen rozdil, byl kol ucenct, ktefi poskytovali zpravy o
monstroznich narozenich. Je otazkou, zda tato Parého klasifikace dobfe demonstrovala
zminény rozdil, protoze do kategorie zazraku ¢ili nepfirozenych jevii zahrnoval i slepce,
hrbace, lidi s jednim okem, lidi se Sesti prsty nebo piipady osob, které mély ruce ptili§
kratké ¢i jinak deformované atd.?%

Vyznamny bolonisky piirodovédec Ulisse Aldrovandi (1522-1605) se ve své
knize Monstrorum historia snazil pojednavat o skutecnych monstrech. Vzdy ale rovnéz
poskytoval 1nazor starovékych autord a byl také ovlivnén prizkumem diive
neobjevenych zemi.?’” Aldrovandi nabizel vlastni etymologii tohoto vyrazu. Dle jeho
nazoru je ,,monstrum* to, co obvykle ukazujeme ostatnim.?%

Dalsi 1ékat, ktery se snaZil pojedndvat o skute¢né existujici monstrozité, byl
Fortunio Liceti (1577-1657). Ve svém dile De monstruorum causis zroku 1616
shromazd’'oval ptipady monster a pojednaval o pri¢inach jejich narozeni. Pojem
monstrum definoval jako ,,bytost pod nebem, kterd vyvolava u pozorovatelii hriizu a udiv
chybnymi tvary jejich koncetin, coz bylo vytvoreno mimorddnou ucinnosti druhotnych
zamérii prirody, jako vysledek néjakého zadrhelu v procesu vzniku“.*® Monstra
povazoval za objekty pfirozené¢ho ptivodu, které by mély byt studovany, aby se prozradilo
vice o jejich plivodu a o pfirodnich zdkonech. Liceti pochopil, ze podobnd stvofeni
neméla vztah k moralce a daji se vysvétlit pfirozenym zplisobem.*!’ Navrhoval, Ze na
monstra Ize pohliZet se zvédavosti a potéSenim jako na projev rozmari pfirody.?!! Piesto,
ze pojem ,monstrum® stale vyvolaval hrizu a znechuceni, Liceti k nému pfidal 1
1ékatskou interpretaci, ktera vidéla v monstrech objekty, jez mohou vyvoldvat potéSeni a

Gzas.?!?
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Nakonec velmi diilezitym pro 16. stoleti se jevi nazor italského kardinala Gabriele
Paleottiho (1522-1597), ktery po Tridentském koncilu vysvétloval zasady ikonografie
pro umélce. Ve svém dile Discorso intorno alle imagine sacre et profane’’® z roku 1582
rozdéluje monstra na nékolik kategorii, realna a imaginarni monstra. Dle n¢j se realna
monstrozita projevuje v kvantité a kvalité.>!* V kvantité znamena, e se napiiklad jednd
o nestandartni vySku téla, chybny pocet koncetin nebo casti téla. V kvalité, ze se
monstrozita projevuje v nestandartni postavé ¢i barvé. Naptiklad pokud je postava
monstra hybridni a kombinuje Casti t€la jinych druhti, zvitat. V barve se to projevuje tim,
ze lidskd postava mize byt zelend, cernd nebo Cervend. V kvalité se monstrozita miize
objevovat skrze ¢as a misto, napiiklad kdyz se dité€ narodilo s plnovousem nebo dospély
jedinec ma kongetiny ditéte, ¢i chybné je vyuziva.?!d

Ohledné¢ imagindrnich monster se Paleotti zminuje, Ze existuji dva plvody.
Prvnim jsou falesné vyplody, tato monstra jsou stvofena imaginaci. Do této kategorie
zahrnuje chiméry, sfingy, kyklopy, satiry, sirény atd. Druha kategorie jsou nadpfirozené
véci, které jsou plné vzneSené mysterie, jsou to znameni apokalypsy. Takova monstra dle
Paleottiho nepochazeji pouze z lidské fantazie.?!¢ Autor dokonce p¥ipousti, Ze imaginarni
a realnd monstrozita mize byt do urcité miry propojena.

Na zéavér bychom chtéli shrnout zde zminény vyvoj uzivaného pojmu
nepiirozené¢ho ¢i nadptirozeného ptvodu. V prubchu sttedovéku a novovéku se Casto
diskutovalo o tom, Ze monstra byla znamenim hfichu, zla anebo jsou symbolem
apokalypsy. Vyraz monstrum se vztahoval na ¢lovéka ¢i zvite, zjevné se odchylujici od
normy zpusobem, kdy jeho vzhled vyvoléaval strach a odpor. Podobni jedinci, ktefi trpéli
abnormalnimi nemocemi, mohli byt v minulosti taktéZ zatazeni do kategorie ,,monster*.
V nasi praci ale budou podobni jednotlivci nazyvani pojmem ,,homo deformis®, protoze
bychom se chtéli vyhnout negativnimu zabarveni vii¢i postizenym tézkymi vyvojovymi
vadami a zaroven pfitom poukazat na zietelnou télesnou deformaci.

,Homo deformis* se zda jako vhodny nazev, ktery ve svém zéklad€ zahrnuje Ctyti
jiz uvedené skupiny dle Isidora Sevillského. Patii do nich jedinci, ktefi maji neobvyklé

rozméry téla, hypertrofii nebo atrofii lidskych organt ¢i piebyte¢ny, nebo nedostatecny
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pocet lidskych organd, nebo pokud jsou tzv. ,hybridnimi tvory®, tj. naptl ¢lovékem
anapul zvifetem. Ukazuje se, ze jeSté v 16. stoleti neni hranice mezi imaginarnim a

readlnym monstrem presna.

1.2. Obrazova tradice monster v evropské kultuie ve vztahu k Ceskému
kralovstvi 16. stoleti

Vyobrazeni deformovaného téla v evropské kultufe se proméiuje v souvislosti
s riznymi socialnimi a historickymi kontexty. Dilezitym parametrem je tak vnimani
abnormélniho téla a postupny proces jeho objektivizace.?!” Novovéka anatomicka
revoluce se sice snazila vysvétlit divody vzniku ,,homo deformis®, ale tradice lidskych
monster pohybujicich se na okraji spole¢nosti byla v 16. stoleti stale velice silna. V této
eposSe jesté prezivaji myty predkiestanského obdobi a rané¢ho kiestanstvi, a proto se
renesancéni spole¢nost plivodnim mytologickym systémiim piizptisobovala, tolerovala je
a hlavné transformovala.?'® Tyto tendence jsou rovnéz patrné na vyobrazenich
postizenych tézkymi vyvojovymi vadami.

V 16. stoleti se zpravy o nejriiznéj$ich nestvirach $itily pomoci knihtisku a
obrazovych materialii, zejména ilustraci v cestopisech. Autofi cestopisi Casto popisovali
neznam¢é podivuhodné nérody, o kterych vytvarnici neméli Zddnou ptedstavu. Proto
umélci prizptisobovali své kategorie chapani a zobrazovali je v souvislosti s tradi¢nimi
prototypy nadpfirozenych bytosti.?!’

Koncept monster na okraji svéta pochazi od antickych autori, ktefi popisovali
,divy Indie* a zmiiovali daleké kraje, kde se vyskytovaly podivuhodné bytosti.*° Tato
tradice byla v literatui'e nejvice vyuzivana ve sttedovéku, ¢asové do objeveni Ameriky,?!
ale kupodivu existovala i1 nékolik desitek let poté. Dlivodem byla urcitd mytologizace
mysleni, ktera existovala jesté zacatkem 17. stoleti, mytus stale plnil roli jadra kultury.?*?
Slovo ,,mytus® je Casto vyuzivano pro néco, co je vymyslené nebo fiktivni. Obecné je

spojovano s tim, co neni skute¢né. Z antropologického hlediska muze byt mytus chapan
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jako zplisob vypravéni. V ramci této interpretace jsou myticti tvorové ztélesnénim
ur¢itych napadi, jak vyjadfit jejich podstatu.?* R. Wittkower ukazuje, Ze existuje logické
vysvétleni staroveéké ikonografie monster, jez byla zalozena na chybném vnimani jinych
kultur &i nemoci.??* Monstra nebyla vyplody fantazie feckych autorti, jednalo se o
utvafeni kulturné deformovanych piedstav o nékom ,,jiném*.?%

Obyvatelé orientu jsou mytologizovani, ale ne vSichni jsou nutné ,,nerealisticti®.
Jejich postavy mohly byt konstruovany dle urcitych pravidel a pomahaji vysvétlit jisté
aspekty lidské existence. Jelikoz umélci kombinuji elementy fyzické reality s urCitymi
hyperbolickymi vlastnostmi, které 1épe dokazou vysvétlit urcity jev, jsou monstrdézni
kmeny spise vynalezem nez vymyslem.?*® Po objeveni Ameriky tak spolu s pfichodem
védecké revoluce najednou zacala monstra mizet. Nékteré jevy a nemoci se vSak stale
nedaly vysvétlit, a proto ziistaly mytologizovany.

V renesanci byla zndzornéni skuteénych piipadli monstrozity do urcité miry
propojena s ikonografii mytologickych bytosti. Diivodem byla dlouh4 literarni a obrazova
tradice monstréznich naroda z okraje svéta, kterd méla své koteny az v 5. stoleti pt. n.l.
polobohové s lidskymi a zvifecimi castmi téla. Monstra vznikala z nejriznéjSich
pramend. Byla vyvinutd ztecké a egyptské mytologie a c¢astecné také pochdzela
z Bible.??’ Je samoziejmé té7ké urdit, jaka konkrétni tradice byla primarni, ale vétSinou
se vzhled takovych monster vyznacuje spojenim lidskych ¢asti téla se zvifecimi nebo
mivaly jednotlivé ¢asti lidského téla prazvlastni tvar.

Prvni dochovani vyobrazeni monstroznich ras pochazeji z 10. stoleti.??8
Podivuhodné pololidské kmeny se vyskytuji na okrajich stfedovékych map, takzvanych
»mapach mundi”. Télesné deformovana ¢i hybridni téla pololidi — polozvifat na takovych
mapach plnila funkci marginalii a oznacovala zemépisné neprozkoumané casti svéta, kde
7iji necivilizované bytosti.??® To je dobrym piikladem pro to, jak stfedov&k vnimal
monstrozitu, ktera se tak zd4 byt hrani¢nim stavem mezi lidmi a zvifaty, hranici mezi

kulturnim a primitivnim svétem, mezi spasou a zatracenim.**
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Podivny télesny vzhled monster a jejich umisténi na okraje svéta jsou nékterymi
badateli chdpany jako projev strachu z neznamého a zaroveint znamkou netolerance ¢i
odmitnuti jiného. Velkou roli vtom hral esteticky princip, kde krdsa byla spojena
s dobrem a osklivost byla symbolem zla a zatraceni. Piesto nebyla ve stiedovéku monstra

vniména pouze negativng.?!

Ve 12. stoleti se jejich vyobrazeni objevuji dokonce na
tympanonu francouzského klastera Vézelay a zhruba sedm stoleti predtim sv. Augustin
poukazoval na to, ze jsou bozimi stvoienimi a mohou byt spasena.

Stredovek véril v existenci monster, a to bez rozdilu, zda byla skutecnd c¢i
vymyslena. Monstrozita byla chdpana jako vizualni fenomén a v nékterych bestiatich
monstra slouzila jako alegorie urcitych lidskych vlastnosti, a to jak uslechtilych, tak i
Spatnych.

Mezi vzdélanci raného novoveéku byly velice populdrni ilustrované cestopisy,
které zmifovaly nejriznéjsi exotickd monstra. Nejobliben&j$im cestopisem byl Milion>?
od Marca Pola (1254-1324) ze 13. az 14. stoleti**® a fiktivni cestopis De mirabilibus
mundi od Johana de Mandevilla, ktery nikdy nespatfil Zddnou vychodni zemi a sva
vypravéni opisoval od stfedovekych autorti. Mandeville pro svij cestopis vyuzil
popularni bestiare, které popisovaly monstrozni lidské kmeny a stfedovékou epickou
baseit Alexandreidu ze 13.-14. stoleti.?**

V Ceském kralovstvi byl Mandevilliiv cestopis pfelozen Vaviincem z Biezové
(1370-1437) jiz na konci patnactého stoleti a hral velice dilezitou roli v Sifeni riiznych
stereotypti o ,,homo deformis*.>** Ilustrovana edice se ale objevuje pouze ve 2. poloving
15. stoleti. Mandeville zminuje, ze na svych cestach udajné spattil monstrézni rasy,
popisuje napiiklad amazonky, lidojedy, Zeny s plnovousem, trpasliky, psohlavce,
Slechetné divochy v Zemi krale Jana a dalsi.?*

Mandevilliv cestopis také poskytuje legendu o jedné z nejoblibengjSich postav

sttedovéku, o divém muzi. Tento piibéh autor cestopisu pievzal z Alexandreidy.?” V ni

Alexandr vystupuje jako hrdina dobrodruZstvi a je vzorem rytiiskych ctnosti.?*® Legenda
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vypravi o tazeni Alexandra do Indie, kdy jeho vojsko potkalo n€kolik divych lidi, ktefi
méli télo porostlé srsti. V jednom z ptibéha se jeho arméada po bitvé s divokymi obry
rozhodla utaboftit u velkého potoka, kam piisel jiny obr porostly srsti. Tento tvor byl
piiveden k Alexandrovi, jenz ocenil jeho chrabrost a state¢nost, ale rozhodl se zjistit, jak
cizinec bude reagovat, kdyz k nému ptivede nahou divku. Kdyz tvor tuto divku spatfil,
okamzité ji popadl, ale jakmile mu byla divka odejmuta, zacal vat jako ukrutné divoké
zvite. JelikoZ se s nim neslo lidsky domluvit, rozhodl se Alexandr tohoto tvora upalit.>*
Tento ptibéh zanechal v myslenkach ¢tenaiti predstavu, ze divy muz porostly srsti je
symbolem divokosti a chtice.

Vsechny tyto ptibéhy z cestopisti a encyklopedie o monstrech mizeme studovat
jako prameny, které pisemné a vizudlné zaznamenavaji tradicni ptfedstavy o lidské
monstrozitd. Casto se jedni o to, Ze renesan¢ni autofi piepisuji piib&hy od svych
sttedoveékych nebo antickych autorit a pisemné odrazeji tradicni mytologické piibéhy a
baje, které mizeme studovat i v ramci studia masové kultury renesance a 16. stoleti.
V ramci cestopisit a encyklopedii o monstrech se taky vyskytovaly ilustrace, které
ovliviiovaly vnimani spolecnosti.

Nejznaméjsim dilem konce 15. stoleti byla Liber chronicarum ¢i Norimberska

kronika®?’

od Hartmana Schedela z roku 1493. Byl to velky projekt pro némecky mluvici
zemé, autor spolupracoval s norimberskymi umélci a humanisty jako napfiklad se
Sebaldem Schreyerem (1446-1520), Sebastianem Kammermeisterem (1446-1503).24!
Kronika byla dobfe znama i v Ceském kralovstvi a jeji vyznamné dievotezové ilustrace
byly vytvofeny v dilné Michaela Wolgemuta (1434—-1519), kde mu asistoval 1 mlady
Albrecht Diirer (1471-1528). Na vyzdobé se také podilel norimbersky tiskaf Anton
Koberger st. (1440-1513) a Wilhelm Pleydenwurff (1434—1519). Celkem bylo vyfezano
645 stock, které byly pouzity opakované asi na 1809 mistech.*?

Norimberska kronika je sestavena v souladu se stfedovékou kiestanskou tradici,
na zacatku vypravi biblické piibehy a poté chronologicky navazuji udalosti 15. stoleti.
Kronika rozdé€luje d¢jiny lidstva na sedm epoch: za prvé, od stvoieni svéta do potopy; za

druhé, od potopy do narozeni Abrahama; za tfeti, od Abrahama do Davida; za ctvrté, do
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Babylonského zajeti; za paté, do narozeni JeziSe Krista; za Sesté, od narozeni Krista do
konce 15. stoleti; za sedmé, vésti apokalypsu a posledni soud.

Mezi ilustracemi se objevuje dvacet Sest vyobrazeni figur lidskych monster, mezi
nimiz byli ztvarnéni 1 pfedstavitelé nejznaméjSich monstroznich kmenii presné tak, jak
byli tradiéné popisovani jiz ve starovékych textech. Schedel je umistil hned na zacatek
do kapitoly o stvofeni svéta, coz by mohlo vypovidat o jeho vztahu k monstrim v souladu
s augustinianskou tradici, Ze jsou Noemovymi détmi. Na strance 12r*** jsou zachyceni:
kynokefalové ¢ili lidi s psi hlavou, ktefi se oblékaji do kizi Selem a St¢kaji jako psi;
kyklopové - lid¢, ktefi maji pouze jedno oko; epifagové, coz jsou lidé, kteti se rodi bez
hlavy a o¢i maji na ramenou; panoci neboli lidé, jiz ziji ve Skythii a maji tak velké usi, ze
bojuji s jefaby a labeony, lidmi majicimi plochy obli¢ej bez nosu.>** Déle jsou zde také
zobrazeni faunové, lidé s velkou nohou, kterou pouzivaji jako slunec¢nik, a lidé
s obracenyma nohama, a pak nejspi$ amazonky, které maji pouze jedno nadro atd. Na
strané 12v je zobrazen Clovek se Sesti rukama, Zena, jejiz télo je celé pokryto srsti,
kentaur, ¢lovék se étyfma o¢ima a lidsky tvor s dlouhym jefdbim krkem a zobakem.?#®

Kromé¢ , klasickych monster®, ktera se objevuji v pramenech, kniha zaroven uvadi
1 dalsi, kterd se objevovala i v Evropé a pravdépodobné se jednalo o skutecné ptipady.
Schedel pouZival pro svou kroniku nejriiznéjsi prameny, textové a vizualni slozky mély
byt propojené. AvSak plnou zodpovédnost za vyhotoveni ilustraci na sebe vzala dilna
Wolgemuta a Pleydenwurffa.?*¢

Ilustrace maji charakter schematickych dievorezi. Kazdé monstrm je zobrazeno
vétSinou sedici ve stfedoevropskeé krajin€. Sedici pdzy byly preferovany, aby se kazda
postava vesla do Ctverce stejné velikosti. Monstra jsou vyobrazena né€kdy trhajici rostliny,
nékdy aktivné gestikulujici. Maji riizné tvare 1 vék. Pro dfevoiez je velmi typicka tlusta
obrysova cara, kterd se misty miize preryvat nebo nesoumérné ztencovat. Modelace a

stinovani je vyplnéno pomoci tenkych vnitinich Car, coz je typické pro monochromni tisk.

Zajimavym elementem jsou draperie, které jsou unikatni na kazdé oble¢ené postavée.

243 Liber chronicarum, fol. 12r, Lidskd monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 111 47.715
244 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 6-27; HOLLANDER 1922, 293

2% Liber chronicarum, fol. 12v, Lidsk4 monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 111 47.715
246 POSSELT 2015, 118



V kronice se také vyskytuji dfevorezy srostlych dvojcat, kterd jsou vyobrazena
jako jedno dité narozené se dvéma hlavami?*’ a dal3i se ¢tyfma rukama a nohama.?*®
Vyobrazeni duhy pobliZ téchto monster je znamenim bliZiciho se konce svéta.?*® Dalsi
vyobrazeni siamskych dvoj¢at ukazuje urcitou symetrii. Sourozenci jsou obleceni a maji
od sebe otocené hlavy.?>° Z naseho pohledu to poukazuje na jakousi snahu podat vytvarné
zpracovani na stejné Urovni, jako je tomu u tradi¢nich monster. Tento ilustraéni material
pravdépodobné ovlivnil pozd¢€jsi vyobrazeni jevu ,,homo deformis®. V kronice se taktéz
objevuje vyobrazeni Maii Magdalény jako divoZenky, jejiz télo pokryva srst.?>!
kmenech byla Cosmographia universalis basilejského profesora Sebastiana Miinstera
(1488-1552). Prvni Miinsterova kosmografie byla vydéna v Basileji vroce 1544
a pozdégji byla ptelozena do dalSich jazykii. Nalezneme v ni ilustrace ,,homo deformis®,
jedna z nich vyobrazuje kyklopa, clovéka se dvéma hlavami, lidskou postavu s psi hlavou
atd.>?

V Ceském kralovstvi poloviny 16. stoleti byla také populdrni Miinsterova
kronika. V roce 1554 byla dokonce v diln¢ Kosotského v Praze vytisténa Kosmografie
Ceskd.”? Narozdil od zahrani¢nich vydani byl preklad ¢eské kosmografie doplnén pouze
30 textovymi ilustracemi, které zdobi jen prvni tietinu dila. Pro vyrobu téchto dievorezi
Kosofsky posbiral Stocky ze starSich zasob své severinsko-kosotské dilny a jen ve tfech
ptipadech nechal potidit kopie piivodnich drobnych Stockil s kuriéznimi naméty pyramid
a lidskych monster.?>* Posledni dekorativni grafiku se zobrazenim ,homo deformis‘
najdeme na strané¢ CXL, ktera je pon¢kud kvalitnéjsiho provedeni nez dievorez z ptivodni
verze kroniky.?> Postavy monster jsou vyobrazeny v kontrapostu, jejich gesta spise
pfipominaji gesta antickych filozofli béhem debaty, coZ je neobvykld volba pro
znazornéni divokych domorodcii. Tato ilustrace piedstavuje jedinou zminku o
monstréznich kmenech, coz neni ptekvapivé, protoze se Miinster snazil ovéfovat

informace od skute¢nych cestovateli. Jeho kosmografie popisovala obyvatele z nové

247 SCHEDEL 1493, fol. 151r, 217v

248 Liber chronicarum, fol. 151r, Monstrum s ¢tyfma rukama a nohama, 1493. Védeck4 knihovna v
Olomouci, sign. 111 47.715

249 SPINKS 2015, 18-20

250 SCHEDEL 1493, fol. 182

23! Liber chronicarum, fol. 108r, Maii Magdaléna, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 111 47.715
252 Cosmographia, fol. 945, Lidsk4 monstra, 1548. Bayerische Staatsbibliothek, sign. VD16 M 6692

253 MUNSTER/Z PUCHOVA 1554

234 VoIt 2008, 41

255 K osmografie ¢eska, fol. 140v, Lidska monstra, 1554. NK CR, sign. 54.B.2
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objevenych zemi, naptiklad setkdni Krystofa Kolumba s domorodci z Kanarskych
ostrovi. Psalo se, Ze na téchto ostrovech zili divoci lidé, ktefi nevyznavali Zadné
nabozenstvi, nebyli poctivi a chodili celi nazi.?>® Ukazalo se, e cestovatelé nespatfili
7adné monstrozni kmeny, jak byly popsany v legendach.?>” Piesto Miinster osobné véfil,
7e existovaly, protoZe jsou bozim dilem.?® I kdyZ je v jeho praci pouze jedind ilustrace
tradi¢nich monstréznich kment, ktera je v nékterych edicich dokonce vynechédna, nabizi
kronika ¢tenaifum trochu jiny zazitek. Jsou zde uvedena ,,nova‘“ monstra, kterd moteplavci
vidéli, a dale poskytuje celou sérii ilustraci motskych oblud.

Na prelomu stfedovéku a nové doby se postoj vii¢i monstru méni. V modernim
svété zaGala mit tato stvofeni jinou funkci.>> Najednou prestavaji byt pouze nedosazitelng
vzdalenymi bytostmi, ale lidé si jich za¢inaji vS§imat i v Evropé€ a zacCinaji si je 1 jinak
vykladat. Schematickéd vyobrazeni jiz nebyla pro vzdélance dostacujici, bylo potieba co
nejpiesndji vyjadiit vizualni vlastnosti téla a obliceje.**°

V novovéku byla funkce vyobrazeni monster opravdu mnohodimenzionalni.?®!
Byla prezentovdna nejen jako rozmanitost pfirody, ale také z hlediska kiest'anské
moralky, kde casto ukazovala na nepochopitelny bozi zdmér a objevovala se
v apokalyptickych vidénich. Jejich vyobrazeni se vyuzivalo jako znameni boziho hnévu,
ale i opacné jako pozitivni symbol.?®? V renesanci nebylo Z4dné monstrum propojeno se
satanem, ba naopak byla povaZovana za zazraky, skrze které se projevoval Bih. Bozi
projev vSak mohl byt jak pozitivni, tak i negativni.?%’

V roce 1557 vyslo dilo Prodigiorum ac ostentorum chronicon od humanisty
Konrada Lycosthena (1518-1561). Tato kronika vySla v latinské a némecké edici a pro
nas je zajimava tim, Ze kombinuje tradici monstrdznich lidskych ras spolu s realistickymi
ptipady z 16. stoleti. Kronika obsahuje kolem 1500 dievotfezovych ilustraci vcetné
opakovani a je povaZzovéna za nejlépe ilustrovanou knihu své doby.?** Jeji ilustrace byly
vytvofeny v tiskarné Henrica Petriho a pfedstavuji adaptaci predchozich vyobrazeni

monstréznich lidskych ras a zrtidnych porodii. Pramenem pro ilustrovany material byla

256 MUNSTER/Z PUCHOVA 1554, fol. 94v

2T WITTKOWER 1942, 184

258 Tamtéz

29 Eco 2007, 242

260 WRIGHT 2013, 4748

261 CZARNOWUS 2009, 42

262 CORBIN 2012, 287

263 MUCHEMBLED 2007, 99

2647 pétiset stran bez ilustraci ziistava pouze osm.



Norimberska a Miinsterova kronika.?%> Lycosthenes povazuje monstra za zazraky, stejné
jako piirodni jevy a katastrofy, o kterych téZ pojednava.?®® V knize se objevuje divy muz
s divou Zenou,?®” nékolik variant androgynii se ZenskymiZ®® i muzskymi*® druhotnymi
pohlavnimi znaky, nejriiznéjs$i variace siamskych dvojcat, kterd se bud’ navzijem
objimaji, jsou ne¢inn4, nebo se naopak navzajem od sebe odstrkuji.?’® Ilustrator zobrazuje
velké mnozstvi postojil, a i kdyz jsou nekteré postavy vymyslené, ptidava jim tim urcitou

dynamiku. N¢které figury jsou ale naopak vyobrazeny velmi pravdivé. Na zacatku knihy

ey ee

271 7

jetaby?’!, kynokefaly s psi hlavou, nahé a bezhlavé epifigy®’?, panocii’’® s velkyma
usima, také kozonohé fauny atd.?’* Je zajimavé, Ze n&ktera , tradiéni monstra®, jako jsou
napiiklad monstrum s jefabim krkem?”®> a kyklop sjednim okem, byla vyobrazena
oblecena do mdédnich soudobych odévil. Tuto skute¢nost bychom mohli interpretovat tak,
Ze monstra jiz nebyla souc¢asti dalekych zemi, ale byla zatazena do evropské spolecnosti.
V kronice se dale objevuji ,,renesan¢ni monstra® jako napiiklad monstrum z Krakova?’®
¢i monstrum z Ravenny,?”’ kterd jsou znamenim blizici se apokalypsy. Kromé
vymyslenych mytologickych monster zde mizeme spatfit i takova, kterd mohl spatfit na

78 & ilustrace

vlastni o¢i. Pfikladem je kontrfekt muze se zvétSenou $titnou Zlazou?
mrtvych siamskych dvojcat, kterd jsou vyvedena pomérné realisticky ve srovnani
s ostatnimi figurami.?” Viem zminénym ilustracim slouZily jako piedlohy soudobé
letaky,?®” které pravdépodobné byly soucasti sbirky J. Wickera.

Prace Lycosthena slouzila jako obrazovy material 1 pro knihu Histoires

prodigieuses z roku 1560 od francouzského humanisty Pierra Boaistuau (zemf. 1566).2%!

265 Na strankach 24 a 25 u Lycosthena spatiime velkou ilustraci motskych monster z Miinsterovy kroniky.
266 BATES 2005, 66

267 Henrich Petri: Divy muz a divd Zena, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 4

268 Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 5

269 Henrich Petri: Androgyn, 1557, dievoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 14

279 Napiiklad siamskd4 dvojcata s tfema rukama a tiema nohama a dvéma hlavami na strance 560, dvojcata
spojend v oblasti bficha, kterd se navzajem objimaji na strankach 575, 577 a také siamska dvojcata, ktera
do sebe navzajem strkaji na strance 577.

2l Henrich Petri: Pygmejové, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 11

272 Henrich Petri: Kynocefalové a Epiphagi, 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

273 Henrich Petri: Panocii, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

274 Henrich Petri: Fauni, 1557, dievotez. In: LYCOSTHENES 1557, 10

275 Henrich Petri: Monstrum s jefdbim krkem a kyklop 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 8

276 Henrich Petri: Monstrum z Krakova, 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES 1557, 582

277 Henrich Petri: Monstrum z Ravenny, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 517

278 Henrich Petri: MuZ se zvétsenou §titnou zlazou, 1557, dievorez. In: LYCOSTHENES 1557, 15

2% Henrich Petri: Mrtva siamska dvojcata, 1557, dfevofez. In: LYCOSTHENES 1557, 511. Stejna ilustrace
se opakuje na stranach 511, 554, 580.

280 SPINKS 2015, 88

BLECO 2007, 243
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Autor se ve svém dile soustfedil na pfibéhy o monstrech, zridnych narozenich a

nejriiznéjsich podivuhodnych udalostech.?®?

Aby tyto ptibéhy znély uvéfiteln€, nechal
vyhotovit dievorezové ilustrace. Napiiklad muze celého porostlého srsti a plaziciho se po
Styfech,?® ktery se vyskytuje i v Lycosthenové kronice a pravdépodobné ma
ikonograficky spojitost s kralem Nebukadnesarem a v pozdéjsich legendach byl propojen
s postavou Juana Garina.”®* U Boaistuau najdeme také vyobrazeni Zenské postavy
porostlé srsti, divozenku, ktera byla piivedena ke krali spolu s jinou postavou tmavé pleti
a miniaturniho vzristu.?®> Rovnéz se zde objevuji siamska dvojéata Zenského pohlavi
spojend v hrudniku, kterd méla dvé hlavy a spole¢né t&lo.?*® Jiny typ siamskych dvojéat
se objevuje na strance 129. Ta jsou mensiho vzristu a maji od sebe otocené hlavy.
Podobna vyobrazeni siamskych dvojcat s odvracenymi hlavami jsou velice blizka
ikonografii Januse, boha casu. Déle najdeme siamské dvoj€ata Zenského pohlavi, ktera
jsou srostld zady.?®” V knize Boaistuau také spatiime ilustraci ditéte se étyfma rukama a
¢tyfma nohama?®® a dalsi. Ve svém dile Boaistuau dok4zal kombinovat starovékou tradici
monster spolu s nové vymyslenymi ,,reformaénimi monstry.?” Zmifiuje se zde naptiklad
o monstru z Ravenny?* a monstru z Krakova.?! Boaistuau interpretoval podobné tvory
dle vlastni moralky a nabozenskych domnének. O monstru z Ravenny tvrdil nasledujici:
»Roh byl znamenim pychy, kridla znamenaji lehkomyslnost a nestalost, nedostatek rukou
znamenda nedostatek dobré prace, nohy jak u dravého ptaka jsou symbolem drancovani,

lichvarstvi a lakomstvi. Dvoji pohlavi znamend sodomsky hrich* *%*

282\ Narodni knihovné CR v Praze se dochoval exemplat z roku 1575.

283 Histoires Prodigievses, fol. 11, Juan Garin?, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

284 Viz podkapitolu 4.3. Zéklad legendy o Juanu Garinovi je podobny, ale spo¢ivéa v tom, Ze poustevnik mél
pomér s jednou divkou, kterou zabil a ukryl jeji mrtvolu. Cinil za to pokani a ziekl se boziho slova a bozi
tvare, dokud mu sedmileté dité neodpusti. A proto byl také zobrazovan na vSech ¢tyfech koncéetinach, aby
se nemohl podivat na nebe. Vice k tomu PREISS 2008, 35

285 Histoires Prodigievses, fol. 14, Divozenka a Pygmej, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

286 Histoires Prodigievses, fol. 17, 42, 129, 162, Siamska dvojcata srostld v hrudniku, 1575. NK CR, sign.
20 H 000058

287 Histoires Prodigievses, fol. 161, Siamska dvojéata srostla zady, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

288 Histoires Prodigievses, fol. 145, Dité se ¢tyfma rukama a &tyfma nohama, 1575. NK CR, sign. 20 H
000058

29 PLATT 1999 148; DELUMEAU 1997, 39

29 Monstrum se dajné narodilo v roce 1512 v Ravenné. Zobrazovalo se jako tvor s lidskym t&lem a lidskou
hlavou, ze které vyristal jeden roh, misto rukou mélo kiidla a misto nohou mélo ptaci drapy. Monstrum
mélo na téle symboly YXV, mélo dva pohlavni organy a na jedné noze me¢lo tfeti oko. Je zajimavé, ze
existovaly riizné verze vyobrazeni tohoto monstra, Castéji s jednou nohou nez se dvéma. Viz BOAISTUAU
1575, fol. 108

291 Monstrum z Krakova se udajné narodilo v roce 1547 v Polsku. Jedna se o tvora, ktery mél lidské télo,
ale na hornich a dolnich koncetinach mélo misto prsti plovaci blany, rozstépeny ocas, misto nosu chobot,
planouci o¢i a zvifeci hlavy na kolenou, na loktech a v podpazich. Viz BOAISTUAU 1575, fol. 19

292 WRIGHT 2013, 57-58; WILLIAMS 2011, 8



Knihy od Lycosthena a Boaistuau demonstruji, ze v renesanci mohlo byt
monstrozni t€lo chiapano jako odraz tehdejsi spolecnosti, jako symbol jeji hfisSnosti a
viudypfitomného strachu.?®> Neéktefi autoii proto vyuZivali vyobrazeni monster
z ideologickych divoda a casto dochazelo k tomu, Ze uméle vytvofili néjaké jiné
monstrum. Pfikladem mohou byt reformacni letaky, které kritizovaly papeze c¢i
poukazovaly na nemravnost spolecnosti a cirkve. Nejzajimavéj$imi z nich jsou letdky s
vyobrazenim monstra telete od Lucase Cranacha star$iho®** z roku 1523 &i vyobrazeni
monstra s osli hlavou od moravského umeélce 15. stoleti Wenzela von Olmiitz, které se

narodilo v Rimé& mezi 1éty 1405-1500.2%

Velice znama jsou také jiz zminénd monstra
z Ravenny a Krakova. Tato klasicka reformacni monstra byla zkonstruovana jako
alegorie na pokles moralky a tpadek katolické cirkve. Takové letdky se Sifily po celé fisi
a obrazovy material se v lidském podvédomi snadno zachovéval. Casto takova monstra
byla vytvofena dle popisu ,,svédki®, text byl zakladem pro vyhotoveni vyobrazeni,
vytvarnici obCas narozené monstrum nevidéli, ale fidili se pfijetim urcitych pravidel,

t.296

ktera by méla prezentovat to, co si nelze predstavi Melanchton vysvétloval narozeni

fimského monstra jako alegorii na korupci papeze, udajné to bylo znameni od Boha, ktery
ukazuje, Ze existence papezského tiadu je ,,proti piirod&«.>’

Alain Corbin uvadi, ze v kultufe 16. a 17. stoleti existuji urcitd ikonograficka
pravidla pro vytvafeni monster. Jako zéklad slouZila lidsk4 postava, ktera byla
transformovana pridanim ,,nelidskych rys“.?*® Je zajimavé, Ze princip vyobrazeni
monster byl podobny mechanismu pro vytvaieni grotesek, groteskni télo je Casto totozné
s abnormélnim.>”

Prvnim pravidlem byla hybridnost. Bylo diileZité, aby monstrum mélo kombinaci
lidskych prvki a nékterych rysh z fiSe zvitat ¢i rostlin.

Druhé pravidlo pracuje s principem centrum versus periferie. Monstrozita byla
tradi¢né€ spojovana prave s periferii. Vytvarné se to projevovalo pfidanim zvifecich ¢asti

k lidskému télu jako u monster na okraji svéta.

293 WRIGHT 2013, 4748

24 Lucas Cranach star§i a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevoiez, 18,4 x 11,3 cm. Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

2% Wenzel von Olmiitz: Monstrum narozené na Tybefe v lednu 1496, 14961500, médiryt, 12,4 x 10,4
cm. The British Museum, Department of Prints and Drawings, inv. & E, 1. 15. Rimské monstrum bylo
spojeno se vpadem Francouzli do Florencie, 5. prosince 1495 pak doslo k jedné z nejvetSich povodni té
doby. Wenzel von Olmiitz nakreslil monstra podle popisu Giacoma Zorziho. Viz MESERVE 2018

2% CORBIN 2012, 293

297 MESERVE 2018, 123

298 Tamtéz, 294

299 PREISS 1974, 276; THOMSON 1972
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Tteti ikonografické pravidlo bylo spojeno s principem prebytecnosti a nedostatku.
Pokud si ¢asti téla zachovaly lidsky tvar, byl monstrézni jejich pocet, protoze monstra
mivaji vétsi nebo mensi pocet organi ¢i konéetin nez ¢lovek.>®

Ctvrty princip je nesoumérnost. Ta se netykala pouze vzrisstu, ale také zvétsenych
¢i zmensenych koncetin, hlavy.

Zminéna pravidla jsou dosti podobna principu, podle kterého Isidor Sevillsky
systematizuje monstra.’! Zda se, 7e nevédomky uréil pravidla, dle kterych mohlo byt
monstrum konstruovano a mohlo vypadat jako skute¢né, aniz by ho nékdy n&kdo vidgl.>*?
V tomto aspektu byla pravidla, dle kterych dochézelo k vytvafeni monstra, ovlivnéna
tradici vytvéaieni grotesek 3%

V 16. stoleti monstra a grotesky mély mnoho spole¢ného.>** Oba fenomény v sobé
spojovaly protikladné elementy, jak naturalistické, tak i vymySlené. Termin ,,groteska“
puvodné znamenal fantazijni vegetabilni ornamenty s monstry a fantasmaty, které byly
objeveny na konci quattrocenta v fimskych jeskynich.>%> Avsak nas zajima4 jeji pozd&jsi
vyuziti, kdy se vice prosazovala figuralni slozka na tikor ornamentalni.>

Rusky teoretik uméni Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895-1975) definoval
groteskni obraz jako néco rozporného, osklivého, nestviirného a nepfistojného z hlediska
,Kklasické™ estetiky. Z jeho pohledu byly pro groteskni obraz charakteristické nasledujici
materidlni prvky: jakakoliv deformace téla, jeho nestviirnost, nepfistojnost, ,,nenormalni‘
¢i nezdravy stav téla, jako napiiklad smrt, porod, staii atd.’*” Pozorujeme tak, ze vzhled
monster do této kategorie zjevné patfil. Grotesky se piivodné umistovaly v grotach neboli
jeskynich, v podzemi. Proto Casto mély asociaci s vyobrazenim podsvéti, coz mize byt
metafora pro peklo.*%

Grotesky stejné jako monstra maji v sobé element strachu, coz ptfedpokladalo
urcitou distanci. Vzhledem k tomu, Ze groteska odpovidda anomdlni pfirodé, ktera je
pritomna v radikalnim chovani nebo abnormalité, je né¢im utocnym a necivilizovanym,

a jevi se jako pobouieni reality a normality.?” Umeélec pies groteskno poukazuje na

300 PREISS 1974, 293

391 Viz podkapitolu 1.1.

302 CoRBIN 2012, 293

303 MESERVE 2018, 122-124
304 HANSEN 2019, 60

305 PREISS 1974, 273

306 Tamtéz, 276

307 BACHTIN 2007, 30-31

308 HANSEN 2019, 47-48

309 THOMSON 1972, 26



pocitovani cizi, nadpfirozené sily, naptiklad kdyZ v bldznovi citime néco ciziho, jako by
do jeho duse pronikl ,,né&jaky nelidsky duch“.3!® Odsud vyplyva aspekt groteskna, Ze se
chova jako néco strasidelného, neptatelského. AvSak divak v 16. stoleti Casto me¢l
ironickou distanci vii¢i groteskam.>!!

V 16. stoleti vSak nebyla monstra pouze soucasti bestiafii, kosmografii a
ptirodovédnych encyklopedii. Télesn¢ postizeni byli ve stfedovéku a renesanci Casto
prezentovani jako soucast ,,lidové“ divadelni kultury.?'> Monstrézni a deformované télo
se v novoveéku objevuje také béhem masopustnich slavnosti ¢i jinych druht pouli¢nich
predstaveni, kde se hojné vyuzivaly fantastické predstavy o t&lesné nestviirnosti.’!?
Hlavni ilohu v masopustnich oslavach hral priivod,*'* v némz byla vétsina lidi prevlecena
za riizna stvofeni, jakymi byli obfi, d’ablové, blazni nebo divi muzi.*'> Ilustrace
zachycujici masopustni festivaly ¢asto obsahuji vyobrazeni téchto monstréznich bytosti.
Nejéastéji se viak objevuje postava satyra, pana ¢i divého muze.’!¢

Smysl tohoto svatku tkvél v tom, aby se lidska spole¢nost mohla vyboufit pred
pustem. Lid¢é se prevlékali za monstra, protoze pravé jejich télesna nedokonalost a
deformace vyjadifovaly smysl tohoto svéatku naruby, ktery vSe obracel vzhiiru nohama.
V pouli¢nich slavnostech také muzeme sledovat jiny aspekt groteskna, ktery je také
kombinaci hrtzostrasného a komického prvku. Smich plsobi jako osvobozujici
mechanismus, aby zneSkodnil podivny objekt. Proto se groteskni koncepce téla Casto
projevuje v lidové pouli¢ni kultute jarmarkli ve stfedov€ku a v renesanci, kde je kazdé
,,0n0* zbavovano vaznosti a méni se ve smésné strasidlo.?!’

Od 16. stoleti se lidska monstra postupné zac¢inaji stavat soucasti ran¢ novoveke
zabavné literatury. Déje se tak predev§im proto, Ze v této dob€ zacina byt znovu aktudlni

antickd literatura a mytologie, kterd je plnd hybridnich pololidskych tvort. Objevuji se

dila, kterd maji ironii, sarkasmus, hrubidnska literatura. Pro tato literarni dila je také
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charakteristickd struktura “paradoxu” jak ve zplsobu vyjadieni a vybéru déje, tak
vybérem postav.

Jednou z popularnich postav této doby byla postava Ezopa, ktery personifikoval
hrbace. Hrbaci byli kupodivu také soucéasti monstroznich lidskych ras, o nichz se zminuje
Tomas z Cantimpré a samoziejme i Jan Vodnansky: ,,Gibbosité maji na zadech tak velke
hrby, ze cokoli by mohlo podporit vzriist téla, to vse pohlti hrb, a proto jsou velmi mali
Hrbatci“?'® Ezopovy baje mély neobyéejnou popularitu i v rané novovékych Cechéach a
na Moravé. Jedna latinska edice Ezopovych baji Vita et Fabulae Aesopi*’® z roku 1486
obsahuje nesCetné mnozstvi dfevofezovych ilustraci s vyobrazenim Ezopa,
pravdépodobné od antverpského tiskafe Gerarda Lee. Jedna z nich je vSak ponékud jina.
Titulni ilustrace ztvariiujici hrbace pochdzi z popularni verze augsburského vydani
Ezopovych béji z let 1476-1477, ktera byla vytiSténa tiskafem Johannem Zainerem st.
Tvlrcem této titulni ilustrace byl tzv. Mistr ulmského Boccaccia, ktery se Zainerem
spolupracoval.*?°

Dalsi popularni postavou byla postava Markolta, kterd vykazuje znaky
postizeného télesnou malformaci a také byla znamd pro své blaznivé chovani a
vychytralost. Markolt byl vyobrazen jako postava trpasli¢iho vzristu. Také trpaslici byli
druhem lidskych monster dle stfedovékych a rané¢ novovékych autorti. Dokonce
existovalo nékolik vyrazi oznacujicich lidi trpasli¢iho vzristu — pojmenovani od
indického naroda pygmeji a latinsky vyraz (g)nani ¢i pumilio, coZ oznacuje abnormalitu
jednotlivel.’?! Rozméry trpaslikii ovSem riizni autofi popisuji jinak — od jedné do tfi
,,pidi* &i par lokt.’*?> Monstra zacala byt diky renesanéni literatuie spojovana i se
zdbavou. Piikladem je i satiricky roman Frangoise Rabelaise Gargantua a Pantagruel >
jehoZz hlavnim hrdinou je obr ¢ili ,,homo deformis®.

V 16. stoleti neni jasna hranice mezi elitni a lidovou kulturou, ¢asto dochazelo k
interakci obou kultur. Ran€ novovekeé elity ptilezitostné vyuzivaly lidovou kulturu, vyssi
tfida se Gicastnila lidovych slavnosti, napiiklad masopustu, ktery byl pro vSechny.’?*
ProtoZe popularni kultura v 16. stoleti byla spojena s “popularni virou”. Takova ,,vira“ je

vlastné produktem magického mysleni tehdejsi doby. V populdrni vite je silny koncept

318 VODNANSKY/SEDINOVA 2013,13

319Vita et Fabulae Aesopi, fol. II, Ezop, 1486. Védecké knihovna v Olomouci, sign. I1 300.001-II 300.002
320 yoIt 2006

321 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 91

322 Tamtéz, 92

323 RABELAIS/SAFAR 1968

324 BURKE 2005, 52—53



moznosti ovladani nadpfirozené moci, pfedpoklad, Zze muzete uzaviit dohodu s
nadpfirozenou silou. To ma velmi blizko k praxi magického ritudlu, mysteriu, vyuziti
talismand, zaklinadlim proti nemoci, alchymii, astrologii atd. VSechny tyto elementy
byly charakteristické jak pro vysokou, tak i nizkou spolecnost, jak pro vzdélance, tak i
pro rolnika.*?

Monstra byla vhodnym symbolem i pro alchymii, jelikoz pfedstavovala spojeni
dvou ¢i vice elementii. Symbolika fiktivnich monster se odrdzi i v Alciatovych
Emblematech, kde se mlzeme setkat stradicnimi monstry, jakymi byli
napiiklad pygmejové,*?® kyklop,*?’ sfinga neboli Zena s t&lem lva.’?® V Iconologii
Cesareho Ripy také mtzeme spatfit jiz n€kolik zndmych monstréznich tvard, které ve
vétSiné piipadl personifikuji nefesti. Napiiklad Zena s dlouhym jefdbim krkem
personifikuje obZerstvi.??® Zenska postava s ocasem §tira, nohama orla a dvéma hlavami
(jednou mladou a jednou starou a osklivou), symbolizuje klam.*>*® Ohyzdnost a ne§var

symbolizuje postava trpasli¢iho vzristu®3!

a zavazek symbolizuje muzska postava
se Styfma rukama a dvéma hlavami, které se divaji na riizné strany.*?

V 16. stoleti se vyobrazeni monster vyuzivalo opravdu v mnoha dimenzich, a to
v ideologické, moralni, ptirodovédné ¢i 1ékaiské, dokonce i1 ve sféte komické. I nadale
vSak existoval jakysi mytologicky ¢i ,,magicky* pohled na lidské télo, ktery byl soucasti
sttedovekeé tradice a sttedovékého mysleni. Mytus se svou hyperbolizaci ¢asto zlistaval
jedinou moznosti, jak vyjadfit nékteré druhy télesnych abnormalit a také negativnich
lidskych vlastnosti. Toto zdsadnim zplisobem ovlivnilo ikonografii monster, ktera
prameni ze starovéku a méla velmi podobné principy, dle kterych se vytvaiely grotesky.
Ve vzhledu monstra vzdy spatiime jeden ztéchto Ctyf element: hybridnost,
nesoumeérnost, princip prebyte¢nosti nebo nedostatku, podivin z periferie. Ilustrace

monster proto Casto méla alegorickou povahu, avSak béhem renesance se monstra

transformuji.
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1.3. ,,Homo deformis“ z pohledu védy 16. — poc¢. 17. stoleti. Lékarské
prirucky a ilustrace v nich

Zmeény, které s sebou pfinesla renesance, se tykaly i vzestupu ptirodnich véd.
Védecka spolecnost konce 16. a pocatku 17. stoleti se rovnéz snazila najit vysvétleni
fenoménu lidskych monster, proto zde mizeme sledovat nové pokusy o jejich klasifikaci
a katalogizaci. Jednim znich byly sbirky pfirodovédnych kuriozit a nejriznéjsi
encyklopedie monster.>*? Francouzsky historik Alain Corbin zastava nazor, Ze v tomto
obdobi zacal takzvany proces ,,sekularizace®, béhem néhoz méla spolecnost ptekonat
touhu divat se na monstra jako na podivuhodna stvofeni.>** Monstra v renesanci byla stale
spojena se zazrakem, protoze jejich existenci nebylo mozné vysvétlit jinak, nez
pusobenim nadpozemskych sil. Pro vysvétleni monstrosity 1€kati stejné jako humanisté
Casto pouzivali moralni teorii. Renesan¢ni Iékati casto méli osobni zkuSenost s monstry
a vénovali se pfimému pozorovani monstréznich ptipadd. Chtéli bychom prozkoumat,
zda piimé pozorovani ptineslo urcité poznatky, které ovlivnily nejen vnimani, ale také i
zpisob vyobrazeni lidskych abnormalit. Tato kapitola si klade za cil ukazat, jak byla
monstra vnimana z védeckého, piirodovédného a 1ékarského hlediska v 16. a 17. stoleti.
Ditraz je kladen na medicinské pfirucky, encyklopedie monster a 1ékarské nazory, které
byly rozsifeny na uzemi Ceského kralovstvi v letech 1526—1620.

V renesancnim lékatstvi hralo velkou roli ptivodni znéni antickych a feckych
1ékatskych spist. V tomto obdobi se taky zacala vyvijet anatomie, kde byla
upiednostiiovana empiricka zkusSenost a proveéfovani znalosti o lidském téle. Jinymi slovy
renesancni anatomové zacali ovéfovat postulaty stfedoveékého lékafstvi a nachazeli
dikazy predchozich omylu. Kriticky byl posuzovan Avicena a jini autofi, ktefi se fidili
Galenovou naukou o lidském té&le.>*

Prvnim, kdo zacal praktikovat empirickou metodu v anatomii, byl Andreas
Vesalius (1514-1564), ktery na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti z pitev lidskych tél poukazal
na chyby Galena. Vysledky svych anatomickych experimentti publikoval Vesalius v dile
De humani corporis fabrica, které bylo vydano v Basileji roku 1543 a obsahovalo

ilustrace od Jana Stephana van Calcara (1499-1546).3%¢ Tato vyobrazeni lidskych koster,
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organll a postav svleCenych zkiize byla dalezitd pro popularizaci lidské anatomie.
Calcarovy ilustrace sice odpovidaji tehdejsi trovni 1ékatskych znalosti o stavbé lidského
téla, ale piresto jsou esteticky upraveny. To nas piivadi k mySlence, ze v renesanc¢ni
anatomii hrala velkou roli sloZka vizudlni a teatralizovana.

Vyvoj anatomie v 16. a 17. stoleti byl nesmirné diilezity pro zobrazeni ¢lovéka.
Jednalo se o disciplinu, kde se 1ékafstvi sblizovalo s vytvarnym uménim, coz délalo
anatomii zajimavym trendem, o ktery se zacala zajimat $ir§i vefejnost.*’ Studium
anatomie se stiva nezbytnou slozkou renesanéniho uméni**® a pitvani mrtvych tél
pfispélo k jejich naturalistickému znazortiovani.>*® Renesanéni umélci vypracovali
techniky pravdivého zobrazeni lidského téla a vnitfnich organd, jez se daly vyuzit i
v tehdejsich anatomickych dilech.?*® Naptiklad Leonardo da Vinci (1452-1519) b&hem
svych experimentt doSel k zavéru, Ze postup pfi zobrazovani ¢asti lidského téla by mél
vést ve sméru zevnitt ven — od kosti az ke ktizi.>*!

V 16. stoleti ptisobilo v Evrop¢ mnoho anatomt, ktefi vydavali védecka
pojednéni, v nichz hrala diileZitou roli ilustrace.’** Prezentace védeckych anatomickych
poznatkil se zac¢ind promitat i do vefejnych ptredstaveni. Napiiklad v Basileji zalozil v
roce 1589 univerzitni profesor Felix Platter (1536-1614) anatomické divadlo®®, ve
kterém provedl kolem ti set pitev lidskych t&l.>** Plivodné slouzilo pitvani studentlim
lékatskych fakult, protoZze vlastné predpokladalo postupné déleni mrtvého lidského téla
na kusy, jejich prezentaci a k tomu uc¢ené komentare. Pozd¢ji se stava pitva spolecenskou
udalosti, ktera poskytovala publiku podivanou za odpovidajici vstupné.>* Je t&7ké uvéfit

tomu, ze pitvani lidskych t&l mohlo mit v 16. stoleti ispéch u divaki, musime se ale
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zminit, Zze se pitva vzdy provadéla v latinském jazyce, protoze jednak to byl jazyk
vzdélanc a jednak nazvy orgéni a casti tél znély méné Sokujicim zplisobem nez
v narodnich jazycich.**®

V Ceském kralovstvi byla prvni vefejna pitva**’ provedena v Praze v roce 1600
profesorem Janem Jesenskym (1566—1621). Tato udéalost vyvolala vinu kritiky mezi
obyvateli, ale byla ptivitana vzd¢€lanci a Slechtou. Pozdé&ji, v roce 1601, vydéava profesor

Jesensky traktat,>*

ve kterém popisuje pribeh prazské pitvy. Dilo bohuzel neobsahovalo
zadné anatomické ilustrace. Prace byla vydana ve Wittenbergu v latinském jazyce, coz
také poukazuje na fakt, Ze bylo cileno na vzdélaného mezinarodniho ¢tenate.>*® Pozdéji
byla dne 18. ¢ervence roku 1610 v Praze provedena dalsi pitva. Tentokrat §lo o zemielého
monstrozniho novorozence. B&hem pitvy byli pfitomni osobni 1ékai Dona Julia d” Austria
Thomas Mingonius®>* a matematik Johannes Kepler (1571-1630).>°! Priib&h pitvy byl
popsan Gregorem Horstem (1578—1638) a publikovan Marcellem Donatim roku 1613 ve
spisu De Medica historia mirabili.

Problémem vetejnych pitev bylo to, Ze ptedstavovaly podivanou, ktera mohla byt
1 pro renesan¢niho divédka Sokujici. V 16. stoleti anatomie nezdlivodiiovala urc¢ité té€lesné
abnormality a stejné& jako medicina byla spojena s novoplatonismem,*>? protoze praktiky
vyzkumu jest¢ nebyly povazovany za dostate¢né diivéryhodné a ¢asto ani nenapomahaly
k vysvétleni procest probihajicich v lidském téle. Béhem tohoto obdobi se zvySuje zdjem
0o magii, nadpfirozeno, alchymii, astrologii atd. Jsou to starobylé pseudovédecké
discipliny, které¢ maji sviij ptivod jesté u starovekych civilizaci a byly charakteristické pro
mytologickou formu mysleni.*>* Velky ohlas mély nazory Theophrasta Bombasta von
Hohenheima feceného Paracelsus (1493-1541), ktery byl jednim ze zakladatelli
iatrochemie, coZ byla souc¢ést alchymie, ktera se vénovala vyrobg 1ékd.*>* Dle jeho uceni
1ze piivod nemoci vysvétlovat existenci péti entii: pfirozenost a specifi¢nost individualni
osoby (ens naturale), duchovni pficina (ens spirituale), jedovaté latky (ens veneni),

astrologické postaveni planet (ens astrale) a bozi moc (ens Dei).>>
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Tyto Paracelsovy ideje byly dobie znamé i v Ceském kralovstvi.*® Nékteti z
Iékath a prirodovédct Rudolfa II. Sifili postupy Paracelsovy mediciny a rovnéz
praktikovali alchymii. Patfili k nim Michael Maier (1568—1622), Martin Ruland starsi
(1532-1602), Martin Ruland mladsi (1569-1611), Georg Handsch (1529-1578) a Pietro
Andrea Mattioli (1501-1578).%>7 Piesto néktefi z lékaiti na prazském dvore stale patfili
k tradi¢nimu galenovskému a hippokratovskému akademickému sméru mediciny a Casto
projevovali sviij odpor vii¢i Paracelsovi a alchymii.*>® Odptirci Paracelsa byli napiiklad
Johannes Crato (1519—1585) a Christophor Guarinoni (1534—1604).%>°

Ptestoze prostfedi Rudolfova dvora podporovalo Iékafe a prirodovédce, vyvoj
mediciny v Ceském kralovstvi mél klesajici tendenci. Souviselo to predev§im s tim, Ze
1ékatska fakulta fakticky neexistovala.**® Uchaze¢i o studium mediciny odjizd&li studovat
na zahranicni univerzity, nejcastéji na sever a jih Evropy. Po studiich se potom vraceli do
Ceského kralovstvi a publikovali 1ékaiské piirucky ve svém matefském jazyce. Z tohoto
divodu mizeme v 16. stoleti mluvit o vzestupu tisténych medicinskych titult v ¢eském
jazyce.*®! Diky knihtisku se také $ifily herbaie, apatykate, riizna pojednani, porodnické
piirucky a kalendére, které si mohly dovolit i §irsi vrstvy spole¢nosti.>?

Dulezitou roli pro Ceské zem¢ hrala adaptace némecky psanych piirucek o
porodnictvi, napiiklad Der schwangeren Frauen und Hebammen Rosengarten z roku
1513 od Eucharia Rosslina star$iho, kterd byla hojné ilustrovana Erhardem Schonem.
[lustrace byly ptevzaté ze stfedovekych rukopisil, které poskytovaly pozdé€jsi piepis
gynekologickych d&l od starofeckych Iékafi Moschiona a Sorana Efezského.’®
Dievorezy v Rosslinove knize znazoriovaly jesté stfedoveké piedstavy o prabéhu
prenatalniho vyvoje ¢lovéka, piesto mély stile velkou popularitu i mezi renesanénimi
autory lékaiskych piirucek.’** Déle byly hojné uzivané piedevsim v titulu Frawen
Rosengarten od Walthera Hermanna Ryffa z roku 1545, jenZ m¢l velky ohlas i v zemich

Koruny &eské.’®> O par let pozdé&ji vytiskl Jan Giinter v roce 1558 Knihu lékarstvi

mnohych v stavu manzelskem potiebnych téhotnych zZen a porodnych bab RuoZenna
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zahradka, ktera byla ilustrovanou reedici pfedchozich némeckych titult. Nakonec v roce
1577 Matous Walkembersky z Walkemberku vydava u Jifitho Jakuba Dacického
Zahradku rizovou Zen plodnych, kterd byla ¢eskym kompilatem pozdéjsi edice ,,Frawen
Rosengarten‘* od Walthera Hermanna Ryffa z roku 1569.

Téma lidskych monster a zriidnych stvotfeni se odrazelo také v 1¢karské literature
16. stoleti. Souviselo predevsim se za¢atkem procesu sekularizace ,,homo deformis®, kdy
se zaGala vypracovavat presn&j$i metoda popisu monster a télesnych zriidnosti.*%
Monstra, ktera se dfive vyskytovala v bestiafich, byla najednou predmétem zajmu
1ékatt.’” V tomto obdobi jiz vlastné mlzeme mluvit o zaCitcich rané novoveké>®s
»teratologie® ¢ili véde, kterd se vénovala vyzkumu medicinskych abnormalit.

Lékarska literatura 16. stoleti tykajici se monster ne vzdy odpovidala védeckym
Gicellim a ¢asto se vénovala mravnimu a socidlnimu aspektu.’®® Takové traktaty na
zaklade€ pozorovaci metody poskytovaly souhrn abnormalnich ptipadd, ale pficiny jejich
vyskytl vysvétlovaly v ramci moralniho diskurzu. Ptesto Ize povazovat podobna dila za
pokrokova. Casto jsou obohacena ilustracemi, které dokumentuji zkoumany objekt.
Takové knihy se objevuji po roce 1550 a patii k diliim protestantské literatury, kterd se
soustiedila na lékaisko-nabozensky vyklad.”°

Dale se budeme vénovat nejznaméjSim lékaiskym pfiruckdm o monstrech
ze 16. a z pocatku 17. stoleti. Bude nas zajimat, jaké ilustrace monster se vyskytovaly
a také jak védci zdiivodnovali jejich existenci. Takové knihy byly produktem soucasného
mysleni a mély nejriznéjsi vlastnosti. Plnily funkci 1ékarské ptirucky, porodnich manualt
nebo ptirodovédnych studii, dokonce i knihy zazraki.*"!

V roce 1554 byla vydana Svycarskym protestantskym lékafem Jakobem Rufem
(1500-1558) ilustrovana piirucka De conceptu et generatione hominis,>’? ve které bylo
popsano nékolik monstroznich narozeni.*”* Rufova kniha ptivodné slouZila jako pomticka

pro porodni baby a lékate, ale také poskytovala informace pro rodi¢ky.>’* Obsahovala

anatomickd vyobrazeni zenskych pohlavnich orgéanti, vyvojovych fazi lidského plodu,

366 CORBIN 2012, 288

367 ROZEHNALOVA 2007, 100

368 Teratologie je v&da, kterd se vénuje vyzkumu vyvojovych vad ¢lovéka. S4m termin byl uveden v roce
1842.

369 SPINKS 2015, 85
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372 RUF 1580 [Pozdgjsi edice z roku 1580]
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priibéhu t&hotenstvi i komplikaci pii porodu.®” Vétsina z nich byla pievzata z publikace
Eucharia Résslina Rosengarten.’’® V paté knize autor uvadi dokonce dvaatiicet
monstréznich novorozencti, jejichz dfevofezova vyobrazeni byla vytvofena JoStem
Amannem (1539-1591).377

Velkou pozornost autor vénuje také novorozencim s chybéjicimi nebo
prebyteénymi koncetinami, u nichz podaval ,,védecké vysvétleni®, kterym bylo bud’
piebyteéné mnozstvi, nebo naopak malo semene.>’® Rufova koncepce také pokladala za
jeden z divodli monstréznich narozeni Zenskou periodu.’”” V knize také nalezneme

380

ilustrace mnicha-telete,*®® monstra z Krakova®®!, monstra z Ravenny**? a ditéte s hlavou

slona.’®® Jejich narozeni autor poklad4 za projev bozi vile*®*

, avSak nékteré druhy
monster byly pro né symbolem sodomského hiichu a jejich narozeni znamenalo
amoralnost jejich rodi¢t.’® Toto vysvétleni reflektuje autorGiv pozitivni nazor na
reformaci, protoze Martin Luther vysvétloval monstra jako znameni bliziciho se
soudného dne.*®® Tyto ilustrace nemély vzdy anatomickou povahu a byly vytvoiené
v urCité ikonografické tradici, kterd odrazela stereotypy o lidském zivoté od poceti do
porodu. V knize se také nachdzeji ilustrace, jez odpovidaji realistickym ptipadiim
monstroznich narozeni, avSak nejsou vytvoreny podle zivého modelu. Détské postavy
maji propracované svalstvo a vyumélkované postoje, jejich znetvofeni je pojato
schematicky.*®’

Stejné nazory mél i jeden z nejpopularnéjSich chirurgt své doby — Ambroise Paré

1510-1590), ktery v roce 1573 publikoval praci Des monstres et prodigies.’*® Piestoze
( ry p p prodig

375 Je zajimavé, jak byly zndzornény vyvojové faze lidského plodu, embryondlni faze neni vyobrazena
spravng. Pozd¢ji byly tyto ilustrace monster pfevzaty Ambroisem Parém a Konradem Lycosthenem. Viz
KORHON 2014, 50

376 Srov. RUF 1580

377 KORHON 2014, 58

378 Tato myslenka se objevuje i u Ambroise Parého.

379 SPINKS 2015, 86

330 Jo§t Amman: Mnich-tele, 1580, dfevofez. In: RUF 1580, 114. Monstrum se narodilo v méstecku
Waltersdorf v Sasku 8. prosince roku 1522, ptivodni vyobrazeni od anonymniho autora bylo vytvotreno dle
zivého modelu. Pozd¢€ji na zdkladé této ilustrace vyrobil Lucas Cranach st. dievotez, ktery zdobil
reformacni letak s komentafem Martina Luthera. Viz SPINKS 2015, 62-72

381 Jo§t Amman: Monstrum z Krakova, 1580, dfevorez. In: RUF 1580, 113

382 Jo§t Amman: Monstrum z Ravenny, 1580, dfevotez. In: RUF 1580, 122. Italské monstrum z Ravenny
se ptivodné objevilo v roce 1512.

383 Jost Amman: Dité s hlavou slona, 1580, dievofez. In: RUF 1580, 115. Pfib&h o ditéti s hlavou slona,
které se idajné narodilo nedaleko Rima béhem druhé punské valky (218-201 pi. n. 1.). Viz SPINKS 2015, 91
384 SPINKS 2015, 90
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387 Jost Amman: Siamska dvojéata, 1580, dievoiez. In: RUF 1580, 117
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bylo dilo vydéno ve francouzsting, bylo uznavano po celé Evropé a nazory Parého se
Casto opakovaly 1 v jinych lékatskych spisech od nejriznéjSich autort. Je znamo, ze
néktera studia monster byla inspirovana praci Pierra Boaistuau®®® a Konrada Lycosthena.
Na rozdil od nich se vSak A. Paré zajimal o monstra z hlediska lékafstvi, poskytuje tak

definici télesn€ postizenych a uvadi tfinact ditvodt, pro¢ monstra vznikaji:

Prvnim divodem je slava Bozi. Tim druhym je jeho hnév. Tim tfetim je pfemira semene. Tim
¢tvrtym je nedostateéné mnozstvi semene. Patou piiginou je Zenina piedstavivost. Sestou je uzka déloha.
Sedmou je nespravna poloha sezeni matky. Osmou je pad nebo udery zasazené do bticha. Devatou pfi¢inou

jsou dédi¢né nebo nahodné choroby. Desatou je rozklad ¢i zkazeni semene. Jedenactou je nevhodné miseni.

Dvanactou je svedeni podlymi lumpy. Tiinactou jsou démoni a d’ablové.**

Z toho vyvozujeme, Ze A. Paré, i kdyz mél pozoruhodné znalosti o lidském téle,
stejné veril v existenci monster a snazil se je vysvétlit vzajemné souvisejicimi pojmy jako
bozi vile, zvracena sexualita a blouznivé piedstavy.*! Presto nekladl piili§ velky diraz
na symboliku monster, ale spiSe se zajimal o jejich klasifikaci a snazil se o racionalni
védeckou analyzu.**> Casto se vyskytujici piipady jako siamskd dvoj¢ata autor
vysvétloval piebyte¢nou mirou semene, hermafrodité vznikali nevhodnym michanim
semene a monstra s pirebytecnym ochlupenim vznikala kvili imaginaci téhotné Zeny,
kterd se ¢asto divala na obraz sv. Jana Kititele.>*® Nékteré ilustrace z knihy A. Parého
vSak nebyly potizeny podle zivych modell a n€kolik jich bylo pfevzato z knihy Conrada
Lycosthena.

Jednim z Iékaiti, kteti se vénovali otdzkdm monstrozity, byl basilejsky anatom
Caspar Bauhin (1560-1624), ktery vroce 1600 vydal ilustrovanou knihu De
Hermaphroditorum Monstrosorum Partuum Natura.>*® Ve své praci byl pravdépodobng
ovlivnén ndzory A. Paré¢ho. Uvadi zde podobnou klasifikaci divodl vzniku monster. Dle
C. Bauhina jsou témito divody: bozi hnév, bozi viile, chyby pohlavniho spojeni ¢i dalsi

spojeni v rozporu s ptirodou.>*?

389 Vzhledem k tomu, Ze se publikace Lycosthena a P. Boaistuau nevénuji lékaiskym vysvétlenim
fenoménu ,,homo deformis®, zafadili jsme je do kapitoly o tradici.

3% Eco 2007, 243; FLEMING 2011, 269; BATES 2005, 75; MUCHEMBLED 2007, 161
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Kniha obsahuje pouze sedm médirytovych ilustraci, z nichz pouze tii zachycuji
vyobrazeni hermafroditismu. Autorem téchto grafik byl Johann Theodor de Bry (1561—
1623). Prestoze by se mélo jednat o Iékaiskou knihu, ilustrace az na nékolik vyjimek
neodpovidaji skutecnosti. Umélec si zvolil zplsob zobrazovani zivych objekta
v kontrapostu, tedy ne lezici a preparované. Figura Cislo jedna zndzorfiuje postavu
chlapce s dlouhymi vlasy, ktery ale ma zenské a muzské pohlavni organy umistény vedle
sebe.*”® Toto vyobrazeni demonstruje problém, se kterym se umélec musel vyporadat pii
zpracovani figury hermafrodita. Vzhledem k nepravdépodobnosti takové télesné vady
a vyumelkovanému postoji miizeme s jistotou fict, ze umeélec nikdy zddného hermafrodita
na vlastni o€i nespatfil. Dal§i vyobrazeni znazoriiuje hermafroditni siamska dvojcata
srostld zady.*” Zde, stejn& jako i v pfedchozim vyobrazeni, mé&l umélec problém se
zndzornénim pohlavi vymysSlenych hermafroditnich dvojcat. Svalnaté torzo a figury
neodpovidaji détské anatomii, coz tvoii vyrazny kontrast k détskym obli¢ejim. Umélec
znazoriiuje oboupohlavni dvojéata v lehce kontrapostovém postoji typu chiasmu, coz
sveéd¢i o jeho ikonografické znalosti podobného jevu a snaze zobrazované prezentovat
pozitivné. Na tfetim vyobrazeni vidime Zenskou figuru s dvéma odliSnymi pohlavnimi
organy, opét stojici v kontrapostu,*”® tentokrat viak s rozparanym b¥ichem, které odhaluje
vnitini organy. Dalsi dvé postavy nejsou vibec spojené s tématem knihy, ale vice
odpovidaji skutecnym ptipadim. Jedna se o Zenu se slonima nohama a zridu narozenou
kolem roku 1613.

Dalsi popularni praci ze 16. stoleti, kterd zamétila pozornost na zkouméani ,,homo
deformis*, bylo sedmisvazkové kompendium Observationes medicarum rararum’**® od
némeckého 1ékate Johanna Schencka von Grafenberga starSiho (1530-1598). Jedna se
o nejvetsi dilo, které popisovalo snad veSkeré existujici ptipady télesnych abnormalit
v 16. stoleti. Je zajimavé, Ze se autor vénuje kazdému piipadu zvlast' a poskytuje hned
neékolik moznych vysvétleni. Nazor Grafenberga starSiho je velice pokrokovy. Pouze
v piipadech, kdy nedokazal poskytnout raciondlni vysvétleni néjakého ,,zazraéného

monstrézniho jevu, pfipousti, Ze by se mohlo jednat o néco nadptirozeného.

3% BAUHIN 1614, 574; Johann Theodor de Bry: Hermafrodit Figura I., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614,
fol. 574

397 Misto propojeni neni nijak zvlast’ zdiiraznéno. Johann Theodor de Bry: Srostli hermafrodité. Figura
IL., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614, fol. 576

398 Kontrapost se ale b&Zzné& uziva pro vyobrazeni krasné postavy. Johann Theodor de Bry: Hermafrodit
Figura III., 1614, mé&diryt. In: BAUHIN 1614, fol. 578
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Jeho syn Johannes Schenck von Grafenberg mladsi (1560—1620) byl také 1ékafem
a podobné jako jeho otec se vénoval lidskym monstrim. V roce 1609 vydal praci
Monstrorum historia memorabilis?”’, kterd obsahovala populdrni vyobrazeni télesné
postizenych zijicich v 16. a na zacatku 17. stoleti. Informace, které ve svém dile
shromazdil, byly vysledkem jeho vlastnich zkuSenosti béhem pozorovani jevu ,.,homo
deformis®. Lékafti se podatilo propojit jednotlivé ptipady monster se zdroji sahajicimi az
do starovéku. V porovnani s praci jeho otce ma kniha Grafenberga mladsiho pomérné
kratky text a mnoho ilustraci, z ¢ehoz vyplyva, ze byla zaméfena na S$irSi nelékaiské
publikum. Obsahuje celkem sedmdesat tfi vyobrazeni lidskych monster, mezi nimiz
najdeme jiz zminéné monstrum z Ravenny,*! monstrum z Krakova*’? a ilustrace mnicha-
telete.*® Kromé& vymyslenych monster kniha obsahovala i védecké ilustrace, které byly
pofizeny na zaklad& pitev.*** VétSinou znazoriiuji realistickd mrtva lezici téla, coz
odpovida skutecnosti, kdy podobné deformace nejsou slucitelné se zivotem. V této
publikaci se rovnéz objevuji podobizny dvou populdrnich osob 16. stoleti: giganta
Antonia Francopana®® a dvé& ilustrace s vyobrazenim postizeného kaligrafa Thomase
Schweickera.**® Autorem viech téchto grafik byl Johann Theodor de Bry.

Zajem o zridnost a lidskd monstra nepominul ani poté. Jednim z populdrnich
1€katskych dél zacatku 17. stoleti, které se snazilo uspokojit tuto touhu, byla prace De
monstrum causis z roku 1616 od padovského 1ékate Fortunia Licetiho (1577-1657). Své
dilo publikoval v Padové. Jeho prvni edice vSak neméla Zadné ilustrace. Tuto chybu
napravil tim, Ze ji v roce 1634 vydal podruh¢ a tentokrat jiz ilustrovanou. Ve své praci
Liceti popsal a klasifikoval rizné vyvojové vady, poskytl vysvétleni pro tyto abnormality
a zduraznil jejich pivod. Na rozdil od jinych autort nevéfil, Ze monstra jsou bozim

znamenim a povazoval je za omyly piirody.*” Tyto ,,omyly* autor hodnotil kladn& a
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domnival se, ze se jednalo o Zivé bytosti, které svym vzhledem vyjadiuji tviiréi schopnosti
prirody, ale také se podle né&j skrze tuto monstrozitu projevoval Biih.*%8

Nejpopularn€jsim dilem o monstrech v Evropé 17. stoleti byla prace bolonského
prirodovédce Ulisse Aldrovandiho (1522—-1605), ktery vlastnil rozsahlou sbirku kuriozit.
Ptestoze jeho kniha Monstrorum historia byla vydana posmrtné v roce 1642, lze témér
s uplnou jistotou piedpokladat, ze jeji obsah Aldrovandi zpracovaval béhem svého
zivota.**”” Vzhledem k tomu, Ze se Rudolf II. zajimal o sbirky kuriozit a jeho dvorni malif
Arcimboldo a archivaf jeho sbirek Daniel Froschl spolupracovali s bolofiskym
piirodovédcem,*'® miizeme ptedpokladat, e Aldrovandiho prace byla v &eském
dvorském prostiedi a mezi vzdélanci znama. Monstrorum historia je vlastné ilustrované
kompendium, ve kterém byla védecky popsané rozsahla sbirka skute¢nych i domnélych
abnormalit. Aldrovandi pouzival pro své dila zdroje z praci klasickych autorti a zpravy
cestovateld. Vlastnil rovnéz velkou databazi vyobrazeni lidskych a zvifecich monster a
exotickych artefaktti, které mu posilali umélci, 1€kati, vzd€lanci atd. Prestoze se
Aldrovandi také snazil uvést pti¢iny vyskytu monster, byl popularni spiSe pro svou
schopnost prehledné popsat neobvykly jev.

Podobné jako Aldrovandi, jehoz védecky odkaz byl publikovan dlouho po jeho
smrti, na tom byl i Felix Platter (1536-1614), 1ékar, anatom a profesor na basilejské
univerzité. Jeho dilo Observationes bylo vydano posmrtné az v roce 1680. Jeho myslenky
ale pattily jiz za jeho Zivota k nejmodernégj$im své doby. Ve svém dile se vénoval
vysvétlovani pfic¢in nemoci, které bylo zaloZeno na presnych klinickych pozorovanich.
Podobné¢ jako Johann Schenck von Grafenberg starsi byl 1 F. Platter velice skepticky a
opatrny pii vysvétlovani divodil, pro¢ se monstra vyskytuji na tomto svéte. Preferoval
tak odpovéd’, Ze se to neni schopen dozvédet.

Prestoze Felix Platter byl velmi uznavany, na dvofe Rudolfa II. pfevladali
Paracelsovi stoupenci, kteti kladli diiraz na vnimani lidského téla jako na mikrokosmos a
kombinovali 1ékatstvi s alchymii a astrologii. Tim bychom mohli vysvétlit oblibenou
¢innost ran¢ novovekych vzdélanct, a to propojovat astronomické udéalosti s narozenim

monster.

408 MUCHEMBLED 2007, 100

49 O tom sv&d¢i ilustrace z bolomiského archivu Aldrovandiho, kterému mnozi zasilali vSemoZna
vyobrazeni monster.
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V knize Cetika Zibrta Staroceskd télovéda a zdravovéda®'! badatel poukazuje na
jeden rukopis z knihovny Narodniho muzea. Tento ¢esky psany rukopis, jehoz autorem
je prazsky lékai Matous Philomat Dacicky (zemi. 1600), nese nazev Fabrika divina a
pochézi z roku 1574. Je pro nés zajimavy predevsim tim, ze v ném Dacicky uvadi pficiny

narozeni monster:

Rodi se potom i spotvofeni a hrozni plodové, nekteti bez ruky, bez noh, se dvoumi hlavami, se
tfema rukama, se ¢tyfma nohama, jichzto nes¢islny pocat by se jich najiti mohl. Ty, odkavad by pochézely,
povim. Pfi¢iny takovych nezdarnych a zpotvofenych a mrzce piekitaltovanych plodd, nejprve 1. Jest:
Nedostatek té materie (latky), nebo hmotné ptipravy, z kteréz se rodi. 2. Pfilisna jeho semene hojnost.
3. Nestastna a zufiva hnuti tél nebeskych a planet. 4. Néasilné biti a Casté srazeni. 5. Zly, nesplisobny
a nepodafily temperament (letora) polozeni, jak Zaludka, tak i semene obojiho. Naposledy Bih nebesky
druhdy takovym spotvofilym plodem nepravosti a vejstupky hrozné rodi¢av strestavati a moc svou pii nich
vokazovati ra¢i. Cimz dava navésti, kdyz takové plody pied oéi piedstira, Ze jest horlivy mstitel viech

nepravosti, vzla§té pak neskrocenych Zadosti télesnych.*!2

Tato rtiznoroda vysvétleni se zdaji byt kombinaci hned nékolika 1ékatskych a
nabozenskych nazord. U Dacického miizeme spatiit teorii A. Parého spolu s ucenim
Paracelsa, kiestanskou 1ékatskou tradici a také Hippokratovou teorii o ¢tyfech télesnych
stavach.

Tato kapitola ukdzala, Ze vyvoj anatomie a I¢katstvi v ran¢ novoveké Evropé az
na vyjimky zdsadnim zptisobem nepftisp€l k vyobrazeni ,,homo deformis®. Vetejna pitva
byla spiSe jakymsi druhem prazvlastni podivané, kterd nedokézala vysvétlit narozeni
abnormalné postizenych a tim jeste vic pfispivala k vife v nadptirozené sily. Lékati se ve
svych pfiruckach také snazili o vysvétleni existence ,,homo deformis®, ale ani jejich
interpretace ne vzdy zahrnovala racionalni vysvétleni.

V Ceském kralovstvi 16. stoleti stejné jako i ve vétsiné stfedoevropskych zemi
existovaly tisténé 1ékarské prirucky, které obsahovaly ilustrace nejriznéjSich monster a
Zasto i predvédecké vysvétleni ditvodu jejich vzniku. Casto zde zmifiovana literatura
obsahovala i anatomicky chybné podany obrazovy material, ktery ovliviioval kolektivni
pfedstavy rané novoveké spolecnosti. Ukdzalo se, ze v 16. stoleti stile existovalo
nadpfirozené vnimani deformity. Nazory védcii byly casto propojené s nejriiznéjSimi

poverami a zavisely i na nabozenské konfesi Iékate. V prabéhu tohoto obdobi soucasnici

{1 ZIBRT 1924, 222
412 Tamtéz, 224



jesté nebyli pfipraveni vidét za monstrem obycejného postizeného clovéka, casto
vysvétlovali jev monster z hlediska moralni teorie.

Velky vliv anatomie do urcité miry ovlivnil ilustraéni material, objevuji se pokusy
o naturalistické vyobrazeni jeva lidské monstrozity, ale v kniznich ilustracich 16.—17.
stoleti vypovidajicich o jevu ,,homo deformis® je témét nenajdeme. V téchto knihach jsou
postavy upravené, stylizované, objevuji se ikonografické prvky, a dokonce i chybna
zobrazeni anatomické stavby téla. Jinymi slovy nékteré ilustrace byly vygenerovany
uméleckou fantazii, n¢které naopak byly zachycené dle readlného modelu, ale stejné

navazovaly na ikonografickou tradici.
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2. Kazdodennost a ,homo deformis*. Letakova
produkce v Ceském kralovstvi v multikulturnim
prostiredi na prelomu 16. a 17. stoleti

2.1. Specifika tiSténé ilustrace jako vytvarného dila

V 16. stoleti bychom mohli nalézt vyobrazeni abnormalné postizenych osob
v ran¢ novoveékém tisku, ktery byl soucasti tehdejsi masové kultury. Predevsim se jedna
o knizni produkei a také jednolisty, které obsahovaly ilustrace, jez hraly vyznamnou roli
v Sifeni informaci. V nésledujicich podkapitolach nas bude zajimat médirytova a
drevotezova ilustrace s namétem ,homo deformis®, ktera se Sifila prostiednictvim
letdkové produkce a zdobila rovnéz 1ékatskou literaturu zabyvajici se monstry. Dale se
soustiedime na klasifikaci ilustraci, jejich funkci, proces vyroby tisténych ilustraci a
rovnéz bychom chtéli poukézat na specifika ¢eského knihtisku 16. stoleti.

Renesancni tiStény pramen, ktery je pfedmétem naseho vyzkumu, vétSinou
predstavuje hybridni médium, které kombinuje textovou a vizualni slozku. Psany text
doplnuji vyobrazeni, ktera mohou byt vnimana jakymkoliv zpisobem a jejich funkce se
neomezovala na pouhé usnadiiovani vykladu textu pro nevzdélance.*'* Tisky od za¢atku
mely tendenci byt prospésné pro kazdodenni Zivot a mely vyhodu, ze dokazaly Sifit
reprodukce pomérné rychle a relativné levné. Takovy tisk byl vytvofen a sbiran ve smyslu
prostiedku vizudlni komunikace, ptfedaval napady, moralni hodnoty a ideje stejné jako
znalosti o viditelném svété. *'* Doprovodny obrazek, ktery je spojeny s textovou slozkou
tisténého ¢&i psaného dila, nebo je dokonce na ni zavisly, se nazyva ilustrace.*'> Sam pojem

416 Tlustraci

ilustrace byl zaveden v 19. stoleti a Casto izce souvisi s uzitou grafikou.
tradiéné miZeme rozdélit na asociativni a védeckou. Asociativni ilustrace se vétSinou
objevuje v krasné literatufe a je volnou vytvarnou analogii, ktera zavisi na individudlnim
chépani textu vytvarnikem.*'” Na rozdil od ni je védecka ilustrace uméleckym projevem,
ktery ptisné dodrzuje védeckou aktualnost. Jejim cilem je poznani objektu, a proto se

snazi vérné zachytit realitu.*!®

413 SCRIBNER 1981, 3
414 VELDMAN 2013, 337
415 voIT 2006a, 389

416 Tamtéz

A7 Tamtéz

418 SINDELAR 1973, 8



Toto rozdéleni na asociativni a védeckou ilustraci plati od 19. stoleti do
soucasnosti, avsak je otdzkou, zda mize byt vyuzito i pro 16. stoleti. Pojem védecka
ilustrace se historicky proménoval a souvisi s vyvojem védy. V tomto ohledu
v renesanénim obdobi ¢asto dochazelo k propojeni asociativni a védecké ilustrace.*!”

Ilustrace jako takova se vyvinula ze stfedovéké iluminace, ale s vyvojem
knihtisku postupné dochazelo k ndhradé¢ drahé knizni malby levnéjSimi tiSténymi
obrazky. V 16. stoleti byly zékladnimi grafickymi technikami pro Sifeni ilustraci dievorez
a meédiryt. Kazda technika méla své vyhody a nevyhody. Dievotez byl naptiklad levnéjsi
améné narocny na vyrobu. Na druhou stranu umozioval charakteristiku daného pfedmétu
pouze v §irSim souboru tvari a obrysovych ¢ar. Znacné omezoval detailni propracovani
a poskytoval vétsi mnozstvi bilych ploch.*?° Tisk z hloubky naopak nabizi vé&tsi presnost
pfi modelaci objektu, vystizeni osobitych rystl, zdiraznéni svétla a stinu. Byl vSak také
draz$i a naro¢néjsi na vyrobu.*?! Tato tendence v rozd&leni tisku na ryze umélecké dle
estetického hodnoceni je anachronickd pro rany novovék, protoze toto médium neni
jednoudelové a ma velké mnozstvi funkci, které jsou ¢asto propojeny.*??

V 16. stoleti se tisténé ilustrace vyskytovaly jak v knizni produkei, tak 1 na
jednolistech, které kombinovaly ti§téné obrazky s texty v narodnich jazycich a lating.**
Pod pojmem jednolist rozumime arch papiru, ktery je poti§tény pouze z jedné strany.***
Zpocatku vynalezu knihtisku to byla bézné praxe, vyuzivat pouze jednu stranu, protozZe
zadni strana byla b&hem tisku ¢asto znehodnocena.*?* Jednolisty zhotovovali a vydavali
umeélci, knihtiskati a femeslnici zabyvajici se pfedevsim rytectvim, kolorovanim a dalSimi
podobnymi technikami.*?® Casto se stavalo, Ze se na jejich tvorbé podilelo hned nékolik

7

umélcii. Napiiklad formsnajder,*”’ neboli dievorytec pracujici podle nakresu, ktery

zhotovil briefmaler*?®, ktery mohl dodate¢né ruéné kolorovat dievorezbu.*?® Kresebna

419 SINDELAR 1973, 8

420 Tamtéz, 101

421 Tamtéz

422 VELDMAN 2013, 337

423 BURKE 2005, 51

424 Némecka terminologie rozliduje jednolist (Flugblatt), coZ byl jednostranné potistény letdk s aktudlni
zpravou, a vicestrankové noviny s dfevofezem na titulnim listu (Flugschrift). Viz KNEIDL 1983,12;
SINDELAR 1973, 98

425 Na zadn{ stran& se mohl vytvofit silny reliéf nebo mohla prosaknout barva. Viz BOLDAN/JINDRICH 2013,
185

426 STEJSKALOVA 2015, 16

427 Tato profese byla udajné vice rozsitena v Némecku nez v Ceském krélovstvi. Form$najder je vlastné
fezac dieva, reprodukéni umélec, ktery vytvarel dfevorezovy stocek podle nakresu briefmalera ¢i dle jiné
ptedlohy.

428 Briefmaler je kreslif, umélec, ktery vytvarel kresebnou ptedlohu pro tisténou ilustraci.

“9KNEIDL 1983, 11
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predloha, ktera byla vyhotovena bud’ briefmalerem nebo ziskéna z jinych zdroji,**
predpokladd, ze ma graficka reprodukce blizsi kontakt s uménim nez pouhé mechanické
kopirovani. Reprodukéni umélec vytvari osobité dilo, v némz je ponechan zakladni smysl
origindlu. Avsak pro vytvoreni skvélé grafiky je také velice diilezita technickd zru¢nost
431

rytce,”" protoze musi byt vyjadien plivodni rukopisny umélecky navrh. Dievofezova

technika ptivodné vznikla pro ndbozenské obrazky**?

amédirytové vyobrazeni se tradi¢né
povazuje za vice umélecky narocné. Meédirytci byvavali zkuseni umélci a zpravidla
oznadovali svou tvorbu monogramem.*** Casto ukazovali $ir$i rozsah ikonografického
repertoaru a uméleckého stylu. Béznou praxi bylo, Zze malifi a miniaturisté se tomuto
novému mediu kviili umé&leckym experimentiim a trzni atraktivité zacali vice vénovat.***
U dievorezi bylo pomérné casto slozité piesné urcit autora a plvod dila, proto se
byly &asto sbirany kviili své umélecké hodnoté, nejen jako subjekt sd&lujici zpravy.*¢

Zde se setkavame se slozitym teoretickym momentem, zda v ramci déjin umeéni
muzeme studovat letdkovou dievoiezovou ilustraci 16. stoleti. Na prvni pohled pozdné
sttedovéké dievotezy az na vyjimky nezapadaji do estetického kdnonu a casto byvaji
charakterizovany jako jednoduché dekorativni ilustrace.**” Avsak letdkova produkce 16.
stoleti mize mit opravdu velky vyznam pro rané novovékou spole¢nost. Abychom si
ujasnili tento moment, podivame se na funkce jednolistt.

Obecné maji jednolisty informativni, socialni, dekorativni a ¢asto mohly mit i
nabozenskou funkci.**® Tradi¢né se uvadi, ze prvni dvé ulohy takovych letakl pievladaji
nad dekorativné-estetickou.**®

NaboZenska funkce se projevovala v tom, Ze rané dievotezy Casto reprodukovaly
popularni kultovni vyobrazeni z jinych medii kvili jeho zazracnym vlastnostem. Diky

jednolistové grafice se Casto Sifily kopie s vyobrazenim relikvii, které predpokladaly

430Napfiklad u norimberskych tiskaf. Tuzemska ilustrace byla zavisla na némeckych ptedlohach. Viz VoIt
2008, 27

431 SINDELAR 1973, 13

432 VELDMAN 2013, 338

433 KNEIDL 1983, 13

434 VELDMAN 2013, 344

435 SINDELAR 1973,102; KNEIDL 1983, 11

436 VELDMAN 2013, 337

47 Tlustrace je vlastné doprovodny obrazek, ktery je spojen s textovou slozkou tisténého &i psaného dila,
nebo dokonce na ni zavisi. Sdm pojem ilustrace byl zaveden v 19. stoleti a Casto Uzce souvisi s uzitou
grafikou. Viz VOIT 2006a, 389

438 Petr Voit definuje termin jednolist jako ,,formu vydani slouZici k rychlé agitaci, informaci ¢&i reklamé,
a dokonce i vyzdobe¢ interiéru“.Viz VOIT 2006a, 419

439 KNEIDL 1983,12; SINDELAR 1973, 98;



specidlni uctivani stejné jako kultovni pfedmét. Proto mlzeme fici, Ze rané letdkové
ilustrace mély za tkol $ifit mezi poutniky a véficimi vyobrazeni relikvii a svatych. To
predpoklada hned nékolik funkci. Za prvé, jednolistova vyobrazeni nesla spiritualni efekt,
ktery pomahal uctivat neviditelnou bozi pfitomnost.*** Za druhé, letak s vyobrazenim
kultovniho pfedmétu mohl byt povazovan za suvenyr na pamatku pro poutniky, ktefi
navstévovali posvatna mista.**! Za tieti, véfilo se, Ze vyobrazeni relikvii prebirala i jejich
nadpfirozené Ucinky a vyobrazeni svatych, Panny Marie s ditétem a umuceni JezisSe m¢la
ochrannou nebo Ié¢ivou moc. To znamend, ze jednolistova grafika s nabozenskou
tematikou mohla byt povazovana za urcity druh talismanu. To potvrzuje i to, Ze
vyobrazeni bylo ¢asto podpofeno textem z Bible nebo modlitbou.**? Proto miizeme
zaznamenat zvlastni zachazeni s jednolistovou grafikou, kterd se také sbirala. Letaky
mohly byt vlepovany na viko cestovatelskych truhel jako ochranné talismany.*** Casto se
stavalo, e letaky byly zav&Sovany na zed.***

Informativni funkce se projevovala v tom, ze jednolisty vypovidaly o domnélych
¢i skuteénych zpravach. Vétsinou jednolist obsahoval text a ilustraci, které se navzajem
dopliiovaly. Casto se vytvaii dojem, Ze letakova ilustrace dokladala ,,potvrzeni® uréitych
udalosti. Ve skutecnosti pro vyhotoveni takovychto ilustraci nemusel byt vytvarnik pfimo
svédkem popisovaného piib&hu a mohl vyuzit vlastni fantazii.*** Zde hraje velkou roli
pomér textové slozky k vytvarné a také kvalita vyobrazeni.**® Musime brat v uvahu, Ze
v 16. stoleti m4 ilustrace své specifika, jednim z nich je schematizace. Casto se stavé, Ze
jiz samo vytvarné schéma je povazovano za hotové vyobrazeni.**” Avsak kazdy vytvarnik
sam urcuje, do jaké miry vytvari urcité schéma. Napiiklad portrétni dievorezova a
médirytova ilustrace &ili kontrfekt*® piisobily dle dobovych predstav jako umélecké
dokumentarni dilo. Mélo vSak vlastni pravidla. Takové dievofezové portrétni ilustrace ¢i
veduty s vyobrazenim mést byly Casto typizované obrazy bez ziejmych individudlnich

ryst. Dokonce jeden a tentyz Stocek mohl zobrazovat vice osobnosti ¢i rizna mésta a

440 BELTING 2002, 20

441 VELDMAN 2013, 340

42 Tamtéz, 338

43 Tamtéz

444 Tamtéz, 339. Uzita grafika Casto slouzila i k vyzdobé stén v méstanskych domacnostech nebo byla
soucasti umeéleckych sbirek. Viz KNEIDL 1983, 11

445 SPINKS 2015, 38

446 vedecka a knizni ilustrace a letdkova grafika se pohybuji v pfechodové oblasti uméni a mimo uméni.
Avsak pokud spadaji do folkloru, nemiizeme je zatfadit do mimoumelecké kategorie, protoze to by
znamenalo, ze lidové uméni pokladdme za ménecenné, i kdyz Casto tyto ilustrace nemaji vysokou uroven
uméleckého projevu. Viz VOLEK 1968, 105

447 GOMBRICH 2019, 64; MIKS 2014, 98

448 Kontrfekt pfedpoklada vyhotoveni vyobrazeni dle Zivého modelu.
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pouze se jim piipisovalo jiné jméno ¢i nazev. Tato praxe byla vyuzita napiiklad dilnou
Michaela Wolgemuta pii vyzdobé Liber chronicarum.**® Podobna typizace byla b&zné
rozsifena v dievorezové a médirytové jednolistové produkci, proto neni pravidlem, ze
médirytové vyobrazeni je pravdivéjsi nez dievorez. Domnivame se, ze rozdil je mozny,
pokud se jedna o rtizné urovné schematizace.

Socialni funkce ptredpokladala, ze se letak staval tématem pro vetejnou diskusi,
coz samoziejme¢ mohlo mit politicky dopad. Jednolistova produkce 16. stoleti vétSinou
obsahuje ilustraci, text v narodnim jazyce a Casto i v latiné. To znamena, Ze jeji
konzumenti mohli byt bohati i chudi, vzdélanci i nevzd&lanci.**° Z tohoto hlediska byva
letdkova tvorba Casto spojena s masovou produkci, ale toto tvrzeni je v rdmci pozdné
renesan¢ni doby anachronické.

Je pravda, ze v 16. stoleti byl letdk hlavnim médiem v kontextu reformace a ¢asto
byl vyuzivan v rAmci antikatolické propagandy.*’! Reformacni letaky mohly byt svym
tématem na prvni pohled sekularni, ale ve skutecnosti se podobaly nabozenskému uméni
didaktické povahy, dokonce mohly fungovat jako uréita forma indoktrinace.*? Jinymi
slovy letdky vyjadifovaly popularni citéni, kazdou udalost popisovaly jako urcity
nabozensky vzkaz, ktery interpretovaly z hlediska nabozenské konfese jeho tviirce nebo
objednavatele. Takové tisky mély za cil vyvolat spolecenskou diskuzi a vyprovokovat

Dekorativné-esteticka funkce letakti neni tak jednoducha, jak se muZze zdat na
prvni pohled. Je pravda Ze v umélecko-historické literatuie se letdkova produkce Casto
ignoruje, a dokonce se povazuje za nedostacujici subjekt pro umélecko-historickou
analyzu. Pro mnohé kunsthistoriky zlstava letdkovd grafika n€kdy na drovni
»henaroéného* a standardizovaného typu vyobrazeni, pro které je charakteristicka
zamém¢é¢ zvolend primémd kvalita kvali pfizpGsobeni méné vzdélanému
konzumentovi.*>*

Je pravda, ze pozdné sttedovéka a ran¢ novoveka letdkova produkce Casto byva

vymezena pod vlivem estetické koncepce Immanuela Kanta, pochéazejici z 19. stoleti.*>

449 V01T 2006a; GOMBRICH 2019, 78

430 BURKE 2005, 51. V 16. stoleti bylo opravdu malé procento #iSe vzdélané, vétSina vzdélancii se
shromazd’'ovala ve mésté. Ale existovala tak zvanad spolecnd Cteni, pfi kterych vSichni, vzdélani i
nevzdélani, komunikovali skrze tisk. Viz MOXEY 2004, 24

41 MOXEY 2004, 3

42 Tamtéz, 6

453 Tamtéz

434 Tento nazor zastiva napiiklad Umberto Eco. Viz ECco 2006, 7-14

45 MOXEY 2004, 1



Mnozi soucasni badatelé povazuji tento pfistup za anachronicky, protoze v rtiznych
historickych periodéach existovaly riizné estetické predstavy a vytvarné formy.

My vSak ve své praci budeme pojednavat o letdkové grafice v ramci umélecko-
historické tradice. Zde sdilime nazor s badateli jako naptiklad K. Moxey*® a dal§imi,
kteti ukazuji, Ze i1 tato uméleckd forma ma byt zkoumdana s vyuzitim ikonografické a
ikonologické analyzy, protoze si mysli, ze tento typ vyobrazeni je dulezity pro vyzkum
historické mentality a také pomaha pochopit urcita specifika zptisobu vyobrazeni v 16.
stoleti.*”” My ve své praci budeme zkoumat letdkovou produkci z formalni stranky,
véetné porovnavani s piipadnymi piedlohami.

Casto se setkavame s tim, e podle estetickych kvalit byla pozdné stfedovéka
dfevorezova letdkova produkce zatazena do kategorie ,,masového* nebo ,,folklorniho*
uméni.**® Setkdme se s ndzorem, e dievotez jako médium byl poprvé vyvinut v 15.
stoleti jako jedna z ranych forem ,,lidového* uméni.**® V tomto kontextu dievotez byva
piirovnavan k uzité grafice, ktera byla soucasti lidové kultury.*® Zde vznika otazka, co
muzeme povazovat za lidové uméni v 16. stoleti. Lidové uméni totiZ mize byt vidéno
jako ,,nizké™ uméni, které nepatii k uméni vyssi spolecnosti. Nebo jako vyjadieni
umeéleckych hodnot ,,lidu®, nebo jako uméni vytvoiené pro spodni tfidu. Jedna se o to, ze
letakova produkce nabizi nékolik urovni vnimani, zélezi na mife vzdélanosti konzumenta.

Vizuélni slozka letdku mohla byt dostupnd i nevzdélanému &lovéku*t!

, avSak symbolika
tohoto vyobrazeni miiZze byt vnimand riznymi zpiisoby. Nevzdélany ¢lovEk Casto nebyl
schopen vyobrazeni porozumét v plné mife bez prostiedkovatele, kterym mohl byt
duchovni, knéz, prodejce ¢ pouli¢ni umélec apod.**? Kazda socidlni tiida zachazela
s letdkem jinym zplsobem. Grafika 16. stoleti v sobé ¢asto spojovala urcitou hrubost,
sprostotu a osklivost.*® Jsou to vsak kritéria, kterd automaticky zatazuji vytvarnou

produkci do kategorie ,,nizkého* uméni? Nebo se jednd o specifickou ,,manyru®, stylizaci

vyobrazeni, ktera byla charakteristicka pro toto obdobi?

46 MOXEY 2004; BURKE 2005

47 MOXEY 2004, 2

438 Tamtéz; BURKE 2005, 40, 49. Lidova kultura se objevila v 19. stoleti, kdy evropsti intelektualové zacali
zapisovat a zaznamenavat pohadky, pisn€ a oralni tradici. AvSak existovala i starsi tradice zdjmu o zvyky
a obyceje. Burke ukazuje, Ze novovékym pramenem vypovidajicim o lidové kultuie mohou byt lidové
pisné, pohadky, svaté obrazky, letdky, slavnosti ¢i myticka dramata.

49 MOXEY 2004, 2

460 KNEIDL 1983, 11

461 SCRIBNER 1981, 3

462 BURKE 2005, 92

463 MOXEY 2004, 2
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V pokusu pochopit umélecky charakter pozdné stiedovékych drevofezli je
dilezité pochopit, Ze v tomto obdobi neni piesny rozdil mezi vysokym a nizkym uménim.
Stiedoveék a rany novoveék totiz jest€¢ nemél vymezenou kategorii pro umeéni. To je
predevsim spojeno s tim, ze pojem ,,umélecke dilo* se proménuje v ¢ase a dlouhou dobu
byl propojen s femeslnym vyrobkem.*** To sice neznamena, ze esteticky zazitek nebyl
znamy, ale dle stfedovékého vnimani forma vyobrazeni vzdy zavisela na funkci
vytvarného dila. Proto bychom méli pochopit kulturni funkci vytvarné letdkové produkce.
Dievorezova ilustrace byla povazovana za dilezity prostiedek pro poskytovani
vizudlnich symbolli vetné nabozenskych. Jiz od 15. stoleti byla primarni funkci
jednolisti nabidka levné verze zboznych obrazkti pro nebohatého zékaznika, ktery si
nemohl dovolit malovany obraz.*%> Pro nabozenské obrazky byla rozsifena dievorezova
technika, byly vyrabény v malych dilndch a ¢asto byly ru¢né kolorovany. V tom byly
podobné deskotiskovym jednolistiim,**® které byly &asto kolorované a slouzily k vyzdobg
obytnych mistnosti ¢i se vlepovaly do vnitini strany knizni vazby. Ty byly prodavany na
trzich, jarmarcich vedle kostel nebo jako suvenyry pro poutniky.

Béhem naseho studia se ndm podafilo zjistit, Ze podobné zachazeni a funkce
patii i jednolistové grafice s ndmétem ,,homo deformis“. Takova ilustrace se taktéz
sbirala, a dokonce mohla byt vystavovana.*¢” Proto i v 16. stoleti existovali jeji sbératelé,
kteti se v€novali shromazd’ovani obrazovych letdkli. Grafika byla v 16. stoleti dlistojnou
cenovou alternativou, protoze ne kazdy si mohl dovolit olejomalbu. Letdky s ndmétem
lidskych a zvitecich monster byly rozsifené po celé Evropé a ¢asto predpokladaly spojeni
s nabozenskou tématikou. Naptiklad je dobie znam jednolist s nAmétem ,,homo deformis*

od Hanse Burgkmaira st.**® ¢i letak s vyobrazenim monstrozniho telete od Lucase

464V 16. a 17. stoleti bylo umélecké dilo do ur¢ité miry ztotoziiovano s femeslnym vyrobkem. Letikova
produkce byla sbirana nejen méstany a védci, ale také byla soucasti Slechtickych sbirek, kde na stejné
pozici spolu s vysokym uménim byly umistény pfirodni a mechanické nastroje.

465 MOXEY 2004, 19

466 Deskotisky vznikaly obtiskem zrcadlové otodenych obrazkil, vyfezanych na jedné dievéné desce, které
byly vyjimecné doprovéazeny kratkym napisem, ktery byl fezan pfimo do desky, zpravidla po okraji.

467 STEJSKALOVA 2015, 21. Zde si musime polozit otazku, zda jednolistova ilustrace mize byt pouze formou
lidového umeéni. Na jednu stranu cenova dostupnost této umélecké formy nevymezovala bohatsi zajemce,
ale Slechta nejspiS méla jiny vztah k takové forme¢ umeni. Presto najdeme v uméleckych sbirkach zminku
o tom, Ze podobné jednolisty byly vystavovany. Ptrikladem jsou monstrdzni novorozenci v mnichovské
kunstkomote (polozky ¢islo 137-139). Viz FICKLER/DIEMER 2004, 50. Dalsim prfikladem jsou
prirodovédna studia ve Slechtickych sbirkach kuriozit, ktera obsahovala kopie takovych jednolistt.

468 Hans Burgkmair starsi: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines Geburtsfehlers
in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer Zeichnung des Lindauer Malers Mattheis
Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von Montfort entstand, dfevofez, 1516, 34,4 x 23,3 cm. Mnichov,
Staatliche Graphische Sammlung, H. 728, inv. ¢. 154318



Cranacha star$iho.*®® Je pravda, 7e kvili ¢astym manipulacim se letaky vétSinou
nedochovaly. Ty, které nalezneme dnes, byly cCasto schovany nebo vlepovany do
manuskriptu ¢i knih.

Nejznaméjsi dochovanou sbirkou jednolisti je curySska sbirka zvana
Wickiana.*’® Tato sbirka patiila soudobému sbérateli Johannu Jakobu Wickovi (1522—
1588), jenz byl duchovnim protestantské cirkve v Curychu. Od roku 1560 do roku 1587
sbiral a komentoval novinové letdky a jednolisty.*’! Vétsina z nich byla vydana
v Augsburgu, Norimberku a Strasburku. Dnes sbirka obsahuje 24 folianty, v nichZ je
ulozeno kolem 503 jednolistli a 499 novinovych letakd.*’? Takova sbirka je velmi vzacna
a unikatni, dnes je ulozena v Zentralbibliothek v Curychu. Obsah sbirky je velice

rozmanity a piekraduje hranice jednotlivych statl 16. stoleti.*’

Wickiana je casto
povazovana za ,knihu zazrakd*“ protoZe jeji majitel se zaméfoval na grafiku, kterad
zobrazovala neobvyklé pfirodni fenomény jako zatméni, komety, stromy, zemétieseni,
zaplavy a také na fyzické deformace, podivna zvitata, vrazdy nebo politické a socialni
udélosti. V jednom ze svazkli se nachdzi ptes 20 soudobych jednolistl zobrazujicich
»lidskd monstra®, je zde také naptiklad letdk s vyobrazenim nezndmého bezrukého
umélce*’* a bezrukého novorozence.*”> Musime také zminit, Ze knéz Johann Jacob Wick
si dopisoval s takovymi osobnostmi, jako Konrad Lycosthenes a Conrad Gesner.*’®
V tomto kontextu je velmi pravdépodobné, ze svym materidlem pfispél k nejvétsi
encyklopedii o zazracich 16. stoleti. Wick nejen sbiral letdky a zpravy, které se tykaly
zazrakll a monstroznich narozeni, ale také pridaval vlastni komentare na okrajich. Jeho
sbirka také musi byt chapana v teologickém kontextu a v kontextu reformace. Je velmi
pravdépodobné, ze Wick mohl sbirat zpravy, které by pfedznamenavaly soudny den.*”’
V Cechéch existuje podobna sbirka letakil z 16. stoleti. Jedna se o ,,Sbornik
Dobitenského®, ktery je ulozen v premonstratské klasterni knihovné€ na Strahové v Praze.

Tehdejsi sbératel Vaclav Dobiensky (pfed 1550-1596) byl méStanem Starého Mésta

49 Lucas Cranach star§i a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevofez, 18,4 x 11,3 cm. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

470 Sbirka jednolisti Johanna Jakoba Wicka je uloZena v Narodni knihovné v Curychu. In:
http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vyhledano 12. 6. 2020

4711 71KA 2014, 43

472 Tamtéz

473 BOHATCOVA 2001, 156

474 Wickiana, Band 8/9, fol. 117v, Bezruky umélec, 1569—1571. Curych, Zentralbibliothek Ziirich, Sign.
Ms F 19. In: http://dx.doi.org/10.789 1/e-manuscripta-73, vyhledano, 12. 6. 2020

475 Wickiana, Band 8/9, fol. 171r., Monstrdzni novorozenec, 1569—1571. Curych, Zentralbibliothek Ziirich,
Sign. Ms F 19. Foto: http://dx.doi.org/10.7891/e-manuscripta-73, vyhledano, 12. 6. 2020

476 7ZIKA 2014, 43

477 Tamtéz, 45
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prazského a plnil funkci Gfednika pii solné komote. Pfebyval ve farnosti sv. MikulaSe na
Starém M¢ést¢ a bchem svého zivota se sptatelil sfadou humanisti a prazskych
knihtiskait — naptiklad Burianem Valdou, Jifikem Da¢ickym a Jitim Cernym
(Nigrinem).’®

Sbornik Dobtenského obsahuje 432 listd. Tuto sbirku jednotlivych letakt
z 16. stoleti ziskal pozdé&ji strahovsky knihovnik Bohumir Jan Dlaba¢ (1758-1825), a to
bud’” koupi, nebo vyménou. Sbornik Dobienského obsahuje i mnoho anonymnich
jednolistil, coz bylo spojeno s cisaiskym zdkazem knihtisku.*”® Obsahuje také prace
zahrani¢nich knihtiskafd: Gilma Bergena z Drazd’an, Jana Cratona, Klimenta Schleicha
a Antonina Schoneze z Wittenberka, Nickela Nerlicha z Lipska, Stépana Kreutzera a
Linharta Nassingera z Vidng, Davida Neckera a Jifiho Lannga z Norimberka. 3
Ve sbirce Dobtenského jsou vétSinou predstavené ,,zviteci kuriozity*, napf.

Vymalovani ...liter, které se na jedné rybé ukdzaly“,*8' a ,,Zprdva o jednom potvorném

13

srnci...* zroku 1581.%2 Posledni jednolist sbirky byl velice popularni v celé stfedni

Evropé&. Ten byl pouzit Hansem Hoffmannem jako ptfedloha ke kolorované kresbé¢ jelena
se znetvorenymi parohy z roku 1586.4%3

Ukazuje se, ze se dochovalo pomérné malo ¢eskych letakti s namétem ,,homo
deformis® a jejich vyobrazeni jsou raritni stejné jako jiné formy ztvarnéni s podobnym
namétem. Ve srovnani se sousednim Némeckem se zachoval velmi maly pocet ceskych
jednolisti.*** Jelikoz knihtisk po¢atkem 16. stoleti v Ceském kralovstvi nebyl piilis
rozvinuty, ¢asto se vyuZivaly obchodni vztahy s Norimberkem.*s> V zemich Koruny
Ceské se motivy dievofezovych Stockli Casto prejimaly 1 s textem zpravy z némecké
produkce.®® Zahrani¢ni tiskarny vybavovaly originalnimi ilustracemi i drobnou
letakovou produkci.*®” Wolfgang Briickner ve své knize ukazuje, Ze norimberské a

augsburské obrazové vytvory putovaly celou Evropou a tvofily cely motivovy arzenal.

Dokonce existuje piimy dikaz spoluprace mezi plzeniskym a norimberskym tiskafem

478 STRAKA 1925, 27

479 Tamtéz, 28, 30

480 STRAKA 1925, 31

481 JUNGMANN 1849, ¢&. 832

482 Tamtéz, ¢. 828. Némeckou verzi letdku viz HOLLANDER 1922, 93

43 Hans Hoffmann: Jelen s deformovanymi parohy,1589, akvarel, pergamen 37,8 x 30,1 c¢cm. Berlin-
Dahlem, Stifung Preufischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. ¢. Nr. Hz 2048
4“4 KNEIDL 1983, 14

#5VoIT 2008, 27

486 Tamtéz

487 Tamtéz, 46



(Mikul4$em Bakalafem a Hieronymem Héltzlem) pii vydévani nasténnych kalendait.*®
I pozdéji se v zemich Koruny ¢eské hojné pouzivaly ptedlohy z norimberského ateliéru
Michaela Wolgemuta.*%’

Ceské kralovstvi 16. stoleti nebylo v tomto kontextu vyjimkou, ba naopak mélo
velkou reformacni tradici. Jednim z nejdilezitéjSich ,nastroji” reformace byl
samoziejm¢ knihtisk. V roce 1526 byla ale s pfichodem Ferdinanda I. na cesky triin
zavedena cenzura, protoze pfiliv novinovych letakd, pamfletdh a jiné literatury
z ,,protestantskych mést“ predstavoval nebezpeci pro katolicky smyslejici Habsburky.*
Nékteti CeSti knihtiskafi a knihkupci také protestovali proti dovozu latinskych ¢i
némeckych knih, protoZe konkurenéni produkce méla vyrazné niz§i cenu.*”! Piestoze
meli ¢esti femeslnici vyhodné politické podminky pro vyrobu Ceskych textl, vzkvétal
obchod ilegalng dovazenych tiskovin.*? Nedodrzovala se ani cenzura, ktera se ocitla
v kompetenci katolické cirkve. Povoleni, které vydaval arcibiskup, bylo platné pouze
k tisku knih, ale mensi véci — napiiklad jednolisty, letdky atd., schvaloval svétsky
mistodrzici ¢i purkmistr.

Bezprosttedné po Smalkaldské valce v roce 1547 zakéazal Ferdinand 1. knihtisk
v celych Cechach na dobu necelych dvou let. Jedinou oficialné povolenou tiskarnou byla
béhem Ferdinandova mandatu dilna Netolického.*®> Remeslnici museli upustit od
protestantské viry, nebo dodrzovat cenzuru, kterd byla spravovana arcibiskupem. I ptes
existenci cisafova zdkazu se nadéle tisklo anonymné a rovnéz se pokracovalo v prodeji

tiskovin z ,,protestantskych® mést. Pravé to bylo diivodem, pro¢ se Ferdinand 1. znovu

snazil o kontrolu knihtisku, a proto v roce 1549 zakazal dovoz knih ti§ténych v cizing.***

48 KNEIDL 1983, 14

“®Ivorr 2008, 27

490 Tamtéz, 34

41 Tamtéz, 26,34

492 propojeni Ceského kralovstvi s i bylo nepiehlédnutelné, a proto se u nas kvilli potiebam trhu tisklo v
tzv. ,,nadnarodnim jazyce“ a v némcing. Nejstarsi Cisté némecké texty na Moravé sazel v letech 1526 az
1527 Simprecht Froschauer. V Cechach se za nejstarsi &isté némecky tisk povazuje Geskobratrsky kancional
mladoboleslavské dilny Jitika Styrsy z roku 1531. V této souvislosti nemiizeme piehlizet némecky a
latinsky tisténou produkci, ktera se objevuje na izemi Ceského kralovstvi od roku 1526. Patriciat Zijici na
uzemi Koruny ¢eské dokonce prebyval v multikulturnim prostiedi a Casto byl bilingvni nebo i vicejazycny.
Viz VoIT 2008, 26-34

493 VoIt 2006a, 358-360

494 Piestoze Habsburkové nékolikrat zakézali obchod mezi Norimberkem a eskymi zemémi, spoluprace
i nadale pokra¢ovala. Dle odhadu Petra Voita existovalo na tizemi Cech v pribéhu celého 16. stoleti pouze
75 tiskatii. Ve srovnani se sousednim Némeckem nebyla sit’ tiskaren v Cechach a na Moravé tak rozvinuta.
V Praze fungovalo béhem prvnich dvaceti let 16. stoleti pouze 5 dilen. Dal§im regionalnim centrem
knihtisku byla Litomysl. Na Moravé knihtisk také existoval, ale v roce 1504 na ¢as zanikl. Obnoven byl az
po roce 1525. Dalsi centrum publikaci se nachazelo mimo ¢eské tizemi v Norimberku, kde se mezi léty
1520 a 1560 tisklo v ¢eském jazyce. Z toho diivodu byla v tomto obdobi tisténa produkce z Norimberku
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Knihkupci ale i ptes tento zékaz pokraCovali a udrzovali ilegalni kontakty se zahrani¢nimi
centry. Napiiklad do Cech proudilo knizni zbozi v 16. stoleti krom& Norimberku také
z Drazd’an, Pirny, Zitavy a Lince.*

Dalsi regulacni normy knihtisku nasledovaly v roce 1567 a jako vzdy zde byla
snaha ur¢ovat podminky tiskafiim a kontrolovat jejich produkci. V dusledku toho
dochdzelo casto ke konfliktim protestantli s katolickymi vladafi. Naptiklad na konci
16. ana pocatku 17. stoleti se situace v Cechach natolik vyostiila, Ze si arcibiskup
stézoval cisafi na tiskate, ktefi nepredkladaji své tisky k cenzute.**°

Naopak za Rudolfa II. byla Praha hlavnim méstem evropského zpravodajstvi.
Vyznamna ¢ast tiskaiské produkce byla vcetné novinovych letdkl Sifena vétSinou
Sebestianem Oksem a rodinami Valdii, Peterld nebo Schumanni.*”” Zakladnim poslanim
téchto letakli byly informace o evropskych a domadcich politickych a nébozenskych
udalostech, o piirodnich katastrofach, geografickych objevech, kuriozitdch a zazracich.**®

Od devadesatych let 16. stoleti zesilila frekvence necenzurovanych letakt
v souvislosti s tureckou invazi natolik, Ze se Rudolf I1. a prazské arcibiskupstvi nékolikrat
pokusili o reformu zpravodajstvi. Tato reforma ptedpoklédala, ze budou vydavany pouze
jednomési¢ni kumulované novinové zpravy.*”’

Béhem druhého desetileti 17. stoleti se v Praze usazovali némecti piilezitostni
tiskafi. Byli podporovéni Fridrichem Falckym ve svych snahach, aby se pfipojili
k pocetné skupiné domaécich ,,antihabsburskych® femeslniki. Na zdmku v Dobrovici
fungovala mezi léty 1610 a 1616 soukromd valdstejnska tiskarna, ktera se vénovala
produkci nekatolického knihtisku stejné jako ve Vic€icich v obdobi 1613—1616 a v Hradci
Kralové mezi roky 1616 a 1620, kde piisobil tamni zakladatel femesla Martin
Kleinwechter, zndmy ptevdzné pfilezitostnymi tisky humanistického basnictvi,
utrakvistickou literaturou a nékolika novinovymi letdky.>% Situace s ¢eskym knihtiskem
se definitivné méni az po porazce vojska ¢eskych stavii na Bil¢ hote.

Z toho vidime, Ze letakova produkce v Ceském kralovstvi v letech 15261620

neméla jednoduché podminky. Publikaéni trendy udavaly némecké letaky, které

dostupna na prazském kniznim trhu pro prazského méstanského &tenafe. Cesty zahrani¢nich knih do Cech
nesmé&fovaly pouze pies Norimberk. Pro oblast jiznich Cech byl dileZity napiiklad i trh v Linci. Viz VoIT
2008, 41; FEJITOVA 2010, 478

3 VoIt 2006a, 358-360

496 KNEIDL 1983, 16

“7vorIt 2008, 46

498 FEITOVA 2010, 478

VoIt 2008, 46

S0 VoIt 2006a, 358-360



vyuzivaly obrazovou slozku pro vyjadieni reformacnich nazort. Jednolisty
s vyobrazenim nejriiznéjSich monster a ,,homo defomis* byly pravé jednou z kategorii
této reformacni literatury. Jejich zndzornéni bylo nezbytnym prvkem proroctvi
a moralniho poslani, které predpokladalo nabozenskou polemiku.>*! Télesna zridnost se
stala hlavnim pfiznakem hfichu a monstrum bylo spole¢nikem d’abla anebo zazracnym
poslem Boha. Mohla by také byt znamenim boziho hnévu a svédkem bozi
viemohoucnosti, coz predznamenava pozemské katastrofy.>%?

V Ceském kralovstvi byla znama dila od Ambroise Paré¢ho,’”> Konrada
Lycosthena,’** Caspara Bauhina,’® Johanna Georga Schencka,’*® Jakoba Rufa,>*” Pierra
Boaistuau®® a dalgich. Tyto knihy byly tenkrat pofizovany na zahrani¢nich trzich.

Podobna védecko-populérni literatura predstavovala empirickou sbirku monster.
Kupodivu byla tato Iékafskd kompendia sestavena zpodobnych anonymnich
jednolistd.>®” Umeélci, ktefi vytvareli ilustrace k témto 1ékaiskym publikacim, jako byli
Jan Theodor de Bry (1561-1623), Christoph Froschauer (1490-1564), tiskat Henricus
Petrus (1508-1579) a Jo§t Amann (1539-1591), provadeli kompilace a ptjcovali si
1 ilustrace z podobnych letdkd, aniz by skute¢né spatfili zminéné monstrum. VétSinou se
vSak jednalo o jednolisty s médirytovym vyobrazenim bizarnich zrad, které¢ kolovaly po
celé 16. a 17. stoleti.>!”

V této souvislosti se nam zda ponckud zvlastni tvrdit, Ze byla podobna letdkova
ilustrace od anonymnich vytvarnikli podfadné kvality. Rozhodné to nebylo pravidlem.
Takzvand uzita grafika s vyobrazenim ,homo deformis® byla rozhodné urcena pro

vzdélance a méla 1 své etické a estetické poslani.

01 SPINKS 2015, 4

502 CoRBIN 2012, 287

303 PARE 1594, 710-733

304 YCOSTHENES 1557

505 BAUHIN 1614

306 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609
07RUF 1580

508 BOAISTUAU 1575

309 CorBIN 2012, 291
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2.2. Vyobrazeni ,homo deformis*“ na novinovych letacich
v reformacnim kontextu v multikulturnim prostiedi ve vztahu k ¢eskym
zemim mezi léty 1526 az 1620

V 16. stoleti bylo znetvoiené télo vetejnym problémem. Tehdejsi spolecnost
méla potfebu vysvétlit smysl télesnych deformaci a piipadné i1 zdivodnit vzniklou
socialni distanci mezi takovymi postizenymi a ,,normalnimi* lidmi.’!! V 16. stoleti
prevladaly predvédecké a pseudovédecké ndzory ohledné vysvétleni pfi¢in vrozeného
lidského znetvoteni.

Anglicky historik Roy Porter uvadi, ze ran¢ novoveéka evropskd spolecnost
vysvétlovala podobna onemocnéni v rameci ti hlavnich divodi — mysticky, animisticky
a magicky. Dle téchto povér mize byt nemoc vyvolana bud’ vlivem ,,necisté osoby*,
nadpfirozenymi silami ¢i bytostmi, nebo je zptisobena zlovolnym ¢lovékem pomoci
tajnych prostiedk(.’!?> S piichodem reformace se tyto diivody piizplsobily tehdejsi
aktudlni situaci a narozeni podobnych jedincii mohlo byt interpretovano jako znameni
boziho hnévu, jako pfipominka vykoupeni hiichi nebo jako disledek nezdkonného
pohlavniho styku, ba dokonce i kacifstvi.’’® V tomto aspektu bylo monstrozni
zdeformované télo vyuzivano v politicko-nabozenském aspektu.

Narozeni monster bylo v 16. stoleti ¢asto ilustrovano. Takova vyobrazeni byla
soucasti jednolistl, letdkové produkce, jez prezentovala zriidnost jako nezbytny prvek
proroctvi a naboZensko-etického poslani. Drama monstroznich tél bylo souc¢asti vizualni
kultury a jejich reprezentace méla ¢asto silny emo¢ni a moralizujici efekt.>'* Na druhou
stranu existoval 1 [ékatsky zdjmem o monstra, ve kterém byla snaha o dokumentaci tohoto
jevu.>1d

Podobna letakova vyobrazeni byla populdrni z toho diivodu, ze zachycovala
narozené monstrum, které bylo jakymsi znamenim dobrych, ¢i Spatnych udélosti. Diskuze
o etickych hodnotéach nestviir, zda jsou dobré, nebo Spatné, trva od raného kiest'anstvi a
bezpochyby ovliviiovala i ilustra¢ni materidl 16. a zacatku 17. stoleti.’'® Pfi rozboru
téchto ilustraci obsahovaly téméf vSechny letdky titulek, ktery popisoval vzhled

zemielych monstréznich novorozenct jako ,,hrozivy* a zaroven ,,zazracny*.

SITPORTER 2001, 48

312 Tamtéz, 48, 5052
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V této kapitole na ptikladu vybranych jednolistii rozsifenych na izemi Ceského
kréalovstvi a nejblizsich zemich v 16. a zaatkem 17. stoleti ukdzeme, jak byl prezentovan
jev ,,monstréznich narozeni“. Nasim cilem je studium dievofezovych a médirytovych
ilustraci cCeské a némecké provenience, které nesou znazornéni tak zvanych
»~mipgeburten* neboli ,,nezdarnych poroda*.

Letakovou produkci se zjevnym reformacnim kontextem pro zjednoduseni
roztfidime do dvou skupin: ,,vymyslena monstra®“ a realné piipady lidskych zrtd.
Zajimalo by nés, jak reformace ovlivnila vyobrazeni télesné¢ postizenych. Podobné letaky
Casto vypovidaji o ,pravdivé zpraveé“, to predpoklada, ze vizualni slozka letdku je
propojena s textem a jednoduse ilustruje, dopliiuje, ozivuje a symbolizuje text. [lustrace,
1 kdyZ je sofistikovand nebo naivni, vytvaii expresivitu a méla by Ctenafe provokovat

vvvvvv

poutéd pozornost, pomaha vnimat text a byla dilezitym prostifedkem pro né¢kolik tirovni
chapani zpravy, objektu.’!’

Vyobrazeni monstra bylo oblibené béhem reformaéniho obdobi, protoze
monstrum je analogie socialni, politické a moralni deformace. Oblibenym tématem
reformaéni propagandy byla pravé monstra, ktera byla interpretovana jako znameni
apokalypsy.

Klasikou reformaéni propagandy byly letdky o narozeni zdzra¢ného mnicha-telete
vroce 1522, timského monstra vroce 1496, monstra z Ravenny®'® a monstra
z Krakova®'®. Casto se fik4, Ze se jednalo o vymyslena monstra, ktera byla zkonstruovana
jako alegorie na pokles moralky a Gipadek katolické cirkve.

Ve sbirkach Roudnické Lobkovické knihovny se dochoval jeden letdk ceské
provenience z konce 16. stoleti. Je to letdk z rodinné dilny Valdi s ndazvem: ,, Hrozny
zazracny porod, kteryz se stal w Hornijch Uhvjch v mésté Waradjnu / Léta pominulého
1598. Tak zZe jedna zZena jménem Katruse / mijsto dijtéte takowau obludu yakz ted’

wymalowana jest Ziwau na Swét s welikau bolestij a zalostij / Pateho Dne mésyce

Czerwna porodila: Ocemz coby ten hrozny porod wyznamenawal tuto dale obsyrnéjij se

17 ZIKA 2014, 46, 51

518 Monstrum se tidajné narodilo v roce 1512 v Ravenné. Zobrazovalo se jako tvor s lidskym t&lem a lidskou
hlavou, ze které vyristal jeden roh, misto rukou mélo kiidla a misto nohou mélo ptaci drapy. Monstrum
meélo na téle symboly YXV, mélo dva pohlavni organy a na jedné noze mélo tieti oko. Je zajimavé, ze
existovaly rizné verze vyobrazeni tohoto monstra, ¢astéji s jednou nohou nez se dvéma. Viz BOAISTUAU
1575, fol. 108

519 Monstrum z Krakova se udajné narodilo v roce 1547 v Polsku. Jedn4 se o tvora, ktery mél lidské télo,
ale na hornich a dolnich konéetinach mél misto prstii plovaci blany, rozs§tépeny ocas, misto nosu chobot,
planouci o¢i a zviteci hlavy na kolenou, na loktech a v podpazich. Viz BOAISTUAU 1575, fol. 19
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poklada “.>*° Na titulni strané tohoto jednolistu je dievotezova ilustrace, kterd znazorfiuje
narozené monstrum. Autor letdki Oldfich Valda popisuje znetvoieného novorozence

nasledujicim zpisobem:

Hlawu yakoby Draci mélo/ a z otewienych Ust Jazyk napodobny psymu hrozné wyplazowalo.
Nohy pak geho proti sob¢ celijcy/ k Clowécim napodobné byly/ v gedné misto prstii/ howadské Kopyto
m¢élo. Bficho s weletem hrbowaté / mijsto gedné ruky masso wyrostlé / podobné Hnatim ¢lowécim Kiyzem

preloZzenym: a Ocas zadu yakoby Psy Ocas nakiiweny byti se spatfowal / tak yakz napfed wymalowané

méss. 2!

[lustrace tohoto dievoiezu nese vyobrazeni monstra s vyplazenym jazykem,
které ma drac¢i hlavu, kravi kopyto, psi ocas, ale zaroven lidské télo, ruce a nohy. Zde
byla vyuzita diagonalni kompozice. Dlivod, pro¢ si vytvarnik vybral pravé tuto formu
uméleckého vyjadieni znetvofeného novorozence, je spojen s kiestanskou interpretaci
nékterych zvitat. Zde je patrné vyuziti negativni symboliky, drak je naptiklad symbolem

apokalypsy, protoZe je ztotoznén s antikristem.>?? Psi ocas a jazyk maji pravdépodobné

520 Old¥ich Valda: Hrozny zazraény porod, kteryz se stal w Hornijch Uhijch v mé&st¢ Waradjnu Léta
pominulého, 1598, dievorez. Ceska republika, Roudnicka-Lobkovicka knihovna, zamek Nelahozeves, sign.
I 1b 12/52

321 Cely text letaku: [,,...JakoZ se to w skutku a w prawdé w hornijch Uh#ijch w Mésté Waradiné/ léta
pominulého / z¢. XCVIII. Patého dne Mésyce Czerwna / totiz / w patek den Sv. Bonyffacya / kteryzto diw
teprwa nynij/ k weystraze kazdému poboznému Czlowéku na swetlo gest wynessen/ od gedné zeny gménem
Katrusse/ a to ne z neyzadnégssych lidij/ stalo: ze mjsto Dijtete Obludu/ ku podobenstwij Kontrssektu
wlastné na pred wymalowaného/ Ziwau splodila/ genz Hlawu yakoby Draci mélo/ a z otewrenych Ust Jazyk
napodobny psymu hrozné wyplazowalo. Nohy pak geho proti sobé celijcy/ k ¢lowécim napodobné byly/
v gedné misto prstii/ howadské Kopyto mélo. Bricho s weletem hrbowaté / mijsto gedné ruky masso wyrostlé
/ podobné Hnatium clowecim Kiyzem prelozenym: a Ocas zadu yakoby Psy Ocas nakriweny byti se
spatrowal / tak yakz napred wymalowané mdass. S kterauzto Obludau (ac nedlauho ziwa byla) newédauce
co ciniti / naposledy natom zawrijno / aby Ohném spalena byla. Skrze ten diwny a hrozny zazrak Bozi/
nékteri maudii uceni lide wpad Nepritele ukrutného Turka/ do krestanstwa byti saudili/ coz se wsse potom
pominulého roku stalo: tak Ze Turek naramné zsyliwssy se spolu s Tatary / a yako Pes krestanské krwe
nachlemtati se nemoha/ wpad do Hornic Uher k temuz Waradinu ucinil / tam mnoho mést/ meéstecek/ Wsy/
nendlezité wyplundrowal/ wyhubil/ popalil/ mnohé také z kiestianii pomordowal/ wzajeti uwedl/ s jich
Manzelkami a détmi ukrutné a tyrranisky (cozby se samému Panu Bohu slitowati mohlo) nakladal/ gehozto
ukrutenstwij mnozy az posawad okussowati musegij. Ackoliw gjiné pominulych casiw dosti diwnych z
Zenského pohlavi na tento swét splozenych zazracnych poroditw sparowali/ wssak tomuto tak hroznému
zadny podobného newidel: z cehoz konecné pozati miizeme welikau prchliwost proti nam hnéwu Boziho. U
giste gestli Ze casné od hrijchitw swych prestati/ a z nich uprimné pred Bohem se wznati zanedbawati
budeme/ dalssy a gessté mnohém hroznéjssi Pomsty (Cehoz Pan Biith rac nas zachowati) ocekawati musime.
Protoz spatiujijc tento hrozny a prawdiwy Zazrak BozZj / uleknauce se w srdcich swych a prestanauce u
zwolejme s onjm prorokem Ezdreasem tkauce: Pane stydjme se a hanbjme pied oblicejem twym: nebo
hijchowé nassy rozmnozily se nad hlawy nasse/ a prowinénj nasse wzrostlo az k Nebi / ale ty Pane ukrotiz
se hnéw prchliwosti twé/ a nerac na nas wécné pomsty wyléwati. Nybrz rozpomena se ze dilo rukau twych
jsme/ rac nas w swau milost a ochranu prigjiti w kterézto Zadosti nassy Buth jsa litostiwy / a nemaje zadného
zalibenj w nassem zahy nutij / nas nerdcij oslysseti / alebrz ucinic konec riznicym a walkam/ da nam zde
predné pokoj a swornost/ potom pak priwede nas tam kdez sam prebywd spolu s synem swym milym /'y
s Duchem swatym / na weky wekiiw. Amen. Wytisténé w Starém Mesté Prazském/ u Woldricha Waldy *.]
522 ROYT/SEDINOVA 1998, 184; drak se objevuje v Janové zjeveni jako prototyp d’abla.



také negativni vyznam, protoze pes mohl byt symbolem ne&istych ¢i bezboznych lidi.*

Kravské kopyto a jiné ,zvlastni“ elementy monstrozniho novorozence byly
pravdépodobné pokusem vykreslit znetvotené Casti téla, jejichz forma dé€lala ilustratorovi
zjevny problém, protoze s tim nemél zadné zkuSenosti.

Vzhledem k prostudovanému materidlu ,,vymyslenych monstréznich* narozeni
bych chtéla upozornit na jednu skute¢nost, kterd mize byt zajimava v rdmci studia rané
novoveké mentality. VSimla jsem si, ze letdkova produkce s vyobrazenim ,,vymyslenych
monster Casto uvadi presny den, datum, a dokonce i ¢as, kdy se monstrum narodilo. To
bylo jednou z hlavnich funkci podobnych zprav, informovat o pravdivém datu a misté
narozeni monstra. Pfesné datum bylo nesmirné dilezité z astrologického hlediska, aby se
narozeni monstra dalo vysvétlit z hlediska postaveni hvézd a planet. Monstra byla
soucasti predpovédi ¢i pranostik a bylo podstatné nejen jak vypadala, ale také kdy, kde a
komu se narodila. Pravdivost v takovych zpravach ma své misto, nasim ukolem je urcit,
do jaké miry jsou informativni. Napiiklad znamy letdk o mnichu-teleti byl vytvoren dle
skute¢né udalosti, znetvofené tele se opravdu narodilo, avSak jeho vada byla
interpretovana v moralistickém a reformacnim kontextu. Proto si dovolim piedpokladat,
ze monstrum na letaku z dilny Valdi se mohlo skute¢né narodit v uvedeném datu a Case,
ale vypadalo pon¢kud jinak. Znazornéné fantazijni monstrum je ve skute¢nosti pokusem
o znazornéni lidského embrya. V tomto piipad¢ ale doslo k extrémni formé znelidsténi,
protoZe svédci udalosti pravdépodobné nevédéli, jak vypadalo lidské embryo.>** Potrat
lidského embrya bezpochyby Sokoval celou rané novovékou spoleCnost. Hledaly se
divody narozeni podobnych ,,nestviir a také monstra kazdy interpretoval dle své vlastni
potieby. Proto nas ilustrace na takovych letdcich malokdy informuji o skute¢ném vzhledu
monstra.

Vytvarnik pfi vyobrazovani monstra vyuzival tradi¢ni pravidlo, a to propojeni
lidskych casti téla se zvifecimi. Vybér téchto animalistickych prvki je vétSinou spojeny
s kiest’anskou ikonografickou tradici. Na tomto letaku umélec zvolil extrémni deformaci
a domyslel n¢které elementy v souladu s tradi¢nimi pravidly vytvafeni monstréznich tél.
Symbolika tohoto monstra vyplyvala ze skutecnosti, ze bylo spojené s désivou udalosti —

vpadem Turki do Uher. V tomto kontextu psi hlava a jazyk symbolizuji bezbozné Turky,

52 Podle Izajase (66,3) byl pes necistym zvifetem. Pfirovnani k psovi bylo jednou z nejvétsich potup. Viz
ROYT/SEDINOVA 1998, 156

524 V§imla jsem si, Ze ve starych traktatech o embryologii 16. stoleti (tfeba Dacicky nebo i Leonardo da
Vinci) nebyla znama faze lidského embrya ani jeho podobnost se zvifecim embryem v uréitych vyvojovych
fazich (cca 3-8 tyden).
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apokalypticky drak je symbolem hrozivé valky. Zpravy o dracich anebo samo vyobrazeni
draka bylo velmi typickym a populdrnim v reformaénim obdobi.>?* Podle vyse zminéného
je ziejmé, ze nabozenska a socidlni funkce u tohoto letdku zna¢né pievladaji nad
dekorativné-estetickou. AvSak vidime, ze monstrum je umisténo do krajiny a celé
ilustrace plisobi alegorickym dojmem. Je zde patrné vyuziti diagonalni kompozice, ocas
monstra je umistén v misté, které kolmo rozdé€luje hlavni uhlopti¢nou ¢aru, zacinajici
z levého horniho rohu, na dvé Casti. Mensi ¢ast se zda byt proporcné 1:3, vétsi 2:3, coz
souhlasi s pravidlem ,zlat¢ého fezu“. Jinymi slovy, ilustrace je vytvoiena dle
kompozi¢nich pravidel, obsahuje velmi oblibeny renesan¢ni element krajiny. Vytvarnik
také klade duiraz na objem a stinovani, krajina je vystinovdna mnohem Iépe nez samotné
monstrum. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o mensi dfevoiez, vypada to na dost povedenou
ilustraci, ve které je monstrum harmonicky zakomponovano do renesan¢ni krajiny.

Reformace sice vyuziva monstra k politické propagandé, ale v obdobi pted
reformaci, zaCatkem 16. stoleti, se v némecké renesanci objevuje vina optimismu, ktera
se tyka vizudlni reprezentace monster. Albrecht Diirer a Hans Burgkmair demonstruji ve
svych pracich osobni zkuSenosti s monstry, kterd kreslili dle Zivého modelu. Jejich
interpretace tohoto jevu vsak byla ovlivnéna stfedovékou spiritualitou, a tak je povazovali
za dobra znameni. Toto presvédéeni ale vyzadovalo urcité stylistické tpravy.

Napftiklad dfevoiezova ilustrace monstrozniho dévcatka od Hanse Burgkmaira
nese vyobrazeni leZici a sedici figury ditéte, které se narodilo 8. dubna v roce 1516.52
Ptestoze ilustrace pisobi realistickym dojmem, teprve narozené dité by se ale nemohlo
posadit, a tudiz umélec zvolil tuto formu vyobrazeni zdmérn¢€. Prava sedici postava ma
zehnajici gesto, které poukazuje na ikonografii Jezise Krista, Christus Mundi.*?’ Dal§im
prvkem, ktery zjevné nese pozitivni symboliku, je zplsob, jak lezici postava ditéte levou
rukou objima svou tfeti nohu.>*® Zde se jedna o zjevné propojeni znetvoiené& narozeného

ditéte s entitou kiestanského Boha, Jezulatka, ditéte nové éry. Pro€ vlastné bylo ,,lidské

325 7IKA 2014, 47-48

526 Hans Burgkmair star$i: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines Geburtsfehlers
in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer Zeichnung des Lindauer Malers Mattheis
Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von Montfort entstand, dfevorezovy letdk, 1516, 34,4 x 23,3 cm.
Mnichov, Staatliche Graphische Sammlung, H. 728, inv. ¢. 154318

527 Velmi ndm piipomina ikonografii Jezulatka, Zehnajici gesto, sedici na polstaii. Tuto podobu jiz jsem
spatfila na nékolika letacich z konce 15. stoleti. Viz napiiklad Waldemar Deluga Einblattdrucke des 15.
Jahrhunderts in der Nationalbibliothek in Prag. 2000, 44-45. Jennifer Spinks také mluvi o podobenstvi
s ikonografickym vzorech Christus Mudni. Vice k tomu popisuje letak, kde Jezuldtko ma zehnajici gesto a
sedi na polstari. Viz SPINKS 2015, 55

528 SPINKS 2015, 53-55. Holldnder se také zmifuje o kresbé siamskych dvojcat od Josta Amanna. Srostlé
divky se na vyobrazeni usmivaji a jejich reprezentace je bezpochyby pozitivni. Viz HOLLANDER 1922, 78



monstrum® zobrazeno takovym zplsobem? ProtoZe monstrozni novorozenec je
symbolem bozi moci. Podstata tohoto ,,zazraku“ méla pravdépodobné¢ numindzni

charakter, coz vysvétluje i zdjem o jeho ztvarnéni a sbératelskou ¢innost.>?

Numinozita®® je vlastné ndboZenska zkus$enost, ktera je spojena s intenzivnim
prozitkem tajuplné a stragidelné bozské piitomnosti. Je§té u starych Rimani existovalo
slovo ,, numen “, které oznaCovalo vyraz pro bozskou moc, kterd urcovala lidsky osud.
Posvatné bozstvo se udajné mohlo objevovat v obrazu ,jiného* ¢i ,,neznamého*
z hlediska empirické zkuSenosti. Proto se skrze vnimani ,jiného* da spatiit tato
numindézni moc, kterd je posvatnd, zaroven spasnd a nebezpecna, strasidelna
a uchvacujici.”!

Dalsim ptikladem je Diirerova kresba siamskych dvojcat srostlych v hrudniku,
ktera se narodila v Bavorském Ertingenu v roce 1512. Dvojéata Elisabeth a Margaret>*
jsou znazornéna zeptredu a zezadu v kontrapostu a jiz na prvni pohled mizeme tvrdit, ze
byl timto jevem fascinovan i Albecht Diirer. V jejich figurach miizeme spatfit uréitou
symetrii a lehce pfehnanou svalnatost. Nechybi zde ani realistické zndzornéni pupecni
$iifiry. Postavy jsou rdmovany jakousi arabeskni tvarovanou &arou.>*® Pod kresbou
nasleduje text: ,, V roce 1512 po narozeni Krista, plod jak je ukdzany na kresbe vyse se
narodil v Bavorsku, v zemi pana Werdenberga, ve vesnici s nazvem Ertingen vedle
Riedlingena 20. cervence. Oni byly pokrtény a jedna hlava byla pojmenovana Elisabeth
a druha Margaret .

Diirer zobrazil postavu siamskych dvojcat se spolecnou pupecni $nirou. Jejich
postava je symetricka se siln€¢ propracovanyma nohama, odpovida détskym proporcim s
baculatymi tvafickami a nozkami. Ilustrace vytvaii dojem okouzlujicich dvojcat, ktera se
maji radi. Kdyz se podivame na proporce a kompozici kresby, v§imneme si, Ze je tvofena
dle kanonickych pravidel t¢ doby. Postava je roz¢lenéna na 6 usekd, pfesné takovou
metodu ztvarnéni détské figury nabizel Diirer ve své knize o proporcich. Jinymi slovy,
zda se, ze Diirer postupoval dle propor¢ni teorie, kdyZz vytvarel kresbu siamskych dvojcat.
Detailni rozbor propor¢ni teorie, kterou umélec aplikoval na ztvarnéni siamskych dvojcat,

je predmétem jiné kapitoly. Zde bychom chtéli polozit otazku, pro¢ se Diirer pokousel o

329 LAZZARINI 2011, 415

30 JUNG 1997, 60

31 KADLECOVA 1966, 121-122

332 Albrecht Diirer: Siamska dvoj¢ata z Ertingenu, indicky inkoust, papir, 1512, 15,8 x 20,8 cm. Oxford,
The Ashmolean Museum, inv. ¢. WA1855.102

333 SPINKS 2015, 42-43; HOLLANDER 1922, 66
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idealizaci znetvoreného téla. Protoze ve své podstaté kazda proporéni teorie je pokusem
o hledani krasy.

Tato dvojcata z Diirerovy kresby byla ve své dob¢ velmi popularnim jevem. Na
uzemi Svaté fiSe fimské narodu némeckého bylo vydano nékolik letakt, ve kterych byl
zminén pfipad ,,Elszgred”. Teologové a intelektualové vedli debaty, zda se jednalo o
jednoho tvory s dvéma hlavami ¢i o dvé osoby. Interpretace tohoto jevu byla jak pozitivni,
tak 1 negativni zaroven, pokazdé zalezelo na uhlu pohledu.

Znazornéni lidskych a zvifecich deformaci bylo v dobé jesté piedreformacni
castym jevem a zdjem o né byl Casto spojen s bozi ptitomnosti ¢i varovanim o konci svéta.
Lidé méli divod pozorovat tyto monstrozni jevy, protoze chtéli védet, o em sveédci, Casto
byly chapany jako znameni apokalypsy. Béhem reformace existoval nazor, Ze zbozni lidé
by se neméli bat monster, stejné tak by se neméli bat ani posledniho soudu.’** Dokonce
Luther byl tolerantni vii¢i podobnym tvoram, psal ze: ,,Pro Boha jsou vsichni ho tvory
Jsou dobré a jsou stvorené pouze k dobrému vyuziti. Clovék ale z né déla zlo, protoze
neumi je dobre pouzivat. Jsou to pouze znameni ale ne désivé véci“. Luther sice vnimal
monstra jako znameni apokalypsy, ale také tvrdil, Ze soudny den se nakonec blizi, aby
ukazal, kdo je hoden spasy. Proto interpretace zahrnuje jak negativni aspekty, tak také
pozitivni aspekty zaroveii.>*

Podobny nazor se snazil v Ceském kralovstvi prosadit utrakvisticky knéz Jii
Tesak MoSovsky. Jeho pozitivni interpretaci jevu siamskych dvoj€at nalezneme na letaku
,, Prawdiwé wypsanij, o nezddarném porodu dwau déwcatek, wrchy hlaw srostlych, kteréz
se w kragi hradeckém, piil mjle od mésta Jaromire, a pil mjle od Kralowa Dworu, na
gruntech vrozeného pana p. Waclava Albrechta Ewsebia z Waldssteyna we wsy Slotowée
w tietj nedeli adwentnj o pul nocy na pondelij léta pominulého 1607. spolu z gedné matky
narodili, a podnes obé gsau ziwé: Kazanij, w mésté Hradcy Kralowé nad Labe “.>*° Jedna
se o n€kolikastrankové kazani, které bylo pfedneseno utrakvistickym knézem Jifim
Tesdkem MosSovskym (1545-1617). Tato prace byla vytisténa v Praze v roce 1608 u
Daniela Sedl¢anského. Na titulni stran¢ se nachazi dievorezova ilustrace s vyobrazenim
siamskych dvojcat, ktera je ozdobena dekorativnim rdamem, na némzZ je niZe uveden popis:

nwPanie Christowa v kdazni nepohrDegme “.

34 SPINKS 2015, 60—61

535 Tamtéz

536 Daniel Sedléansky: Prawdiwé wypsanij, o nezdamém porodu dwau déwdatek, wrchy hlaw
srostlych...1608, dfevoiez, 6.9 x 8.3 cm. NK CR, sign. 65 E 002101



Letdk nas informuje o ¢asu, mistu, jménech, socidlnim postaveni a vizualni
podob¢ narozené¢ho monstra. Je zajimavé, ze ilustrace je informativni z hlediska vizualni
podoby monster. Pro tento dfevotez byl nejspiS vyroben Stocek na miru. Na to poukazuji
vyfezand jména dvojcat: ,,ANNA Starsi“ a BARBORA, ktera vSak mohla byt dodana i na
starsi Stocek, coz v této dob¢ nebylo neobvyklé. Z hlediska dekorativné-estetické funkce
ptredstavuje ilustrace stfedni tuzemskou kvalitu. Zde nenajdeme zadnou anatomickou
piesnost, jedna se o schematické ztvarnéni jevu ,,homo deformis®. Vytvarnik se snazil
zobrazit télesnou abnormalitu jednoduse a pozitivné a celkem respektoval poznatky
o skutecném faktu. Celkové provedeni ilustrace se snazi o vyvolani dojmu ,,roztomilosti*.
To naznacuji usmévavé obliceje siamskych dvojcat, ktera se k sobé naklangji. Na druhou
stranu toto zjednodusené zobrazeni anatomicky spravné vystihuje vrozenou vadu. Srostlé
hlavy jsou vyobrazené dle typu craniopagus.’®’ Tato snaha vyhnout se anatomické
detailizaci ve vytvarném projevu muze byt vykladana jako pokus o urcitou idealizaci.
Modni tendenci v téchto vyobrazenich se jevi esovité vytoCeni postavy, dynamiku
dodavaji disproporcionalita tél a zvolena ,,gesta* novorozenct. Umélec zde vyuzil pozice
ptekiizenych nohou, coz bylo pravdépodobné zdmérné z diivodu ndbozenského zaméteni
letaku, aby se neobjevilo vyobrazeni pohlavnich partii.

Muze se zdat, Ze toto vyobrazeni nemé zadna pravidla pro ztvarnéni, ale kdyz je
prozkoumame detailnéji, uvidime, Ze plocha letdku je ¢lenénd nckolika prekiiZzenymi
¢arami, které pod ur¢itym uhlem urcuji kompozici rukou a nohou novorozenct. Jedna se
o diagonalni kompozici se dvéma piilicimi vertikdlnimi a dvéma horizontalnimi Carami.
Postavy se zdaji byt tvofené Sesti useky: kotniky, od kotniki po kolena, od kolen do pasu,
od pasu po hrudnik, od hrudniku po krk a nakonec hlava. Celkové¢ je ilustrace
konstruovana tak, aby byla dynamicka a zaroven symetricky vyvazena. Vytvarnik pouZil
metodu diagonalniho zlatého fezu.

Dohledali jsme né¢kolik letakti srostlych dvojcat stejného typu, proto se
domnivame, Ze autor a vytvarnik se mohli nechat inspirovat diivéjSimi pracemi. Podobny
pfipad siamskych dvoj¢at se srostlymi hlavami byl zaznamenan jiz v roce 1495 ve
Wormsu. Udalost ihned upoutala pozornost, letdk s jejich zobrazenim byl vytistén
Johannem Shoenspergerem v Augsburku v roce 1495, autorem letdku byl vyznamny
némecky humanista Sebastian Brant.>*® Sebastian Brant byl znamy tim, Ze spolupracoval

s Hartmanem Schedelem na Norimberské kronice, dodaval letdky ohledné piirodnich

537 Dvojéata, ktera jsou spojena v lebce. Viz HOLLANDER 1922, 74
38 SPINKS 2015, 27-28
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zazrak(.*° Brant mluvil o tomto jevu nasledujicim zptisobem: ,.Bith usporddal fadnym
zpisobem vSechny existujici véci, jejich zamér a stav. Nékdy vSak Bih musi vyuzit
nepotadek piirodniho svéta jako varovani v dobach velké nouze.>*

Kdyz se podivame na ptipad z Wormsu, uvidime zjevnou podobu s ¢eskym
vyobrazenim. Dvojcata lezi na polStafi, poloha jejich nohou a rukou je velmi podobna
tomu, co vidime na praci Daniela Sedl¢anského. Cesky vytvarnik se zjevné nechal
inspirovat touto praci.

Socialni a nabozenska funkce Ceského letdku je do urcité miry propojena.
Autorem ¢eského letdku byl Jifi Tesak Mosovsky, velice zajimava osobnost. Vénoval se
nejen kazani, ale také psal divadelni hry a basné, coz mozna z pohledu nékterych
utrakvistli nebylo seriézni.*! Z textu’** se dozvime, Ze jeho interpretace jevu méla
pozitivni charakter, coz zacatkem 17. stoleti mohlo byt ptekvapivé, a proto celil vine
kritiky od dalsich protestantskych knézi a u¢enctt.’*® Mezi nimi byli napiiklad pravnik

a profesor prazské univerzity Gabriel Svéchin z Paumberka (1516-1587), a dokonce i

539 Naptiklad o kometé, ktera byla k vidéni v roce 1492, nebo zprava o ditéti, které se narodilo s dvéma

hlavami, ¢tyfma rukama a ¢tyfma nohama. Viz SPINKS 2015, 29

340 SPINKS 2015, 29

341 ENTLICHER 1927, 46

3821, Slowutné postiwosti paniim Burgimistii a Radddam Mésta Jaromire/ Kralowa Dworu/ a Policky:
Paniim mue laskawée prizniwym.: Od wssemohaucyho Pdana Boha wssechno dobré a spasstediné winssujic
Zada. Nic nepochybuji/ Ze ono Propowedenii gest dobre znamé. Natura hominum novitatis avida. Totiz/ ze
lidé radi slyssy Nowiny. Nebo y kdyz gedni s druhym mimo nadégi se shledawagij/ a spolu se witagji. A
promlauwagij/ tehdy také obycegné na Nowiny se wyptawagji. A ac y my lonského Roku dosti hogné ze
wssech stran zalostiwych Nowin/ kterez se w Krdalowstwij tomto Czeskem/ we wssech temér Kragijch/ yak
od Ohné, tak od hrozného a strassliwého Powétiij/ onde y onde staly/ gsme preslysseli: Wssak y toto, co
nyni Hospodin Bith Zdstupuw w Kragi tomto Hradeckem/ o nezdarném Porodu dwau Déwcatek/ wrchy
hlaw srostlych/ we wsy Slotowe ukazati racil/ nenij Zert Zadny. Pijsse owssem jisty Augustyn/ lib: 16. cap:
s. de Civitate DEI: Ze za geho ¢asu/ byl také na wychod Slunce geden Czlowéek narodil/ kteryz wrchy a udy
mel dwogndsobnij/ dolegssy pak zprostné: Neb mél dve hlawy/ dwoje Prsy/ ¢twery ruce/ Biicho pak gedno/
ale Nohy dwe/ jako y ginij Lidé: a tak dlauho ziw byl/ Ze se o nem y ginam powest roznesla. Czte se také/
ze Leta 1555. Mesyce Czerwna dne 26. w Zemi Durynske/ w Méstecku Nebra receném/ Manzelka neyakého
Ssewce/ dwa dny pred tim ku poroudu praowawssy/ porodila Dewcatko: A w tom hned z Ziwota gegiho
plamen smradlawy s welikym himotem wyskocil/ neginak nez jakoby z Rucnice wystrelil/ a Mater y Dijte
opalil: Dijté owssem...Hrozné to gisté a neprjgemné Nowiny. Ale y tato nynégssy w Kragi tomto nenij
poslednij / O kteréz co nam prinese/ Hospodin Biith nass neylepé wij / Ponéwadz nic se nadarmo nikdez
nedege. Coz y ya / yako geden z neymenssych Knézit Pané / powazuge / toto mezy ginymi swymi mnohymi
a welikymi pracemi/ s pomoci Bozi / gsem sebral a sepsal/ a ted’ to W.M. také dedykugi a odewzdawam:
Wam Pani Mésta Jaromire / a Mésta Kralowa Dworu/ z prjciny te / Ze nedaleko od Mést wassych z
popussténj Boziho tuto Nowinu stalu, doslychame. Wam pak Pani Mésta Policky z prijciny té / Ze u was
madm Syna swého Bakaldie a Skolnijho Zprawce. Ziadam tedy W. M. Ze coz odsylam / wdécné prigijti/ a
mne w swe laskawé paméti racijte (?)niiti. Na hdance a cyzych pracy posméwace /'y na giné slilhavé Ocij /
s welikymi Nosy/ nic nedbam: wéda a znaje / ze Cunctis qui placeat, non credo quod modo vivat [Neverim,
ze kazdému se ma libit jen protoze aby zil “.] Nadpis pod textem uvadi informaci tykajici se autora, dataci
a misto vzniku: [,, Hospodin Buoh raci s nami bejti. Datum w Domé farnim /w Mésteé Hradci Krdalowé ad
Labem / we Ctwrtek v den sv. Antonina / Léta Pané / 1608. W.M. W sluzbach Knéz Pannonius ]

330 tom, jak byla podobnd monstra interpretovana z hlediska stoupencii Luthera a Melanchtona. Viz
WARBURG 2008, 234-292



jeho zet’ Isajas Gigenius.’** Na prvni strance se nachazeji ¢tyfi komentafe psané latinsky

formou versu:

AD AUTOREM. Prodigiosa ruit iam mundi vespera: sinem / Orbis monstra probant prodigiosa,
suum. / Nec contra nos obniti, nec pellere monstra, / Proh dolot! Abiecta fraude, doloque iuvat! / TESSACI
ista probas Divum venerande Minister, / Dim mellis lingva: fellis amara tonas. / Nec malé designas ruituras
Orbis habenas, / Partus, natura cum renvuente canis. / Et si nos haud corrigimus, mundus ruit: in quo /
Christe fer 6 nobis, ne pereamus, opem* (Gabriel Schrechinus).>*

Quod facius, o noster TESSACI crimina vulgi / Taxando, facis id, quod Deus ipse cupit. / Perge
tuos igitur felix tractare labores, / Catum, non mundus, pramia reddet, iners* (Isaias Gigenius. Civis
Neobole).>¢

Dulce decus, facii, Felicia pignora, lecti: / Idque Iovis placido, Numine munus adest. / Turpe
torus sterilis: Sobolem at genuisse parenti. / Horrendam, nil iam turpius esse potest. / Illud u test Munus
Divinum: Monstra futuri / Sic sunt, Terrigenis, Lucida signa, Mali* (Vencesilaus Makovecius).>*

Partus monstrosus, monstrosam monstrat abunde / Vitam hominum, qualem non cupit esse
DEUS. / Ergo emendantes qua sunt mala, recta sequamur, /Et studeat nostro quisque placere DEO*

(Adamus Tessacius).>*®

Tyto komentéfe rozpoutaly debatu a dokazuji, Ze jev ,,mifgeburten” neboli
nepovedenych porodt se mohl vykladat i opacné, vSe zaviselo na osobnich preferencich
a vnimani. Pozoruhodné bylo 1 to, Ze ob¢ divky ziistaly nazivu, a ze kazda dostala 1 své
vlastni jméno, nacez byly pokitény zvIast. O z4jmu vzdélancl o podobné zpravy svédci
1 Mikuld§ Dacicky z Heslova, ktery tento letdk potidil. Ve svych Pamétech zminuje:

,, Tisténo voubec a vydano, Ze na gruntech pana Albrechta z Valdstejna nedaleko mésta

S44STORCHOVA 2009, 196

3% Vlastni pieklad: [,K AUTOROVI. Ze Svéta jiz opadl zdzracny soumrak: / Nakonec se osvobodila
podivuhodnd monstra na okraji zemé. /Monstra se proti nam ani neprovinila ani nebojovala / Bohuzel!
Nizky klam a podvod té5i! / TESSARI, toto povazujes za sluhu Boziho, ktery ma byt uctivan. / Sladka vec,
pokud mluvis bez jedu sarkastického. / Ale nedefinujes zle rizeni Svéta, hodlajiciho se propadnout, jako
nesouhlas prirody s ,,psim” porodem. / V Zadném pripadé se nepolepsSujeme ve Svéte, ktery se zhroutil:/
Ach Jezisi, podpor nas moci, abychom nezahynuli* (Gabriel Svéchin z Paumberka). ]

546 Vlastni preklad:[ ,, Ach nas TESARI, proc ¢inis obvinéni obycejnych lidi, kteri jsou hodnoceni. Délas, Ze
sam Biih si to preje. Proto tedy se pokracuje v diskuzi o tvé stastné praci. Neelegantni, neumela, mazané
predstavujici uplatek” (Izajas Gigenius méStan mladoboleslavsky).]

47 Vlastni pieklad: [,, Pijemny dekor, priteli, je zdrukou prosperity éteni / A to ma byt ukdzka mirné bozské
moci Jove / Mrzkost potomka je dana neplodnym loZem, nez nejvic schopnymi plodnosti rodici /K vydésent,
zrozenci zemé jsou jasnym Spatnym znamenim”’ (Vaclav Makovec).]

348 Vlastni preklad: [ ,, Zplozenec zvldsini, ukazuje, Ze Bith nepieje Zivot takovym nadbytecné neprirozenym
lidem / Pojdme pirimo za nestéstimi, protoze jsou opravujici a kazdé nas zada, abychom se Bohu libili”
(Adam Teséak).]
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Jaromeére, ve vsi nové, recené Slatov, zena jedna porodila dvou ditek, dévcatek, majici
spolu hlavicky v hromadu srostlé, jez tak spolu nosila a kojila *“.>*

Jifi Tesdk Mosovsky ve své interpretaci mluvi o nékolika divodech, proc
povaZzuje tento jev za pozitivni. Naptiklad: ,,Zadné pokuty na lidi nepiihazeji
v jakymkoliv misté. Od Boha zajist¢ jsou vSechny véci, jak S$tastné jsou tak i
nestastné“.3® Ve své podstaté je nalada letaku apokalyptickd, piSe ze monstra se rodi
kvali lidskym hiichtim, ale lidé musi davérovat bozi milosti. V textu kdzani je mnoho
latinskych feceni a citdt z Pisma svatého, coz vypovidd o intelektudlni debaté¢ mezi
ucenci. Presto nabozenské funkce tohoto letdku se ukryva v moznosti spatfit skrze text a
podobu monster nadpfirozenou silu ¢i bozi pfitomnost, a proto letdk mohl byt pouzivan
jako ,talisman*.>!

Pozitivni interpretace jevii monstrdznich narozeni je spojena s nevysvétlitelnou
ptitomnosti né¢eho nadpozemského, zazra¢ného, bozského. Narozend monstra mohou
byt symbolem bozi viile, a proto se ma jeho pfitomnost odrazet v jejich zevnéjsku.
Vyobrazeni mohou vyjadfovat pifitomnost nadpozemské bozi sily riznymi zplsoby,
dokonce se vyskytuje i na schematicky provedenych zobrazenich. Zde musime upozornit
na to, ze tato schemati¢nost je urcitou ,lhostejnosti k pravdivosti a predpokladala
piizptisobeni ur¢itému vzorci“.>>? Takovym vzorcem miize byt jistd symbolika, ktera je
zakomponovana do kompozice vyobrazeni. Vhodnym piikladem je nasledujici ilustrace
z letdku ,, Warhafftige Beschreibung einer wunderbarlichen lestzamen und

erschrocflichen Geburt so in disem M D LXIX. Jahr geschehen ist*.”>? Text v ném¢iné

popisuje udalost narozeni siamskych dvojcat, k némuz doslo 10. ledna roku 1569.

Es har sich inn disem nach Christi Geburt MD L XIX. Jahr den X. Junij zugetragen / das eines
hectern hansen Strebels Burgern im Slecken Burck Berna in Marggraff Georg Friderichs zu Brandenburg.
Gerrscafft und Gebiet / zwischen Rotenburg unnd Windssheim beyden Reichstetten gelegen / Eheliche

Haussfraw Barbara/ ein geringe Person/ zwey Kinder Weiblichs Geschlechts / geborn hat/ mit zweyen

S DACICKY Z HESLOVA, 166

550 Daniel Sedléansky: Prawdiwé wypsanij, o nezdiarném porodu dwau déwdatek, wrchy hlaw
srostlych...1608, dievoiez, 6,9 x 8,3 cm. NK CR, sign. 65 E 002101

351 Dokonce si myslime, Ze funkce ,,talismanu® u tohoto letiku je primarni, i kdyZ to neni zjevné. Ilustrace
a ,,roztomily* dojem vypovidaji o tom, Ze je letak ptrizptisoben Sir§Simu okruhu konzument. Mozné pravé
tento komeréni potencial vytykal dilu Vaclav Makovec.

352 GOMBRICH 2019, 78; MIKS 2014, 89-92

553 Za pieklad dékuji Be. Soné Brozové:[ ,,Vyligeni pravdivé jednoho podivného / zvlastniho a désivého
zrozeni / kteréz tohoto roku M D LXIX udalo se“.]; Albrecht Gross: Warhafftige Beschreibung einer
wunderbarlichen lestzamen und erschrocflichen Geburt so in disem M D LXIX. Jahr geschehen ist, 1569,
kolorovany dievorez, 38 x 31 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 328



heuptern viersenden / unnd vier Beinen / aber vom Hergen an / biss zu dem Mabel zusamen gewachssen/
Wie dann dise figur aufweist/ Unter welchem das eine todt herfur kommen / das ander aber ein wenig gelebt
/ doch von stundan gestorben / Die Mutter aber/ wiewol sie sehr schwach / doch noch ( so lang Gott will)
bey leben ist. Solche wunderbarliche und ubernaturliche erschrockliche Geburt / haben nicht allein die
Kirchendiener unndter Schultheiss obgenielts orts / fonder fast die gantze Gemeind do selbften / lampt
andern umbligenden flecken und Dorffern / etlich Hundert Personen gefehen. Was aber folche feltzame
und ubernaturliche Geburt bedent oder anzeig / konnen wir eigentlich nicht wiffen / Ist aber hoch
zunermuten / dieweil sich auch fonst viel erschrokliche zeichen am Himel und andern Elementen in disem
69. Jahr zugetragen / es werde on fonderliche bedeutung / straff unnd unglick nicht abgehen / Left derbalben
uns Gott der Herr durch solche zeichen warnen un zur Buss vermanen. Dan wiewol Gott on das unferer
greuliche fund halbe billiche urfach hezustraffen / wie der Prophet Hofeas im 4. Capitel meldet / darumb
das kein trew / kein lieb/ kein Wort Gottes im Land ist / Sondern Gottsleftern / liegen / morden / stelen und
ehebrechen uberhand hat genomen / unnd ein Blutschuld nach der andern kompt: Jedoch so braucht er der
Herr als ein barmheriziger / gutiger und langmutiger Gott / der nicht zur straff eylet / sonder lange zeit zur
befferung gibt / zwor allerley mittel / gelegenheit und weg / als manchale / zeichen am Himel und andern
Elementen / durch melche er uns zur Buss reitzet / und wir also bedencken/ was zu unferm fried unnd Heil
dienete/ unnd der straff oder dem unglitck entgehen mochten. Un ob wol die sichere rohe Welt solche
zeichen und wunderbarliche Geburt pflegt zwerachten / werden doch fromme Leut sein / die weiter umb
sich dencken werden. Der Allmechtig Gott verleyhe sein gnad / das wir uns beffern und Bussthun / und
also derzeiblichen und ewigen straff entgehen mogen / AMEN. Gednickt zu Rotenburg uff der Lauber /
durch Albrechten Gros.>>

334 Za preklad dékuji Be. Soné Brozové: [,.I proslychalo se tohoto roku MD L XIX po narozeni Krista, dne
X ledna / ze na jednom hektaru panstvi Hanse Strebela, obcana v Sleckenburku Berna v markrabstvi
Georga Friedricha Braniborského, a uzemi / mezi Rotenburgem a Windsheimem, v obou cisarskych
meéstech se rozkladajicim / hospodyné Barbara v manzelstvi Zijici jest / osoba postaveni a vzriistu malého /
dvé deti pohlavi zenského / porodila / hlavami dvéma obdarené / a nohama ctyrma / le¢ srdcem pocinaje /
az k pupku srostlé / to potom, kterézto télo jevilo / pod nimz to druhé smrti vstric vyjiti se jalo / to jiné jesté
snad trochu Zivouci / avsak hodinu od hodiny chradlo a zemriti muselo / vzdor tomu matka vsak / velmi
slaba se citic / prec jen jesté (jak dlouho tomu jen Buth chtél) pri Zivoté jest. Takovéto podivuhodné a
nadprirozené désivé zrozeni / nejen sluzebnici cirkevni pod zastitou obce prislusné / ale témér celd oblast
tamtéz / véetne dalsich okolnich celkii uzemnich a vesnic / asi sto osob citaje videti mohlo. Cozpak ale
takovéto podivuhodné a nadprirozené zrozeni znamenati ¢i ohlasovati ma / nemiizeme viastné vedeti / le¢
Jest vysoce predpokladati mozno / kolik jen se totiz i jinak tohoto roku 69. mnoho dalsich désivych znameni
na obloze, jakozto i jinych zivii objevilo / proslycha se, zZe to podivny vyznam s sebou nésti ma / ktery bez
potrestani a nestésti se neobejde / podobnymi znamenimi takovymito nas Bith Pan varovati nechava a k
pokani nabada. Paklize, nakolik Biih nds zjisténi toto hrozivé v trest zaslouzeny prevadeti se jal / jakoz
prorok Hofeas ve 4. kapitole predpovida / procez zZadna vira oddana / zZadna laska / Zadné slovo Bozi
na zemi neni / namisto toho utrpeni od Boha / lhani / zabijeni / kradeni a cizoloZeni na prevaze ziskava / a
jedno potrestani krvavé za druhym na zemi seslano jest: Avsak tak to zapotrebi ma on Pan jakozto
milosrdny / dobrotivy a trpelivy Bith / jenz s potrestanim nespécha / avSak casu dostatek k naprave
poskytuje / sic prostredky vSemozZnymi / prilezitostmi a cestami / jakoz i / znamenimi mnohymi na obloze a
Jinymi zivly / k pokani nds podnécuje / a my tedy tak uvazujeme / co by k vysvobozeni a spase poslouzilo /
a potrestani nebo nestésti vyhnouti se chceme. A ackoli bezpecny syrovy svét ve zvyku mad znamenimi
podobnymi a zrozenim podivuhodnym nas upozorniovati / i naddle na zemi lidé zbozni nachdzeti se budou
/ kteri znovu a znovu zamysleti se nad znamenimi témito budou. Bith VSemohouci svoji milosrdnost
udélovati raci / abychom se polepsili a pokani cinili / a nam tak uniknout soucasnému a vécnému potrestani
umoziuje / AMEN. Vytisténo v Rotenburgu auf der Lauber / prostiednictvim Albrechta Grose*.]
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Letdk nas informuje o pfesném datu, kdy se monstrum narodilo a o jeho
neobvyklém vzhledu. Jednolist obsahuje vyobrazeni srostlych dvojcat typu
xiphopagus,®* které je zasazeno do jednoduchého ramu tvofeného arami. PfestoZe se
tato deformace vyskytuje v realném zivoté, vytvarnik se nevénuje zddnym anatomickym
detailim. Zvoleny tvar neodpovida anatomii praveé narozenych divek. O¢i maji oteviené,
gesta a postoj jsou prili§ geometrické a schematické. Dvojcata srostla v hrudniku jsou
vyobrazena jednoduSe ve tvaru chiasmu. Na prvni pohled bychom fekli, Ze se jedna o
levnou laickou ilustraci.’®® Avsak tato ,,nenaro¢nost” vyobrazeni je uréitym piikladem
zobecnéni modelu. Zde vystupuje schematicka ilustrace jako ,,smyslovy diikaz obecnosti‘
toho, Ze se jedna o d&ti &i téla, kterd jsou propojena.>’ V 16. stoleti se jiz samo toto
vytvarné schéma miize povazovat za hotové vyobrazeni.>>® Tato schematizace v sob&
nese urcitou symboliku, proto zde realistické detaily nejsou podstatné. Ilustrace je
sestavena na zaklad¢ thlopti¢né kompozice, ktera je tvofena ctyfmi hlavnimi a né€kolika
mensimi diagonalnimi ¢arami. Zde také sledujeme geometrickou studii, kde byl vyuzit
princip diagonalniho zlatého fezu.

Stogek tohoto dievofezu byl pouzit nékolikrat na letacich nejen od Albrechta
Grosse, ale také od Michaela Magnera, coz svédéi o jeho popularité.>® Zvoleny tvar
chiasmu je sice jednoduchy, ale neni ndhodny. Existuje vysvétleni, pro¢ bylo toto
vyobrazeni interpretovano pozitivné. Soudoby francouzsky spisovatel Pierre Boaistuau
ve své knize o monstrech také poskytuje vyklad, pro¢ povazuje podobné narozeni
srostlych dvojcat za kladné znameni: ,, PrrekiiZeni do tvaru X oznacuje to, zZe vsichni, kdo
se vrati k Jezisovi a zvedaji jeho kiiz, najdou opravdové opatieni proti hiichu a cestu ke
zdravi a spase’® Jingmi slovy toto vyobrazeni siamskych dvojéat neslo v sobé
symboliku JeziSe Krista. V textu letdku si také mizeme ptecist, ze Blih vSemohouci je
milosrdny, a proto nespéchd s potrestanim hiisniki, dava jim znameni a ¢as, aby se vratili

na spravnou cestu.

555 Jedna se o 1ékaisky termin, ktery ukazuje, Ze dvojcata jsou spojena od pupku po spodni hrudni kost.
Autor letakd to popsal jako ,,srdcem pocinaje az k pupku srostlé “.

336 ECo 2006,11-13. Grafickou vyzdobu ,,nenaro¢né* levné letakové produkce 16. stoleti definuje jako ky¢.
557 SINDELAR 1973, 108

358 GOMBRICH 2019, 98

5% Text letiku prozrazuje, Ze se jedna o pomémé pozitivni zpravu, protoZe osoba, kterd porodila toto
monstrum, porod piezila.

560 BOAISTUAU 1575, 139; WRIGHT 2013, 58. Zde se jedna o to, Ze piekfizeny tvar siamskych dvojcat
pfipominal autorovi fecké pismeno chi,, X, které je soucasti christogramu XP (fec. XPIXTOX) a je tradi¢né
spojeno se jménem Krista.



Tento ptiklad vlastné naznacuje, Ze se umélci nesnazili zobrazit jev realisticky,
naopak usilovali o schematizaci, ignoranci anatomickych detaild ¢i mohli vyuZzivat i
symboliku Jezise Krista.>®! Tato symbolika dod4vala jednoduchému vyobrazeni zjevny
nabozensky kontext a je hlavnim divodem popularity letdku, protoze se také mohl
vyuzivat jako ,.talisman®. V tomto letdku vidime, Ze jeho esteticko-dekorativni funkce je
velmi dilezitd. Vyobrazeni proto bylo pfizpisobeno tomu, aby bylo pochopené tim
spravnym zpusobem. Postavy dvojcat jsou esteticky upravené, jejich téla neodpovidaji
teprve narozenym détem. Jsou zobrazené stojici, maji vyumeélkované kontrapostové
postoje, obli¢eje pusobi klidnym a pfijemnym dojmem. Stinovani je tvofené jak
grafickymi ¢arami, tak i ru¢nim kolorovanim, coz vypovida o vyssi hodnoté¢ ilustrace, nez
se muze zdat na prvni pohled.

%62 g nazvem

Idealizace monster jako bajnych tvorii se vyskytuje i na jednolistu
., Eigentliche Abbildung Zwener selkamer Mifgeburten. DEREN DIE ERSTE ZU
LUTTICH IN DER STADT/ die Under zu Gottsfeld einem Dorff in West Flandern in
diesem noch lauffenden 1612. Hahr Geboren/ und von meniglich mit schrecten unnd
verwun derung beschamet worden*>% Tento letidk zroku 1612 obsahuje vyobrazeni
nékolika ,,miPgeburten”.>** Tlustrace byla nejspiSe inspirovana jakousi popularni
»lékatskou® knihou o monstrech, ¢emuz nasvédcuje skupinové zobrazeni jednotlivych
ptikladl a popisky v dolni ¢asti ilustraci: ,, Zu Luiick ist gborn dist Reindelein. Was sulchs
bedeut weiss bott allein. Ihr hoffertig Man und frawen Und dabey lehrn erkenen all Viss
Munster wolt dochanschawen Wie sehr die hoffart Bott missfall“°% Na rytiné je
vybrazeno né€kolik postav. Jednou z nich jsou siamska dvojcata, ktera jsou srostla na btise
a hrudniku a navzijem se objimaji. Autor tohoto dila bohuZel ziistdva anonymni.
Letdkova ilustrace je rozdélena jednou vertikdlni Carou, kterd kompozi¢né oddé€luje
siamska dvojcata od jinych monster. Postavy v pravé casti ilustrace jsou zjevné
seskupeny do trojuhelniku. VSechny postavy na letdku jsou podfizené diagonalni

v

kompozici, obdélnik a ¢tverec maji vlastni thlopticky, které ovliviiuji umisténi postav.

361 SPINKS 2015, 37

362 Anonym: Eigentliche Abbildung Zwener selkamer MiBgeburten. DEREN DIE ERSTE ZU LUTTICH
IN DER STADT, 1612, mé&diryt, 39 x 30 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 365

563 Za preklad dékuji Be. Son& Brozové: [ ,,Zndzornéni skutecné dvou nedochiidcat pozoruhodnych.
Z NICH TO PRVNI v mésté LUTYCHU / druhé ve vesnici Gottsfeldu, v zipadnich Flandrdach v tomto roku
Sestnactistem dvandctém narozeno bylo / a pouhou vyvolanou hriizou a uzasem v rozpaky uvadeélo “.]

364+ HOLLANDER 1922, 332

365 Za preklad d&kuji Be. Soné Brozové:[ ,, Ve mésté Lutychu détatko toto narozeno bylo. Co toto znamenati
ma, jen Bith sam snad vi. Muzi a Zeny zde shromazdivsi pritom seznali, Ze vsichni tuto nestviiru prec jen
prohlédnouti si touzili, jak moc svrchovany Bith s nelibosti na svet nahlizi.]
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[lustrace ndm ukazuje, ze vytvarnik pravdépodobné nikdy nevidél zddna siamska
dvojcata, pravdépodobné ani nemél za cil anatomicky spravné znazoriovat figury. O tom
sved¢i 1 vyobrazeni lidské kostry v pravé cCasti ilustrace, kterd ndm spiSe pfipomina
jakousi masopustni postavu smrtky nez anatomickou studii. Kromé vyobrazeni
siamskych dvojcat a smrtky jsou zde i dvé monstra, jez obsahuji elementy jak lidi, tak
zvitat 1 ptakid. VSechny postavy, nachdzejici se na tomto letdku, zjevné€ ukazuji na to, ze
se vytvarnik fidil urCitou typologii a mytologickymi ptibehy. Siamska dvojcata zachycuje
jako dospé¢lé jedince, jejich téla jsou protahla, nejsou proporéné spravna a tvar rukou a
nohou postrada umelcovu peclivost. Se zbylymi tfemi postavami si ilustrator nevédél rady
a zkonstruoval je dle svych predstav, aby odpovidaly popisu v letdku. Jako dulezité se
zde jevi nikoli anatomickd pfesnost, nybrz symbolismus monster, kterd staci znazornit i
schematicky. NiZe uvadime text pamfletu, ktery prozrazuje udalosti spojené s narozenim

téchto ,,mytologickych* bytosti:

Nier andern zeichen des zorns und anstehender Strass Gottes uber unsere vielseltige Sunden/
follen billich/ ia vor anderen/ die selzame ungestalte Mifigeburt unnd Monsira gezelt werden/ wie dann
sonderlich die Kdmer vor alten zeitten/ so offe ein solche den inen an tag kommen/ alsbald einen Berrag
zuhalten/ und mit besonderen Opsseren ire vermeinte Gotter zu stullen pslegten. Dann es bezeuge die
tigliche Ersahtung/ wie auch sotches von den Nistorischreibern fleissig auffgenzeichnet und angemerckt
worden/ das gemeinlich auff solche wundergebiirt sich auch et was wunderlichs sehen lasset / ia das geme
inlich Zerriittung in der Religion und Regiment darauss ersolget. Wie es nu zu unsern zeitten alles mit fundu
n laster uberschwemt/ also schickt uns auch Gott aslerlen zeichen und gleichsam vorbotteu seines zorns/
damit uns zur Buf zu reifen unnd zubewegen/ und alfo die woluerdiente Strass von uns abzukehren.

Was nu gegen wertigezwo Mifgeburt betrisst / seind dieselbe wol wert das sie von meniglich in
der Forcht gottes betrachte werden. Das erste ist ein Magdlin / so den 4. Nouemb Anno 1612- zu vier ohr
nach Mittag zu Liittich in der Statt geboren worden war sonstein an Fleisch und gliedern wolgestalt / hette
aber zwen Haupter/ vier Arm vier Schenkel und fiiff/ wie auch alle audere glieder als ob es zwey kinder
gewesen/ anfgenommen daf ae ein Bauch hatte/ wie man so wol aufy dem Augenschen als sonsten abnemen
Ronte. Diese geburt nu sobald sie auff doe welt sommen ist sie nach in derselben uhr todts versahren Die
Eltern sein gemeine Biirgerfieut/ in obgeuanter Stat Liittich in der Psaer S. Phillian in dem Theil welches
man uber der Mase nennt/ Burseitten nach Teutschlandt wohrihasstig. Ist sowol des Sontags/ anff welchen
tag es an die welt kommen/ als dep Montags und Dinstags hernach daselbst von meniglich besichtigt
worden/ die alle vodessen beich a affenheit gute zeugnuf} geben konnen. Was nusolche gestalt begeute /
mdllen wir die Auflegung andern hohern verstands befehlen.

Die andre Mifgeburt ist zu Gottsfelg einem dorss in Westflandern and as Liecht kommen/ der
Batter ein Schneider seines Handwerks/ mit Namen Antoni Cantant/ die Mutter heist Mapcten oder Maria/
iefbemelten Anehoni eheliche HauPfraw/ melche auff einal dren Kinder geboren/ so allesampt sehr

wunderbarlich gestalt gewesen. Das erste war ganf3 abshewlich/ mit Rippen und Beinen einem todten



Corper/ oder Figur wie man den Tod abmalet/ nicht ungleich/ also das sich meniglich dar ab entseben
muste. Das ander hatte ein schwarfes stiict Sleisch gleichsam einer schwarfen Federn auff dem Knopff
darneben an beiden sen ten ben den Ohren gleichsam zwen Ensen wie heut igs tags die Frawen und
Jungfrawen tragen/ defgleichen an benden hiissten zween Bronct oder Wiilst/ wie die heutigs tags unter
den Edeln/ ia auch noch wol schlechten Framen im gebrauch seind. Das dritte hatein groflangs gesros umb
den Hals/ in gestalt der ingen Lobben oder Kragen die heutigs tags unter reich und armen/ nu viel zu gemein
seind/ war darneben dassetbe Krds atso aufgefaft nicht auderst als ob es mit Spelterwerct beseft gewesen:
hatte darneben zween Fiif wie ein Rof/ die Hend aber waren geftaltet wie eines Hanen Klawen oder Fiif.
Zu summa aup aller gestalt diefer Mifgeburt sonte mansehen dap Gott die Noffart dieser iekigen welt/ und
sonerlich des Weibvolcts/ gleichsam in einem Spiegel hat fiir Augen stellen / und meniglich zu verstehe
geben wollen/ wie hochlich im dieselbe miffalle. Diese Kinder sollen bV auff den dritten tag gelebt haben/
und seind inmittelst/ wie auch nachdem sie werscheiden von vielen besichtigt worden.

Diese bende Monstra oder Mifgeburt haben wir souiel miiglich gewesen/ eigentlicher gestalt
Abcontrasenten/ und darneben diesenschrisstlichen Bericht bensu zen lassen / wolmeinender weif3
meniglich bardurch zuerinnern wie gesehrlich es jefo in der welt siche / da Gott nicht allein durch Zeichen
und wunderwerct son bern auch durch die Plagen selbit/ als Pestilenf/ Gehen Todt/ Thewrer zeit/
Zwentracht Auffruhr und dergleichen/ seinen zorn und genugsam zu verstehen gibt/ und leider wiictrlich
empsinden last. Der barmherfige gott verlevhe das wir dieses alles wolbetrachten/ ihme/ der die Hand noch
hoher uber uns auf gefirectt/ ene gegen geben unnd in die Ruten fallen/ unnd also die anstehente Strass von

uns abkehren miigen.>%

366 Za preklad dékuji Be. Soné Brozové: [ ,, Zde jind znameni hnévu a nadchdzejicitho BozZiho potrestani za
hrichy nasSe vSemozné / konané / za néz pred ostatnimi / toto podivné nedochiidce neforemné a nestviira
obétovana byti ma / jak tak zejména Rimané v dobdch praddavnych / tak jeden takovy z nich na svétlo Bozi
zrozen / jiz brzy na Vécnost se vydati musi / a obétmi zvlastnimi své Bohy domnélé utiSovati zvykli byli. Pak
at’ o tom svédci povidacky viedni / jakozto také prihody takovéto pisari historickymi pilné zaznamendavainy
a zapisovany byly / ze udajné na takovychto zrozencich podivuhodnych taktéz cosi neobycejného videti
mozno jest / tudiz, ze udajné rozhdaranost v nabozenstvi a vladnuti z toho nastava. Jak to nyni v dobdch
nasich vse hrisnosti a nerestmi prekypuje / tedy nam také Bith znameni vSelika a takrka zvéstovani svého
hnévu sesila / aby k pokani nas pohnul a primél / a tim potrestani zaslouzené od nas odvratil.

Co se nyni soucasnych dvou nedochiidcat tyka / byla tato snad hodna téhoz, ze ona pramdlo
v bazni Bozi nazirana byla. To prvni jest jedné sluzticce / tak dne 4. listopadu, léta pané Sestndactistého
dvanactého, ke ctvrté hodiné odpoledni v mésté Lutychu narozeno bylo, ostatné podoba z masa a kosti
dobre formovana byla / le¢ dvé hlavy melo / ¢tyFi paze, ¢tyri nohy a chodidla / stejné jako vsechny udy
ostatni, jako by to dvé déti byly / leda, Ze toliko jedno bricho melo / jak vizudlné i jinak vidéti byti mohlo.
Zrozenec tento nyni, jakmile na svét prisel, pozdéji jesté v hodinu tutéz smrti propadl. Rodice jeho, obcané
Uber der Mase nazyva / toho ¢asu do Némecka pravdépodobné prispéchavse. Bylo, jak v nedéli / kteréhozto
dne na sveét prislo / tak i ndasledné v pondeli a utery rovnez mnohymi prohlizeno / ti vSichni o tom zpoved a
taktez svédectvi uprimné poskytnouti mohli. Co jen asi podoba takovato znamenati ma / necht vylozeni
vzdélancii jinych ulozeno jest.

Jiné nedochudce jest v Gottsfelgu, vesnici v zapadnich Flandrach na svétlo Bozi prislo / otec
krejci remesla svého / jménem Antoni Cantant / matka jméno Mapcten nebo Maria nesouct / s jmenovanym
Antoni hospodyné ve svazku manzelském jsouc / jez naradz déti tri porodila / tak stalo se, Ze viechny vesmés
podoby velmi obdivuhodné byly. To prvni zcela ohavné bylo / s zebry a nohama téla nezivouciho / neb, jako
by zde smrt zobrazena byla / bez jakéhokoli rozdilu / tedy, ze si mnohy tu podobu prohlédnouti musel. To
dalsi jakysi cerny kus masa jako peri cerného na hlavé mélo, vedle nehoz na obou strandch u usi jakoby
dvé ndusnice, kterézto v dnech dnesnich Zeny a panny nosivaji / taktéz na obou bocich dva nalitky nebo
boule / jak tyto v dnech dnesnich mezi slechtou / a rovnéz taktéz jesté zenstinami lehkymi s oblibou uzivany
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Letdk nds informuje o narozeni ¢ty monster, pficemz tfi monstra se narodila
najednou. Autor poskytuje konkrétni mista a data, socialni status rodic¢ti. Velmi cennou
je pro nas zminka o tom, ze monstra brzy zemiela, ale jejich mrtva téla byla jesté néjakou
dobu vystavena k prohliZzeni. To znamend, Ze samotna mrtva téla takovychto jedinci
budila zajem. Autor textu interpretuje znetvorena téla novorozencu jako znameni, protoze
skrze tyto zazraky se milosrdny Blh snazi vzbuzovat pozornost a nechéva lidi pocitit své
pozehnani, ale tresta ty, kdo se od né&j odvraceji. Autor také dodava, ze se na podobna
zazraCna monstra nesmi lidé divat povysené a s nelibosti, protoze jsou odrazem jejich
vlastni hiiSnosti. Tato znameni jsou interpretovana jako zplsob ,.komunikace* Boha
s lidmi, skrze monstréozni narozeni jakoby ukazuje celé spolecnosti na jeji hfichy.
V ptipadé siamskych dvojcat autor nekomentuje zadny negativni diivod, nechavé tuto
diskuzi otevienou. Ohledné narozeni tfech dal§ich monster naopak moralizuje a vypravi,
ze monstra ukazuji na ,,hiiSny zptsob oblékani ktery mély v oblibé Slechti¢ny a lehké
zeny. Zde je ovSem zjevny vliv reformacni propagandy, proto je socialni funkce letaku
zaméfena na Sifeni jednoduchého, protestantského zplsobu existence. Néabozenska
funkce letdku provokuje strach u divéka, protoZze vypovida o zdzracich, které jsou
znamenim soudného dne. Nenalezneme zde zZadné citaty z Bible ani zadnou ,,posvatnou*
symboliku, autor letdku bere zjev monster nesmirn€ vazné, ale interpretuje je docela
povrchnim zplisobem. Jedno monstrum z letdku naznacuje, ze bychom méli pamatovat
na smrt, skrze dvé dalsi hybridni monstra se projevuje bozi hnév. O siamskych dvojcatech
se autor nezminuje pravdépodobné proto, Ze nezapadaji do jeho interpretace. I kdyz
ilustrace dvojcat piimo sv€dci o tom, Ze nesou pozitivni poslani.

Predchozi letakova produkce ukazuje, Ze vyobrazeni monstréznich novorozencii

bylo pfizpiisobeno propagand€. Myslime, ze pro letdkovou ilustraci plati nasledujici

Jsou. To treti jakysi Sal dlouhy kolem krku mélo /v podobé lalokii uizkych nebo limcui, jez v dnech dnesnich
mezi bohatymi i chudymi noSen jest / lec za prilis necudné povazovany jsou / byl navic tentyz zminény Sal
ne jinak pojat, nez jako by tretkami nicotnymi posazen byl: mimoto dvé chodidla jako kin mélo / ruce avsak
skrcené a zvrasnéné jako drapy kohouti nebo paraty byly. Vesmés z podoby celé nedochiidcete tohoto mozno
videti bylo, ze Biih zpupnost svéta tohoto nestoudného / a specialné pokoleni Zenského / takika v zrcadle
oc¢im zpodobniti chtél / a mnohému pochopiti dat / jak povySené na toto s nelibosti nahlizi. Tyto déti pry az
do tretiho dne Zivouct byly / a bezprostiedné / jakoz i poté jako zemrielé mnohymi prohlizeny byly.

Tyto nestviiry nebo nedochiidcata obé jsme, jak jen mozno bylo / s viastni podobou bytosti
mytické / a kromé toho pro tuto zpravu pisemnou pouziti nechali / ve smyslu dobie minéném mnozi timto
upomenouti umi, za jak nebezpecné to ve svété povazuji / nebot Biith nejen prostirednictvim znameni a divii
pozornost vzbuzovati se snazi, nybrz také prostrednictvim souzeni samych / jako rany morové jsou / zmirani
/ doby truchleni / svary, nepokoje a podobné / hnév sviij dostatecné na srozumenou dava / a zel Bohu
vskutku pocitit nechava. Milosrdny Biih tyto rany Bozi udéluje, abychom vse toto diikladné zvazili / ten /
ktery svoji ruku jesté vyse nad nas naprahuje / pozehnani své dava a do pokoje spocinouti nechava / a tak
potrestani nadchazejici od nas odvratiti se snazi.]



tvrzeni, které nalezneme u Hanse Beltinga v jeho knize ,,Obraz a kult®. Autor tvrdi, ze:
., Béhem reformace v protestantském prostiedi dochdazelo k tomu, zZe slovo mélo veétsi
vahu, néz obraz, proto obrazkova slozka muize ztracet svou autenticnost a vice smeéruje ke
znakovosti, vzorcum, symbolum. Slovo pomahalo kontrolovat interpretaci, ilustrace sice
nebyla protikladem praveho textu, ale mohla byt interpretovana chybné, proto v letdakové
produkci ¢asto nalezneme mnoho citatii z Bible“.>%" Je pravda, Ze v priibéhu dé&jin bylo
hodné¢ otazek spojenych s tim, jak vlastné Bih vypada a jak se ma zobrazovat. Divodem
bylo to, ze obraz nemuze odpovidat chapani Boha, nelze znazornit Boha jako lidskou
bytost. Kiestansky Buh je neviditelny a je pfitomen pouze ve slovu, pravy Bih se
projevuje pouze skrze Bibli.>*® To bylo hlavnim problémem u radikalnich reformaénich
sméri, které propagovaly obrazoborectvi.

AvSak narozené monstrum fyzicky neodpovida ,,lidskym standardim®, proto
jeho znazornéni mohlo byt chépano jako vyjadieni vyssi reality, jako zdroj moci.
Ptitomnost ,,vyssi reality” by méla byt ur¢itym zptisobem zndzornéna. Bylo nesmirné
diilezité nikoli, jak umélecky byla vyobrazena, ale jak spravné.’® Spravnost oviem
pfedpokladala podfizeni urcité ikonografii a €asto i doprovodnou textovou interpretaci,
coz vidime na piedchozi letdkové produkci.

VétSina vyobrazeni monster a siamskych dvojéat zminénych vySe byla
zndzornéna stojici, v urCitych polohach a s otevienyma ocima. Piesto se v textu Casto
pise, ze vétsina piipadii monster neZila dlouho, maximalné par dni.>”

Druhou velkou skupinou vyobrazeni jsou letdky, které se zminuji o pitvach
novorozencl. Zdaji se byt potfizené dle skute¢ného modelu, s velkym dirazem na
anatomické detaily. Je jisté, ze apriori se nemliZeme bavit o realistické anatomické
ilustraci v 16. stoleti, av§ak vytvarnici byli schopni vytvofit efekt pfitomnosti podobného
tvora, kreslili dle realného modelu.’”! Avsak rychlost zpravodajstvi v 16.-17. stoleti ne

vzdy predpokladala vyuziti aktudlni ilustrace, ktera by byla vytvofena na miru.

367 BELTING 2002, 28-29

568 Tamtéz

369 Tamtéz, 58-60

S0V textech letakl o monstrech jsme se doéetli, Ze narozend monstra ve vét$ing piipada nezila moc dlouho.
(I kdyz vime o né¢kolika vyjimkach). Poté, co monstrum zemfelo, velmi ¢asto dochézelo k upalovani
znetvotenych tél, obzvlast pokud se jednalo o lidské embryo, jehoZ vzhled nebyl uznavan za lidsky. Vzhled
takovych monster se mohl kreslit dle popisu svédkli ¢i zpaméti. V nékterych piipadech se zemiela
monstrozni téla nechavala par dni, aby si je prohlédla spolecnost, coz byla skvéla moznost pro vytvarnika
pracovat dle realistické pfedlohy.

371 BELTING 2002, 2324

87



Pokud budeme mluvit o skutecnych kontrfektech monstréznich porodf, kde
dochdzelo k uznéavani lidskych casti téla, mohou v nas vyvolat dojem naturalistické
ilustrace. Jako piiklad bychom chtéli uvést letak, ktery byl rovnéz vytistén rodinnou
tiskarnou Valdi, tentokrat Burianem Valdou v roce 1586 a jenz nese ndzev: ,,Nowina
o0 zpotvorilem hroznem a zdzracném porodu, ktery se stal na predmésti mesta Hory
Kutny“37? V horni &asti jednolistu je uprostied textu umistén nevyrazné poskozeny
dfevofez znetvofeného novorozence, ktery pusobi odpuzujicim dojmem. Letak
neobsahuje zadné nadbytecné dekorum, které ale mohlo byt po okrajich vysttizeno. Déle

je po obou stranach ilustrace umistén text basng, ktera popisuje tuto udélost.’”

572 Burian Valda: Nowina o zpotvofilem hroznem a zazraénem porodu, ktery se stal na piedmésti mésta
Hory Kutny, 1586, kolorovany dievotez. JHCA v Tieboni, Historica Tfeboii IV, inv. ¢. 6442, sign 5358A

573 [,, Roku osmdesatého Ssestého / Dokdzal Pan Biih skutku zazracného. / Ku stiedu po druhé Postnij Nedéli
/ Chté aby gey mnozy Lide wideéli. / Osoba zmrhana ze Wsy Nebowid / Okusila pro hiijch mrzky mnonych
bijd. / Prissla obtézkana na Hor Kuten Predméstij / Ku welike swé widela nessteéstij. / Wyssel z nij Porod
naramné prijsserny / Ku podiwu wssem a neobycegny. / Nakoz geho gest wymalowan Obraz / By kazdy
porozuméti mohl sndz. / Pacholatko az prijliss zpotworilé / Na Uudech nékolika nezdarilé. / Bez Ocij Nosu
a Pisku swrchnijho / Newidel zZadny k tomu podobnyho. / Swrchnij Czelist mélo podal rozdijlnu / A ponékud
k Wicijm zubim podobnu. / Prazdnost krwawau mélo mijsto Nosu / Tak dosslo w hiijchu nesstiastného
Losu. / Malo twari gen zkrwawila prazdnost / Od wlastuw prawé do otewrenij Uust. / Wrch hlawy mélo
Jelito krwawé / Pod tim k lewé strané druhé takowé, / Podobné se nynijcky ozdobugij / Lotrynky hlawni
Ssperky wyzdwihugi. / Wniti' y zewniti Smilstwem opleywagij / Na poctiwost zhola nic nedbagij. / Pritom
Wlasuw zpredu y zadu mdlo / Strassliwau prijssernost ukazowalo. / Prsty srostlé mélo prawe ruky / Gijsti
nic nemohlo y trpélo mauky. / Nohu prawau mélo obracenau zpet / Ukazugijc Ze opak gde tento Swét. / Za
néekolik dnij placijc trwalo / Zlym znamenij budaucych Bijd dawalo. / Tak chtél Bith hanebnost gegij ztijziti
/K ginym lidem Smlstwo zosskliwiti. / Gsa sprawedliwy dawa hnéw swiig znati / Wssak bijdnij Lidé nechcem
nic dbati. / Nedawno w Méstecku Dassycych také / Rzijcy se tmu bezelsti wsseliyake. / Dwe dijtek Brijchy
strostlych narozeno/ Coz gest také Wrchnosti donesseno. / Gedno druhé rukama objimalo / Obau ziwobytij
prijsstij dne Saudného / Czas pomsty hnéwu nesnesytediného. / Ponéwadz na wssecky strany znamenij /
Wklada Biih mezy lid swétem zmdameny. / Kteraz wida c¢in mez Swaté Pokanij / Abychom dossli wssyckni
smilowanij. / Gsauce zbaweni Sijdy toho Swéta / Dogijti mohli wécného ziwota. / Skrz zasluhu Krysta Pana
samého / Krale Slawy wécne pozehnaného . Poté nasleduje zakladni informativni text, ktery vysvétluje
udalost, jez byla hlavnim divodem k vytvofeni tohoto jednolistu: ,,Coby takowy a potworny Plod
wyznamenawalo/ geden kazdy zdrawé rozwazijce/ poznati miize: Kterak Pan Bith wssemohaucy (prednimz
nic skryto nenij) trestce a kara/ predné hrijch / neradnych/ cyzoloznych/ a smilnych Lidi schazenij/ kteréz
se giz w tomto poslednijm wéku sweta na neywyzssy rozmnozilo a zwobycegilo: zZe takowé neradné lidi/
obogijho pohlawij/ pro prestaupenij Prikazanij Bozijho Ssestého/ totiz/ Nesesmilniiss/ nercili na tomto
Swete/ nesstiastnym Porodem nawsstiiwiti/ ale také hroznégssym weécnym zatracenijm (nebudau li pokanij
¢initi) pokutowati chce. Druhé/ to hrozné a potworné Dijté nam ukazgje a zgewuge/ weliky hnéw BoZij
witbec wssem lidem/ pro nynégssy lehkomysiny mrzuty Krog/ neb Odéw/ Nebo giz lidé obogitho pohlawij /
nijzkého y wysokého powolanij/ newedij se kterak pretwareti a zpotworowati/ tak Ze misty wssecko po
Wlasku a po Turecku / ziezano/ zstrijhdno/ a stiepeno byti/ a pro wssetecnost newedij se jak oblaceti a
strogiti. Procez Pan Biih dopausstij tak potworné a zazracné rozenij/ aby skrz to nasse hanebné neprawosti
pFi nas trestal/ a my abychom pokanij cinili/ a wice k hroznému pokutowanij na nas priciny nedawali/ neb
gsme giz prwé dosti na sebe nachowali. Kakoz pak po takowém spotworilém rozenij/ wzdycky nétco
zwlasstnij a diwného predchdzelo. Pred zborenijim a skazau mésta Geruzaléma/ Tele v u Oltdre kteréz gest
k Obéti postaweno bylo/ w Rukau sluzebnijkitw Kostelnijch / Gehné porodilo. Pred smrtij dobré paméti
Knijzete Fridrycha Saského/ w Mésté Witemberce/ dijté bez hlawy / a s obtazenyma nohami se narodilo.
Létha / 36. w Marasské zemi w Mésté Brandeburku / dité w postawe jakoby Fauni/ nebo Plasst na sobé
meélo/ se narodilo. Léta/ 47 w Mésté Plawné / Potwora se narodila/ kteraz Bricha ani hiebtu neméla/ nohy
nahoru k hlawé obracené mage / a na lewé noze Pupek/ na hlave pak welika sspicata Hlijza, co Turecky



Ilustrace novorozence, kterou tisk nabizi, je bohuzel ¢aste¢né poskozend v horni
¢asti u hlavy ditéte. Na prvni pohled dokdze vyvolat odpor i u soucasného divéaka.
Viimnéme si ale, Ze se nejedna o amatérsky vytvor. Rezbai musel vyrobit dievény stocek
podle uméleckého ndvrhu, na némz byly respektovany détské anatomické proporce.
Znetvotena hlava novorozence nemusela byt vyplodem tvir¢i fantazie, spiSe snahou
zobrazit anatomickou vadu. Dievofez je kolorovany, coz by mohlo znamenat vétsi
naklady na jeho vyhotoveni. To dokazuje, ze tiskdrna Valdu se snazila vytvoftit kvalitni
ilustraci. Zajimavym bodem pro nas muze byt kreslifova snaha jednoduse, rychle a
anatomicky piesné zndzornit vrozenou abnormalitu zemfelého tak, jak ji vidél na vlastni
o¢i. V této praci konstatujeme zajimavy pokus o naturalistické zobrazeni zemielého
novorozence, ur¢eného pro Sirokou, a to nejen 1ékarskou vetejnost konce 16. stoleti. Letak
nas informuje nejen o tom, kdy a kde se monstrum narodilo, ale i o tom, jak vypadalo.

Socialni funkce tohoto letaku se projevuje v moralizujicim vykladu narozeni
tohoto monstra, to je povazovano za znameni boziho hnévu, ktery potresta hiiSniky za
smilstvo. Autor letdku také vyuzil ptilezitosti vyjadfit vlastni ndzor na tehdejs$i modu a
zpisob oblékani, coZ podle né&j provokovalo k nemravnému chovani.

Na letdku nevidime zadnou ikonografickou slozku, pouze anatomickou ilustraci
zemielého novorozence. Zde se vSak jedna o snahu zobrazit zemtelé t¢lo, ve kterém byl
pfitomen svaty Duch. Objekt, ve kterém byl pfitomen, ma byt zobrazen pravdivé.
Monstrdozni ptipady byly totiZ skute€né do jisté miry povazovany za “néco”, v ¢em byla
piitomnd boZi entita, a proto bylo jejich t&lo i po smrti velice dilezitym exemplaiem.>’*
Té¢lo monstra je zprostiedkovatelem bozi vile, o ¢emz vypovida jeho zjevna fyzicka
deformace. Zemtela monstra jsou pouhym symbolem, znamenim, jako sakralni pfedmét.
Jinymi slovy naboZenska funkce tohoto letaku se projevuje pravé ve snaze pravdivé
zachytit zvlastnost tvora, skrze kterého se projevuje boZi entita. Uvazujeme, Ze podobna
vyobrazeni mohla existovat 1 v ramci radikalniho obrazoborectvi, které se tykalo jen
vyobrazeni posvatného, ale nezamezovalo vyvoji uméni profdnniho, pro které se oteviraji

oblasti znazornéni kazdodenniho Zivota.’”

Klobauk stala. Item / Léta / 55. Nedaleko od Mésta Kralowce / zazracny Kun se narodil/ kteryz mél diwny
habit na sobé ziezany a zstrihany/ yakoby byl Brundtny Aksamijt. Protoz my lidé widauce kterak zlé wécy
od Boha trestanij nevchazegij/ ano také Ze takowd zdzracnd rozenij hnéw Bozij predchazely a
wyznamenawali/ a ge w téchto poslednijch casech welmi zhusta a cdsto prehrozné spatrugeme. K nemame
sobé toho lehce waziti/ neb se nam konecné dege k wegstraze/ abychom pokanij ¢inili / a tak hnéwu Boziho
ugijiti mohli. Burian Walda wytiskl“.]

74 BELTING 2002, 20

375 VALKA 2009, 124
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Naturalistickd prezentace jevl ,,nepovedenych porodi“ Casto piedpokladala
znalost zakladi anatomie. Nékteré médirytové letdky, zejména némecké provenience,
nam poskytuji informace o pribéhu pitvy a pfitomnosti lékare-anatoma. Pokud se
vytvarnik skute¢né fidil komentaii odborniki, mohlo by to odpovidat i principim
védecké ilustrace 16. stoleti. Dobrym voditkem k tomu, zda vytvarnik kreslil dle zivého
modelu, bylo znazornéni zemielého t€la, ale hlavné zavienych oc¢i a lezicich postav.
Tradi¢ni vyobrazeni zemielého bylo ve stfedovéku spiSe spojeno se Slechtici
a vyznamnymi osobami, nebo s vyobrazenim smrti JeZise Krista.’’® Takova zobrazeni
vzdycky predpokladala jakysi posmrtny kult. V ptipadé¢ JeziSe se zobrazovala pouze jeho
zemtela lidska schranka. Dle stejného principu se mohla zobrazovat i zemiela monstra,
mohlo se jednat o sakralni funkci monstréznich t&l.%”’

Pro vyobrazeni narozeného abnormdlné postizené¢ho se vytvarnici ¢asto museli
ptizpusobit urcité ikonografické koncepci v ptipade téméet jakéhokoliv lidského monstra,
které vidéli. Ztvarnéni téchto 1ékarskych ptipadd v 16. stoleti nebylo témef mozné
zvladnout bez ur¢ité znalosti vzorcti ikonografie a mytologie.’’® Nejvice se to tyka jevu
srostlych dvojcat. VSimli jsme si, Ze pro siamskd dvojcata, kterd méla dvé hlavy a
spole¢né telo, platilo ztvarnéni dle typu Y nebo opacného Y, byla spojena s ikonografii
antického boha Januse. V renesanci ¢asto dochdzelo k tomu, ze pro zndzornéni se
prebiraly antické vzorce, 1 kdyz se to tykalo kiest'anstvi.

Janus Geminus byl bohem spojeni a byl zobrazovan s dvojitou tvafi, jednim

obli¢ejem vidél dopiedu, druhym dozadu,®”

aproto také dokéazal predpovidat
budoucnost.’®® Pravé odtud mohla pochazet myslenka o propojeni podivnych narozeni ve
smyslu znameni nastavajicich udélosti nebo jako dusledek htichd z minulosti. Janus byl
také bohem pocatku, pra-hmotou a piivodné by ztotoziiovan s chaosem.’®! Ovidius ve

svych Fasti popisuje boha Januse nasledujicim zpiisobem:

Tehdy svaty Janus dvojité o hlavé podivny,
Nahle s dvoji tvafi mym se ukazal ocim.

Ja jsem uzasl a vlas zapocal se mi zdvihati hrtizou

576 Viz BELTING 2002

377 BELTING 2011, 83-90

378 GOMBRICH 2019, 93

57 Tkonograficky se ale miize ztvariiovat jako jeden oblidej divajici se doleva a druhy doprava, jeden na
vychod a druhy na zapad.

380 HOLLANDER 1922, 62

3L BAZANT 2006, 156—158



A zatrnutim nahlym hrud’ studena se chvéla.>®?

Jinymi slovy vzhled dvouhlavého boha Januse byl odpudivy a strasidelny, piitom
nebyl povaZzovan za zlého. Naopak u Rimand byl znazoriiovan nad vstupy do obydli, aby
odhanél nevitané hosty a aby odvracel zlo.’*?

Vzhledem k témto poznatkim se nyni pokusime podivat na nékteré letdky, jez
znazornuji jev ,,mifgeburten®, které se nachazeji ve sbirkach Slezského zemského muzea.
Prvni je letdk s ndzvem ,, Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen
Kindes welches den 31 Januarij Anno 1605. von einer Bdwrin zut Pulszniff in der
Meipnischen folge geboren. Wie hernach davon zu lefen*.”** Ten nese dvé dievorezové
ilustrace srostlych dvojéat narozenych ve vsi Pulsnitz v MiSensku z roku 1605.%%
Jednolist byl vytistén v Budys$iné tiskafem Nicolaem Zipfernem. Dievotezova ilustrace
znazoriiuje postavy Cerstvé narozenych siamskych dvojcat typu cephalothoracopagus,
ktera byla srostld v horni ¢asti téla a méla spolecny zdeformovany oblicej a hrudnik. Rané
novovékému c¢lovéku by se mohlo zdat, Ze se jedna o jedno dité, které se narodilo
se Ctyfma rukama a ¢tyfma nohama. Vytvarnik se snazil pravdivé zndzornit tento jev a
kladl diraz na deformovanou hlavu a obli¢ej dvojcat. Dokonce zobrazil jejich
abnormalitu z nékolika Ghli pohledu, coZ by mohlo byt dikazem toho, Ze byla ilustrace
vytvofena dle skutecného modelu. Doklada to 1 zobrazeni pupecni $iliry. Zvlastnim
faktem zistava to, ze dle textu monstrum méelo tii usi, jedno, kterym bylo srostlé. Na
ilustraci se tato skutecnost ignoruje. Prazvlastni prekroucena pozice zemielych dvojcat
odpovidéa vyobrazeni postavy lezici na zddech a na bfiSe. Na druhém obrazku vytvarnik
vice pracuje s objemem a perspektivou. Postava novorozence je rozdélena na Sest usekd,
které mohou odpovidat tehdejSi proporéni teorii o zndzornéni lidského téla. AvSak
konletiny jsou dlouhé¢ a v zaddném piipadé neodpovidaji anatomickym proporcim
novorozence. Kompozice prvni ilustrace ma linearni charakter, je tvofena nckolika
prekiizenymi diagondlami, ma stfedovou horizontalni osu. Pfi modelovéani postavy za
osnovu byl zvolen trojuhelnikovy tvar, ¢astecné vidime lehkou esovitou linii téla kazdého

novorozence. Postava je umisténa na ose od levého horniho rohu do pravého horniho.

382 OvIDIUS 1901, 14; BAZANT 2006, 158

83 OSN, 36

584 Za pieklad dékuji Be. Soné& Brozové: [ ,, Pravdivé a skutecné kontrafaktum ditéte zvlastniho / jez dne 31.
ledna, léta pané Sestndctistého patého selce z Pulsnitzu /v miSeniském markrabstvi / narozeno bylo. Jak
nize o tomto cisti lze “'.]

585 Nicolaus Zipfern: Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen Kindes welches den
31 Januarij Anno 1605. von einer Bawrin zut Pulsznif} in der Meifnischen folge geboren. Wie hernach
davon zu lefen, 1605, dfevorez, 40 x 31 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 225
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Druh4 ilustrace je vice dynamicka, kompozice je stejnym zplsobem tvoiena nékolika
prekiizenymi diagondlami, stfedovou vertikalni a horizontalni osou. Zvlastni je to, ze
vytvarnik zvolil podobnou dynamickou polohu pro mrtvé t€lo. VétSina kunsthistorika by
pravdépodobné nepiijala naS uhel pohledu, ale zde vidime urditou manyristickou
tendenci. Poloha na ilustraci zjevné neni pfirozena, pro jeji dosaZeni se manipulovalo
s mrtvym télem. AvsSak ani na jedné z ilustraci vytvarnik nepracuje s perspektivou
leziciho t€la, spiSe jako kdyby divék pozoroval postavu seshora.

Text letdki ndm poskytuje informace, kde a kdy se monstrum narodilo a také o
pitvé novorozenc, kterou natridil Wolf Georg von Schonberg (1567—1619). Pribéh pitvy
je popsan v textu letaku, ktery uvadi uspotfadani vnitinich organti. Otazkou zlstava, zda
byla pitva vefejnd nebo soukromé. Vime, Ze bylo povoldno nékolik anonymnich osob pro
vyzkum téla, mezi nimi byl i1 ranhoji¢. AvSak pfitomny ranhoji¢ Zadnym zpiisobem

neovlivnil prezentaci zemfelého novorozence. Nize uvadime text letaku:

Stese felfame Wundergeburt / dardurch Gott der allmechtige / seinen grossen Zorn und Strasse an
den unbuffertigen Menschlichen Geschlechte zu erfennen giebet / und uns zur warnung rechtschaffener
Buf und Bekehrungr vorstellet / hat sich den 31 Januarii Anno 1605. des morgens fruhe umb 4. Uhr zur
PulPnif in der MeiPnischen folge / zugetragen / und ist von einer Béwrin diese Geburt / neben einer fonsten
noch wolgestalten Geburt / die Mifgeburt todt/ die ander aber leben / alles Weibliches Geschlechts / nu
naber auch todt / ersolget. Ist auch solche Wundergeburt / dergleichen vor nie gesehen / noch ersahren /
Auffvorordnung / des Edlen / Gestrengen und Ehrenuhesten Wolff Georgen von Schonbergks auff PulPnif3/
Obern / Bretnigk und Gurig /. Als diefes orts Erb und Lehenherrn / in beh sein/ desselben Medici und
andern deputirten Personen eroffnet / und die innerliche gestalt im Leibe / erforschet worden/ darinn ex
sectione befunden / das es dren Lebern gehabt / zwo harte auff einander gewachsen/ und sehr tresslichen
gros auffder rechten feiten/ und diesem nach auff der lincken feiten/ natiirlicher Proption/ gegen dem Corper
zu / mit angehesster Gallen/ defgleichen 4. Nieren uber natiirlicher grosse / als zum Corpore, und fonsten
faum Kindern so fechs Jar alt sind / gehorig. Die gedarme sind sonften quo ad formam natiirlic gewesen/
ausser das es cin anschen gehabt/ als menn es zwenerlen eingeweide gehabt/ Sind auch dren Magen und
nur ein Herf/ folches aber gedoppelt zusammen gewachsen/ mit einer Lungen so dasselbe bedecket/
befunden worden/ das Gehirn im Kopff ist auch in zwen theil/ wie Fonsten nat§urlich doch unterschieden/
das eine aber ganf gros befunden worden/ Eusserlich weiset diese Abconterten die gestalt der Wunder
Geburt auff beiden seiten/ welche also zusammen gewachsen gewesen/ Hat cin Haupt gehabt/ ein Gesichte/
dren Ohren/ zwen natiirliche/ das das dritte aber gedoppeli/ und in Naken/ welehes nur einen gehabt/

zusammen gewachssen/ auch zwey Weibliche Schamglieder besunden/ wie oben der abrif zeiget / Und dir



dem Leser zur Warnung und Buf/ hierbey vorgestellet wird. Gedruct zu Budissin/ durch Nicolaum

Zipfern,>8

Ptestoze se jedna na prvni pohled o naturalistickou ilustraci znetvotenych dvojcat,
ve skutecnosti se takovou nejevi. Ilustrace nas sice informuje o vzhledu novorozence, ale
pii detailnim rozboru ne zcela odpovidd popisu. Interpretace monstra se pohybuje v
dramatickém moralistickém kontextu, proto je socialni funkci letaku pfimét Ctenare
k pokani a vice byt posluSen spolecenskych norem. Nabozenskd funkce letdku se
projevuje jak ve vizudlni, tak i v textové slozce. Jednad se o zazrak, prab¢h pitvy dokazuje
neobvyklost tvora, skrze néhoz se projevuje bozi entita.

Podobny piipad narozenych dvojcat byl prezentovan na jiném letdku z roku
1606.°%" Jedna se o médiryt se signaturou HV,>® vyobrazujici mrtvolu novorozencii pred
zacatkem jejich pitvy.>® Ilustrace znazorfiuje srostla dvojéata typu cephalothoracopagus,
namét je identicky s predchozim dievofezovym letdkem. AvSak jednalo se o jiny
podivuhodny porod. Na jednolistu je zobrazena mrtvola novorozenct, ale jedna se o ryzi
uméleckou interpretaci. Nespatiime zde totiz ani pupecni $iiliru, ani zndzornéni mista
propojeni dvojc¢at, pouze to, jak se navzajem objimaji. Jednad se o uméleckou stylizaci,
autor zamérn¢ vynechal nékteré anatomické detaily jejich postizeni. Vytvarnik klade

diraz na hlavy dvojcat a emocni expresivitu mrtvého znetvorené¢ho obli¢eje. Méame

386 7a pteklad d&kuji Be. Soné& Brozové: [ ,, Toto neobycejné podivuhodné zrozeni / kterymz Bith Viemohouct
/ hnév sviij velky a potrestani nestoudnému pokoleni lidskému najevo dava / a nam jako varovani pokani
radné a napravu naznacuje / se dne 31. ledna, léta pané Sestndctistého patého, rana brzkého ve ctvrtou
hodinu ranni, v Pulsnitzu v miseiiském markrabstvi / udalo / kdyz tehdy u jedné selky toto zrozeni / vedle
toho jesté dalsi zrozenec ztepily / nacez nedochiidcée umird / ostatni vsak prezivsi / vSichni rodu zenského /
nyni viak jiz rovnéz s zivotem vyhaslym / nastalo. At uz jakékoli takovéto zrozeni podivuhodné / podobného
nikdy predtim nikde nikym vidéno jest nebylo / ani dosud znamo neni / na narizeni / slechtice / prisného a
ctihodného Wolfa Georgena von Schonberg z Pulsnitzu / nad / Bretnigk a Gurig / nasledovné postupovano
bylo. Jakozto mistni dédic a zeman /v zemi zdejsi byvsi / tentyz ranhojice a jiné osoby delegované povolati
se jal / aby uskupeni vnitini v téle / prozkoumali / uvniti pri pitvé vnitinosti nalezeny byly / tFi jatra
obsahujici / dvé srdce navzdjem srostla / o velikosti zdravé, na boku pravém / a stejné tak na boku levém /
rozméru prirozeného / vuci télu zbyvajicimu / s Zlucnikem pripojenym / taktéz 4 ledviny velikosti
nadprirozené / nez jak k télu by se sluselo, a jinak spise ditéti tak Sest let staréemu / ndleZejici. Vnitrnosti
Jjinak quo ad formam prirozené byly / mimo to télo toto zdani vzbuzovalo / jako by vnitinosti dvoji mélo /
rovnez zaludky t7i zde / nalezeny byly / a toliko jedno srdce / to vSak dvojnasobné srostlé / jednou plici totéz
pokryto / mozek v hlavé taktéz ve dvou dilech byvsi / jinak prirozené avsak rozlicné / ten jeden vsak zcela
veliky nalezen byl / navenek tato bytost myticka podobu zrozence podivuhodného vykazuje, na obou bocich
/ ty tedy srostlé byti se zdaly / jedna hlava zde byla / jeden oblicej / t¥i usi / dvé prosté / to treti viak zdvojené
/ a na $tiji / kterouz toliko jednu mélo / prirostlé bylo / rovnéz dvoje vnéjsi pohlavni organy zenské nalezeny
byly / jak nacrt vyse naznacuje / ktery ctenari pro varovani a pokani / zde uveden jest. Vytisténo v Budysiné
/ prostrednictvim Nicolause Zipferna “.]

87 Monogramista HV: Siamsk4 dvoj¢ata Anna Maria, 1606, médiryt, 29 x 23 c¢cm. SZM, historické
pracovisté, inv. ¢. G 244

588 Signatura HV pravdépodobné patiila umélci, ktery pracoval v tiskarné Johanna Bussenmachera v Koling
nad Rynem. Je mozné, Ze se jedna o rytinu, ktera byla piedlohou pro nékolik podobnych letak.

389 To, ze pitva pravdépodobné& probéhla, naznacuje textu letdku, ktery uvadi uspoiadani vnitinich organd.
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dojem, Ze nakreslil dvé samostatné hlavy, které propojil jednim oblic¢ejem. Toto propojeni
hlav je pon¢kud vyumeélkované. Nohy a ruce jsou protahlé a ptrekroucené. Bytosti se
navzajem objimaji, coz dodava zobrazeni jesté vEtsi dramaticnost. Text letdku ukazuje,
ze osoba byla pokiténa jako Anna Marie, Zila pouze patnact minut a jeji existence

tentokrat nebyla vykladdna moralisticky.

Wahre und wrgentliche abconterfetrung emes
Kindes geborn Zu Strasburg am 3 January
1606, dep nachts nach 12 uhr herm Spital

,»thor neben dem gulden apssel. Davuon der
Vatter ein Schremer Steffan Schwartz ge*

Nant, die mutter Anna, und so es beyde merde

Tins gewesen, ist ef Anna Maria getauffl
Hatt nur am antlitz 4 ohren 1 Hertz /

1 Lung, 2 Leber, und gelebt 4 stundt.>*

Na prvni pohled se mize zdat, ze médiryt byl nejspise vytvoren dle skutecného
modelu béhem pitvy novorozencli. AvSak vytvarnik zjevné ignoruje zékladni anatomické
detaily. Médirytec na rozdil od pfedchozich ilustraci zobrazil bilou podlozku, ktera ¢leni
plochu a vytvéii objem. Lezici postavy jsou objemné a jakoby ponofené do polstare,
stinovani ma nékolik urovni. Zakladem kompozice je obdélnik a nékolik diagonal, které
ur¢uji polohu nohou a také stinovani. Pfi detailnim zkoumani se ukdzalo, Ze tyto
diagonaly tvofi péticipou hv€zdu. Tvar hlav a poloha chodidel také naznacuji, ze je
pritomen kruh, do které¢ho jsou vepsana téla novorozencti. Symbolika pentagramu, ktery
je zédkladem kompozice, miize vypovidat o tom, Ze umélec skutecné zkrasloval a
idealizoval té€la monstroznich dvojcat. Tato skute¢nost muze vypovidat o transcendentalni
funkci ilustrace, skrze znazornéné monstrum se projevuje bozi identita, jeZ méla zdzracné
pozitivni G¢inky. Socidlni funkce tohoto letdku neni uplné zfejma, vypada to, Ze letak
neposkytoval zddny prostor pro moralistickou debatu. Pouze nabizi pohled na zazracné
tvory, kteti byli pokiténi. Je pravdépodobné, ze letdk byl vytvoren pro divéka, ktery

vnimal jev pozitivné a mohl vyuzit ilustraci jako talisman.

390 7Za pieklad d&kuji Be. Soné Brozové: [ ,,Pravdivé a skutecné kontrafaktum détatka jednoho, kterézto /
ve Strasburku dne 3. ledna, léta / pané Sestndctistého Sestého, / v noci po hodiné dvandcté v rodiné
chudobné narozeno bylo / (brana vedle zlatého jablka?) / Jeho otec tesar Steffan Schwartz zvany, matka
Anna, /| a jelikoz tak oba zrozenci jako by zdvojeni byli, | Anna Maria pokiténo bylo. | Na lici jen 4 usi, 1
srdce, 1 plici, 2 jatra mélo, a 1/4 hodinu pouhou ziti smélo“.]



Ptipad narozeni Anny Marie byl ilustrovan i na jiném letdku s ndzvem: ,, WAHRE
UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER WUNDER geburt/ mi teinem Haupt/
einem Mund/ einer Nasen/ zwenen Augen/ vier ohrlein/ vier Armen und Hanlein/ auch
vier Sshenklein und Fupflein/ von dem Haupt oben an/ Half / Brust/ und Leiblein bif auff
den Nabel ein Leib/ under dem Nabel aber zwey Leiblein habend/ beyde Weydlein. So in
der Statt Strafburg eingang gegenwertigen 1606. Jahr anff diese Welt geboren worden.
Durch N. N. Doctorem Medicinae tiirklich beschrieben “.”*! Jednolist pochazi z roku 1606
a byl vytiitén ve Strasburku Johannem Bussemachrem.**> Na rozdil od piedchoziho

jednolistu zachycuje tento médiryt mrtvoly siamskych dvojcat zeptedu a zezadu. Vrascita

4

téla nedonoSenych novorozencli s ochablym svalstvem, pupecni Sitira a detailni
propracovani jejich propojeni ukazuje na to, Ze se jedna o naturalistickou ilustraci, kterd
byla zptistupnéna skrze letdk. Dokonce je zde vyobrazeno zdvojené ucho a znetvotrena
hlava ma pravdépodobnéjsi tvar. Piesto jsou dvojéata symbolicky zobrazena v objeti.
Grafika a ptibéh letaku vlastné spojuji podivuhodné narozeni monstra s védeckou pitvou

a moralistickym poslanim:

Eghat zu eingang dieses Nemen Jars nach Christi geburt ein Tausent Gechshundert und Sechs den
dritten tag Monats Januarij nach dem alten/ den 13. aber nach dem newe und Gregorianischen Calendar
umn Witternacht zu 12. uhren/ in der Statt Strapburg / Anna  Stessen Schwarfen des Schreiners unnd
Burgers daselbst eheitche haupfrauw/ hienach abgerissene wunder geburt auff die welt gebracht / So
ungeférlich auff ein halbe stundt gelebt/ wegen seiner schwacheit getdufft/ und weil es zwen Wendlein
gewesen/ Anna Maria genent morden/ die waren also gestaltet. Erstlichen die Haubtlein/ so zusamen
gewachsen erschienen/ wahren/ gleichsam ne in die breit gedriikt weren / hat auffder einen senten/ ein seine
erhabene Stirn/ ein H4Blein mit seinen zwenen Naflochlein/ ein Wund/ auff ieder senten ein 6hrlein/ einen
Halp der zimlichen dicte/ ursach bende HilPlein zu einem gewachsen waren/ forder die Briistlein unnd
Leiblein bif ahn den Nabel/ von dem die Nabelgert (wie mans nennet) herausser gieng gegen und
aneinander ein leib/ hat vier under schiedliche wol Proportionirte armlein mit seinen handMein. In gleichem
von dm Nabel underwarts zwen underschiedliche Leiblein/ mit seinen hindertheilen/ Weiblichen glidlein/
vier underschiedliche Schienbeinlein/ mit seinen fueslein in rechter volfomenheit und disposition/ das klar

zuerkennen/ das es zwen kinderlein weiblichen geschlechts sein follen. Daf auff der rechten seiten hat sein

591 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové: [ ,,PRAVDIVE A SKUTECNE KONTRAFAKTUM JEDNOHO
ZROZENCE podivuhodného / s jednou hlavou / usty jednéma / nosem jednim / o¢ima dvéma / étyrma usima
malyma / ¢tyrmi pazemi a c¢tyrma rukama / taktéz ctyrma nohama a ctyrma chodidly malymi / od hlavy
nahore / pres krk / hrud'/ a télicko az po pupek télo jedno / pod pupkem avsak télicka dvé majice / taktéz
jtka obé. Tak stalo se ve mésté Strasburku nynéjsiho roku Sestndctistého Sestého, kdy na svét tento narozen
byl. Popsano doktorem mediciny N. N. v jazyce tureckém “.]

592 J. Bussenmacher byl médirytec, tiskaf a nakladatel z Kolina nad Rynem &inny v letech 1580-1613;
Johann Bussemacher: WAHRE UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER WUNDER geburt,
1606, meédiryt, 38 x 24 cm. SZM, historické pracoviste, inv. ¢. G 242
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rechtes drmlein uber de lincter Setten linckes armlein geschlagen/ und desselben Leiblein/ wie auch daf3
lincte mit seim armlein daf} rechte umbfangen. Es hat auch das auff der rechten seiten/ sein rechtes
Schenctlein zwischen des lincten Weidleins bendeu Schenctlein liegen/ das dep lincten linctes Schenctlein
oben lage. Auff der anderen seiten/ wahr das Haubtlein den vorden theil in der breite gleich/ und def rechter
sein Kindleins linckes ohrlein/ und des auff lincter seit recjtes ohlein zusamen/ das doch ein iedes sein
absonderlich erschiene / und anders nichts dan das die ohrlaplein unden an sast zusamen giessen/ das
haubtlein sonsten uberal haarig mit schwarfen hérlein/ das leible aber hat / wie die Kinder auff die welt
zubringen pslegen weissen harlein/ Lanuginem.

Das Halplein wie auff der andern/ ganf} aneinauder/ auch als die eiblein bif} an den Nabel wie auff
der andern seiten/ und hat dap Kindlein auff der lincten seiten sein rechtes drmlein uber des andern auff der
rechten seiten linctes drmlein geschlagen/ und also beide Kindlein ie eins das ander mit benden érmlein und
handlein umbsangen. Defgleichen hat des lincter seiten rechten schencslein war/ und also auff einer seiten
wie auff der andern uber einander geschrenctet lagen/ wie dan der Ubrif und Contrafait klarlich und
deutlich vor augen stelt. In ihrer aff nung und Section hat man besunden / das sie zwen Migelein/ zwen
herflein/ zwen leberlein der eines die gall uber sich wider die Natur/ das ander aber under sich. Item vier
Nierlein/ einen schlund/ auch se des nur die halb lung/ und kein milPlein gehabt haben. Die leng der geburt
von haubtlein oben an/ bif zu ende des fuflein/ wie das geschrenckt lage/ hat diser Linien viere. Wan aber
auch solche wunder Geburten/ neben andern ungewdhnlichen zeichen und wund erwerckten/ nichts weniger
under die zeichen Gottlichen zorns und ungenade/ gezelt werden/ und in marheit zuzehlen seind/ So haben
wir Menschen lung und alt/ hoch und nider/ Wetb und Mann solches alles wol zu gemut zuztehen/ zu
mahrer rewe und buf uns zu keren/ von Sunden abzustehen/ und ein buffertiges Gott wolgefelliges leben
zufiihren/ desto mehr ufsach und anleitung. Der liebe getrewe Gott wolle uns sein anad und guten Geist
werleihen/ daf solche und dergleichen wunder/ als zorn zeichen/ wahre Gottes forcht und frucht der
Gottseligkeit ben uns wircken und verbringen mégen Amen.

Ersilich Gedruckt zu Strapburg/ Nachmals zu Collen Ben Johann Bussemacher. M. DC. VI. 3%

393 Za pieklad dékuji Be. Soné Brozové: [ ,, Uddlo se na pocdtku roku tohoto nového po narozeni Krista,
léta pané jednoho tisiciho Sestistého Sestého, tretiho dne mésice ledna podle starého / le¢ 13. dne podle
nového a gregorianského kalenddre o piilnoci ve 12. hodinu / ve mésté Strasburku / kdy Anna se Steffanem
Schwartzem, mistrem tesarskym a obcanem tamtéz, hospodyné v manzelstvi zijici / posléze podivuhodného
zrozence nesourodého na svét privedla / ten priblizné pulhodinu zivouci / kviili své neduzivosti zahy jest / a
nebot zde deétatka dvé k zreni byla / Anna Maria nazyvana byla / tak budiz stvorena byla. Jiz na prvni
pohled hlavicky / tak dohromady srostlé se zdaly / byti / jako by jedna takrka do Sive vtlacena byla / na
strané jedné / jedno celo své vypouklé majic / jeden nosik se svymi dvéma dirkami nosnimi / jedna usta / na
kazdé strané jedno ousko / jeden krk pomérné silny / samostatné krcky oba v jeden srostlé byly / vpredu
hrudnicky a telicka az k pupku sahajice / od néhoz pupecni prut (jak nazyvan jest) ven vychazeje, navzajem
proti sobé a vedle sebe jedno télo / ctyri rozlicné pékné rostlé paze malé se svymi rucickami majic. Stejnou
meérou od pupku nize dvé telicka rizna / se zadecky svymi / Zenskymi ustrojimi pohlavnimi / ctyrmi bérci
riznymi / se svymi chodidly malymi, v dokonalosti spravné a rozvrzeni / tedy jasné k rozpoznani jest / Ze
detatka tato dve pohlavi rodu Zenského byti maji. To dévéatko na pravé strané ma pravou pazi svoji nad
tou na levé strané levou pazi polozenou / a totéz télicko / tak jako to levé se svymi pazemi malymi to pravé
objimati se zddlo. Toto také na pravé strané majic / své pravé stehynko mezi levymi lytky lezic / levé
stehynko dévcatka levého nahore nachazi se. Na strané druhé / hlavicka v predni casti co do Sirky stejna
byla / a levé ousko dévcatka na pravé strané / a pravé ousko dévcatka na levé strané / zZe prec kazdé
zvlastnim byti se zddlo / a jiného nic nez laliicky usni dole na hlavé slévajice se / hlavicka jinak vsude
viasata s cernymi vidsky / telicko ale majic / jak tak détatka zrovna na svét prisedsi mivaji chloupky bilé /
Lanuginem. Krcky jedné jako druhé / zcela vedle sebe / rovnéz jako télicka az k pupku jako na druhé strané



Letak nam poskytuje informace o ¢asu a misté narozeni monster, o socialnim
statusu jejich rodict a o prabéhu pitvy. Ilustrace piesné odpovida popisu novorozence.
Vypracovani podobizny novorozencii bylo pofizeno dle skuteného modelu a
pravdépodobné¢ bylo konzultovano s anatomem. Vytvarnik perfektné zachytil
naturalistickou podobu znetvoienych novorozenctli, o ¢emz svéd¢i znédzornéni pupecni
Snury a vrascita ktize, voli zvlastni prekiizené pozice rukou a nohou novorozencii, jako
by se navzajem objimali. Ilustrace nabizi pohled na lezici monstrum bez detailniho
propracovani plochy. Postavy jsou objemné, plastické, detailng¢ realistické. Vytvarnik se
nefidi Zzadnymi vzory, vypada to, ze stravil dost Casu studovanim tohoto jevu.
Kompoziéné umistil téla novorozenct do trojuhelniku a n€kolika vepsanych diagonal.

Ilustrace sice pravdivé zachycuje vzhled dvojcat, avSak letdk zaroven vyuziva
moralisticky vyklad a interpretuje monstrum v nabozenském kontextu. Néabozenska
funkce letdku spociva v demonstraci zazracného tvora, ktery je projevem nadpfirozené
bozi moci. Socialni funkce letdku spociva v kritice tehdejs$i spoleCnosti a vyzyva
k pokani.

Je zajimavé, Ze toto vyobrazeni bylo vyuzito Janem Theodorem de Bry (1561-
1623) jako piredloha pro ilustraci siamskych dvoj¢at v knize Johanna Schencka von
Grafenberga Monstrorum historia memorabilis z roku 1609.%°* Na piivodnim médirytu se
anonymni grafik snazi o naturalistické provedenti, které vzhledem ke kontextu objektivné
svédc¢i o zriidnosti a osklivosti zobrazeného jevu. Jan Theodor de Bry ve své ilustraci
naopak prezentuje jev srostlych dvojc¢at s roztomilym oblicejem a baculatyma noZickama,

coz svéd¢i o tom, ze pravdépodobné nevidél tento piipad na vlastni o¢i a mozna ani

/ a detatko na levé strané svou pravou pazi pres druhé déviatko na pravé strané svoji levou pazi
propletenou majic / a tak se obé detatka, jedno jako druhé, obéma pazemi a rucickama objimaji. Rovnéz
tak podobné na levé strané pravé stehynko se nachdzejic / a tedy na jedné strané stejné jako na druhé
vzdjemné nad sebou krizic se lezela / jak poté ndacrtek a kontrafaktum jasné a zretelné pred oci klade. Po
nasledném otevreni a oddéleni nalezeno bylo / Ze ony dva Zaludky / dvé srdicka / dvé jatra jednoho Zlucniku
nad sebou, proti prirodé / to druhé vsak pod sebou maji. Toliko ctyri ledviny / jeden hitan / kazdé taktéz jen
polovicni plici / a slezinu Zadnou nemélo. Délka zrozence tohoto od horni casti hlavicky / az na konec
chodidel / jak tak natazeny lezic / linie tyto celkem ¢tyri majic. Lec kdykoli takovyto zrozenci podivni / vedle
Jjinych znameni a poselstvi neobvyklych pozornost vzbuzovali / nicméné znameni Boziho hnévu a nemilosti
/ pricitani jsou / a vétsinou tak vskutku pricitano jest / tak musime my lidé, mladi i stari / vyssiho i nizsiho
vzrustu / Zeny i muzi pro toto vSe snad k pokore se dati / ke skutecné litosti a pokani se obratiti / od h¥ichu
upustiti / a v BoZim pokani zZivot prijemny vésti / tim vice motivu a nauceni. Milosrdny a vérny Bith kéz nam
milost svoji a dobrého ducha propiijciti raci / aby takovéto a podobné divy / jakozto znameni hnévu /
skutecnou bazeit Bozi a zboznost v nds vyvolaly a probudily. Amen. Poprvé vytisténo ve Strasburku / Poté
v Collenbergu prostiednictvim Johanna Bussemachera. Léta pané M. DC. VI*.]

5% Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, fol.
58
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nevnimal podobna narozeni negativné. Existuje také moznost, ze J. T. de Bry mél
umélecké nutkani jakymsi zpsobem idealizovat podobné zridna vyobrazeni.

Dale bychom chtéli poukazat na jednolist®® ze sbirky SZM, ktery prinasi
informaci o podivném porodu ve vsi Mi¢ind>*® v roce 1620. Tisk obsahuje velkou
médirytovou ilustraci, kterd zobrazuje siamska dvojcata vyrustajici ze spole¢ného téla. V
levé horni ¢asti ilustrace je popisek: ,, DIf HAUBT IST ETWAS SCHWARTZ MIT BLUED
UNDER LOSSEN “>°7 Pod obrazkem se text dale rozsifuje:

Ein solches Khnébla ist inn
Bergstetten gebornen wordten
In der mitschina einn halbe meill von neysoll.

[Ruéné piipsano]: 1620. Mens. Zidt(?).3%8

Letak nas informuje o misté, kde se narodilo monstrum a o pficin€ jeho smrti.
Grafickd podoba siamskych dvojcat je celkem dobie vyvedena, ale nejedna se o figuru
novorozence. Je otazkou, zda ilustrator kladl za cil anatomicky spravné zobrazit détskou
postavu. Na médirytu vidime dobfe vypracované svalstvo dosp€lého jedince a zvlastné
zvolenou polohu piekiizenych nohou. Dal§im zajimavym faktem je, Ze se grafik snazil
vypracovat celou postavu, zndzorfluje misto propojeni a zdiirazituje abnormalitu tohoto
jedince, coz by mohlo svédcit o tom, ze mohl pracovat dle skute¢ného modelu. Zaroven
zcela odmitd vyobrazeni primarnich pohlavnich znakd, coz by mohlo znamenat
androgynnost zndzornéné osoby. Tato grafika je pomé&mé rozporuplnad a obsahuje jak
realistické, tak vymysSlené elementy. Naptiklad zndzornéni mista propojeni se zda byt
prili§ symetrické. Nenalezneme zde zadny moralisticky vzkaz, jedinec je zobrazen
zemiely, se zavienyma oc¢ima. Jedna ze dvou hlav postizené¢ho je zacernénd, coz
poukazuje na jeden z davodl, pro¢ podobny tvor zemfiel. Umélecké podani zde
kazdopadné prevlada nad realistickym ztvarnénim, grafika je velmi stylizovana, ale neni
dramatickd, naopak spiSe plisobi poklidnym dojmem. Androgynnost osoby je urcitou
symbolikou, ktera propojuje siamska dvojcata s alchymii. V alchymii je androgyn neboli
dvoupohlavni ¢i bezpohlavni tvor symbolem propojeni dvou elementl, symbolicky

propojenim muzského a Zenského. Pro vytvarnika jsou siamska dvojcata symbolem

595 Anonym: Siamské dvojcata, 1620, médiryt, 31 x 24 cm. SZM, historické pracovistg, inv. ¢. G 565

3% Dnesni Dolni a Horni Mi¢in4 na Banskobystricku.

597 7a preklad dékuji Bc. Soné Brozové: [ ,, HLAVA TATO TROCHU CERNA JEST, S NADECHEM
MODRAVYM POD lalokem svym*.]

598 Za pieklad dékuji Be. Soné& Brozové: [ ,, Takovyto jinoch / v Bergstettenu narozen byl /v Mitschina piil
mile od Neysoll / léta pané Sestndctistého dvacatého, lidskych véki (?) “.]



propojeni dvou ¢asti, proto je zndzorfiuje jako androgyna. V zékladu kompozice vidime
péticipou hvézdu a dva propojené trojihelniky, postava je symetrickd. Postava je svalnata
a nema détskou anatomii. To vSe svédci o idealizaci figury mrtvych siamskych dvojcat.
Socialni funkce letdku neni zfejma, spise klade vétsi diraz na transientni nabozenskou
funkei, kde se monstrum jevi byt produktem nadptirozené sily.

Posledni nami nalezeny letdk pochazi z roku 1620 a nese nazev:
,» WARHASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER WUNDER lichen
Mifgeburtso den 26. Augusti dieses 1620. Jahrs zu Renarfhofen ein Meil Wegs von
Newburg ander Thonaw gelegen von eins Schmids Weib daseibsten/ addie Welt todt
geboren und folgends auf Beselch der Fiirstl. Obrigseit durch Mang Kilian/ Fiirstl.
Psalfgrds. Contersentern zu besagtem Newburg abgerissen und contersent worden *“>%°
Tento jednolist obsahuje dvé médirytové ilustrace znetvoreného novorozence.®? Jedna
se o ztvarnéni mrtvoly siamskych dvojcat, jez maji dvé hlavy, Ctyfi ruce a tfi nohy.
Prestoze je grafika na tomto jednolistu mistrovsky provedena, nejedna se o
naturalistickou ilustraci, 1 kdyz je v textu uvedena zminka o pitvé. Pfedev§im, pro
vytvarnika nebylo diilezité zobrazeni pupecniku.®®! Mangus Kilian mé&l uréité potize s
anatomii novorozencl, a proto zde vidime svalnaté torzo dosp€lého jedince, na které jsou
nasazeny hlavy puttf.®? Vyobrazeni jejich piili§ svalnatého t&la mohlo byt stylizovéano &i
idealizovano v rdmci manyristické tradice. Kombinuje tak realistické elementy zrtidnych
nohou a roz§té€peni hrudniku spolu s ptehnanou svalnatosti a ,,andélskymi* obli¢eji putti.
Klasicka je volba gest novorozenci, ktefi se symbolicky objimaji. Dale uvadime popis

udalosti umistény pod grafikou:

Diese bende Kinder sennd einer recht zeitlen Geburt unnd Grosse/ auc offenes Wundes gewesen/
als wann sie stark schrenen wolten/ haben auff den Kopffenrotbraun pick es Har gehabt/ einander mit den
Armen umbsangen/ als wenn sie einander lieben/ fiissen/ oder aber starh mit einander ringen wolten/ das
eine dem andern mit der linken/ das ander aber mit der rechten Hand das Haupt herben trukend/ eines dem
andern den Arm auff die Achsel/ das ander aber auff die Seiten legend/ der hinder Fuf/ so aup dem Ruken

gangan/ ist auff dem riist/ wie ein Daumen anzusehen/ sonsten aber hater...

599 7a preklad dékuji Be. Soné Brozové: [ ,, PRAVDIVE A SKUTECNE KONTRAFAKTUM JEDNOHO
NEDOCHUDCETE podivuhodného, dne 26. srpna, léta pané Sestndctistého dvacatého v Renarshofenu /
na mili cesty vzdaleném od Neuburgu na Dunaji lezicim / jedné zZené kovarové tamtéz / na svét mrtvé
narozeno prislo / a poté / na narizeni vrchnosti knizeci / prostiednictvim Manga Kiliana / kniZeci knihy
zalmii kontrafaktum ve zminéném meésté Neuburgu / nacrtnuto a zkoncipovano bylo*.]

600 Mang Kilian: WARHASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER WUNDER, 1620,
meédiryt, 37 x 30 cm. SZM, historické pracovisté, inv. ¢. G 560

601 HOLLANDER 1922, 61

02 Tamtéz, 62
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Arm gletchscheinend gewesen/ die andere zween Untersiif seind iiber sich gekriimpt gestanden
also / dap sie ben ihrem Leben/ entweder auff den knoden oder seiten def Fusses hetten gehen miissen /
haben auff Erossnung und Besichtigung def innerlichen Leibs zwen Herf} gehabt / deBwegen sie von oben
her zwenen Menschen / unter dem giirtel aber nur einem Menschen aleich gesehen/ gesttalt sie dann auch
nur einen magen / und ein Wolersand Mannlichs Gliedt gehabt haben/ als sie ben der Mutter dren ganfer
tag in der Geburt gestanden/ sennd sie endlichen Samstags den 26. Augusti stylo veteri und 5. Septemb.
Stylo novo, von...

Und schnoden Welt/ durch diese wunderbarliche Mifgeburt / fiir eine zukiinsstige Strass/ ihres
tiglich foresefenden ruchlosen und fiindlichen Lebens / zur warnung andeuten und praes’figuriren lassen
wollen/ das wird zwar leider Gott erbarms / die Zeit mit sich bringen: Es ist aber unschwer zuer acchten /
dap es mehr ein Zeichen und Vorbott seines wider uns erbrannten gerechten Géttlichen Zorns / als einiges
Signum futurae pacis, amoris et fraternitatis mutuae sehn werde / seine Goéttliche Almacht wolle iedech
alles umb der Rechtglaubigen/ und in der waren/ allein feligmachenden Religion standthasstig

verharrenden...[ déle text neni dobfe &itelny].5%

Text letdku nas informuje o misté, ¢asu a prob&hlé pitvé novorozencl. Socialni
funkce letdku spociva v kritice tehdej$i spoleCnosti. Z textu muzeme usuzovat, Ze
interpretace podobného jevu piedstavovala opravdu velky problém, mize tak byt
vykladana jak pozitivné, tak negativné. Rozhodnuti bylo na autorovi textu, ktery se
rozhodl pro negativni vyklad a povazoval toto monstrum spiSe za znameni boziho hnévu
nez za znameni budouciho miru, lasky a bratrské vzajemnosti. Umélec vSak na to mél
jiny nazor a zobrazil siamskad dvojCata sandélskymi tvafemi, jako boZi vyslance.
Nébozenska funkce se projevuje v podobé zazraénych dvojcat, kterd jsou projevem bozi
moci.

V ptedchozi letdkové produkci jsme vidéli ptiklady monster, kterd po narozeni

jiz byla mrtva nebo zila pouze nékolik minut ¢i dni. Pokud monstra pteZila, ztidkakdy se

603 Za pieklad dékuji Be. Soné Brozové: [ ,, Obé déti tyto kviili narozeni véasnému a velikosti / rovnéz divem
uprimnym byly / jako by silné vydeésiti chtéli / na hlavickdach cervenohnédy husty vias maje / vzdajemné
pazemi se objimajice / jako by se spolu milovali prave / taktéz chodidly / ¢i snad tvrde spolu zapasiti chtic
/ ze jedno druhému levou / to druhé vsak pravou rukou hlavu mackaje / jedno druhému pazi na jeho rameno
/ le¢ to druhé na boky pokladajic / noha vzadu / tak na zadech zasazena jest / jako palec vypadajic / le¢
Jjinak majic ... Zbytek vzezreni stejného byl / ostatni dvé stehna pres sebe zkroucené postavena byla, tedy /
Ze behem ziti dalsiho svého / bud’ po kotniku nebo po boku chodidla by bylo byvalo muselo chozeno byti /
pri otevieni téla a ohledani vnitrnosti dvé srdce v téle méla / tudiz shora nazirano dva lidé / le¢ pod pasem
toliko vzezieni clovéeka jednoho pripominalo /v téle utvaren poté rovnez toliko zaludek jeden byl / a jeden
dobre uzpiisobeny muzsky ud pohlavni mélo / nezli, poté co u matky tii dny celé po zrozeni ziistalo / konecné
v sobotu dne 26. srpna kalendare starého a 5. zari kalendare nového bylo, ...A svet pusty / prostiednictvim
tohoto nedochudcete podivuhodného / pro potrestani budouci / Zivota svého denné vedeného
bohaprazdného a hrisného / varovani naznaciti a predkonfigurovati nechati chtiti / Ze sic smilovani / s
dobou s sebou prindseno jest: Lec tézké vypozorovati nent / ze by to zel Bohu spiSe jako znameni a predzvést
proti nam nasmeérovaného BoZiho hnévu spravedlivého / nez jakési znameni budouciho pokoje, lasky a
bratrské vzajemnosti / nahlizeno byti mohlo / jeho Bozi vSemohoucnost chce vsak vse kolem pravoslavného
/ a vskutku / samospasitelného nabozenstvi vytrvale setrvavajiciho “.]



dozvime o jejich osudu, ale v 16. stoleti neméla velkou Sanci se sama o sebe postarat.
Ovsem existuji 1 vyjimky, velmi zalezelo na druhu postizeni.

Déle bychom chtéli prostudovat skupinu letaka, které obsahuji podobizny tézce
télesn¢ postizenych, ktefi se dokazali socialné adaptovat. Velkou skupinu tvofii letaky o
bezrukych kaligrafech. Do urcité miry byly tyto osoby také propojeny s interpretaci bozi
vile a reformacni propagandy. AvSak takovi jedinci byli vnimani pozitivné, hlaveé
z pohledu toho, ze dokazali urcitym zplisobem byt prospésni spole¢nosti a nasli zptsob,
jak ovladnout vlastni postizené télo a tim prekonali ptirodu, coz bylo povazovéano za
pozoruhodnou uctyhodnou vlastnost.

Obecné télesné postizeni v 16. stoleti predstavovali skupinu marginald, jejichz
jedinym zpiisobem zivobyti bylo zebrani. VétSina badatelt, ktefi studovali rané
novovékou ekonomiku a socialni politiku, tvrdi, Ze v 16. stoleti pocet zebrakli zna¢né
vzrostl a jednalo se o celoevropsky problém. Dokonce se dochovaly zpravy o jedincich,
kteti schvaln¢ ze sebe délali invalidy, aby nemuseli pracovat. Francouzsky chirurg
Ambroaz Pare psal, Ze existovali zdravi jedinci, kteti ve snaze ziskat milodary klamali
kolemjdouci, Ze jsou postizeni, tim, Ze ukazovali ufizl¢ konCetiny zemftelych a vydavali
je za své.0

V 16. stoleti byly také populdrni humanistické filozofické sméry o ,,dokonalé
spolecnosti“ naptiklad dila T. Companelly ,Mésto Slunce* nebo Thomase Mora
,.Utopie®. Hlavni ideji bylo, Ze kazdy jedinec ma byt prospésny pro spole¢nost.®> Proto
byla socidlni adaptace jedinct s tézkymi vrozenymi vadami nestandardni a dokonce
obdivuhodna.

O ,bezrukych kaligrafech* se zminuji letdky ze zacatku 17. stoleti, které
pochézeji ze sbirek knihovny Narodniho muzea. Tyto zahrani¢ni tisky byly soucasti
jednoho souboru humanistickych piileZitostnych jednolistll z oblasti Luzice. Takzvany
., LuZicky soubor* je velice podobny ,, Kodexu Dobienského* ze Strahovské knihovny.®%
Soubor obsahuje 176 samostatnych tiskii a byl shromazdén a systematicky uspofadan
tehdejSim soudobym sbératelem z Luzice, ktery spojil vSechny tyto letdky v jediny
svazek. Tisky pochazely z n¢kolika luzickych mést a dokladaji informace o jejich

obyvatelich, zachycuji velky pocet udaji o tehdejSim spolecenském, kulturnim i

604 PARE/PALLISTER 1982

605 'V pojeti Maxe Webera protestanti kladli diraz na to, jak mize byt ¢lovék prosp&ny pro celou
spolecnost.

606 BOHATCOVA 1957, 5
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politickém zivoté v Ceskych a cizich méstech. Také pojednavaji o tésném souziti
luzického obyvatelstva s ¢eskou ,,matei'skou zemi.**” Piesto sbirka neobsahuje ani jeden
Cesky psany letak, vétSinou se jedna o latinské a némecké prameny. Vyjimec¢né se objevuji
dokumenty viectiné a italStin€. V tomto souboru nalezneme dva jednolisty
s podobiznami ,,bezrukych kaligraft‘.

Prvnim je dvoulist z roku 1616, ktery je potistén na vnitini apertufe a obsahuje
dv¢ dievorezové ilustrace, které jsou vizualné zdiraznény dekorativnim ramem. Autorem
letaku je P. Cellarius. Tyto dva dievoiezy znazoriiuji podobizny svlecené a obleCené
postizené Magdaleny Emohnie z Magdeburku.’®® Zakladem byl standardni $toéek
s drapérii, ktery se opakuje na obou vyobrazenich. Leva ilustrace zobrazuje znetvotenou
divku bez pazi, svle€enou do poloviny téla. Postizend ma perlovy néhrdelnik, sedi na
obrovském polStafi a snazi se odemknout skiiiiku kli¢em, ktery drzi v prstech pravé nohy.
Nedaleko od ni lezi knihy a celd ilustrace je ,,oramovana‘“ zavésem. PovSimnéme si, Ze je
zdiraznéna disproporcionalita téla dvacetileté divky. Vytvarnik se také snazil poukazat
na individuélni rysy, zde dokonce muzeme mluvit o snaze o detailni propracovani
kontrfektu, ktery by dokazal vyjadiit osobnost portrétované. Reza¢ vytvofil §todek, na
kterém zachytil modelaci objektu, stinovani, vzory na plasti ¢i jemnou krajku. Pod levou

ilustraci je némecky popisek:

Kundt und zu wissen sey jederménniglich, dap alhier ein Mann ist ankommen, welcher mit sich
gebracht ha teine gar Wunder Geburt und Schopffung Gottes, so nie vormaln ist gesehen worden, eine
Jungfraw mit Namen Magdalena Emohne, welche geboren ist im ein tausend fiinffhundert sechs und
neuntzigsten Jahre den 12. Septembris in Ost FrieBflande eine Meilwegs von der Stadt Embden, in einem
Dorff Engerhave genandt, ohne Arme, mi teinem kleinen Beine, daran sie nur vier Zehe hat, kan ihr selbsten
damit zu trincken geben und noch mehr andere sachen verrichten, kan auch die deutsche niederldndische,
italidnische und und (sic!) frantzdsische Sprachen reden und lesen, ein gut Liedlein singen auff
niderldndisch und frantzosisch, fein bescheiden, kurtzweilig im reden, welches mancher nicht gleuben

mochte. Wer nun die Jungfraw lust hat anzusehen, der wolle sich verfiigen.5%

07 BOHATCOVA 1957, 6

608 Kundt und zu wissen sei Jedermiinniglich, 1616, dfevofez, 11 x 14 cm. Sbirka N4arodniho muzea,
Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 65. Viz také HOLLANDER 1922, 125-126

609 Za preklad dekuji Be. Soné Brozové: [, Ve zndmost a na védomi at’ kazdému dano jest, Ze sem jakysi
muz doraziv, s sebou vskutku zrozence podivuhodného a Bozi stvoreni prinésti se jal, jemuz podobného nic
nikdy nikym diive spatieno nebylo. Panna jménem Magdalena Emohnie, kterdzto narozena byla léta pané
tisictho pétistého devadesatého Sestého, dne 12. zari ve vychodnim Frisku na mili od mésta Emdenu
vzddleném, ve vesnici Engerhave nazyvané, bez pazi, s nohou pramalou, na niz pouhé ¢tyri prsty nalézti
mozno bylo, ona sama schopna byla s nimi se napiti a jesté mnoho vselijakych véci dalsich provadet,
slovem rovnez v némeckém, holandském, italském a francouzském jazyku viadnouti, jakoz i Cisti, popévek
liby zapéti v jazyce holandském a francouzskem, s pokorou a rozvaznosti v reci, cemuz mnohy veériti schopen
nebyl. Kdoz by nyni zatouZziti chtél na pannu tuto pohledeti, at jen raci“.]



Text v némcin€ vypovida o tom, ze Magdalena Emohnie je zazracna divka, ktera
se narodila 12. zafi ve vychodnim Frisku nedaleko mésta Embden v roce 1596. Na grafice
je zobrazena bez rukou, s jednou nohou, na které mé pouze Ctyfi prsty. Text dale popisuje,
jak je postizena divka zru¢nd, dokaze se o sebe postarat. Autor se zde také zminuje, zZe
divka mluvi nékolika jazyky a umi dobie zpivat. To by ukazovalo na skutecnost, ze byla
schopna pobavit i vzdélané publikum.

Podobizna Magdaleny Emohnie napravo znézorniuje divku v bohaté¢ zdobeném
plasti s krajkovym limcem a draze vypadajicim ti¢esem, jak drzi v prstech pravé nohy
pohar. Nad ilustraci je titulek: ,, Effigies MAGDALENAE EMOHNIAE, in pago Frisiae
Orientalis, Engerhavo, 12. September Anno CHRISTI 1596, natae 1% Pod ilustraci je

latinska basen, ktera vlastné stru¢né predava veskeré informace z némeckého textu:

Magdalin Emohniam cernis, cui patria cunas,
Pagus ab Embdena non procul urbe dedit:
Brachium utrumque deset miserae, sed pes tamen illi
Dexter adest, digitos quatuor, ecce, gerens:

Hoc nummos capit, hocque bibens vitrum admovet ori,
Hoc ea cistellam claudit, et hoc referat.
Fronte hilari atque animo sat pollet, voce canora
Illam Sirenes vincere posse putes.

Quin praeter lingvam, qua Belgidos utitur ora.
Gallico et Ausonio scit bene more loqui
Sic quod in hoc natura negat, compensat in illo,

In cunctis mirum quis neg et esse DEUM? ©!!

Tato latinska baseii nam ukazuje, ze letdk byl zamétfen na mezinarodni trh a také
na vzdélaného konzumenta. Rozhodné byl vic nez pouhym informativnim pamfletem ¢i
soudobym reklamnim plakatem. Tento letdk ukazuje, Ze zdzracna divka je divem pfirody,
skrze kterou se projevuje bozi ville. Vyobrazeni podobnych ,,divii* ptirody byla opravdu

raritni a Casto se sbirala jiz v 17. stoleti. Informativni funkce letaku spociva v poskytovani

610 Vastni pfeklad: [ ,,Podobizna Magdaleny Emohnie, narozené 12. z4ii v roce 1596 ve vesnici Engerhafe,
vychodni Frisko “.]

011 Vlastni preklad: [ ,, Vinimds zde Magdalenu Emohnii, & rodny domov je vesnice nedaleko od mésta
Emden./ Nestastné chybi obé paze, ale presto je pritomna pravad noha, / ktera vse nosi ctyrmi prsty. / Timto
bere mince, timto i sklenici poodnadsi k ustum. / Takto tu malou krabicku zamykd a takto zpét odnasi. /
Navenek je vesela a duchem je dost silna. / Abys porovnal, jeji hlas melodicky miize prekonat Sereny. / Ba
i mimo Fec, kterd je uzivana v belgické krajiné / umi dost dobre mluvit francouzskym a italskym zpusobem.
/ V ni se vyvazuje to, co popirad priroda, / kdo poprel, Ze Biih je ve vsech neobvyklych vécech? “]
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osobnich detailli o divce, jejim vzhledu, zdravotnim stavu, kolika mluvi jazyky a o jejich
schopnostech. Podobna produkce nebyla tpln¢ levnou zalezitosti, jejimi konzumenty
mohli byt vzdélanci a méstané a také vyssi spoleCnost, kterd byla podobnym jevem
fascinovéana. Nabozenska funkce letaku tkvi v tom, ze divka je zijicim zazrakem, a proto
ptivolava poutniky a dalsi véfici, aby tento bozi zdzrak spatfili nazivo.

Vsimnéme si polstare, na kterém zdzracna divka sedi. Podobny polStar se ¢asto
zobrazuje na starych dievorezech o zehnajicim Jezulatku, typu Christus Mundi. Na
ilustraci, kde je divka vyobrazena svlecend, dokonce mizeme vidét i rousku. Prezentace
nahého téla divky je ditkkazem jejiho zdravotniho stavu, zazracnych schopnosti.

Tento letdk je vytvorem urcitého méstského kulturniho prostiedi, kde se podobna
podivana na to, jak postizena bezrukd jednonoha divka ptedvadi své jazykové, pévecké
a dalSi schopnosti, povazuje za UZasnou a fascinujici. Obé podobizny Magdaleny
Emohnie jsou vytvoreny dle zivého modelu, jedna se o kontrfekt, ktery ptedpoklada diraz
na realistické detaily, rysy portrétované osoby. Na jednu stranu se zde ukazuje zridné
deformované télo a na druhou stranu se jedna o vzdélanou ddmu v mdédnim obleceni.
Rozporuplnost tohoto jevu je také zdiraznéna urCitou grotesknosti. Pocity, které
vyvolavala takova divka, nebyly v 16. stoleti spojené s litosti, sentimentalnosti atd. Ba
naopak, spatfeni podobného krutého osudu vyvolavalo u divéka strach z nadptirozeného
a zaroven fascinaci, jak se divka dokézala pfizplsobit svému osudu. Prevleceni
znetvoreného monstréozniho téla do modnich Satii se jevilo jako jeden ze zplsobl
socializace. Jinymi slovy se jedna o snahu podivného ,,zazraéného* tvora se podobat
plnopravnému lidskému jedinci. Takové naroky monstra a jeho snaha se podobat ¢lovéku,
mohly mit i komicky prvek.®!? Takto fungoval jeden ze zdkladnich principti grotesknosti,
ktery pietvarel hrlizostra$né v zdzraéné, nizké v uslechtilé a naopak.'?

Socialni funkce letdku je velmi propojena s reformacni mentalitou. Divka je
prikladem toho, jak lze zvitézit nad svym osudem, ma pevnou vili, a tim je ptikladem
pro vSechny divaky. Protoze osoba s pevnou villi dokaze it tézky zivot.

Druhym pramenem z ,,LuZického souboru® je jarmare¢ni letdk z Magdeburku,

zobrazujici podobiznu bezrukého Bartoloméje z Lyfflandu.®'* Dievoiezova ilustrace

612 Dle Bachtinovy teorie groteskniho realismu pocitoval ¢lovék ve smichu vitézstvi nad strachem, coz byl
jeden ze zpisobt, jak se tohoto pocitu zbavit a pfesunout monstrum do kategorie zdbavy. Renesan¢ni teorie
smichu, o které¢ budeme mluvit v posledni kapitole, ptedpoklada, ze vytlacoval strach a ménil monstrum ve
,,smesné strasidlo®. Viz BACHTIN 2007, 56-58, 96

613 BACHTIN 2007, 57

614 Wahrhoftige Contrafactur eines lebendigen Knaben, Magdeburg 1604, dfevofez, 15 x 10 cm. Sbirka
Narodniho muzea, Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 11.



zachycuje podobiznu bezrukého chlapce v dlouhém zdobeném plasti s limcem, ktery sedi
na velkém polStafi, v prstech levé nohy drzi rakos a néco zapisuje do knihy. V pozadi je
oteviené okno s krajinarskym vyjevem. Jednolist je dekorovan jednotnou ornamentalni

bordurou. Nize uvadime originalni text zpravy, jez se postupné¢ méni v modlitbu:

Deus est mirabilis in operibus suis. Warhafftige Contrafactur eines lebendigen Knaben, so in
Lyffland anno 1594 geborgen ist, nunmehr seines Alters zehen Jahr, unnd ist also ohne Arme unnd Hénde
auff diese Welt geborgen, kan auch weder stehen noch gehen, hat in seinen Beinen keine Knie noch
Kniescheiben, an dem einen Fuf} vier, an dem andern fiinff Zehen. Und was ihme der getreive Gott an
Aemen und Hinden entzogen, ihme reichlichen an den fiiffen wiederrehret, da er fich an Statt der hiinde
mit feinen Fiiplein kan nehren, Als sich felber fpeifet, dePgleichen eine Kandte nimpt bad fchencket ihme
felber ein und trindet. Item, faddnet ein Nehnadel ein, und nidhet, machet einem Knotten an eine Seidine
Schnur, bad thut ihn wieder auff. Drehet einen Zeller umb, und fchicker fich fehr wol zum fchreiben. Bindet
fein Hembte feibft auff. Hebet auff allerlen Miinf, fie fehen gross oder klein. Spielet zur Kurpweil im Bret,
da etliche Herren feind, die es begeren, und treibet fonft mancherlen Kurfiweil mehr, nicht allein mit feinen
Fiiffen, fonder auch mit feinen kurpfweiligen und fcharfflinnigen Gefpriach. Dann er ist ganss Regsprachig/
und lieblich Angesiche anzufchaiven: Also, das es mit grosser Berwunderung mag angesehen merden. Wer
nun solches wunderliches Geschopff Gottes lebendig beschawen wil, kans alhie umb ein Gebiir zusehen
bekommen an verzeichnetem Ort.

Bartholome ist mein Nam.

Jeweil ich, das Gott erbarm, Hab weder Finger noch Arm, Bad mich also behelffen muss, Thu
ich doch alles mit meim fuss Drumb, frommer Christ, dein le benlang, Sag GOTT fiir diefe Wolthat Danck,
Dass du hast ein geraden Zeib, Wie meinst, Das ich mein zeit vertreib? Das zeige biese Contrafactur, Weil
mich nur GOTT und die Natur. Also erfchuff, hat mir doch gebn, Alles zuthun mit mein Riiffn ebn. Geb
Gott unnd den Natur Bufchuld, Hab meines Stands sein Bngebult, Weil mich Gott hochlich hat begabt. Mit
Bernunfft und Wisse manifalt: So viel mit Faffen und Berstand, Berriche, als ein gerade Hund. Grsen Gotts
Wander, o frommer Geist, Danu solchz von im kein Fabel ist.

Also auss Mutter Seib ich kam.

Offt klagen wir, und seind entsesst, Wann uns nur ist ein Hand ver lesst, Als wer ganss Leichnd
kranck, Unnd wiffens Gott gar wenig banck. Wann wir gerag sein und gefund, An Augen, Ohren, Hand,
unnd Mund, Drumb wolln mir allzeit danckbar sein, Gegen unferm Cchopffer in gemein. Und mit der Buss
ja faume nicht, Auff dass uns das geftreng Gericht Urgreiff, und in verderben kring, Das fiir Gott molle
gnidig sein. HERR Got, es stet ubel auff Grden, Bleib ben uns es will Ubend werden: Vonaflem Ubel uns
erloss. Es seind die Zeit und Tage boss. Beschere uns ein fecligs End, Nim unfer Seel in deine Hand, Sterck
unsern Glauben imerdar Gott helffe, dass es werde mahr. AMEN.

Gedruckt zu Magdeburgk, anno 1604.%13

vaeer

léta pané tisiciho pétistého devadesatého ctvrtého narozen byl, nyni ve véku deseti rokii, a tento jsa bez
pazi a rukou na svét tento narozen, tedy ani stati ani choditi nemohl, jeho nohy bez kolen a ¢ések sestavati
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Na tomto letdku vidime, Ze podobizna nohama pisiciho kaligrafa je schematicka,
neodpovida postaveé ditéte, ale presto zachycuje unikatni obli¢ejové rysy. Kaligraf je
ucesany a ma bohaté¢ zdobeny plast, stejné jako v pfedchozim piipadé sedi na velkém
polstari. Na rozdil od znepokojivého textu plisobi ilustrace staticky a nevyjadiuje zadné
expresivni pocity. Na dievotezové ilustraci jsou propracovany stiny a drapérie, dokonce
jemné detaily jako knofliky a krajka. Podobné letaky, 1 kdyz obsahovaly na prvni pohled
pomérné jednoducha vyobrazeni, poifad byly vhodnym materidlem pro sbirky kuriozit.
Letak nas informuje o zdzracném ditéti, které se narodilo bez rukou, ale diky vlastni vili
dokazalo vyvinout jiny talent, kterym se dokazalo uzivit. Odsud vyplyva i socialni funkce
letaku — propagace prvné viile; pro spolecnost muze byt prospesné, pokud kazdy jedinec
bude mit pevnou viili a ukaZze své pozitivni vlastnosti. V epoSe reformace to bylo velmi
dalezité, a proto je socidlni funkce velmi spojena s funkci nabozenskou. Nabozenska
funkce v letaku se projevuje skrze zazratnou osobu a ndbozensky text, ktery se proménuje
v modlitbu. Jinymi slovy zadzra¢na sila je zde prezentovana skrze postizenou osobu, jez
projevuje nadpfirozené schopnosti. Jinak feeno se jedna o zivy zazrak, ktery lze spatfit
a poznat skrze néj nadpfirozenou bozi moc. Leték 1ze vyuzivat jako talisman ¢i kultovni
predmét. Zvlastni ptirodni jevy a osoby neobvyklého vzhledu byly tak popularni, ze

pfitahovaly nejrizné&j$i spolecenské vrstvy. Naptiklad prazskda méS$tanka Zuzana

se zdaly, na jednom chodidle ctyri, na druhém prstit pet bylo. A coz vérny Bith mu taktéz paze i ruce odeprel,
lec formou chodidel mu opét tuto ujmu mérou vrchovatou navrdtiti se jal, ze tedy on misto rukama chodidly
utlymi krmiti se umél. Zatimco se tento krmi, tentyz konvice se chape, zahy sam si naliti a piti dokaze. Co
nevidet, jehlu Sici niti naviékne, a Sije, na nitce hedvabné uzlik udeéla, vzapeti avsak znovu jej rozvaze. Jeden
prst na noze otoci, a jak ten jen k psani velmi dobre se hodi. Sam koSile jemné rozpina. Zpiisoby vSemoznymi
prsty své na chodidle zveda, velké jakoz i malé. Obcas kratce v deskové hry hraje, zde nékolik panii
nepratelskych, kteri zZadostivi byti se zdaji, a jinak vSemozné druhy kratochvile provozuje, nejen utlymi
chodidly svymi, le¢ rovnéz vytribené konverzaci zabavnou a divtipnou. Pak zcela pohnuté mluviti pocne /
a na tvare libezné pohlizi: Tedy, zZe to s velkym obdivem sledovati Ize. Kdoz nyni takoveéto podivuhodné Bozi
stvoreni opétovné privedené k zZivotu videéti touzi, miize za poplatek na uvedeném miste sledovati. Bartolomej
Jméno moje zni. Neb ja, smiluj se, BoZe. Nemaje ani prsty, ani ruce, ani paze, a i tak si saim pomoci musim.

Cinim prec vse chodidlem svym Tak, milosrdny Kriste, po cely Zivot sviij ¢inim. Povéz, BOZE, zac té
blazenosti dekujes, Ze rovné télo mas? Jak myslis, Zze mé dalsi dny traviti se snazim? O tom necht' Ti mé
kontrafaktum bidné vypovida, zhoj mé jen, BOZE a piirodo. Tedy vycerpani mi to vskutku prec prindsi. Ve
pouze chodidly svymi ciniti. Dej, Boze a prirodo, vysvétleni. Neb jest miij stav od narozeni dan. Nebot' mé
Biih mérou vrchovatou obdaroval. Rozumem a védenim rozlicnym: Tak mohu chodidly viadnouti a ja
bastard, doznavam, jako psu rovny. Takova md Bozi pout, och milosrdny duchu, neb takovy z néj
pochdzejici byti, pohddka Zadnd neni. Tak ja z liina matky své na svét tento prisel jsem. Casto naiikame a
zdésenim Zasneme, kdyz nyni ruka nas opousti, jako by celé télo onemocnélo. A Bohu vSevédoucimu
pramdalo vdeku vyjadrujeme. Kdyz rovni jsme a smysly vaimati schopni, pomoci oci, usi, rukou a ust. Za tot’
necht vzdy a navzdy vdecni jsme. Spolecné viici Stvoriteli nasemu. A s pokanim prec jen nemeskejme.
Nedopust, aby se nds prisny soud ujati jal a do zahuby vehnal. Tedy necht jest Bith dobrotivy. PANE Boze,
na zemi stale zlo jest. Zustan s nami a necht se vecer nachyluje: Ochrariuj nas od vieho zlého. Doba a dny
nase zlé jsou. Doprej nam konec pozehnany, vezmi duse nase do rukou svych. Posiluj viru nasi, ze Biih vzdy
pomiize, necht se to spini. AMEN. Vytisténo v Magdeburku, léta pané Sestndctistého ctvrtého “.]



Strextova z Varvazova méla ,,obraz muze bezrukého a nohou pisiciho“.*'® Z letaku o
bezrukém kaligrafovi Bartolomé&jovi z Lyfflandu se docteme, jak jej vnimala spolecnost.
Pise se, Ze kaligraf provozoval ,,v§emozné druhy kratochvili* a dokézal vést ,,zadbavnou
a duvtipnou konverzaci“. Tehdy se jednalo o zvlastni rozporuplnou zabavu, kterad
ptedpokladala pozorovani a uznavani bizarnich ale fascinujicich udalosti, strasidelnych a
zaroven pozehnanych.

Legendou mezi ,,bezrukymi kaligrafy* byl Thomas Schweicker. Jednolist nesouci
jeho vyobrazeni byl nami nalezen v ,,Pamatniku novoméstského méstana Jana Alese
Compasia“.®!” Majitel pamatniku vykonaval funkci konsela v ufadu perkmistra hor
viniénych na Novém Mésté prazském a také se vénoval literarni ¢innosti.®’® Dnes
Compasiovo Album amicorum obsahuje ruéné€ psané poznamky a kresby jeho tficeti péti
ptatel, které byly potizeny v letech 1589 a 1593—1628. Vétsina téchto zapist byla spojena
s jeho studiem v Jen&.®"

Na strance 120v najdeme vlepeny jednolist se dvéma médirytovymi ilustracemi
zobrazujicimi portréty Thomase Schweickera (1540-1602) ze Svabského Hallu. Tento
letak Jan Ale§ Compasius ziskal 17. &ervna roku 1600.5%° Autorem grafik byl malo znamy
némecky médirytec Heinrich Weirich. Ilustrace nachazejici se na levé strané zndzornuje
sedicitho muze v mést'anském odévu s Cepici a bilym krajkovym limcem (tzv. okruzim),
ktery drzi v prstech pravé nohy pero a piSe na papir ,, DEUS EST MIRABILIS IN
OPERIBUS SUIS“.%?! Podle predméti, které lezi vedle — pravitko, kruZzitko a kalamar
spojeny s pouzdrem na pera (tzv. calamarium) — muZzeme fict, Ze se jednd o
profesiondlniho pisafe. Vedle néj lezi oteviena kniha a opodal stoji vaza s kytici. V pozadi
je oteviené okno s vyhledem na mésto.

[lustrace napravo znazoriiuje stejnou osobu v méStanském odévu, kterd
tentokrat stoji u stolu, na némz lezi kalamaf a pouzdro. Povrch ubrusu naznacuje, ze pisat
vykonava svou praci sed¢ na stole, nikoli na podlaze. Na pravém médirytu je také zminka

o v&ku Thomase Schweickera.®*? Na pravé strané dole je napis: ,, PIETAS AD OMNIA

616 WINTER 1895, 100

617 COMPASIUS 1593-1628

618 SYOBODOVA 1996,100.

19 Tamtéz

620 pamatnik novoméstského mést’ana Jana Alese zv. Kompas, fol. 120 r., Bezruky Thomas Schweicker
ze §vabského Hallu, 1593-1628, médiryt, 18,5 x 11,4 cm. NK CR, Sign. XVII F 60

621 Vlastni pteklad: [, Biith je obdivuhodny ve svych dilech*.]

8221, Ae(tatis) S(uae) 53“]; Viz RYANTOVA 2007, 365
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EST UTILIS“.°* Tlustrace zachycuji individualni rysy Thomase Schweickera. Avsak je
slozité urcit, zda byly obé tyto grafiky vytvoreny dle zivého modelu. Jedna se predevsim
o levou ilustraci, kde vidime vyobrazeni krajiny v otevieném okné¢. Je pravda, ze se jedna
o realisticky prvek, ktery se ¢asto vyuzival v portrétni malbé. V naSem piipadé by to
mohlo svédcit o tom, ze grafik vyhotovil levou ilustraci dle ptedlohy, kterou byl nejspise
portrét Thomase Schweickera.®**

Leték s podobiznou ,,bezrukého kaligrafa® byl urcen pro nadnarodni trh, o cemz

sved¢i pouziti némciny 1 latiny. NiZe uvadime text jednolistu z Compasiova pamatniku:

Quod digitis alii praestant, hoc praetat id ipsum / Schwetckerus mira dexteritate pedum. / Is pede
depingit decoratos syrmate versus, / Ille cibum pedibus, carpit, esse omne facit. / Hoc oput esse Dei

mirandum nemo negabit, / Qui modo pectus habet quod ratione valet. 62

Dale nésleduje text v némcing:

Dieweil ich das es gott erbarm. Hab weder finger hend noch arm, und mich also behelfen mus.
Schreib ich doch dis mit me: inem fus. Driimb frommer Christ deim lebenlang, Sag Gott fiir dise Wolthat
danck Das dii hast ein geraden leib, wie meinst das ich mein zeit nertreib. Das zeigt dir die contrafactiir,
weil mich nun Gott und die natiir. Also erschiif hatzs mir doch geben. Alles zii thon mit fiiessen eben. Essen
und trincken ober tisch. Mit meinem fis ich bhend erwisch, Schreib, mahl schnitz, binde biicker ein. Das
armbriist Ran ich bratichensein, zeel gelt und aiif fretindlichs begeren, Im bretspil meins mans mich thiie
wohren, Schenckein trinrk aiis, die kleider mein Anleg selbs, schneid ein feder fein Thomas Schweicker
Halensis. Herr gott es stet ubel auferden Bleib beij es will abent Worden Von allem iibel uns erlés, es sein

die zeit und tag sehr bos Bescher uns aiich ein selig end, Nim unser seel in deine hend. %2

Compasitiv letdk se jevi nejspiSe jako ,,vystiizek” z jednolistu, ktery byl vydan

i

623 Vlastni pteklad: [ ,,Loagjalita je spravnd ke viemu “]; Parafrdzovany vyrok z 1. Timoteovi 4:4 [,,Nebot
vSechno, co Biih stvoril, je dobré a nema se zavrhovat nic, co se prijima s dikivzdanim ™.

624 Existuji i dalsi podobizny Thomase Schweickera, které maloval sam.

625 Vlastni pieklad: [ ,, Co prsty jiného &ini, to prokazuje sém Schweicker, ten md vzdcnou Sikovnost nohou,
kdyz v Satech (syrmaté) vykroucené touto nohou maluje dekorace, onen i potravu nohama rozdéluje
a vSechno déla. Nikdo nepopird, Ze toto dilo je Bozi zazrak: jaky jednotlivec je, Ze ma myslenku a ze je
schopny “.]

626 7Za pteklad d&kuji Be. Soné Brozové: [, ... Neb jd, smiluj se, dobrotivy BoZe. Nemaje ani prsty, ani ruce,
ani paze, a i tak si sam pomoci musim. Pisi to prec usilim velikym: chodidlem svym. Tak, milosrdny Kriste,
po cely Zivot sviij ¢inim. Povez, Boze, zac té blazenosti dékujes, ze rovné télo mas? Jak myslis, ze mé dalsi
dny traviti se snazim? O tom necht Ti kontrafaktum mé bidné vypovida, zhoj mé jen, Boze a prirodo. Tedy
vyCerpani mi to vskutku prec prindsi. Vse pouze chodidly svymi ciniti. U stolu jisti a piti. Chodidlem svym
ja misto rukou predméty uchopuji, pisi, maluji, vyrezavam, knihy vazi. S hrudi vzpiimenou Ziti potrebuji,
odplatou pykam a po laskavosti dychtim. V deskové hie pana svého se ciniti touzim. Do CiSe sam si piti
nalévam, sam si své Satstvo oblékam, jemné peri deru, ja Thomas Schweicker Halensis. Pane Boze, zlo na
Zemi jest. Neopouste] mée, necht uz se vecer nachyluje. Zbav nas od vseho zlého, doba a dny nase velmi
kruté jsou, doprej nam taktéz konec pozehnany, vezmi prec duSe nase do rukou svych*.]



v Norimberku v roce 1593.%%7 Plivodni tisk navic obsahuje i rozsahlejsi text v lating, ktery
byl vzat z prace Philippa Cameraria nazvané Operae horarum subcisivarum, sive
meditationes historicae, pojednavajici o zivoté nohama piSiciho kaligrafa Thomase
Schweickera.®”® Nize uvadime originalni text z plivodniho jednolistu, ktery chybi

v Compasiové vystiizku:

Mira est providentia esse sollicitudo natura, quam creator omnium rerum, ei tanquam optima
matri attribuit. Ea enim in animalibus membris distortis, velmultilatis, aut debilitatis, veletia omnio
deficientibus, plerunque, aliis membris, prater suum officiu, ad quod destinata sunt, tale robur et
dexteritatem ex diuturna consuetudine suppeditat, ut dicere aliquis possit, non in distinctione membrorum,
sed in continuo usu perfectionem consistere. Hac dere saepius cogitavi, cu essemus Comburgi, apud vere
nobile, et prastantissimum virum, Dominum Erasmum Neyenstetterum. Is enim cum nulla benignitatis erga
nos pratermisisset officia, iussit accersi, ex vicinis salinis Suenicis Thomam Schweickerum, natum
31. annos, et quidem honestis parentibus. Quem licet mater sua, absg, brachiis enixa fuisset in lucem,
omniatamen munia manuum, pedum subsidio, ita exequebatur, ut quod in uno desideraret, in altero sibi
compensatum esse, assirmare non erubesceret. Nam cum in editiore loco, qui aquaret altitudinem tabula, in
qua esculenta apposita erant, consedisset, apprebenso pedibus cultro, scindebat panem et alios cibos,
pedesea postea, nec non et potum, veluti manus, ori porrigebant. Peracto prandio, pedibus pingebat, nobis
omnibus videntibus, tam elegantes Latinas literas, ac Germanicas, ut exempla earum, quasi rerum insolitam
nobiscum sumeremus. Postulantibus etiam nobis cultello parabat calamos ad scribendum aptissimos, qus
postea nobis donabat. Cum esset ita occupatus, diligenter inspexi formam pedum, quorum digiti erant ita
oblongi, et ad restenendas apti, ut procul aspicientibus, manus (pallio enim suo verecunde admodum
crurategebat) viderentur. Hoc spectaculum nobis sane iucundum, et ante non visum. Iussus etiam fuerat,
paulo ante Casarea Maiestati Diuo Maxmiliano secundo, cum Halam urbem, ad comitia Spirensia, transiret,
et Electoribus Palatinatus atque Saxoniae, Ludonico et Augusto se exhibere, quorum Maiestas et Celsitudo,
hanc mirandam naturae compensationem, non absque munificentia, et cum ad miratione spectavit. Hoc

ipsum illustravit elegantissimo hoc Epigrammate Doctor loannes Posthius, Medicus et Poeta eximius.®*

627 Philipp Camerarius a Heinrich Weirich: Bezruky Thomas Schweicker ze §vabského Hallu ve véku
53 let, 1593, médiryt, 27,7 x 34 cm. Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung,
Inv. ¢. HB 856, Kapsel-Nr. 1283b; HOLLANDER 1922, 114115

628 CAMERARIUS 1591, 156-159

29 Vlastni pieklad: [,,Pfiroda, kterd je stvofitelkou vsech véci, stejné jako nejlepsi matka neobycejnou
schopnost pridélila a tato zazracna schopnost je ke znepokojeni. Vzdyt ta je ve zriidnych koncetinach zivého
tvora, bud’ zmrzacenych, nebo ochablych, anebo je také vSechno, co chybélo vétsiné jinych koncetin, kromé
svych povinnosti, ke kterym jsou urcena, tak vynikajici silou a obratnosti z dlouhotrvajiciho zvyku, ze by
nékdo mohl Fict, ze v koncetindach neni rozdil a souhlasi, zZe dokonalost je ve spojeni s praxi. Myslim, Ze toto
se delo casto, kdyz jsme byli v Comburgi, vedle znamého a nejvic vynikajiciho pana Erasma Neyensterrera.
Ten ovsem s zadnou zdvorilosti rozkazal, aby viici nam bylo povoleno slouzeni, aby byl zavolin ze
sousedniho solniho Suenici (prace) Thomas Schweicker, mél 31 let, a ktery Cestnym se narodil rodiciim.
Kterého jeho matka odhaduje k posviceni. Byl narozen bez pazi, presto noha je zastupkyné vsech povinnosti
rukou, tak byl zkoumat, aby co zaprvé potreboval, kompenzoval v sobé jinak, posilovat se nestydél. Proto
kdyz v navrzeném misté prinesl vodu, vstoupil na vysokou desku, ktera byla vhodna k jidlu, vzal nohama
nuz, rozlamal chleba a vsechny potraviny, ddle tou nohou piti stejné jako rukou, k ustiim podnesl. Rychle
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Déle nasleduje latinska basen:

Mira fides, pedibus dextre facit omnia Thomas,
Cui natura parens brachia nulla dedit.
Namgque bibit pedibus, pedibus sua fercula sumit,
Volvit & his libros, praeparat his calamos.
Quin & litterulas pede tam bene pingere novit.
Artificis superet grammata ducta manu.
Maximus hoc Caesar stupuit quondam Aemylianus,
Donaq: scribenti largus honesta dedit.

Omnia namque potest vigilans industria, quodque

Natura ipsa negat: perficit ingenium. %°

Dochovalo se vice vytiskil tohoto piivodniho jednolistu. Médiryt ztvarnujici
Thomase Schweickera od Heinricha Weiricha byl pomémé popularni a slouzil jako
predloha pro dalsi tiSténou produkci. Byl naptiklad pouzit jako ilustrace v knize
Monstrorum historia memorabilis z roku 1609 od lékare Johanna Schencka von
Grafenberga.®!

Informativni funkce letdku vypovida o zazratném muzi, ktery se narodil bez
rukou, ale naucil se vSechno délat nohama, dokonce 1 psat. Zndme socidlni status
postizeného, vime, kdy a kde se narodil a také o tom, Ze diky svému talentu byl velmi
popularni. Nohama piSici kaligraf byl vzdélany a umél né€kolik jazykd, vcetné latiny.
Socialni funkce letdku vypovidd o tom, Ze postizeny dokdzal najit cestu, jak se
socializovat. Jeho pevna vile je zazra¢na schopnost, jeho postizeni predpokladalo, ze se
z n¢j nikdy nestane samostatné osoba, ale kaligraf se dokdzal o sebe postarat, aby nebyl
na obtiz. Dokonce svou zridnost dokazal proménit ve sviij talent, ktery prezentoval za

penize. Pro reformacéni spole¢nost byl Thomas Schweicker velmi dobrym piikladem

za snidani, nohama maloval nam vsem divakiim, tak elegantni latinska a némecka pismenka jako prikladem
(takova), kdyby véci nezvykle na sebe bychom pouzivali. Na pozadani také nam pripravil nozikem pero
nejvhodnéjsi ke psani, které nam potom poskytl. Kdyz byl tak zaméstnany, peclivé posoudim tvar nohy,
prsty, které byly tak podlouhlé a k uchopeni véci vhodné, Ze z pozorovani z dalky jako ruce byly videné
(stFih jeho plaste prilis mravné nohy prikryval). Tato podivana je nam zdravé prijemna, a Ze drive nebyla
k videni. Kratce predtim také byl rozkaz cisare Maxmiliana II. k duchovni komisi, kdyz méstem Hall
prochazel a také voliciim (vladciim) kraje a Saxonie, Ludvika a Augusta, aby sebe ukazoval. Jaky dustojny
a vzneSeny, tento div prirody, vyrovandnim ne bez velkorysosti a kdyz zazraky videl.]

630 Vlastni preklad: [,, Podivad vira, Thomas déld vSechno Sikovné nohama. / Pfiroda rodicka mu nedala
zadné paze. / Nebot pije nohama, svyma nohama nosi talir. / Témato nohama otaci knihy a pripravuje
rakos. / Ba dokonce se naucil tak dobie malovat nohou pismenka, / Ze prekondva pismena vedena rukou
umélce. / Nejvétsi cisar Aemylianus (Maxmilian) kdysi nad tim uZasnul, / Stédry, dal pisicimu tyto pocestné
dary. / Nebot vSechno zmiize bdéla pile / A co sama priroda odpira, toho dosahuje dusevni sila (nadani) .]
631 SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, 31, 35



vitézstvi vile nad ptirodou.

Letak ma velmi silnou nabozenskou funkci. V textu nalezneme citaty z Bible, a
talent postizeného, stejn¢ jako jeho télesna vada, jsou projevy zazracného nadpiirozeného
ducha.

Thomas Schweicker byl velice popularni osobou. Od ostatnich bezrukych
kaligraft se lisil tim, Ze jeho vyobrazeni sbirali nejen méstané a lékati, ale dokonce se
o n&j zajimal 1 sdm cisat Maxmilian II. Informace z letakii ndm prozrazuje diivod cisafova
zajmu. Texty z letdki zminuji, ze cisaf Maxmilian II. rozkazal, aby vladce Saska a
duchovni komise povolili Thomasi Schweickerovi provadét sva piedstaveni, protoze
tento div piirody povazoval za ,diistojny a vzneseny*.** Tehdejsi soudasnici se zmifovali
o vystoupeni Thomase Schweickera podobnym zplisobem: ,, Tato podivand je nam zdravé
prijemnad %%

Podobny prozitek z pozorovani znetvoreného téla byl bézny v 16. stoleti,
mizeme jej charakterizovat jako vizualni paradox. Uzas, ktery vyvolaval Thomas
Schweicker, byl spojen s jeho ,,podivuhodnou* vlastnosti, jeZ byla podle vSeho
povazovana za projev ,,magické moci®, pevné vile, kterd pifemohla ptirodu. Tato
interpretace ukazuje, ze jev ,bezrukého kaligrafa® byl vniman pozitivné a jeho
vyobrazeni se sbirala a uschovavala jako talisman.

Nameét ,,bezrukych kaligraft* se 1i$i od letakové produkce s ndmétem siamskych
dvojcat nebo narozenych monster. Bezruké osoby se dokazaly socializovat a piedstavuji
urcitou vzneSenou vlastnost, kterd byla populdrni ve Slechtické spole¢nosti.

Jev bezrukého kaligrafa by nam mohl pomoci pfi analyze portrétu abnormalné
postizeného muze,®** ktery se nachazi v kunstkomoie zamku Ambras.

Tento obraz pravdépodobné pochazi ztieti tietiny 16. stoleti.®*> Autor
1 portrétovand osoba zlstdvaji anonymni. Soucasni badatelé doposud maji problém

636

identifikovat vyobrazenou osobu®®, my vSak zastdvame ndzor, Ze se jedna o portrét

632 CAMERARIUS/WEIRICH 1593 [,, ... Iussus etiam fuerat, paulo ante Casarea Maiestati Diuo Maxmiliano
secundo, cum Halam urbem, ad comitia Spirensia, transiret, et Electoribus Palatinatus atque Saxoniae,
Ludonico et Augusto se exhibere, quorum Maiestas et Celsitudo, hanc mirandam naturae compensationem,
non absque munificentia, et cum ad miratione spectavit“.]; ALDROVANDI 1642, 479-482

633 CAMERARIUS/WEIRICH 1593 [,, Hoc spectaculum nobis sane incundum, et ante non visum “.]

634 Anonym: Bildnis eines behinderten Mannes, 16. stoleti, olej, 135 x 110 cm. Videfi, KHM, inv. & GG
8344

835 Co se ty¢e datace tohoto portrétu, je pravdépodobné, Ze se dostal na Ambras pozdgji. Inventaf z roku
1621 se o ném nezminuje. Vzhledem ke zminkam v letacich ohledné toho, Ze se o0 Thomase Schweickera
zajimal Maxmilian II., pfedpokladame, ze prave on byl objednavatelem tohoto obrazu, nikoli Ferdinand II.
Tyrolsky. Z toho vyplyva, ze obraz byl potizen kolem roku 1570, ¢emuz odpovida i vék zobrazené osoby.
636 AUER 2006
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Thomase Schweickera.

Na obraze vidime obnazeného muze sknirkem, ochablyma rukama
a prekiizenyma nohama, ktery lezi na bfiSe na zeleném ubrusu. Muz ma na sobé
pouze Cervenou ¢epici a okruzi. Pobliz ného stoji mala dfeveéna skiiiika zamcena na klic.
Nad vyobrazenou osobou je malba pon¢kud poni¢ena. Studie ukazuji, Zze se jedna
o zbytky jakéhosi ¢erveného papiru, ktery byl pfiddn na obraz a zakryval nahé télo
zobrazeného %’

Dle studia ptedchozich jednolisti muzeme fict, ze je tato osoba podobna
Thomasu Schweickerovi, bezrukému kaligrafovi ze Svabského Hallu. VSimnéme si, Ze je
na obraze zobrazen lezici na zeleném ubrusu, ktery je typicky pro jeho kazdodenni
prostredi.5*® Mala skiiitka zamykajici se na kli¢ miZe byt pravé tou, kde schovaval své
pisaifské nacini, vyuzivané v pribéhu jeho pfedvadéni. Na ambraském obraze vsSak
vidime, ze Thomas Schweicker je v tomto aspektu zobrazen pomérné realisticky, az
bychom mohli fict, Ze je malovan dle zivého modelu. Avsak existuje n¢kolik zasadnich
momentd.

Né&kteti badatelé vyslovili nazor, Zze umélec mohl ptfimalovat Schweickerovi
ruce, aby jeho portrét nebyl tak osklivy.®*® My vsak zastdvame nazor, Ze portrét realisticky
znazoriuje postavu Thomase Schweickera a byl potizen pravé proto, aby prozradil jeho
skutecny stav. VSimnéme si rukou Thomase, vypadaji ochablé, coZz nds piivadi
k myslence, Ze je potieba kriticky analyzovat dobové prameny, vypovidajici o zivotée této
osoby. Zde hraje velkou roli rozdil mezi soudobym vnimanim 16. stoleti a vniménim
souc€asného divaka.

Dovolime si poukazat na to, Ze na vSech ostatnich vyobrazenich s vyjimkou
portrétu ze zamku Ambras je Thomas Schweicker zobrazen obleceny v dlouhém cerném
rouchu, které by mohlo schovat jeho postiZzené nehybné ruce. Thomas Schweicker ale byl
velice popularni osobou, dochovalo se jak velké mnozstvi jeho podobizen, tak informace
o zivoté nohama piSiciho umélce. Také se o ném zminluje Ulisse Aldrovandi, Johannes

640

Schenk von Grafenberg starsi, Felix Platter®™ a dalsi Iékati 16. stoleti. Aldrovandi ve své

knize Monstrorum historia v kapitole O Spatné zformovanych pazich a rukou ndm

637 AUER 2006, 148

638 PInil své pfedvadéni na stole. Viz CAMERARIUS/WEIRICH 1593. Portrét Thomase Schweickera od Jakoba
Hoffmanna ukazuje, Ze ubrus mél zelenou barvu. Jakob Hoffmann: Portrét Thomase Schweickera ve véku
54 let, 1595, olej. Soukroma sbirka

639 AUER 2006,148

640 K ATRITZKY 2012, 208; PLATTER 1680, 556-557



poskytuje informace o Thomasu Schweickerovi a uvadi, Ze m¢l horni koncetiny ,, bud’
deformované, zmrzacené nebo ochablé, nebo chybéjici.**' To dokazuje, Ze pro soudobou
mentalitu 16. stoleti neexistoval tak velky rozdil v tom, zda Thomas Schweicker mél
zmrzacené paralyzované ruce, nebo je nemél vitbec, dulezité bylo, Ze je nemohl vyuzivat.

Na ambraském obraze je dobie zndzornéna skutecnost nehybnych
paralyzovanych rukou. Piekiizené nohy kaligrafa naopak nejsou postizené a ukazuji, jak
dobie Thomas Schweicker dokéazal ohybat dolni koncetiny.

Na ambraském obrazu bylo potieba zobrazit Thomase Schweickera obnazeného,
aby mél divdak moznost zkoumat podobny ,zazracny“ jev. Bylo to spojeno
s manyristickou snahou odhalit podstatu toho, jakym zptisobem Thomas Schweicker
dokazal podrtidit ptirodu své viili a jak nahradil funkce rukou nohama. V pritbéhu €asu se
vnimani portrétu nahého znetvotfené¢ho kaligrafa zmeénilo. Je pochopitelné, ze pozdéjsi
generace nesdilela nadSeni manyristickych sbératelti z tohoto obrazu. V inventafi z roku
1730 byl obraz ptipsan Thomasu Schweickerovi, ale tentokrat jiz bylo vynechano, ze se
jedna o ,bezrukého kaligrafa.®** Pozdé&ji se inventaf zroku 1788 o tomto portrétu
zmifiuje jako o zridg, jejiz t&lo prikryva Serveny papir.®* O stejné skute¢nosti, tedy
gerveném papiru, vypovida i difvéjsi inventaf z roku 1666.544

Vsimnéme si nepropracovanych hyzdi figury na obraze, okruzi a Cervené cepice
na postave. Povazujeme za zvlastni, ze by malii zobrazil Thomase Schweickera takto
»hapil*“ obleceného. Rakouska badatelka Margot Rauch také uvadi, Ze jiz pivodné byl
na obraz pfilepen Cerveny list papiru, ktery ptikryval deformované télo a ruce
Schweickera.®* My si viak dovolime predpokladat, Ze se nejednalo o pouhy &erveny
papir, tento ,.kryt“ mohl byt soucasti portrétu a na ném mohl byt vyobrazen Cerveny
plast.®*® Jinymi slovy, pivodné byla postava namalovand oblecena, a pokud chtél
pozorovatel zjistit redlny fyzicky stav Schweickera, mohl zvednout papirovou pokryvku
a spatfit jeho nahou deformovanou podobu. Podobné jako u renesan¢nich anatomickych

letakd. Takove letdky pii otevieni odhalovaly stavbu lidského téla a poskytovaly

641 ALDROVANDI 1642, 481 [,, Quandoquide ea, mebris animantiu distortis, vel mutilatis, aut debilitatis,
veletia penitus deficietibus, pleruque aliis membris praeter suu officiu, cui sut destinata, tale robur, and
dexteritate, ex cotinua cosuetudine suppeditat, ut miru sit dictu.]

642 AUER 2006,148; Osobné si myslime, Ze vyjadieni ,,bezruky* bylo tviircem inventiie vyhodnoceno jako
zavadgjici pravé z diivodu, ze na obraze ruce mél.

643 Tamtéz

644 RAUCH 2007, 135 [,, ...mit ainem roten pappier, so schadhaft bedeckht“.]

645 Tamtéz

646 Badatelka Rauch Margot si mysli, Ze ptivodn& byla na tomto papife namalovana ervend deka nebo
plast.

113



trojrozmérné znazornéni vnitinich organd.®’ Technické provedeni téchto jednolist
vyzadovalo vyhotoveni dievofezl jednotlivych orgédni na rtiznych listech papiru, které
byly rozfezany a slepeny dohromady.®*® Svym zptisobem tyto letdky stru¢né ukazovaly
prabéh pitvy. V zakrytém stavu takové letaky prezentovaly sedici ¢i stojici figury nahych
muzil a zen odpovidajici renesanénim kdnoniim krasy. Postavy nebyly vyobrazené jako
mrtvé, naopak byly stylisticky upravené, mély oteviené o€i, nékteré se dokonce usmivaly.
Pokud se divak chtél dozveédét ,tajemstvi letadku a zvedl kus papiru, ktery ¢asto mival
tvar bficha, spatfil Sokujici pravdu o anatomické stavbé lidského téla.

Portrét Thomase Schweickera byl vytvoien dle stejného principu a predpokladal
podobnou komunikaci s divakem. Malift pfilepil na obraz povlak s vyobrazenim plasté a
timto zplsobem se vypofadal s tim, jak prezentovat nahé osklivé télo. Tento zplisob se
nam v portrétni malbé jevi jako dost neobvykly, ale rozhodné upozoriiuje na umélcovu
vynalézavost a napaditost, nebo také poukazuje na jeho zkusenost s vyrobou podobnych
letakt.

Dochézime k zavéru, ze znazornéni jevu ,homo deformis® na jednolistovych
ilustracich mélo témét vzdy moralisticky vyklad. Takové letdky byly casto spojené
s reformacni tematikou a zaznamenavaly ,,zdzraky“, které byly symbolem bozské moci.
Nejcastéji byly spojené s apokalyptickou tematikou, avSak zobrazené monstrum bylo
chéapano jako ,,posvatny zazrak®, ktery byl transcendentalniho ptivodu. V této souvislosti
byla jednou z priméarnich funkci takovychto letaki kultovni funkce — funkce ,,talismanu*.
U takové jednolistové grafiky Casto dochazelo ke schematizaci vyobrazeni ¢i urcité
»lhostejnosti* k anatomickym detailim. Vytvarnici mohli monstra zobrazovat jako
hybridni mytologickou postavu. I kdyz vytvareli vyobrazeni dle skute¢ného modelu,
stejn€ se fidili urcitymi ikonografickymi schématy a dodavali ,,homo deformis* celou
fadou ikonografickych elementt, véetné symboliky JeZiSe Krista. Monstra byla chapana
jako znameni nadchézejici apokalypsy. Jejich reprezentace byla spojena s intenzivnim
vizualnim prozitkem bozské piitomnosti. Jinymi slovy byla znetvoiena téla ,,homo
deformis* diikazem bozské moci a méla jakousi numindézni povahu. Princip numinozity
se odrazel ve zkuSenosti, béhem které pozorovatel spatfil strasidelnou a zaroven pozitivni

moc posvatného bozstva. Aby vytvarnik vystihl dobfe podstatu tohoto jevu, musel

7 Interaktivni vyobrazeni prameni z anatomickych grafik s papirovym pfikrytim. Ve studijnich
anatomickych grafikach kontaktoval divak Boha skrze opravdové ztélesnéni jeho tvaru — skrze vnitfek
zivych lidskych tel. Viz naptiklad SCHMIDT 2017, 109

648 Viz CARLINO 2012



vyobrazeni znetvofenych tél poupravit dle ikonografickych principti. Zde vznika vizualni
divaktv prozitek bozské moci, strasidelné, ale zaroven blahodarné. Takovy intenzivni
vizualni zazitek proto byl vyuzivan k Sifeni reformacnich a moralnich hodnot. N¢které
ilustrace demonstruji kombinaci realistickych prvki a urcité ,magi¢nosti,
nadpfirozeného dramatu.**

Jev ,,bezrukych kaligrafi* se pohyboval ve stejné rovin€. Byl prezentovan jako
zazrak, ktery vyvolaval celou skalu protikladnych emoci — strach a obdiv podivuhodné
moci ptirody ¢i Boha, potéSeni z jejich talentu. V kontextu bezrukych kaligrafii se jednalo
o jednu z nejdulezitéjSich vlastnosti té doby — pevnou vili. Piesné tato vlastnost délala
jev bezrukych kaligrafi atraktivnim pro vys$i a vzdélanou spole¢nost, protoze dle
soudobych piedstav ten, kdo dokazal podfidit nadpfirozeno své vili, byl povazovan za
maga. Postizeni kaligrafové se byli schopni do urc¢ité miry socializovat a obstarat si

nékteré své zakladni potieby, coz bylo velmi atraktivni i z hlediska protestantismu.

649 SPINKS 2015, 38
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3. ,Homo deformis* na Slechtickém sidle v letech 1526
az 1620

3.1. Lidské kuriozity jako Zivy sbératelsky exemplar na Slechtickych
a panovnickych dvorech

V 16. a zacatkem 17. stoleti bylo vyobrazeni télesné¢ deformovanych lidi v
manyristickych sbirkach velice popularni tematikou. Casto se jednalo o umélecka dila, v
nichz hrala velkou roli dokumentacni slozka, dila zachycovala skutecné existujici
postavu. Ve dvorském a Slechtickém prostiedi této doby se setkadvame se zvySenym
zajmem o ,.,homo deformis jako o sbératelsky exemplaf. VzneSeni sbératelé projevovali
zajem o zivé bizarni bytosti, jejichz pfitomnost na Slechtickych a kralovskych dvorech
upozoriiovala na zajmy vladate, jeho vzdélanost a odvahu poznavat svét.%>° To naznaduje,
ze sbératelskym exemplafem by mohly byt nejen vysledky umélecké tvorby i
ptirodovédné exponaty, ale i zivi lidé, ktefi meli abnormalni vzhled.

Tato kapitola se bude zabyvat spoleCenskym postavenim lidi s deformovanym
télem na Slechtickych a panovnickych dvorech mezi 1éty 1526 az 1620. Na konkrétnich
pfipadech ukdZzeme, kam dvorskd spolecnost zatazovala podobné kuriozity a jak
reagovala na jejich zvlastni vzhled.

Zvédavost a zaliba v podivnostech a exotice byla ditvodem pro existenci dvornich
bavi¢, $askil a dalsich blaznt.%°! Zaroven existence portrétii téchto osob ve sbirkach
kuriozit vyZaduje podrobné&jsi prozkoumani vSech aspekti jejich kazdodenniho Zivota ve
dvorském prostiedi. ZjiSténi socidlniho postaveni ,,homo deformis* na panovnickych
a Slechtickych sidlech by mohlo usnadnit odpovédi 1 na uméleckohistorické otazky.

Ne&kolik historickych studii konstatuje fakt, ze télesné postiZzeni byli pfitomni na
nejriizn&jsich dvorskych slavnostech Sestnictého stoleti.®>? Ve stfedni Evropé této doby
potadal nejslavnéjsi radovanky Ferdinand II. Tyrolsky na zamku Ambras.®>* Na t&chto
oslavéach byla pfitomna i Seska Slechta.®>* Ferdinand II. Tyrolsky a jeho manzelka Filipina
Welserova zaroven patfili k nejznaméj$im sbératelim lidskych kuriozit ve stfedni

Evropé. V jejich sbirce najdeme obrazy ¢lenti rodiny trpicich nadmérnym ochlupenim,5’

650 K OLDINSKA 2001, 85

6T HEERS 2006, 115

62 FLEMING 2011, 272; KATRITZKY 2012; ZAPPERI 2004

633 BUZEK 2000, 137-161

654 Tamtéz

655 Hypertrichdza je vrozené onemocnéni, které se projevuje nadmérnym ristem lidského ochlupeni.



portrét muze postizeného artrogrypdzou a dalsi vyobrazeni osob se zietelnymi télesnymi
deformacemi. Historik Josef Hirn se zmitiuje, ze v roce 1585 lokaj Ferdinanda II. pfivezl
z Polska na zadmek Ambras tfi ,trpaslice-pecovatelky“.® Pozdé&ji vladce Tyrolska
obdrzel jako darek trpaslika od Anny z Wolkensteinu.®>” Dalsi osobou, ktera byla
darovéna arcivévodovi, byl osmndctilety Ital trpasli¢iho vzristu, jmenoval se Magnifico
a dle tehdejsich soucasnikii ,,mél velice drzou a zabavnou povahu.**® Trpaslik diive
slouzil kardinalovi Christophovi von Madruz, po jeho smrti se ocitl v Tridentu a pozd¢ji
u Kagpara z Wolkensteinu.®>’

Osoby trpici trpaslictvim byly na arcivévodském dvoie v Innsbrucku velice
zadané. Mezi nimi stoji za povSimnuti liliput Thomele, ktery byl tak oblibeny, ze ho
Ferdinand II. pfivezl s sebou na svatbu Viléma V. Bavorského a Renaty Lotrinské. Tato
vyznamna udalost se konala 22. tnora roku 1568 v Mnichové a byla popsana hned
nékolika tehdej$imi soucasniky: Heinrichem Wirrem,®®® Massimem Troianem®! a
basilejskym Iékafem Felixem Platterem.%¢? Diky témto poznatkiéim se miizeme dozvédét,
jak podobné oslavy probihaly a jakou ulohu béhem radovanek plnili lidé se zfetelné
deformovanym télem. V Dialoghi Massima Troiana najdeme popis této udalosti, avSak
vSechny tfi zaznamy se od sebe v detailech 1isi. Proto nize uvedeme verzi, ktera spojuje

a dopliiuje informace ze tii texti:

636 HIRN 1885, 468; Srov. KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 67
657 Tamtéz
658 HIRN 1885, 467
659 Tamtéz
660 WIRRE 1568, fol. 54v [, Von Schaw Essen muf ich sagen. / Ain Pasteten ward da gebacht / Ain
lebendigen Zwerg drein gmacht. / Inn ain Kiirifp mup ich sagen / Hinauff fiir die Fiirsten tragen / Wie man
Sy nun hat auffgethon / Hat sich der Zwerg wol schen lon. / Gantz mundter frélich gsund und frisch / Auf
der Pasteten auff den Tisch. / Gegangen und mit Reuerentz / Sich gegen allen Fiirsten bhentz. / Erzaigt wie
sich dann hat gebirt / Wiewol mans gleich nit glauben wirt. / Da leyt mir warlich wenig an / Dann ich es
wol beweysen kan. / Darmit man mich besser verstand / So hat in Ertzhertzog Ferdinand. / Mit jr
Durchleticht bracht auf Tyrol“.]; Srov KATRITZKY 2006, 49
%ITROIANO 1569, fol. 80 [,, Nel primo servitio su portato un pastello, e dentro vi era un picciolo nano, del
Serenissimo Arciduca Ferdinando d* Austria, tutto armato d ‘ arme bianche: poca pezza stato in tavola che
nessuno se ne auedeva: lo Scalco, in aprire, che fece il pastello, il Nano salto in piedi, e disfodro la spada,
che nella cintura haueva, e con destri salti, per sopra la tavola, fece quattro levate di spada: e dopo, con
gran riverenza, tocco la mano prima allo Sposo, dopo alla Sposa, e cofeguentemente, a tutti che nella
mensa erano fevtati.

—FE quanto era grande il Nano?

— Poco meno di due palmi e mezo, e di sei anni.

— Com e possibile?

— Credetelo senza dubbio ch’io per quanto givrar posso ui givro ch’io ui narro historie, e non
fabule™.]
62 PLATTER 1680, 546; KATRITZKY 2006, 49; KATRITZKY 2012, 122
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Béhem svatebni hostiny na stlil byl pfinesen masovy kola¢ 63 s poklickou [z pegiva?], uvniti
kterého byl schovany Thomele. M€l na sob¢ bilé brnéni a za opaskem maly me¢. Najednou se rozbila horni
kirka a trpaslik vyskocil z kolace na stll, poté svou zbrani nicil jeho zbytky. Svym chovanim donutil
vSechny hosty se smat a obdivovat ho, poté jako vitéz s velkou tctou popial Zenichu a nevésté. V té dobé
liliput mé&l Sest let a byl pouze dvé a pil palmy vysoky.®** Tento trpaslik patiil arcivévodovi Ferdinandu II.

Tyrolskému a jiz od roku 1568 byl v jeho sluzbach jako dvorni bavic.

Podobné podivand v priibéhu stolovéani patfila k ¢astym formdm renesancnich

vvvvvv

profesionalni bavici, $aSci nebo trpaslici. Posledni zmifiovani ¢asto mohli zéroven plnit
i funkci nosicti jidel jako bizarni obsluha.®

Dvorni trpaslici na evropskych panovnickych dvorech byli velice populdrnim
jevem od pozdniho stfedovéku az do konce 18. stoleti. Byli soustfedéni nejen v
severoitalskych paldcich nebo na Spanélském kralovském dvofe, ale i v dalSich
sttedoevropskych rezidencich.®® Ptestoze osoby trpici mikrosomii byly nejcastdji
portrétovany, coz je délalo popularnimi pro sbératele kuriozit 16. stoleti, nebyly tak
jedinecné. Zajem vyvolavaly i dalSi vrozené deformity. Napiiklad abnormalné vysoky
vzrist je také projevem genetického postizeni. Nejznaméjsim piipadem takové kuriozity
byl Antonio Populier, muZz obrovské velikosti, ktery doprovazel cisafe Karla V. béhem
jeho vitézného tazeni do Boloni roku 1530.57 Vétsinou patiili podobni lidé k osobnim
strazcim panovnika. Jako skvély a straslivy bojovnik byl znam i dvorni ,,obr* Bartolomeo
Bona. Diky svému abnormalnimu vzristu vystupoval pfevleeny za divého muZe na
videfiském turnaji v roce 1560.5% Tato oslava se konala od 24. kvétna do 24. ¢ervna a
byla uspofddiana Maxmilidnem II. na pocest jeho otce cisafe Ferdinanda 1.°®° Giovanni
(Bartolomeo) Bona byl tak silny, Ze byl zobrazovan v kostymu divého muZe a nesl v
rukou strom vytrzeny i s kofeny. Tento dvorni ,,obr* mél pomoci mladému Rudolfovi II.
zvitézit v bitvé nad jeho strycem Karlem II. Styrskym.

Vyse uvedené priklady potvrzuji, Ze hlavni funkci télesné postizenych bylo

pobaveni vladaie a spole¢nosti. Casto vyuzivali své postiZeni, aby mohli prekvapit a

663 Pastello/Pasteten. Jinde se uvadi pastika; Srov. KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 68
664 Viz TROIANO 1569. Jedna Palma (neboli ¥imska4 dlaf) je mira, kterd se rovnd cca 7,4 centimetriim. Podle
Felixe Plattera trpaslik byl vyssi a méfil 65 centimetri. Viz KATRITZKY 2006, 49

%5 Toto mGZzeme pozorovat na obrazech, a proto nemiizeme vyloudit, Ze néco podobného je i ve stfedni
Evropé.

666 KUBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 67

67 ALDROVANDI 1642, 38

668 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 68

69 FERINO-PAGDEN 2008, 265



Sokovat ,,normalni“ lidi. Na dvar ¢i rezidenci se ,,homo deformis® ¢asto dostavali v
podobé ,,darkii*, coz vypovida o jejich podradném postaveni.

Dale nas bude zajimat, jak ,,homo deformis* fungovali v kazdodenni spolecnosti.
Byli schopni se socializovat? A jaké druhy prace zvladali? Odpovédi miizeme najit ve
dvorském fadu z roku 1526, ktery byl sepsan Ferdinandem I. Habsburskym pro dvtr jeho
manzelky v dobé, kdy ocekavala prichod prvniho ditéte. V ném najdeme uzakonéni
norem ¢innosti lidi, kteti byli sou¢asti dvorského prosttedi a zili na panovnickém dvote
béhem pobytu Anny Jagellonské v Linci.®”

Dvir kralovny byl genderové rozdélen a v ele zenské casti (fraucimoru) staly dveé
hofmistryné Slechtického ptivodu. Jedna z nich méla na starosti skupinu asi 30 mladych
neprovdanych slecen. Ty se déle délily na urozené a neurozené, které vykonavaly
jednoduchou praci a obcas se mohly zicastnit spolecenského Zzivota. Socidlni piivod
téchto neurozenych divek byl rozli¢ny. Je zajimavé, ze do komnat fraucimoru byly panské
navstévy zakdzané, vyjimkou bylo jen nékolik sluzebniki, kteti po vykonani sluzeb
museli ihned odejit. Toto pravidlo se vztahovalo i na dvorského kaplana. Ob¢ ¢asti dvora
— damska 1 panskd — byly od sebe oddéleny, mély jiné prostory a plnily riizné funkce.
Vztah mezi nimi byl kodifikovan ve dvorském fadu.®”! Damska i panské ¢ast dvora se
dokonce stravovaly zvlast. Béhem stolovani fraucimoru Anny Jagellonské dvete hlidal
trpaslik a mél zdkaz vpustit kohokoli, kdo nebyl na seznamu.®’? Podle presného
zasedaciho potadku jedly béhem hostiny nejprve osoby urozené a vysSe postavené, ostatni
icastnici dostavali pouze zbytky z jejich tabule.5”?

Ve fraucimoru Anny Jagellonské se v roce 1526 stravovalo kolem ¢tyficeti osob,
pro které se chystaly tfi tabule. U prvni jedla hofmistryné, podhofmistryné a vybrané
komorné z fad Slechty. Druhy stll byl uren pro ostatni komorné a pazata. Tteti byl pro
jejich sluzebné, pomocnice, trpasliky a ,,bldznivou zenu®, ti jedli zbytky z prvniho
stolu.®”

Pod pojmem blazniva Zena bychom si nejspiSe mohli predstavit ,,Saskyni®, jelikoz
vyrazy ,,8aSek* a ,,blazen* mély v 16. stoleti stejny vyznam. Mentaln¢€ postizeni a dusevné
nemocni vétsinou funkci bavict neplnili, protoZe jejich postiZzeni nebylo tak zietelné, jako

tomu bylo u ,,homo deformis*. Jelikoz by bylo pro zdravou osobu Zenského pohlavi velice

670 HAUSENBLASOVA 2009, 98
671 Tamtéz, 101-102

672 Tamtéz, 106

673 Tamtéz, 105

674 Tamtéz, 106

119



obtizné plnit v 16. stoleti funkci ,,Saskyné“ a vyvolavat tak smich, mizeme usoudit, ze
tato blaznivd zena mohla trpét ristovou poruchou. T¢lesné postizeni doklada i jeji
nedavno objeveny portrét.t”>

Podle dvorského tadu z roku 1526 byly osoby abnormalniho vzrstu na dvote
Anny Jagellonské zatazeny do dvorské spolecnosti. Patfily do tieti skupiny sluZzebnictva
a spolu s dal§imi neurozenymi osobami plnily funkci Saskti a hlidact dveti.

Dalsi zminku o postaveni télesn¢ deformovanych nalezneme v jiném dvorském
fadu z roku 1529, ktery fidil kralovskou domdacnost Ferdinanda I. a Anny Jagellonské.®”®
Tento dokument kodifikoval pravidla na ,,détském dvoie” v Innsbrucku, kde spole¢né
vyrustali budouci vladaii Maxmilian II., Ferdinand II. Tyrolsky a jejich sestry Elisabeth
a Anna. Rad dale uréoval prava i povinnosti dvorniho personalu tak, aby mohly byt déti
vychovavany i vzdalené od rodi¢t.%””

Nejstarsim ditétem byla Elisabeth, bylo ji mezi 3 az 4 roky, proto si mizZeme
v dokumentu vS§imnout, Ze pro batolata byly zajist€né nejen chlivy, ale svou roli hrali i
»zabavni tvorové®. Napiiklad trpaslik s trpaslici a dvorsti blazni Jorigl a Ursl, kteti byli
s détmi v trvalém pratelském kontaktu.®’® Z pramenti se také dozvime, Ze dvorni trpaslik
Franz Lanngsam se svou manzelkou, kterd méla stejnou rtstovou poruchu, dostavali
pravidelny plat a stejné jako dalsi sluzebnici méli jednou ro¢né pravo na nové obleceni.®”

Tradice davat trpasliky jako dar existovala nejen mezi panovniky, tuto médu
ptebrala 1 Slechta po celé Evropé. Podobny ptiklad zatfazeni té€lesné postizenych do
dvorské spole¢nosti miizeme najit i v Ceském kralovstvi. Petr Vok z Rozmberka mél na

svém sidle tf1 trpaslice, ze zacatku jen Anicku a Barboru, a od roku 1593 se k nim pfipojila

i Eliska Fedorovna Moskevska.®®® Viechny sle¢ny na rozmberském dvore pattily do

675 Tuto osobu miizeme identifikovat jako Blaznivou Elizabet. Jeji portrét od Jana Sanderse van Hemessena
se prodal na Londynské aukci v 1ét€ roku 2017 za 2 mil. liber. Na obraze jsou patrn€ zachycené fyziologické
znamky nanismu. Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, Saskyné Anny Jagelonské, nedatovano,
olej na dubové desce, 49,4 x 40,4 cm. Soukroma sbirka

676 ZDIM 1652-1800, 40

77 Tamtéz

7ZDIM  1652—-1800, 372; OStA/HHStA/HA/OMeA/SR Kt. 181, Konv. 7a fol. 6v. In:
https://www.univie.ac.at/hoforganisation/onlineedition/hinweise.html, vyhleddno 14.1.2018 [, Und
wiewol Hanns Vischer, voglwartter, Jorigl, nar, Ursl, narin unnd alt Oswolt yetzo in unnsern frundclichen
lieben gemachel unnderhaltung sein, so bedenncken wir doch, wann bemelte unnser liebe gemachel von
unnsern kindern weeg- unnd uber lannd raist, das dieselben personen nit mugen mitgebracht. Dennoch ist
unnser maynung, das sy bey bemelten unnsern lieben kindern mit speys und dranckh, auch mit klaydung
ainmal im jar wie Franz zwerg unnd seinsgeleichen unnderhalten werden .|

67 7ZDIM 1652-1800, 371; OStA/HHStA/HA/OMeA/SR Kt. 181, Konv. 7a fol. 6v. In:
https://www.univie.ac.at/hoforganisation/onlineedition/hinweise.html, vyhledano 14.1.2018 [, Frannz
Lanngsam, zwerg unnd die zwergin, sein weib, sollen wie annder, so on besoldung dienen, unnderhalten

unnd wie die edlen knaben, doch nur ainst im jar klaidt werden “.]
80 HAINA 2001, 21
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fraucimoru, ktery spojoval veSkeré Zenské obyvatelstvo bez rozdilu piivodu.®®!

Rozmbersky fraucimor se délil na dvé skupiny podle urozenosti a ptivodu na horni a dolni.
Do dolniho fraucimoru patfily divky, které mély podiizené postaveni, byly
fraucimorskymi pomocnicemi ¢i sluzebnicemi.®®?> Milena Hajnd ve svém ¢lanku uvadi
seSity komornich ucta z let 1592—-1611, které jsou zajimavym pramenem k uréeni osob
rozmberského fraucimoru. Jedna se o registry vydani latek na Saty clenkdm
aristokratického dvora.

Do horniho fraucimoru Petra Voka patfilo 23 Zen, mezi nimiz byla i trpaslice
Eliska Fedorovna Moskevska.®®* Tuto zvlastni osobu daroval 29. zati roku 1593 Petru
Vokovi cisai Rudolf II. Ruska vézila jenom 16 kilogramil a rozmbersky vladat ji ihned
zatadil do horniho fraucimoru, oblibil si ji a ¢asto vyhledaval jeji spole¢nost.5%*

Tradice darovani abnormalné postizenych lidi vypovida o tom, Ze na socidlnim
zebiitku byli na stejné pozici jako obycejni sluzebnici a zvitata.®®> Ale za¢lenéni trpaslice
Elisky do horniho fraucimoru naznacovalo jeji vyznamné postaveni, piestoze dalsi dvé
trpaslice na dvote Petra Voka zistaly sluZebnicemi. Posledni Rozmberk dokonce natidil,
aby se Eliska Fedorovna provdala za rytife Fridricha Kobedu z Luk. Svatba se konala
14. listopadu roku 1604 na zamku Bechyné, kam byli pozvani dalsi §lechtici jako Adam
ze Sternberka, hrabé z Gutitejna a mnoho dalsich rytit.®*® PiestoZe svatba trpaslice byla
druhem zabavy pro urozené Slechtice, nevésta diky své vyjimecnosti obdrzela véno a
socialni postaveni. Novomanzel¢é se odstéhovali na slovensko-moravské pomezi do mésta
Skalice, avSak valecné nepokoje je donutily k rychlému navratu do Ttebong&, pii kterém
prisli o velké mnozstvi majetku.%®’

Rozmberska trpaslice nebyla jedinou osobou, kterd kviili svému postizeni poutala
pozornost a vyvolavala zijem. O nékolik desetileti diive Petrus Gonzales dostaval
vzdélani na dvofe francouzského krale Jindficha II. Diky kralovské pfizni se naucil

latinsky a pozdéji dostal funkci dvorniho someliéra a byl zodpovédny za dopravu vina.®

Jeho roc¢ni plat ¢inil 240 liber, vedle toho mu také bylo udéleno pravo na pouzivani titulu

81 HAINA 2001, 6

%82 Tamtéz, 8

83 Tamtéz, 7-9

84 HAINA 2001, 9; BREZAN/PANEK 1985, 514 [,,Toho ¢asu Eliska Moskevska dévce Spatné, dostala se k jeho
milosti panu z Rozmberka darem od Rudolfa I od Zidu darovano. 29. zari 1593 vazila 16 kg “.]
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686 Tamtéz, 573-574
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,,Don".%% Piesto mu Jindfich II. dal pfezdivku ,,Barbet”, coz byl francouzsky vyraz pro
chlupatého vlamského loveckého psa.®® Postaveni t&lesné postizenych jako Petruse
Gonzalese a Elisky Fedorovny Moskevské zaviselo pfimo na sympatiich vladatt. Clovék,
ktery byl kvili nemoci cely porostly srsti a vypadal jako ,,divy muz®, byl dokonce pokitén
aozenil se podle katolického obfadu.’! Pozdé&ji méla celd rodina Gonzalesovych
vyznamné postaveni, protoze jako kuriozita byli vitdni na mnoha S$lechtickych a
panovnickych dvorech, cestovali po Evropé a vydélavali si svym neobvyklym vzhledem.

V zemich Koruny ¢eské na konci 16. a zaCatkem 17. stoleti mohli mit lidé se
zietelnou télesnou abnormalitou také vyznamné postaveni. Napiiklad na seznamu
dvotant cisafe Rudolfa II. z roku 1612 najdeme zminku o dvornim trpaslikovi Ehrhartovi
Pyllnhoferovi, ktery plnil funkci komornika a jehoz plat &inil 20 florint.**> Pro srovnani
Daniel Froschl, malif a spravce cisatfskych sbirek Rudolfa II., m¢l ve stejném roce plat o
pouhych 5 florinii vys§§i.®”® Postaveni dvorniho malife a archivaie se nim jevi v tomto
aspektu jako presné urcené. Daniel Froschl mél zpracovat, dohlizet a piipadné i doplnovat
cisafskou sbirku, ale informace o povinnostech komorniho trpaslika na rudolfinském

vvvvvv

dvora, ktera zabezpecovala osobni potfeby panovnika. Do ni patfila vétSina dvornich
umélcti, védct, femeslnikd a lidi, ktefi jej obklopovali.®**

Béhem svych zahrani¢nich cest v roce 1584 a 1589 m¢l s sebou cisat Rudolf II.
velky doprovod. Podle seznamu doprovézejicich osob na téchto cestdich mizeme 1épe
pochopit strukturu prazského dvora tohoto obdobi. Je zajimavé, ze podle téchto zaznami
z let 1584 a 1589 patfil trpaslik Fabian de Newua do skupiny sluzebnikti ,,ko¢ar kterych
je tazen tfemi nebo &tyfmi kofimi“.*>> Pro porovnani Ottavio Strada, dvorni archivéaf
Rudolfa IL., jel mezi sluzebniky, jejichz kocar byl tazen dvéma kotimi.®® To vypovida o
tom, Ze dvorni trpaslik patfil do lepé zatazené platové tfidy neZ rudolfinsky malif. Na

prazském dvote se tedy lidské kuriozity cenily opravdu vysoko, dokonce disponovaly

spolecenskou prestiZzi.
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690 K ATRITZKY 2012, 204
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692 HAUSENBLASOVA 2002, 462. Dvorni trpaslik byl komornikem a pravdépodobné vyfizoval i postu.
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Jak bylo doloZeno ptfedchozimi konkrétnimi piiklady, lidé s deformovanym
vzhledem casto délali spolecnost na cestach. Zminku o tom najdeme i u Adama mladsiho
z Valdstejna. Slechtic se ve svém deniku zmifuje o specialnim koni pro trpaslika, jenz
patiil k doprovodu Karoliny d’Austria do Rakouska.®®” Stejné tak i Adama II. z Hradce
béhem cest do Prahy v roce 1590 doprovazelo dvacet osob, mezi nimiz byli ¢tyii dvorané,
dva osobni sluchové, dva lokajové, sekretar, osobni komornik, pacholek, kuchmistr a
kuchaf, tii kuchtici, pekaf, kli¢nik, myslivec, vratny a trpaslik.®®® Podobna potieba se
tedy zajiStovani zabavy, ale svou pfitomnosti reprezentoval i moc panovnika. Lidské
kuriozity by také mély pfindset $tésti béhem cestovani, Slo o touhu cestujiciho zajistit si
nadpfirozenou ochranu, maskota ¢i talisman pro $tésti.*%

To dokazuje 1 ptiklad Heleny Antonie, Zeny s plnovousem, ktera byla soucasti
svatebniho priivodu Konstancie Habsburské, jez se v roce 1605 provdala za polského
kradle Zikmunda III. Vasu. Princezna kvili tomu musela absolvovat dlouhou a
nebezpeénou cestu ze Styrského Hradce do Krakova, a proto cestovala spolu s postiZzenou
hirsutismem.

Zajem o bizarni vzhled byl v 16. a zac¢itkem 17. stoleti spojen s oslavami,
demonstrace abnormalniho postizeni Casto vyvoldvala smich a pattila k zdbavam. Proto
kdyZ porovname naklady spojené s existenci lidskych kuriozit s poruchou rtstu, dojdeme
ke zji$téni, ze na dvofe Anny Jagellonské v roce 1526 a na ,,détském dvoie* v roce 1529
v Innsbrucku byly vydaje na bizarni sluZebniky niZsi nez naptiklad na dvote Petra Voka
z Rozmberka v roce 1595. Mohlo to byt zptsobeno valkou ¢i jinymi naklady Ferdinanda
I., ale i tak to odpovidalo zékladnim funkcim ,,Zenského* a ,,détského* dvora. Dalsi
vysvétleni niz8§ich vydaji za lidské kuriozity na téchto dvorech souvisi s tim, Ze ani dviir
v Innsbrucku roku 1529, kde se primarné vychovavaly déti v batolecim véku, ani dvir
téhotné Anny Jagellonské v roce 1526 nebyly vhodnymi misty k potadani svétskych
radovanek. Na rozdil od pozdé¢jSich sidel Maxmilidna II., Ferdinanda II. Tyrolského,
RudolfaIl. a také Petra Voka z Rozmberka, Adama II. z Hradce atd., kde se vladari snazili
o sebeprezentaci skrze lidské kuriozity. Tyto ,,mddni tendence* mizeme sledovat hlavné

ve druhé poloving 16. stoleti, kdy nabira silu ,,manyristicky* pohled na svét.
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6% BUZEK 1997, 49
099 HEERS 2006, 115

123



Zminéné ptiklady ndm ukazuji, Ze télesn¢ postizeni byli soucasti dvora nejen jako
Ze postizeni trpaslictvim, gigantismem ¢i hypertrich6zou mohli na Slechtickém dvoie
vykonavat i fyzicky ,,nenarocné ¢innosti. V bézném zivoté, kdy se nekonaly zadné
oslavy (i béhem nich), pracovali jako osobni sluhové, dveinici, Saskové, druhové pti
hrach déti, chiivy, komornici atd.”® Diky osobnim vztahiim ziskavali vliv a roli, ktera
jejich spolecenskému postaveni neodpovidala.”®! Lidsk4 kuriozita a jeji patron vétSinou
navazovali unikétni osobni vztah, ktery mohl trvat 1 n¢kolik let.

Naptiklad v deniku Krystofa Popela mladsiho z Lobkovic najdeme zminky o tom,
jak rad travil Cas spolu s cisaiskym kaplanem Kilianem Janem Chrysostomem a jeho
trpaslikem Krystofem.”"? Tento maly spole¢nik byl zaznamendn v deniku Lobkovice
nékolikrat véetn& soukromé vedeie u Lobkovictl.”® Kdyz v roce 1604 trpaslik Krystof
zemiel na Prazském hradé, nejvyssiho hofmistra tato smutna zprava opravdu zaséhla.”®

Obcas se stavalo, ze potieby ,,lidskych kuriozit™ byly pro vladate tak diilezité, ze
m¢ély i vlastni sluzebniky. Podobny ptipad byl doloZen z roku 1592 basilejskym 1ékatem

Felixem Platterem, ktery poprvé spatfil osobu s riistovou poruchou:

Vidél jsem trpaslika zvaného John Estrix z Mechelenu, ktery byl pfinesen z Basileje v listopadu
na dviir vévody Parmského ve Flandrech. Bylo mu 35 let, byl jen 3 stopy’® vysoky a mél dlouhou bradu.
Nedokazal by ani vystoupat i par schodu, ani vlézt do hlubokého kiesla, kdyby ho nezvedl jeho vlastni

sluzebnik. Av§ak umél tii jazyky a byl velmi dimysIny, jednou jsem s nim hral kostky.”%

Osoby trpici ristovou malformaci byly velice popularni diky protikladnym
vlastnostem, které¢ v sobé spojovaly. Vizudln¢ byly malé jako déti, ale mély dospélé
potieby a ¢asto i nadprimérmy intelekt.’®” Jejich popularita se vysvétluje nejenom tim, e
byly dokonalou ukazkou ,,manyristické ptirody*, ale také tim, Ze poruchy rastu patii k

nejvice se vyskytujicim zfetelnym télesnym deformitam.

700 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, V/ 67; VOREL 1993145

701 VOREL 1993,145

7027 LOBKOVIC 1603-1604 [Zaznam z 15. srpna, 1604: ,.Zwaly mnie Chrisostamus kaplan czy[sarsky]
a kapeldiner s trpaskem Krystoffem na paut do Brandeysa k auterku przysstimu [,] przypowiediel sem cum
conditione “.]; TUMOVA 2013, 76

7037 LOBKOVIC 1603-1604 [Zdznam z 12. fijna 1603: ,, P[an] Adam Gall a p[an] Korzenskey gedly v mnie
a maley trpaslyk Krystoff*.]; TUMOVA 2013, 242

704 7 LOBKOVIC 1603—1604 [Zaznam 27. fijna 1604: ,, Psal sem p[anu] Wylymowi y aurzedniku bilynskemu
o rozdilny wieczy doktor [?]Gyarimon y Krystoff trpasek /oba skuro w gednu hodinu vmrzely na hradie
Praskym*.]; TUMOVA 2013, 259
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707 DUNGL 2014, 198



Jinakost vzristu a dal$i vrozené abnormalni odchylky v lidském vzhledu byly

povazované za ,,zvifeci* nenormalnost.”®

3.2. Misto a role vyobrazeni ,homo deformis“ ve stfedoevropskych
umeéleckych sbirkach kuriozit 16. stoleti

Vyobrazeni abnormalné postizenych lidi byla velice zddand ve dvorském a
Slechtickém prostiedi 16. a 17. stoleti. Bylo to spojeno se sbératelskou ¢innosti, hlavnimi
diivody byla touha po poznani divil pfirody a snaha o systematizaci svéta.”” Dobre
zafizend manyristickd sbirka musela obsahovat zvlastni a ponékud ,,obskurni

10 Vz4cnost a odchylka od normy byly faktory, které vymezovaly cestu k

predméty.
harmonii.”!! Vyjimeény jev byl povazovan za cosi nadpfirozeného, ale stale se fidil
pfirodnimi zakony. Studium téchto nadpfirozenych metamorféz pomahalo odhalit
tajemstvi ptirodni tviréi sily.”'? Piitomnost ,homo deformis na $lechtickych a
kralovskych dvorech upozoriiovala na z4jmy vladate, jeho vzdélanost a odvahu poznéavat
svét.”!* V tomto aspektu byl bizarni vzhled deformovaného lidského téla soucasti sbirky
kuriozit, kterd prezentovala spole¢enskou prestiz a vypovidala o svém majiteli jako o

osobg, které jsou podiazené ptiroda a nadptirozeno.”'*

»Magické® kvality obsahovalo
vSechno, co nebylo vysvétlitelné z podstaty zakladnich prvka aneb ctyf zivld, které dle
aristotelovské tradice ptfirodni filozofie byly soucésti zjevnych vlastnosti fyzikalnich
téles, jez se daly vnimat pomoci smysld.”!®> Tyto magické kvality byly soucasti okultnich
sil, které se povazovaly za dané. Osoba, kterd by je dokazala usmériiovat a ovladat, se
jevila jako mag.”' Manyristicky ¢lovék chtél poznat prirodu, aby sam mohl byt tviircem
a magem ¢ili usiloval o pravo ddvat materii libovolny tvar dle vlastni imaginace.”!” Tuto
tendenci odraZelo 1 uméni pfelomu 16. a 17. stoleti, které probouzelo skryté fantazijni

zdroje podvédomi, ale zaroven &erpalo inspiraci z védeckych piistupii 16. stoleti.”!®
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Sbirky kuriozit byly produktem ran¢ novovéké filozofie a byly velice popularni
nejen mezi vladafti a Slechtici, ale také mezi védci, humanisty a umélci. Spravné vytvorena
umeélecka sbirka nebyla vzdy jednoduchym ukolem, musela se fidit urCitymi pravidly.
Jeden takovy navod pro sestaveni idealnich Kunstkammer a Wunderkammer byl
publikovan v Inscriptiones vel tituli Theatri amplissimi Samuelem Quicchebergem v roce
1565. Samuel von Quiccheberg (1529—1567) byl ptivodné vlamsky 1ékat, ktery se v roce
1563 ocitl ve sluzbach vévody Albrechta V. Bavorského (1528—1579) jako knihovnik
amél za tikol uspofadat mnichovskou kunstkomoru.”'® Autor ve svém dile prezentuje
organiza¢ni systém pro rozsédhlou encyklopedickou sbirku. M¢l ptedstavu, ze vybuduje
muzeum, které bude zahrnovat cely komplex jednotlivych budov pro vyzkum,
reprezentaci, vzdélavani atd.”*

Kunstkammer a Wunderkammer neboli kunstkomora a sbirka kuriozit by se mély
skladat ze souhrnu veskerych aspekti encyklopedického principu, véetné produkti lidské
¢innosti a ptirodnich vytvor.”?! Jinymi slovy méla obsahovat: zaprvé , artificialia®, coz
byla hodnotna umélecka dila a dalsi produkty vzniklé diky lidské praci, zadruhé vzacné
pfirodni pfedméty ,,naturalia®, zatfeti védecké nastroje neboli ,scientifica®, zactvrté
predméty ze zahranicnich svétl ,,exotica®, zapaté ,,mirabilia®, coz byly zazraky ptirody.
Dle Samuela von Quiccheberga nebyla sbirka kuriozit pouhym mistem pro pobaveni
Slechticli a politickou reprezentaci, slouzila také pro praktickd badani, byla stfediskem
nébozenstvi, kultury, dokonce i obrany.”?? Proto autor tvrdi, Ze by Theatrum sapientiae
mélo obsahovat pét seskupeni.

Prvni skupina je historickd a prezentuje osobnost svého majitele. M¢cla by
obsahovat pfedméty prezentujici historii vladarova rodu, rodinné portréty, zemepisné a
topografické mapy vlasti vladafe — zakladatele, vyobrazeni mést, budov, slavnostnich
privodd a také miniatury nejriznéjSich stroji. Prvni soubor by také mél obsahovat
predméty s vojenskou tematikou, zbran¢ a vyzbroj na piehlidku a pro opravdovou
valku.”?® Toto seskupeni mélo za cil prezentovat majitele sbirky nejen jako vladafe &i
legitimniho dédice, ale také jako vojevidce.

Druhd skupina je vice podobna organizaci ,.kunstkammer*. M¢la by obsahovat

antické a tehdejsi soucasné sochy, umélecké objekty vseho druhu, véetné minci, medaili
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a objektl z jinych kovi, ale kromé toho také exotickd vybaveni a starozitnosti ze zemé
zakladatele a jinych evropskych staté. 7**
Tieti skupina reprezentuje ,Naturalienkabinett, ktery by mél obsahovat
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anatomii. V této skupiné miizeme spattit urcité propojeni védeckych a umeéleckych zajmt
na empirickém zakladu.”?

Ctvrta skupina by méla byt vénovana tzv. ,artes mechanicae®, kterymi byly
hudebni, matematické a astronomické ndstroje, malifska zafizeni, mechanické stroje
nejriznéjsich typi, véetné ru¢niho naradi pro sochate, zlatnika, tesafe, chirurgické
nastroje, vybaveni pro lov, véetné lovu ptakt, rybolov a hry. A nakonec etnograficky
zajimavé véci jako napiiklad obledeni a vybaveni cizich narodd.”?

Posledni, pata skupina odpovidala moderni kategorii obrazové galerie. AvSak
obsahovala nejen obrazy, ale také médiryty. Zahrnovala vyobrazeni vytvofené vSemi
technikami, v&etné kresby.”*’

Tato systematizace ukazuje, ze Samuel von Quiccheberg zatadil do sbirky i takové
objekty, které z estetického hlediska maji s uménim malo spole¢ného a jejichz prezentace
dohromady suméleckymi dily se jevi jako neobvykld. Na jednu stranu umisténi
mechanickych nastrojii spole¢né s vysokym uménim bylo z¢asti spojeno se soudobym
nahlizenim na umélecké dilo, které jesté€ potad bylo ztotoznéno s femeslnym vyrobkem.
Na druhou stranu umélecké dilo bylo spojené s pfirodou. Zakladatel novoveékého
empirismu anglicky filozof Francis Bacon (1561-1626) tvrdil, Ze nadprimérna lidska dila
vznikaji diky experimentu, fadé pokust a omyli.”?® Podle ng&j se proto umélecky vytvor
nelisil od ptirodniho objektu ani materidlem, ze kterého je vyroben, ani formou, ale pouze
zptisobem vzniku — jako vysledek tvorby ¢lovéka nebo prirody.’?

Kunstkomora poskytovala propojeni mezi kniZzni uenosti a tajemstvim
empirického poznani, nebyla zde zddna pevna hranice mezi uménim a védou. Ptiroda se
zde jevila jako objekt zptistupnény smyslovému vnimani, jako néco, co by mélo byt
prozkouméno, vysvétleno a popiipadé i napodobovano.”?® Kazd4d sbirka by méla

poskytnout znalosti o tom, jak funguje makrokosmos, a proto obsahovala zakladni

724 SCHLOSSER 1908, 73—74; QUICCHEBERG/MEADOW 2014, 15
725 SCHLOSSER 1908, 73—74; MACGREGOR 2007

726 Tamtéz

727 Tamtéz

728 BACON/SUBBOTINA 1990, 158-161

729 RAINER 2018, 52

730 FINDLEN 1997, 218
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encyklopedické prvky véetné ,,zazrakl ptirody*.”*! Tyto zvlastni predméty mély tdajné
esoterické vlastnosti, a proto byly béznou soucasti kunstkomor 16. a 17. stoleti.
Pfitomnost nejriiznéjSich ,,monster a podivuhodnosti ve sbirkach kuriozit byla vnimana
pozitivné a ukazovala spiSe na erudici majitele a na jeho dobry vkus, protoze faktor
obskurnosti jesté neexistoval.”*? Dle soudobého nahliZeni, jak demonstruje nazor F.
Bacona, pravé zridnost umoziiovala nahlédnout do utajené experimentalni sily pfirody.”*?
Monstra byla vyhledavana prave kvili tomu, Ze byla povazovéna za ,,nezdarné* pokusy
piirody a svou existenci poskytovala poznani o mechanismu jejich stvofeni.”**
Quicchebergovy pozadavky byly respektovany pii zafizeni mnichovské
kunstkomory, kterd byla jednou z nejvétSich stfedoevropskych sbirek druhé pol. 16.
stoleti. Byla zaloZzena vévodou Albrechtem V. Bavorskym a pozdéji sbirku dale
rozsitoval i jeho syn Vilém V. Bavorsky (1548-1626).7> Umé&lecké predméty byly
umistény v prvnim patfe ve ¢tyfech priichozich mistnostech.”*® V roce 1598 sepsal
Johann Baptist Fickler (1533—1610) inventaf pro nového majitele sbirek Maxmiliana I.
Bavorského (1573—1651).737 Tento soupis uvadi, Ze kunstkomora obsahovala kolem Sesti
tisic exemplat.”*® Fickler sepisuje svilj inventaf ze severozapadniho rohu, tedy tam,
odkud by divaci méli zac¢inat svou okruzni prohlidku.”*® Obrazova galerie vedla skrze
vSechna ¢tyfi kiidla kunstkomory a byla oddé€lena od vystavnich prostori piepazkou.
V této galerii byly umistény portréty dvornich $ask.*® Celkové se zde nachazelo

devatenact portréti blaznG a trpaslikd,’!

dale portrét Heleny Antonie, damy
s plnovousem’* a také podobizna devitileté divky s plnovousem.”* Kromé& toho bylo
v severozapadnim rohu expozi¢ni mistnosti vystaveno né€kolik knih a médirytovych

ilustraci. Je zajimavé, Ze nebyly umistény ve dvorské knihovné, ale byly povazovany za

731 SCHLOSSER 1908, 92-94

732 RAINER 2018, 52

733 Tamtéz

734 RAINER 2018, 52

735 WARREN 2010, 155

736 SEELING 2001,76-77

37T WARREN 2010, 154

738 SEELING 2001,78; srov. BUKOVINSKA 1997, 206

73 Tamtéz

740 Tamtéz,79

741 FICKLER/DIEMER 2004, inv. &. 2689, 2882, 2916, 32683275, 3342-3349

742 Tamtéz, 202, inv. € 2841 [,,Auf der 3. Junckhfraw Galeckha von Liitich auch gebartet.]
43 Tamtéz, 203, inv. ¢ 2849 [,,Ein difl darauf ein jung Mddl von 9 Jaren, haret unnd barttet, darbey dise
schrifft: Puella barbata Lusitana, Anno cetatis 1X, Christi MDLXT*.]



umélecka dila. Mezi témito médiryty se nachazely dva tiSténé letdky a dvé€ ilustrace
vyplnéné vodovymi barvami, které znizoriiovaly monstrézni novorozence.”**

Své vlastni kunstkomory méli i strycové Rudolfa II. — Karel Styrsky a Ferdinand
II. Tyrolsky. Urcité propojeni existovalo i mezi mnichovskymi sbirkami a sbirkami ve
Styrském Hradci a na zamku Ambras. V roce 1571 se Karel II. Habsbursky (1540—1590),
vladce vnitintho Rakouska, ozenil s Marii Annou Bavorskou (1551-1608), dcerou
Albrechta V. Bavorského. Jméno arcivévodkyné Marie bylo spojeno se zalozenim
kunstkomory ve Styrském Hradci. Jiz pted svatbou vlastnil Karel II. sbirku, kterou zdédil

po svém otci Ferdinandovi 1.74

Marie Bavorska jisté méla urcité predstavy o vécném
obsahu umélecké komory a o kvalité vyrobkt.”*® Ale pravdépodobné se nezajimala o
teoretickou stranku zafizeni kunstkomory, které chybéla systematizace.’*’ Piesto princip
kuriozit byl zde fadné splnén. Na osudu hradeckych sbirek se podilela udalost z roku
1619, kdy se Ferdinand II. stal cisafem a premistil exemplate Styrské kunstkomory do
Vidné. Pivodné se vni pravdépodobné nachédzely malé kopie podobizen rodiny
Gonzalesovych, které byly vytvofeny na ptikaz Viléma V. Bavorského dle ambraskych
originalti.”*® Ze sbirek arcivévodkyné& pochazi i médirytova ilustrace Heleny Antonie,
zeny s plnovousem od Dominica Custose.”® Dalsi vyobrazeni télesné postizeného
miZeme spatiit na portrétu budouciho cisafe Ferdinanda II. Styrského s dvornim
trpaslikem z roku 1604.7>° Tento obraz byl namalovéan rudolfincem Josefem Heintzem
(1564—1609) b&éhem jeho pobytu ve Styrském Hradci.”"

Nejvétsim stfedoevropskym sbératelem své doby byl Ferdinand II. Tyrolsky,
ktery vroce 1573 zahgjil vystavbu Dolniho zamku Ambrasu, jenZz byl uren pro
arcivévodské sbirky.”? Piestoze oficialni nazev ambraské kunstkomory byl ,velka

umélecka komora®, kromé obrazli visela v tomto prostoru preparovana zvirata, ryby, plazi

744 FICKLER/DIEMER 2004, 50, inv. &. 137 [,, Ain Mappa auf Tuech gezogen, darauf 2 wundergeburt, yedes
mit zway zusamengewachsnen Kindtlen im Jar 1565 zu Kirchdorf in der Grafschafft Haag geboren*.];
Tamtéz, inv €. 138 [,, Auf ainem tuech gemahlet ein wundergeburt aines Kindts, welches uber den kopff mit
ainer gefalteten weitschwaifigen haut, ain Pelzhauben gleich, zu Yfjingen bei Landtsperg geborn, am tag
Trium Regum Anno 1581“.]; Tamtéz, inv. €. 139 [,,4in ander tuech zwaier Mifsgeburt, mit waflerfarben
gemahlt, in form und gestallt der zwaien wundergeburt, hieroben sub numero 138 verzaichnet“.]

745 KELLER 2012, 71; RIHOVA 2017, 46

746 Tamtéz

77 KELLER 2012, 73; RIHOVA 2017, 47

748 KATRITZKY 2012, 206

74 Dominicus Custos: Helena Antoniec ve véku 18 let, 1612, médiryt, 16,9 x 14,3 cm. Norimberk,
Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sign. HB821

750 Josef Heintz: Portrét Ferdinanda 11. (1578-1637) s dvornim trpaslikem, 1604, olej, 200 x 116 cm.
Videti, KHM, sign. GG 9453

751 KAUFMANN 1988, 193

732 SCHLOSSER 1908, 38; KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 44
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a jejich kosti. 7>* V centru komory se nachazely nejriizngjsi truhly s obrazy a grafickymi
dily. >* Soucasti umélecké sbirky byly i nékteré cenné rukopisy, které obsahovaly
médirytové ilustrace.”> Predméty ve skiinich byly sefazené na zakladé materidlové
spfiznénosti, tento princip zdiraznoval propojeni mezi uméleckym dilem a
neopracovanou piirodni surovinou.”®

Za zivota Ferdinanda II. Tyrolského se bohuzel nedochoval zadny seznam jeho
sbirek. Je znama existence n&kolika soupist z let 1596, 1601 a 1621.7°7 Detailni popis
obrazli poskytuje soupis zroku 1621 a prvni dva odréazeji stav predméti ve zbrojnici
a kunstkomote.”®

Dle soupisu z roku 1621 v kunstkomote viselo osmndct obrazii,” z nichz &tyfi
byly portréty rodiny Gonzalesovych.”® Portrét polského trpaslika,’®! tii portréty

Thomeleho vé&etné jeho podobizny ve zbroji’®? a dvojportrét s dvornim obrem Bartlmi

Bonem.”® Dile se zde nachazel portrét nezndmého dvorniho trpaslika s me¢em, portrét

765 766

trpaslika Matyase’®*, miniaturni portrét trpaslika Petra’®, podobizny dvornich trpaslic’®,
portrét trpaslika Krystofa.”s” Pravdépodobné zde také visela podobizna Blaznivé Els,
ktera byla Saskyni Anny Jagellonské.”s® Dale zde mozna visel i portrét nezndmého télesné
postizeného, kterého si troufneme identifikovat jako Thomase Schweickera.”® U viech

vyse zminénych obrazli neni az na par vyjimek znam autor. Je velice pravdépodobné, ze

753 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 46

734 BUKOVINSKA 1997, 206

755 SCHLOSSER 1908, 46

756 BUKOVINSKA 1997, 206

75T KENNER 1894, 110

738 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 46

759 SCHEICHER 1979, 134-135

760 Arcivévoda Ferdinand I1. také vlastnil ilustrace vytvoiené dle téchto obrazi.

761 KENNER 1894, 255, fol. 358 [,, Aber ain pildnus aines Tartarn oder Polln mit ainem gelben rockhl ]

762 Francesco Terzio: Portrét dvorniho trpaslika Thomela, cca 1560-1580, olej, 100 x 76 cm. Vided, KHM,
sign. GG 3839; HAAG/ SWOBODA 2016, 178

763 HAAG/SWOBODA 2016, 179, 358t [,, Person in Ainem Rothen Klaid, und schwar:zen Mantl, darbey das
Thomele Zwer: gen Figur‘]; KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296; Anonym: Dvojportrét
dvorniho giganta a trpaslika Thomele, 16. stoleti, olej, 266,8 x 162,5 cm. Viden, KHM, sign., GG 8299

764 KENNER 1894, 255, fol. 365, 366

765 Anonym: Portrét dvorniho trpaslika Petra, nedatovéno. Videi, KHM, sign. GG 5423

766 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

767 KENNER 1894, 258

768 Anonym: Portrét Elss, 16. stoleti, olej. Videi, KHM, Sign. GG 5424; Autorstvi se pfipisuje J.
Seiseneggerovi, datace se pohybuje kolem roku 1543. Obraz stél 40 zlatych a byl vytvoien na objednavku
F. II. Tyrolského. Obraz byl vytvofen tésné pied tim, nez se vévoda prestéhoval do Prahy. Viz KENNER
1894, 256

769V ambraském inventaii z roku 1621 tento portrét nalezen nebyl. Piivodné se o Thomase Schweickera
zajimal Maxmilian II., proto se da pfedpokladat, ze prave on byl objednavatelem tohoto obrazu a poté mezi
bratry doslo k vyméné uméleckych dél. V drazd’anskych sbirkach se také nachazely kaligrafické prace
Thomase Schweickera a také jeho portrét. SYNDRAM/MINNING 2012, 342—-360; MELZER 2010, 145-146



nékteré¢ znich se dostaly na Ambras z mnichovské kunstkomory, nebo byly jejich
kopiemi. Dalsi kuriozitou bylo to, Ze Ferdinand II. Tyrolsky vlastnil medaile
s vyobrazenim Thomase Schweickera a jeho kaligraficky popsany jednolist, ktery
Thomas vytvofil nohama.”’® V knihovné Ferdinanda II. Tyrolského se také nachazela
literatura vénovana tématu ,.,homo deformis. PfedevS§im se jedna o hojn¢ ilustrovanou

"a Occulta naturae

Prodigiorum ac ostentorum chronicon od Konrada Lycosthena’’
miracula ac varia rerum documenta od nizozemského 1ékate Levina Lemnia.”’?

Po smrti Ferdinanda II. Tyrolského prodal jeho syn a hlavni dédic Karl von
Burgau (1560-1618) v roce 1605 celou sbirku svému bratranci Rudolfovi II. za 170 000
zlatych.””® Tuto udalost doklad4 inventai prazské kunstkomory z let 1607—-1611.7"* Tak
se postupné dostdvame k otazce uspofadani Rudolfovy kunstkomory. Tomuto tématu je
vénovana rozsahld literatura, nasim cilem je vSak pfipomenout, jaké misto v Rudolfové
kunstkomote bylo vymezeno pro zazraky a lidské kuriozity a jak tuto skute¢nost odrazeji
inventare z pocatku 17. stoleti.

Sbirky Rudolfa II. v Praze byly zaméfeny encyklopedicky a jejich zamér
odpovidal tehdej$im predstavam o mikrokosmu.’” Prvni soupis pochazi z let 1607-1611
a jeho autorem byl umélec a dvorni archivai Daniel Froschel (1572-1613).7¢ Tento
inventaf zachycuje pouze kunstkomoru bez obrazové galerie.””’ Podobné na tom je
»stavovsky* soupis z roku 1619, ktery zaznamenava ¢tyii mistnosti kunstkammer a sbirku
zbrani.”’® Inventa¥ z roku 1621 je prvni, ktery odrazi obsah obrazové galerie, vybaveni
obou salfi, vedlejsich komor, kunstkammer, a dokonce i obytnych mistnosti.”””

Rudolfova kunstkomora byla vybavena dvaceti almarami, které staly u zdi bez
oken a mély od dvou do Sesti polic. Jako nejzajimavéjsi se pro nas jevi obsah velké skiiné
Sislo Sest, ktera ukazuje na zvlastni zalibu v bizarnostech. Sesta skiifi obsahovala

»hromovy kamen®, Zabi skelety, ptaci zobdak, kostru draka, vycpaného baziliSka a kizi

monstrézniho telete se dvéma hlavami.”®® Vzhledem k tomu, Ze se pod kunstkomorou
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nachdzela alchymistickd laboratof, neni vyskyt podobnych predmétii v Rudolfovych
sbirkach prekvapivy, byly specifikem soudobé mentality. Monstra se také vyskytuji
v alchymistickych traktatech, které vyuzivaji jejich alegoricky vyznam.’s!

V kunstkomote Rudolfa II. byla v truhlach ulozena také umélecka dila, ktera
znézoriovala piirodni kuriozity véetné vyobrazeni ,,homo deformis®. 782 Pfedeviim se
jedna o ,,Skupinovy portrét rodiny Gonzalesovych* od Dircka de Quade van Ravesteyna

.78 V inventafi z let

zroku 1600, ktery se nachazi na prvni strance Muzea Rudolfa I
1607-1611 se toto dvousvazkové dilo objevuje pod polozkami ¢islo 2689 a 2690, vedle
kterych byla poznamka: ,,Kniha Jeho Velicenstva o zZivocisich se vSemi druhy ctyrnohych
zvirat, vSechna malovana olejem podle skutecnosti Dietrichem Raffensteinem na
pergamenu, vazané v cervené kiizi“.®* Ve stejném soupisu je pod inventarnim ¢islem
2602 zminéno Ctyisvazkové ptirodovédné kompendium Animalia rationalia et insecta
z roku 1582. 7 Tato kniha ,, Ctyr* Zivli “ od Jorise Hoefnagela (1542—1600) obsahuje dvé
ilustrace’8® rodiny Gonzalesovych z let 1575-1580.7%"

Kromé dél ulozenych v kunstkomote se ndmét abnormalné télesné postizenych
objevoval i na obrazech. V inventafi rudolfinskych sbirek z roku 1621 se nachézi zminka
o podobiznich blaznt, které pravdépodobné nesly vyobrazeni dvornich trpaslikd.’®
Jedna se o obrazy od Martena van Cleve, Ferdinanda z Eysernu a Jeremiase Giintera.
Vsechny tfi obrazy byly umistény ve druhém patie Rudolfovy galerie v Gangbau.” Dva
z nich byly zavé&Seny a dilo od Jeremiase Giintera stalo mezi dal§imi opfené o zed. Kromé
toho se postavy dvornich trpaslikl objevuji i jako soucast komparsu, ktery byl domalovan

Dirckem de Quadem van Ravesteynem na architektonickych obrazech od Hanse a Paula

781 WILLIAMS 2011, 9

782 Viz HENDRIX 1997; KAUFMANN 1988; ZAPPERI 2004; WIESNER-HANKS 2009

83 Dirck de Quade van Ravesteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. Ir

784 HENDRIX 1997, 162; BAUER/HAUPT 1976, fol 381r [, Truhen N° 96. Ihr May: thierbuch von allerley
vierfiisiger thier, alle nach dem leben mit 6lfarben von Dietrich Raffenstein auff pergamen gemalt, in rott
leder gebunden ™. ]

785 KAUFMANN 1988, 202; FUCIKOVA 1986, 26; BAUER/HAUPT 1976, fol. 377 [,, Truhen N° 58. In quarto.
Expositioni delli hieroglyphici nel ornamento della missale in penna miniata da G. Hufnagel*.]

786 Joris Hoefnagel: Petrus Gonzales s manzelkou. Animalia Rationalia et Insecta (Ignis I), 1575-1582,
akvarel a kvas, pergamen, 14,3 x 18,4 cm. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1987.20.5.2;
Joris Hoefnagel: D¢ti Petruse Gonzalese, Animalia Rationalia et Insecta (Ignis II), 1575-1582, akvarel a
kvas, pergamen, 14,3 x 18,4 cm. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1987.20.5.3

87 HENDRIX 1997

788 ZIMMERMANN 1905, XXXIX, inv. ¢. 1103, 1119, 1122

789 MORAVEK 1937, 99-100



Vredemana de Vries.”°

V Ceském kralovstvi nebyl Rudolf II. jedinym sbératelem, ktery vlastnil
umélecka dila s ndmétem ,,homo deformis*. Podobny zajem méli i Rozmberkové.

Pivodné byly rozmberské sbirky umistény v pfizemi tfetiho nadvoii zamku
v Ceském Krumlové. Kunstkomora Viléma z Rozmberka (1535-1592) méla nékolik
mistnosti, byla propojena s alchymistickou laboratofi a nachazela se pfimo pod pokojem
vladate.”! Pozdéji se ukazalo, Ze za Viléma z RoZzmberka byla v prazském sidle umisténa
jakasi sbirka sttibrnych predméti. Nevime sice, zda mél Rozmbersky palac na Prazském

hrad¢ vybudovanou kunstkomoru, ale vime, Ze se tyto stiibrné predméty’*?

pozdéji staly
soucasti lobkovickych sbirek diky snatku Polyxeny z Pernstejna (1566—1642) a Zdeika
Vojtécha Popela z Lobkovic (1568-1628).7%3

Po smrti Viléma byla za Petra Voka vétSina rozmberskych sbirek pfest¢hovana
z Ceského Krumlova do Tiebon&. V piizemi horniho zdmku se nachazela knihovna,
zbrojnice, riistkomora, kunstkomora, st¥ibrnice a sbirka dobového textilu.””* V chodbé
v piizemi, ktera propojovala zdmek s novostavbou, byla umisténa obrazova galerie.””

V kunstkomotfe Petra Voka se nachazela naturalia, artificialia, scientifica
a pravdépodobné také sbirka knih, kterd méla spise symbolickou nez informativni
hodnotu.”® Inventat kunstkomory byl sepsan nékdy mezi léty 1611 a 1620 a zmifiuje se
o sto osmdesati péti jednotlivych sbirkovych predmétech.”®” Rozmberska kunstkomora
byla pro vefejnost nepfistupnd mistnost. Reprezentativni funkci plnila obrazova galerie,
kterd pravdépodobné obsahovala 1 obraz roZmberské trpaslice EliSky Fedorovny

Moskevské.””® O tom vypovida skute¢nost, Ze v roce 1604 obdrzel dvorni malif Tomas

Ttebonisky &tyii kopy od Petra Voka za namalovéni portrétu panny Elisky.”®® Z dopisu

70 Hans a Paul Vredeman de Vries: Palicova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596, olej, 137 x
164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334; Hans a Paul Vredeman de Vries: Palacova architektura
s prochazejicimi se, 1596, olej, 137 x 174 cm. Viden, KHM, sign GG 2335; Paul Vredeman de Vries:
Interiér gotického kostela, 1596—1597, olej, 108,5 x 115 cm. Viden, KHM, sign. GG 7661

1 Po smrti Viléma z Rozmberka mohla ovdovéla Polyxena z Lobkovic (1566—1642) se svolenim Petra
Voka z Rozmberka odvézt nekteré predméty z Rozmberského paldce na Prazském hradé na své sidlo
v Roudnici nad Labem. V roce 1603 se znovu provdala za Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic (1568—
1628) a tyto piedméty se staly soucasti lobkovickych sbirek. Vice FUCIKOVA 2011, 614

2 Dle inventaie z roku 1647 tvofila v&tsinu této sbirky zlatnicka dila z Norimberku bez detailnich zminek
0 namétu abnormalné postizenych. Viz BRAUN 1923

3 Fucikova 2011,615

794 STEISKAL 2001, 68

795 Tamtéz, 73

796 Tamtéz, 72

7 Tamtéz, 67

798 HAINA 2001, 7-9. Obraz je ztracen.

799 MARES 18961897, 646
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Petra Voka panu Rehofi Albrechtu Pouzarovi z 18. dubna z roku 1602 se dozvime,” ze
rozmbersky vladat posila dvorniho malife, aby mu vyhotovil podobiznu monstrézniho

novorozence:

Mam toho spravu, ze jest jse v jedny vsi na gruntch vasich néjaké nestviirné a nepodobné dité ted’
neddvno narodilo, kderéhoz chtice rad spuosob a oblicej konterfektovany vidéti, schvalné k vam maléte
svého vypravuji a vas za to pratelsky zadam, ze o tom nafidite, aby dot¢enému malifi takové dité

k vymalovani ukdzano bylo. Od ¢ehoz Ze nebudete, vérim. 30!

Dalsi pfipominkou, ze trpaslici byli nezbytnym elementem rozmberského
dvorniho uméni, je nasténna malba na vychodni zdi zdmku Bechyné, na niz je zobrazena
skupina osob béhem hostiny. Mezi nimi miiZzeme spatfit postavu Zeny, kterou doprovazi
osoba postizend malformaci.’®? Autorem této nasténné malby byl Bartoloméj Beranek-
Jelinek, ktery v roce 1585 obdrzel od Petra Voka zakazku na vyzdobu bechynského
zamku 3%

Kromé jiznich Cech se o lidské kuriozity zajimal i moravsky protestantsky
$lechtic Karel st. ze Zerotina. Soucasné se na zamku Velké Losiny nachazi portrét Heleny
Antonie, divky s plnovousem.®** Neméame Z4dnou informaci, zda byl tento obraz sou¢4sti
sbirek ve Velkych Losindch zacatkem 17. stoleti. Je velice pravdépodobné, zZe
objednavatelem portrétu Heleny Antonie mohl byt Karel st. ze Zerotina. Tato teorie
vyplyvé z korespondence, v niz §lechtic jevil zajem o téma hermafroditismu. V dopise
Mikulasovi de Baugy®® z 18. prosince 1605 dékuje Karel st. ze Zerotina za zaptjéeni
knihy o hermafroditovi od autora Jacophila.?*® Pozoruhodny je i dalsi fakt, Ze &ast
zerotinskych sbirek byla pfevezena do Polska. Céast majetku véetn& portrétii se ocitla ve
slezské Vratislavi,?” kam Karel star$i ze Zerotina dobrovoln& odesel do exilu v roce 1628.
Je zajimavé, ze pravé ve Vratislavi se nachdzeji dva dalsi portréty Heleny Antonie od

nezndmého umélce z roku 1620.3% Tyto obrazy pravdépodobné patiily moravskému

800 SALABA 1896-1897, 647; KUBIKOVA 2016, 36

801 MARES 1896-1897, 647

802 MATEJICEK/MATEJICEK/MORAVEC/KADAVY 1988, 2

803 Zamek Bechyné vyzdobil i pozdéji v roce 1591. SMRHA 1942, 90

804 Anonym: Portrét Heleny Antonie, 2. tfetina 17. stoleti?, olej na platng, 92 x 71,5 cm. NPU UPS v

805 Agent francouzského krale v Praze.

806 THOMAS 1724 [pozdé&jsi edice ,,Les hermaphrodites* z roku 1605]; DVORSKY 1904, 267, 271, 273

807 P¥esn&ji v méstské knihovné ve Vratislavi. Viz MZYKOVA 1986, 6

898 Dnes jsou obrazy ulozené v Narodnim muzeu ve Vratislavi. Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce
1621, olej, 67 x 55 cm. Vratislav, Narodni muzeum, inv. ¢. VIII-1524; Anonym: Portrét Heleny Antonie,
po roce 1621, olej. Vratislav, Narodni muzeum. Publikovano: SELEROWICZ 2011



Slechtici.

Kromé toho se v dopise z 13. listopadu roku 1606 Karel starsi ze Zerotina zmifuje
o tom, Ze obdrzel dila Ulisse Aldrovandiho.?” Tato skute¢nost dodateéné potvrzuje, Ze se
Slechtic aktivné zajimal o lidské kuriozity, které byly v 16. a na zacatku 17. stoleti velice
dilezitou soucasti sbirek.

V nékolika dalSich prostudovanych inventafich se bohuzel Zzadna zminka o ,,homo
deformis* nevyskytuje.?!® V soucasné dobé vime, Ze v lobkovickych sbirkach se nachazi
letdkova produkce, ktera odpovida tématu ,,homo deformis*.3!!

Postupné dojdeme k zavéru, Ze v kunstkomoradch bylo bézné usporadani
nejruznéjSich podivuhodnosti vcetné ,,homo deformis®. Vyobrazeni deformovanych
podob lidského téla nemusela byt nutné zafazena mezi mirabilia, mohla byt soucasti
obrazovych galerii ¢i vystavovanych grafickych souborti, kniznich ilustraci nebo dokonce
mohla zdobit fasddy Slechtickych sidel. Tato umélecka dila jsou velice dilezitym
elementem, ktery odrazi dobové zvyky a mysleni. Umisténi vyobrazeni s namétem
deformovaného lidského téla v kunstkomorach by mohlo vypovidat o dvou funkcich
takovych zobrazeni, dokumentacni a reprezentativni. AvSak cilem prezentaci abnormalné
postizenych nebyli oni sami, nybrz se skrze n¢ prezentoval vladat. O tom svédc¢i soudoba
moddni tendence nechévat se portrétovat s dvornimi trpasliky. Vyobrazeni ,.homo
deformis* ve sbirkach kuriozit méla za cil prezentovat také nadpfirozenou moc ptirody,
ktera byla podfizena majiteli kunstkomory. Vladaf se prezentoval jako osoba, jeZ ovladala
¢1 podtizovala své vili 1 nadptirozené jevy. Zaroven se jednalo o snahu presné zachytit
,homo deformis®, nejlépe dle zivého modelu, proto Casto jejich vyobrazeni piispivala
k pfirodovédnym ptiru¢kdm, ve kterych ,homo deformis* byli zatazeni do skupiny

monster.

809 DyoRrsKY 1904, 290

810 Napf. BLAZICEK 1957; WIRTH 1913, 123-125; STEJSKAL 2001, 66-85; LUKASOVA/SMOLOVA 2018

811 Doufam, Ze se badatelim budoucich generaci podafi zpracovat materialy ulozené v rodinném archivu a
knihovné Lobkovicti v Nelahozevsi.
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4. Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla
v uméleckych sbirkach vzemich Koruny d¢eské v
mezinarodnich souvislostech

4.1. Portréty a podobizny abnormalné postizenych. Specifika jejich
vyobrazeni

V renesanc¢nich Slechtickych a panovnickych sbirkach nachdzime umélecka dila,
ktera nesou vyobrazeni ,,homo deformis®. Nej€astéji se jedna o olejomalby, grafické listy
¢i knizni ilustrace, které byly soucasti obrazovych galerii a kabinetii kuriozit. S ndmétem
»homo deformis* se také miizeme setkat na freskach, které zdobily fasady Slechtickych
sidel.

Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla se nejCastéji objevuji jako
soucasti pojednani o fauné ¢i prirozenych a nadpfirozenych kuriozitach. Dale se mohly
vyskytovat také na obrazech s mytologickou tematikou, mnohofiguralnich kazdodennich
scénach a na portrétech.

Na renesanc¢nich olejomalbach 16. stoleti nenajdeme podobizny tézkych ptipada
lidské monstrozity, pokud postizeni nebyli schopni Zivota.’!? Nejast&ji se vyskytuji
postavy s ristovymi poruchami, s nadbyte¢nym ochlupenim a ojedinéle mizeme spatfit
jiné formy deformace, jakou zachycuje napfiklad podobizna kaligrafa Thomase
Schweickera.’!® Jednalo se o vyobrazeni kuriozit, které byly jakousi ,bizarni verzi
normalnich 1idi“, jejichz vzhled byl bud’ ptfehnany, anebo miniaturni. Kazdopadné
portréty ,,homo deformis* ukazuji, Ze byli tito lidé uréitym zptisobem zarazeni do dvorské
spole¢nosti.

Dtivod, pro¢ byla podobnd umélecka dila vytvafena, mohl byt spojen s funkci
portrétu jako uméleckého zanru. Portrét je vlastné umélecka forma, kterd se snazi zachytit
individudlni rysy vnéj$i podoby ¢loveéka. Tato podoba zavisi na dobé a misté vzniku dila,

spoledenském postaveni portrétovaného a na malifové interpretaci modelu.®*

812 Pod pojmem t&zké piipady lidské monstrozity myslime napiiklad narozeni siamskych dvojéat.
V renesanci nepochybné existuje tak zvany druh posmrtnych portrét, tyka se vétsinou osob Slechtického
puvodu.

813 Portrét Thomase Schweickera jsme ale zafadili do kapitoly o jednorukych kaligrafech, protoze se jevi
jako typicky priklad, kdy bizarni namét postizeného poulicniho umélce je prezentovan ve ,,vysokém® umeéni
Slechtickych sbirek.

814 KUBIKOVA 2016, 27; DANILOVA 1998, 12—13; SIDOROV 1927



Funkce portrétu pochéazi z jeho historického vyvoje. Némecky historik uméni
Hans Belting dokazal, e se portrét vyvinul z pohfebni masky.®!® Uvadi, Ze v rané etapé
lidskych déjin byly maska zesnulého a portrét Zijici osoby ritudlnimi predméty, jimiz se
lidé snazili o vé¢nou podobiznu &lovéka, uréenou pro zdhrobni Fisi.81¢ Starofimsk4 maska
mrtvych slouzila také k uschovani téla, ale spiSe se jednalo o zachovani pozemského

jedine¢ného vzhledu ¢lovéka, o ziejmou demonstraci jeho existence.®!”

memorativni a reprezentativni,®'® které zaroven piipominaji, Ze si v sobé portrét do uréité
miry ponechal jakousi ritudlni slozku. Hans Belting naznacuje, Ze rané portréty byly
propojené s terminem ,,imago®. Imago je zndzornéni, které prezentuje osobu, s takovym
obrazem zachdzeli jako s osobou. ,,Imago® bylo vic néZ pouhym vypravénim o dané
osob¢, vzdy vytvarelo efekt pfitomnosti v soucasnosti a vzdy obsahovalo elementy, dle
kterych bylo moZno osobu identifikovat.®!®

Memorativni a reprezentativni funkce ¢asto mély protikladny cil, a proto nebylo
vzdy jednoduchym tkolem jejich soudasné zvladnuti.®?® V tomto bodé se setkdvame
s problémem realistické podobnosti v portrétu a umélecké interpretace, protoze sam fakt
dokonalé dokumentarni piesnosti portrétovaného nesouvisi s uméleckym dilem.®?!

Zacnéme memorativni funkci. V portrétu byl dilezity efekt ,,pritomnosti* osoby,
jinymi slovy umélec mél za ukol vytvofit mimezi.

Aristoteles ve své praci Poetika definuje mimesis jako imitaci reality, jako fikei,
iluzi €1 pravdépodobnost. V soucasné interpretaci mimeze je vérny obraz reality, v dile
viak zobrazuje pouze imitaci skute¢nosti, mimetickou iluzi.’*> Mimeze neni vniméana
jako reprezentace redlnd, protoze redlno je nereprezentovatelné. Reédlno je vicerozmérné
a prostedky, kterymi se snaZi ¢lovék reprezentovat realitu, jsou jednorozmérné, nelze je
tedy jednoduse harmonizovat. V tom, jak autor napodobuje realitu, se odrazi jeho vztah

ke skute¢nosti, proto umélec svymi prostiedky vytvati vlastni realitu, podivanou.’??

815 BELTING 2002, 77

816 Tykalo se to staroegyptského uméni, kdy pohiebni maska zachovavala v&&nou podobu ¢lovéka pro
kréalovstvi Osirise.

817 BELTING 2002, 120

818 Portrét se vyvinul ze starofimskych malovanych masek a obrazi, které byly soucasti pohfebni vybavy a
slouzily k uschovani mrtvého téla. Viz BELTING 2002, 120-121; KUBIKOVA 2016, 27

819 BELTING 2002, 10-11

820 Tamtéz, 121. Tento protiklad se déa spatiit jesté na antickych pohiebnich vyobrazenich, ktera by dle
zpisobu zobrazeni méla byt realistickd. Ale na druhou stranu existovala urCitd potieba idealizovat
zemielého.

821 DANILOVA 1998, 53

822 SLADEK 2008, 11

823 Tamtéz, 12
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Cilem mimeze neni vytvofit iluzi redlného svéta, nybrz vytvofit iluzi pravdivého diskurzu
o realném svéte. 8

Portrétni zanr piedpoklada praci s individualitou portrétovaného a vnimani jeho
jako osoby, ktera je kombinaci dusevnich a fyzickych forem.®** Zakladnim principem
portrétniho vyobrazeni je individualita portrétovaného, ktera je vyjadifovana specifickym
t&lesnym projevem ducha a zjevnymi charakteristickymi rysy.®?® Ty maji odrazet vnitini
svét a povahu osoby.??’ Proto je pro vytvafeni portrétu dileZité poznani jiného jako
fenoménu.®?® V ptipadé podobizen ,,homo deformis* ale tato slozka piedstavuje uréity
deformis“ byla pravdépodobné jejich deformovana podoba, ktera vyzadovala spravné
naturalistické podéani. Zarovenn mohla byt jejich zrtidnost podstatnym problémem pro
umélce. Proces poznani duchovnich vlastnosti abnormalné télesné postizenych v 16.
stoleti byl ponékud problematicky. Portréty ,,homo deformis® z tohoto obdobi se nam
vlastné snazi poskytnout indicie 0o nazoru umélce na dané osoby a také na to, jak je
vnimala soudoba spolec¢nost.

Je-li mimeze poznavaci ¢innosti, zahrnuje i aspekty tvofivosti a dynamiénosti.’?’
Vysledkem tvirci aktivity mimesis je uspotadat ,,chaos® udalosti a faktt do smysluplného
celku. Tim, jak svét prozivame, vytvaiime své vlastni vypravéni, které souvisi s nasi
osobni zkuSenosti se svétem.

Je pravda, ze smysl portrétu se neomezuje pouze na poskytovani podobnosti
s originalem. Jako dulezité se rovnéZ jevi vyjadieni osobnich a individudlnich vlastnosti
modelu tak, jak je vnima umélec.®*® Z tohoto diivodu portrét zaroven obsahuje malitovu
vizi Zivého prototypu, kterou se snaZi vyjadfit v individudlnich rysech vnéj$i podoby
¢loveka.33! V umélecké interpretaci hraje roli nékolik dilezitych faktori. P¥ikladem jsou
pozadavky objednavatele, malifova schopnost tyto pozadavky zvlddnout a také
subjektivita vnimani portrétované osoby.53

Vzhledem k tomu, ze monstra vzdy byla spojena se zdzrakem a monstrozni téla

od zac4tku antiky a sttedovéku formuje systém stereotypi, je mimeze monstra vysledkem

824 SLADEK 2008, 14-15

825 DANILOVA 1998, 21-22

826 TROITSKAYA 2018, 39; CIRES 1928, 86-158
827 Tamtéz

828 TROITSKAYA 2018, 39; CIRES 1928, 86-158
829 SLADEK 2008, 19

830 TROITSKAYA 2018, 38

81 KUBIKOVA 2016, 27

82 Tamtéz, 7



poznavani a osvojovani svéta. Neni to jednorazovy akt, je to ¢innost, aktivita poznani a
jednéni, v pribéhu které se snazime poznat svét, jejz sice nelze poznat dle citd, ale
vyrovnavame se s nim ve svych interpretacich. Vysledek tvorby je spojen s individualni
¢innosti autora. Na jedné stran¢ existuje realita, ve které Zijeme a na druhé strané je
mnozstvi svétll, které si Cini narok na pravdivost, avSak jsou vysledky naSich
individualnich spolecenskych konstrukei. Tyto dva svéty nejsou vzdy protikladné, jedna
se o podminky a moznosti jejich poznani. Realny svét se neobjevuje jako objektivni
skutecnost, kterd je na nas zcela nezavisld, ale sestavujeme jej pomoci procesu
interpretace. V uméni (uméni je jako soubor znakl a koédl) se svétem reality tedy
komunikujeme diky koédovani (symbolim) a dekddovéni, ztohoto hlediska to, co
nazyvame skuteénosti, je v tomto ohledu pouze kédem zobrazeni.3

Proto i kdyz se vytvarnik snazil zkoumat jev monster, vzdy vytvarel vlastni
interpretaci a vyuzival ikonografické vzory monster.

Renesan¢ni portrét fungoval dle principu Platonovy dialektiky, kde obrazy
odrazeji ,,ideje* reality v redukované formé&.*** Renesanéni realismus tak nespo¢ival ve
shod¢ obrazu s zivym modelem, ale projevoval se v poméru dila k realité jako k celku.
Casto rovnéz souvisel s procesem rovnovahy mezi subjektivni a objektivni strankou
portrétu a projevoval se jako tendence k typizaci.?*

Renesancni umélecké zobecnéni ptedpokladalo smér k jednotlivym typim
a idejim, protoze takové ,,zobecnéni* umoznovalo hlubsi pochopeni jedince, jeho Zivota
a povahy.%® Tyto ,vzory“ byly zpiisobem, jak piidat filozoficky smysl osobam ze
soudobého kazdodenniho Zivota.

Renesancni typologie byla zaloZena na jednotlivych bajich a legendach, které
mély alegoricky obsah. Tyto alegoricko-mytologické umélecké kategorie umoziovaly
malifi vyjadfit lidské typy v né&kolika vyznamovych vrstvach.**” Jinymi slovy,
na renesan¢nich obrazech probihala nezéavisle na empirickém pozorovani mytologizace
portrétované osoby.®*® P#i procesu mytologizace uréité osoby se ¢asto stavalo, Ze tato
osoba piebirala vlastnosti bud’ hrdiny, nebo zvifete.33* Portréty ,,homo deformis nebyly

v této souvislosti vyjimkou. Naptiklad lidé postiZzeni hypertrichdzou byli zatfazeni do

833 SLADEK 2008, 13

834 BELTING 2002, 180; FLEMING 2018, 2; NEUMANN 1963, 38
835 NEUMANN 1963, 27

836 Tamtéz, 38

837 NEUMANN 1963, 42

838 DANILOVA 1998, 34-35

839 Tamtéz
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typologie divych lidi ¢i svatych poustevnikl, k zobrazeni postizenych ristovymi
poruchami Cerpali umélci z tradice o narodech pygmejt ¢i gigantech atd. Mytologizace
jevu ,,homo deformis® poskytovala feSeni pro vyjadieni jejich télesnych abnormalit a
zradnosti. Diky tomu to nebyly obrazy s namétem abnormalné postizenych, nybrz by
mély mit mytologickou ¢i ndbozenskou slozku.

V literatufe se Casto setkdvame s vysvétlenim, Zze zdjem o vyobrazeni monster
a dalsich ,,bizarnich véci“ se pohyboval v roviné védeckého zajmu o ptirodni kuriozity
anebo v roving zv14sté postrenesanéni manyristické estetiky.?*° Pro soucasného divéka je
slozité pochopit, v ¢em vlastné tato obliba spocivala.

Historicka spolecnost 16. stoleti z kulturn¢ antropologického hlediska mize byt
velmi blizk4 primitivni spole¢nosti, u které plnil roli jadra kultury mytus. V renesancnim
obdobi jesté prezivaji myty predkiestanského obdobi a rané kiestanstvi se ptivodnim
mytologickym systémim ptizptisobovalo, tolerovalo je a transformovalo. Proto je
mentalita 16. stoleti velmi rozporuplna, jde o kombinaci mysSleni magického,
nabozenského a védeckého. Pro manyristickou mentalitu jsou charakteristické vnitini
rozpory, napéti, a hlavné stfetnuti tradiéni ucenosti s modernim empirickym
s racionalnim védénim. Tato kombinace vytvaiela napéti, které bylo stézi prekryvano
alegorikou a symbolickou rovnovahou.®*!

Pesimisticky pohled na svét ovliviioval vSechny sféry zivota, dokonce i vé€decky
pokrok. V 16. stoleti sice zaznamendvame vyvoj anatomie, racionality a empirického
vyzkumu, ale jesté se nejednalo o pravdivé a emocné neutralni zndzornéni poznavajiciho
subjektu.®*? Jinymi slovy se v tomto obdobi vyskytuje snaha o realismus ¢&i naturalismus,
ktera se ale vzdy kombinuje s citovou a iracionalni slozkou vnimani subjektu.®* Tato
tendence se projevuje i v ndmétu ,,homo deformis®.

Pro toto obdobi je charakteristicky dramatismus, jednalo se o zplsoby vyjadieni
strachu vytvarnymi prvky. V této souvislosti bychom mohli pouZit termin ,,terribilita®,
ktery pochazi ze 16. stoleti a jenz je vyrazem pro umélecké dilo, které je zaroven
hréizostra$né a vzne$ené.®*** Napiiklad ¢im vice naturalisticky bylo prezentovéno

znetvorené télo ,,homo deformis®, tim vice vyvolavalo strach a tim vétsi byl divakiv

840 K AUFMANN 2009; CORBIN 2012, 35; PREISS 1974, 103—105; RAINER 2017, 51-56; GOMBRICH 2017

841 VALKA 2009, 118-122

842 NEUMANN 1963, 34

83 NEUMANN 1951, 48; EVANS 1997, 221

844 Termin terribilita byl vyuzivan soucasniky Michelangela pro jeho sochy Davida a MojZise. Viz PREISS
1974, 34



zazitek ze spatfeni bozi moci. Zde nabizime velmi odvazny nazor, ze podobna vyobrazeni
mohla byt jakymsi predchiidcem art-hororového zanru. Sam termin ,,art horor se objevil
teprve v 19. stoleti v souvislosti s gotickou literaturou. Soucasni badatelé jsou toho
nazoru, ze termin ,art horor* se nevztahuje pouze na literarni dila a plati napfic
uméleckymi a medialnimi formami.®*> Tento druh zanru piedpoklada emocni tlak na
divaka a vyvolava pocity strachu, uzkosti a hriizy, které oteviraji cestu k poznani dobra.34¢
Studie Hanse Beltinga ukazuje, Ze jiz od 14. stoleti mohl dialog mezi divakem a
obrazem probihat formou uréité meditace, modlitby ¢&i dokonce extaze.’*’ Takovy
mysticky prozitek se nevztahoval vyhradné na nabozenské naméty, ale také na svétské,
vétSinou podobizny. V tomto smyslu mohlo byt pozorovani vyobrazeni ,,homo deformis”
také pfirovnavano k urcité formé modlitby nebo jiné citové zkuSenosti, kterd sblizuje
divéka s Bohem. Motivaci k vytvofeni obrazil, které znazornuji ptirodni kuriozity, nebyla
pouze snaha je zdokumentovat, ale i snaha poznat mimotadny jev, spatfit zazrak stvoieni.
Podstata tohoto ,,zdzraku“ meéla numinézni charakter, coz predpoklada
nabozenskou zkuSenost, kterd je spojend s intenzivnim prozitkem tajuplné, strasidelné

bozské pFitomnosti.’*® Numinozita®4’

je vyraz pro posvatnou bozskou moc, kterd je
spasnd a zaroven nebezpecnd, désiva a fascinujici.>*® Tato moc vyvolava pocit strachu,
protoze je nepochopitelna, ale je kladna, vychazi z posvatného bozstva. Numin6zni moc
se da objevit v obrazu ,,nezndmého* ¢i ,,ciziho“.®3! V tomto ohledu predpokladal namét
,»homo deformis* podobnou zkusenost.

V 16. stoleti ale miizeme sledovat, Ze vyobrazeni ,,homo deformis* byla v urcité
mife Casto idealizovana. Tato idealizace pomahala divakovi uvédomit si, Ze monstra jsou
vysledkem tvofivé moci, kterd je ve své podstaté pozitivni. Potieba idealizovat podobny
jev vyplyvala z neoplatonské filozofie, ktera tvrdila, Ze duch uréuje materii.®*? Toto
pravidlo je dobie ukdzdno v jednom znejznamé&jSich dél, jez odrazi postulaty

manyristického umeéni, Tratatto dell arte della pitura od Giovanni Paola Lomazza. Ve

845 CARROLL 1990, 12

846 Tamtéz, 15

847 BELTING 2002, 459461

848 Jest& Dionisij Areopagit vyjadiil nazor, Ze vy$§i boZstvo by se mélo bud’ zobrazovat symbolicky skrze
analogii s krasou a svétem anebo také apofaticky, skrze oSklivé a tajemné. Apofatickd teologie ukazuje na
to, ze Buh ptesahuje lidskou myslenku, a proto pozitivni vyroky o ném neodrazeji celou jeho podstatu.
V dutsledku toho neni mozné skrze pozitivni pfedstavu Boha pochopit. GOMBRICH 2017, 280; LAZZARINI
2011, 415
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svém dile piSe, ze se krasa ukazuje v mnoha podobach, a proto by se méla v riznych
podobach prezentovat i v uméni.?3 Rozlisuje naptiklad jupiternianskou, saturnianskou,
maronovskou a dalsi krasy. VSechny krasy zrcadli absolutni krasu. Podstatou nejvyssi
krasy byla duchovni ,,grazia®, ktera vyzatruje z Boha a idajné se odrazi v dalSich nizsich
sférach. Na zacéatku se bozi ,,grazia* odrézi ve svété andéld, pak se promitd do lidskych
dusi a kone¢né pronika do t&lesného svéta.®>* Jinymi slovy, vnéjsi krasa byla uréena
krasou vnitini. Stejn€ by to mélo platit 1 opacné, pokud existuje vnitini krasa, mela by mit
vnéjSi odraz. Proto by mél umélec pii vytvareni podobizen ,,homo deformis® také
poukazat na bozi zamér. Pochopitelné takova idealizace neptedpokladala iplnou ignoraci
osklivého a zdeformovaného vzhledu. Mohla byt provedena pod podminkou, Ze materie
je ochotna a svolna se pfizplisobit podstaté ideje.>>

Jak ale ztvarnit boZi pfitomnost v monstru? Jakymi vytvarnymi prostfedky
vyjadfit dusi portrétovaného? V této souvislosti chceme pfipomenout, Ze v renesanci byla
popularni pseudovédecka disciplina fyziognomika, kterd udajné méla zjednodusit umeélci
poznani duSevnich vlastnosti osoby podle vnéjSich charakteristik. To ukazuje naptiklad
spis Giovanniho della Porty De humana physiognomonia z roku 1586, ve kterém autor
porovnaval lidské a zvifeci obliceje a jejich podobenstvi vysvétloval shodnym
temperamentem a povahou. Fyziognomika mohla pomahat renesan¢nimu malifi uréitym
zptisobem v tvarovani vzhledu portrétovaného pouze tehdy, pokud mél predstavu
o povaze €i vlohach modelu. To znamend, Ze k vytvafeni portrétu nebyla vzdy nutna
pritomnost zivého modelu. Zminéné skutecnosti se mohou vztahovat i na portréty ,,homo
deformis®, které byly soucasti sbirek kuriozit. Umélci je Casto vytvareli dle ptedlohy, coz
ukazuje, Ze dosaZeni maximalni podobnosti portrétovaného nebylo vzdy dilezité.

Albrecht Diirer také mél zkuSenosti se znazornénim lidské monstrozity. Jeho
nejznaméjsi kresba siamskych dvojcat byla vytvofena dle propor¢ni teorie, stejnym
zpisobem by se méla zobrazovat i hezka lidska figura. VSimli jsme si, Ze na jeho kresbé
siamskych dvojcat je postava kazdého dvojCete vepsana do pentagramu, jehoZ vrchol
za¢ina na Spicce hlavy kazdého z nich. Zaroven se ukéazala existence tietiho, spole¢ného
pentagramu, protoZe dvojcata maji spole¢né télo. Vepsani lidské postavy do péticipé

hvézdy bylo v souladu s renesan¢ni teorii o posvatné geometrii a bozské proporci.

853 PANOFSKY 2014, 61
854 Tamtéz, 63; LOMAZZO 1598b, 18-21
855 PANOFSKY 2014, 63; LOMAZZO 1598a, 25; MII, 292-294



Na konci renesance se zacind prosazovat myslenka, Ze krasa téla nezalezi pouze
na matematickych pravidlech a proporénich kdnonech.?

Dle novoplatonismu byla krasa analogii bozského.®” Postavy se svymi postoji a
gesty snazi elegantné a vyumeélkované vyjadiit sviij vnitini emoc¢ni stav, k tomu umélci
Casto vyuzivali nepfirozené pozy (figura serpentinata), teatralizované scény, vyrazné
kontrasty.3%

V manyristickém uméni miizeme také pozorovat urCitou tendenci, kterou lze
popsat jako nepiesnou hranici mezi krasou a osklivosti. V kazdé epose existovalo vlastni
chapani téchto dvou estetickych kategorii.®*® V manyrismu jiz jistoty renesanénich
kanonti krasy nefungovaly. Umélec usiluje o expresivitu, smétuje k tomu, co je bizarni,
vysttedni a deformované.®®® Negativni fenomén osklivosti byl chapan v novém

smyslu.®! Pfiklad soudobého vnimani osklivého mlZeme nalézt v traktatu

novoplatonského filozofa a I¢kate Leona Ebrea (1464—1530) Dialogy ldsky z roku 1535.

Dobro a ohavnost nemohou existovat ve stejnych vécech, ale neni spravné uvazovat, ze kazda
oskliva véc je ohavna. Tato véc ani neni hezka, ani neni ohavna, jak mnohé véci z fad hodnych, co vidime
na priklad¢ lidi, mezi kterymi jsou hezci a ohavni, ale také takovi, ktefi ani nejsou hezci, ani nejsou ohavni.
Navic tato vlastnost existuje v mnoha hodnych a dobrych vécech, které v sobé nemaji ani krasu, ani
ohavnost. Lidé nejsou krasni, ani nejsou ohavni, protoZze jsou soucasné krasni v néem jiném a ohavni
v né¢em druhém. Znamena to, Ze celkové nejsou ani ohavni, ani krasni. Dobré véci taktéz nejsou ani krasné,
ani ohavné.

Krasa je ,,grazia®, ktera potési dusi, ktera ji pozna. Ale dobré véci, které nemaji ,,grazia“, nejsou
ani ohavné, ani krasné. Nejsou krasné, protoze nemaji ,,grazia“, nejsou ohavné, protoze nesou v sob¢é dobro.

Jsou uprostied mezi krdsnym a ohavnym, ale ne mezi dobrym a $patnym.3%?

Tento usek demonstruje, Ze dle novoplatonského filozofického sméru byla krasa
propojena s pojmem ,,grazia“ a vse, co tuto gracii nemélo, mohlo byt povazovano za
osklivé. Osklivost se ale nechapala jako ohavnost, nybrzZ jako néco, co nemé v sob¢ krasu,
protoZze ohavnost je ptiznakem néceho Spatného, zlého, zatimco osklivost miize byt ve

své podstaté dobra. Leon Ebre se také zminuje:
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857 GOMBRICH 2022, 441443

858 NEUMANN 1951, 48; EVANS 1997, 198
89 Eco 2015, 131

860 Ec0 2007, 169

861 PANOFSKY 2014, 61

862 EBREO 1981, 316-317

143



Osklivost je pouze stav t€la, za kterou musime vidét netélesnou krasu. Proporcionalita se nejevi
krasou, osklivost také mize byt proporciondlni. Zakladem vSech niz$ich téles je materie, je ve své podstaté
oskliva a jevi se soucasti osklivosti téchto véci, ale upravenad mize byt krasna. Tvary, které pronikaji
z duchovniho a nebeského svéta Boha, odstranuji z materii osklivost. Krasa prichazi v nizky svét ze svéta

duchovniho a &ini materii krasnou.3¢

Osklivost autor chépe jako relativni hranici. Je zde ukazana ne jako protiklad
krasy, ale jako véc, které krasa chybi. Materie je predstavena jako pivodné oskliva,
duchovni a nebesky svét jako krasny. Duch si ale podmafiuje materii a mize ji uc€init
krasnou. Umeélec mé&l moznost svobodné vyjadrit néco negativniho v krasném, ale naopak
miZe zobrazit o8klivé véci jako krasné, coZ &ini osklivost pfijatelnou.®®* Jako skutecng
osklivé, ohavné véci se v manyristickém uméni zobrazovalo vyjadieni negativnich citil a
¢inl jako naptiklad zlo¢in, agrese, hiich a také strach.®®> Beztvarné, hybridni a zriidné
mohlo ¢asto byt vyuzito jako forma vyjadiujici pokles moralnich hodnot.

Zde se ukazuje jakysi protiklad, kdy na jednu stranu vyvolava monstrum strach,
a proto je potieba jej zobrazit v negativnim aspektu. Na druhou stranu monstrum dle
soudobé filozofie nemusi byt z1é, mohlo se jednat o jakousi ,,neusporadanost materie*3%,
proto monstra nejsou zI4, jen nemaji ,,grazia“. Avsak tuto ,,grazia* umeélci mohli monstru
dodat, protoze duch urcuje materii. Podle nés v tom tkvi podstata manyrismu, v umé¢lcové
schopnosti vlastnim zptisobem idealizovat model. Umélec je jako mag, urcuje a ovliviiuje
materii, skrze kterou vyjadiuje duch vyobrazeného.®¢’

Je pravda, ze manyristiCti sbératel¢ patrali po znetvofenych ¢i podivnych
objektech, které v 16. a 17. stoleti nebyly vnimany negativng, ba naopak byly
vyhledavany kvili své jedinecnosti, vzacnosti. Neobvyklé fenomény se posuzovaly jako
néhodné a v tom tkvéla jejich sloZitost.®®® Takové exemplaie tidajné umoziiovaly poznani
moci bozské ptirody a jejich vyzkum byl nezbytny pii hledani idealt.®® V tomto smyslu
bylo zdeformované a monstrézni télo predméetem studia nejen pro védce, ale také umélce,

diky nému se snazili pochopit a prozkoumat temné stranky lidské existence a moralnich

hodnot. Odsud ¢asto vidime, Ze je télo v manyrismu prezentovano s urcitym ,,neklidem”
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a divak pii pohledu na znetvotené ¢i monstrdzni t€lo je ¢asto nucen zkoumat své vlastni
moralni aspekty a uvazuje, co presné z n&j déla lidskou bytost.?”°
Zazraky byly tradicné povazovany za vysledek nadptirozenych sil, které mély

okultni vlastnosti.?”!

Monstra v ramci kunstkomor byla objektem metafyzického
vyzkumu, coz bylo dostupné pro vzdélané a urozené publikum. Proto byla reprezentace
podobnych zdzraki a télesné postizenych velice dulezita pro jejich majitele.

Zde se dostavame k reprezentativni funkci portrétt t€lesné postizenych. I kdyz
jsou portréty lidskych kuriozit &asto povazovany za dokumentarni,®’?> nesmime
zapomenout, ze objednavateli byli jejich pani, ktefi se snazili fidit umélciv projev na
obraze.?”® Jednou z nejrozsifengjich skupin vyobrazeni ,homo deformis“ je jejich
spole¢ny portrét s vladafem, na némz jsou vyobrazeni v ptepychovych Satech a se Sperky,
coz by mélo vypovidat o jejich socidlnim postaveni u dvora.®™ Zde je také podstatné to,
jak se prezentuje majitel podobného divu ptirody.

Pro¢ pro majitele kuriozity byla dilezita podobna reprezentace? To vSak nutné
neznamena, ze portréty ,,homo deformis* vypovidaji o nich samotnych jako o osobach,
protoze portrétni zanr mize zndzorfiovat i zvifata a domaci mazlicky. Zajimavou otdzkou
je, zda byli abnormaln¢ télesn¢ postizeni prezentovani na portrétech jako lidské bytosti,
¢i nikoliv? To by nam ¢astecné mohl prozradit jejich socialni status, protoze do urcité
miry ovliviiuje zplsob reprezentace. V realném zivoté zastaval ,homo deformis® na
Slechtickém sidle Casto funkci bavice, proto mohl byt na jejich podobiznach prezentovan
v souvislosti s komickou tradici.®”®

Uméni se snazilo vystihnout tyto pocity nejistoty, chaosu, neklidu a hledani
pravdy.?’¢ Proto se ¢asto volily motivy, které by zdravého ¢lovéka mohly odpuzovat.®”’
Zde vidime urcité propojeni melancholické nalady s dekadenci, kterd se ve vytvarném
umeéni ¢asto projevuje v nametech s tematikou abnormadlnosti, extravagance, osklivosti,

Silenstvi, chorobnosti.?”® Vyobrazeni abnormalné télesné postizenych vétsinou obsahuji
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neklid této doby, ukazuji nepfesné hranice mezi racionalnim a iracionalnim, piijjemnym
a odpornym, pfijatelnym a nepfijatelnym. 87

Ve spisu Giovanni della Porty Magia naturalis z roku 1558 byl rozsifen nazor,
ze pro odhaleni tajemstvi pfirody je potieba se vénovat prirodni magii, kde se okultni sily
povazovaly za dané a neoddiskutovatelné.®®® Osoba, ktera mtize vladnout ptirodg, byla
charakterizovéna jako mag. Giovanni della Porta uvadi, Ze pro maga jsou nezbytnymi
charakteristikami vasnivé hledani tajemstvi, touha po raritach, kultivace zazrakl a
tendence divat se na védu jako na divadelni predstaveni.’?!

Manyristicky ¢lovék chtél poznat neuvétitelnou moc ptirody ¢i Boha, aby sam
mohl byt tviircem.%? Predpokladalo se také, Ze viile miga dokaZe usmériovat a
podmatiovat si okultni sily a zazraky.3®* Proto studium ptirody v 16. stoleti predpokladalo
1 studium ,nadpfirozenych® metamorfoz, které pomadhaly v odhalovani mystického
vyznamu. Tim se vysvétluje i pfitomnost nejriznéjSich ,,monster a ,,zazraka*“ ve
sbirkach kuriozit, ktera znamenala virtu6zni erudici majitele a jeho dobry vkus.3%*

Ve spisu Giovanniho della Porty miZeme také najit diileZitou mySlenku, ktera
ukazuje, ze zazraky mohly byt 1 vysledkem lidskych myslenek. Lidska fantazie usilovala
o bozské pravo tvorit a davat materii tvar skrze uméni.?® Tato tviiréi sila umélce se
prirovnavala k tviréi sile prirody. Umélec stejné jako mag by meél ukazat schopnost
ovladat chaos ¢i ryzi moc pfirody a jako mag by mél védét, jak funguji zakony pfirody,
aby védél, do jaké miry je miize porusovat.®®® Umélec by mél mit schopnost napodobovat
tvofivou silu pfirody, upravovat ,,zvracené uspotradani latky* a pfidavat ji dokonalou
podobu dle piivodniho zdméru vyssi moci.®®’

Piikladem takového dvorniho ,,maga“ byl Arcimboldo®® ktery ve své tvorbé
propojil studium piirodnin spolu s fantazii a soudobym humorem. Jeho nejznamé;jsi prace
jako cyklus ro¢nich obdobi, cyklus ¢ty Zivla €i reverzni obrazy kombinuji riznorodé
naturalistické prvky a asto vytvaieji fantasticky obludny vzhled.®® Jeho ,,magicka

moc* spocivala v jeho fantazii a schopnosti napodobovat tvirci silu ptirody. Ve svych

879 SOURIAU 1994, 107

830 DASTON/PARK 2001, 170

881 Tamtéz

832 PREISS 1974, 103—105; GOMBRICH 2017, 280
883 GOUK 1997, 232; VASARI 1998a, 32

834 DASTON/PARK 2001, 170

85Tamtéz, 161

836 PREISS 1974, 12; BACHTIN 2007, 39

887 PANOFSKY 2014, 62—63

838 Na jedné z dvorskych slavnosti byl dokonce prezentovan jako kouzelnik Zirfeo Schwarcz.
839 K AUFMANN 2009, 199



dilech casto pouzival princip podivné nadpfirozené transformace, ktera dokaze proménit
zvitata, rostliny a dalsi pfedméty v lidskou postavu.?”
Vumeéni byla takova svoboda, fantazie a znalost piirodnich forem vyuzita
v groteskach. Grotesky byly popularni i ve stiedoevropském prostiedi ve druhé poloviné
16. stoleti. Termin ,,groteska“ (z it. ,,grotta — jeskyné) se objevuje v 15. stoleti. Pivodné
znamenal fantazijni vegetabilni ornamenty s monstry, objevené na konci quattrocenta v
podzemni &asti Titovych 14zni.®! Termin groteska mnozi soucasnici vyuzivali ve smyslu
,;monstrum*.¥? ProtoZe se grotesky ¢asto povazovaly za ornamenty s monstry. Piivodné
to byl ornament, ve kterém byla monstra pfitomna jako dekorativni element.?*> Ornament
je v podstaté vytvarny zpusob, jak ovladnout chaos, pro ornament jsou charakteristické
elementy harmonie, rytmu a tance.®**
Slozitost grotesknich ornamenti tkvéla ve svobodné hie s rostlinnymi, zvifecimi
a lidskymi postavami, které se organicky prolinaji, pfi¢emz se porusuji hranice a realné
véci se propojovaly s mytologickymi bytostmi.®> Grotesku v uméni lze ptirovnat ptimo
k pfirozenému rozmaru ¢i kuriozité. Obé totiZ spojuji objekty, které se obvykle spojit

nedaji.?® Groteska vsak piesahuje pouhou kategorii ornamentu,’

pozdé¢ji se zacala
prosazovat figuralni slozka na tikor ornamentalni.

Lomazzo uvadi, Ze malované grotesky nebyly pojmenovany proto, Ze pochazely
z jeskyni, ale protoZe jako zdhady, Sifry nebo egyptské hieroglyfy pouzivaji postavy k
oznaceni koncepti nebo myslenek. Povazoval je spiSe za symboly, které byly podobné
emblémiim.®%8

V 16. stoleti existovala 1 kritika grotesek, Gabrielle Paleotti v ramci tridentského
koncilu prohlésil, Ze grotesky a vymyslend monstra jsou neslucitelné s ndbozenskym
uménim. Je zajimavé, Ze se to tykalo pouze ,,vymyslenych pfiser, které se rodily v hlavach
umélct, avsak netykalo se to realnych monster ¢i ,,homo deformis®, kteti skute¢né

existovali.?” Ve svém dile Discorso intorno alle immagini sacre e profane z roku 1582
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dokonce ma kapitolu™ ,,O monstroznich a zdazracnych vyobrazenich”, kde pise

nasledujici:

Vyobrazeni monstra je teratografia, ktera zahrnuje vyobrazeni jakéhokoliv monstra, bud’
realného nebo imaginarniho nebo spojeni obou... Realnd monstra mizou byt vyobrazena za podminky, Ze
nebudou povazovana za deformity (pozn. kvtli smichu?), ale pouze pro vyjadieni jejich skuteéného stavu.
Kdyz naptiklad nékdo zobrazuje monstra v Africe nebo novych zemich, je to skutecny autenticky popis
téchto mist.*®!

Imagindrni monstra jako kategorie mohou byt brdna dvéma zpisoby. Jsou bud” faleSnym
vyplodem nasi imaginace, nebo jsou vytvofena na$i imaginaci skrze bozska zjeveni, nebo skrze vyssi
diavody. Do prvni kategorie patii chiméry, sfingy, kyklopové, satyrové, sirény atd. Tato monstra jsou
tvorena lidskou imaginaci. Dnes je mizeme vidét v groteskach.

Druhou kategorii jsou monstra, kterd nepochazeji pouze z prazdné lidské fantazie, ale jsou
zaznamenana v posvatnych knihach, posvatnymi doktory, jsou to nadptirozené véci, které jsou plné
vzne$ené mysterie. Proto je nazyvame alegorickymi nebo tajuplnymi. Bylo hodné vizi ohledné apokalypsy,
které jsou plné tajuplnych smysli. VSechna by méla byt uzite¢n¢ znadzornéna a k tomu by dodatecné mél
byt i popis mista, odkud jsou, aby si divak vytvofil plny obraz.®

Monstra Casto prebiraji cizi kvality, coz se stava, kdyz umélec zapoji svou imaginaci a doda
monstrozité¢ vlastni elementy. Proto my sem nezahrnujeme monstra, ktera nejsou provedena dle

skute¢nosti.”®

Je zajimavé, pro¢ katolické cirkvi vadilo vyobrazeni ,,imaginarnich monster®,
ktera se rodila ve hlavach umeélcti. PovSimnéme si, Ze nasledné Paleotti mluvi o
chimérach, sfingdch a dalSich polobozich z pohanské mytologie. Na druhou stranu
imaginarni monstra, ktera byla symbolem apokalypsy, by mé¢la byt zaznamenana, protoze
patii ke kiestanské tradici a jsou bozského pliivodu. Na zavér je zajimava mySlenka, Ze
monstra by méla byt provedena dle skuteCnosti. Paleotti tim vSak nemyslel védecky
realismus, spiSe mimezi, kterd ma své specifika.”®*

Vratme se k tématu grotesky. Soucasni badatelé, jako napiiklad Thomas
DaCosta Kaufmann, interpretuji grotesky jako vizualni paradoxy, které v sobé

kombinovaly protikladné elementy: naturalistické prvky, umélcovu fantazii, monstrozitu

atd. Grotesky nebyly pro spolec¢nost 16. stoleti vzdy jen pouhou dekoraci, ale také mély

900 Kniha 2, kapitola 26.

%1 Paleotti o¢ividné povazoval klasickd monstra na okraji svéta za redlna, mohl se také domnivat, Ze
dochazi i k interakci skutecnych a vymyslenych monster v hlavach umélct.

%2 Paleotti v podstaté vyjadfil oficidlni nazor katolické cirkve ohledné letdkovych ilustraci, kterd hlasi
zazracnd monstrdézni narozeni.

903 PALEOTTI 2012, 258260

%% Viz kapitoly 2.1 a 4.1.



velky komicky uéinek.”®® Jako ptiklad uvadi Arcimboldovu basent k obrazu Virtumna,
kde zdirazioval, Ze monstrozita je nezbytnou soucasti obrazu, protoze c¢ini dilo
atraktivnim a zarovefi smésnym.”*

Faktor smichu ocividné hraje dualezitou roli pfi zndzornovani monster i v
Lelitnim uméni“. Bylo to spojené s praxi zbavovani monstra ,,aury posvatnosti‘ nebo
diilezitosti.”” Tento faktor smichu miizeme spatfit jak na portrétech, tak i na
mnohofiguralnich scénach, kde je pfitomen ,homo deformis. Protoze vzhledem ke
svému postaveni dvornich bavicl byli nezbytnou soucasti oslav, turnajti, karnevali.

Ukazuje se, ze se umélci snazili napodobovat piirodu, upravovali ji, ale pfitom
se nechtéli uplné zbavit jeji nedokonalosti.”®® Existovala potfeba zbavit télesn& postizené
strafidelnych vlastnosti a transformovat jejich vzhled.”” Komi¢no bylo jedinym
zpisobem, jak zkrotit ,homo deformis®, coz je princip magického ritualu, kdy mag
podiizuje své vuli nadpozemskou entitu, aby mu slouzila. Divak pti pohledu na skute¢né
lidské zridy pocitoval numinozni strach, ale pokud je monstrum prezentovano komicky,
tento strach mizi a zriida se stdva bezmocnou a smé&snou.”!°

Kombinace strasidelného a zdroven komického byla jednim z elementi groteskna.
Umeélec pres groteskno poukazuje na prociténi ,,cizi sily®, kterd je pfitomna v ,,homo
deformis®, ukazuje se ¢asto jako néco strasidelného a nepiatelského.”!! Smich piisobil
jako osvobozujici mechanismus, ktery dokaze zneskodnit podivny objekt.”'?> Tento
ironicky postoj se zde projevoval jako distance.”!?

Autor koncepce ,,groteskniho téla“, rusky kulturni historik Michail Bachtin tvrdi,
7ze se toto schéma casto projevuje v lidové pouliéni kultufe béhem stiedovéku a
v renesanci predev$im b&hem masopustnich oslav.’'* Dle ng& masopust piedpoklédal
ruseni socidlnich zabran a jeho hlavni smysl spocival ve veselém proZzitku blaznivého
»Sveta naruby*. Vse, co bylo bézné€ povaZzovano za osklivé v obdobi masopustu, stavalo
se ,.krasnym*®, vie vysoké a duchovni se snizovalo do materidlné télesné roviny.”'

Tato obracend estetika a komicky element hraly dilezitou roli v koncepci

905 K AUFMANN 2009, 103; GOMBRICH 2017, 55-56; GOMBRICH 2021, 309-317
906 K AUFMANN 2009, 199

%07 SCRIBNER 1981, 62

908 SHKEPU 2010, 57, 183; EC0 2015, 133136
09 Eco 2015, 136

910 Tamtéz, 135-136

oI BACHTIN 2007, 57

912 Tamtéz, 35, 58

913 MERHAUT/URBAN/VOITECH 2006

°14 BURKE 2005, 20

915> BACHTIN 2007
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»groteskniho téla“, kde se kazdé monstrum zbavuje vaznosti a méni se ve smésné
stragidlo.”!6

Postupné¢ dochazime k zavéru, ze portréty ,homo deformis“ byly casto
upravovany dle novoplatonské filozofie, ktera tvrdila, ze duch ovliviiuje materii. M¢ly
vyjadiit nadpfirozenou moc postizeného a zaroven by méli byt ,,homo deformis®
zndzornéni tak, aby byla jejich podstata zkrocend, aby nebyli nebezpecni. Umélec
upravoval materii tak, aby co nejlépe vyjadiil bozi zamér. Strach, ktery vyvolavaly
deformované podoby ,,homo deformis®, hral velkou roli v jejich reprezentaci. Um¢élec je
mohl vyobrazit jako strasidelné, aby vyjadfil numindzni povahu tohoto jevu a zaroven,
aby poukazal na dobrou podstatu sily, kterd vytvorila podobny jev, musel si uréitym
zpisobem idealizovat podobizny ,.,homo deformis®, aby divak rozpoznal tuto pozitivni
moc. Velkou roli ve zndzornéni hralo vyuZziti jiz znamych prototypd, vétSinou se jednalo
o mytologizaci postav. Pfi tomto procesu se stavalo, ze ,homo deformis* ptebirali
vlastnosti mytologického monstra, coz poskytovalo feSeni pro vyjadieni jejich télesnych
abnormalit a zridnosti.

V nésledujicich podkapitolach prozkoumame, do jaké miry umélci vyuzivali tuto
mytologizaci pifi vytvafeni portrétu ,homo deformis“ a zda ji kombinovali
s naturalistickymi detaily, ¢i kladli vétsi diraz na vyjadieni ,,duse” a identity

portrétovaného.

4.2. Vyobrazeni postiZzenych riistovou poruchou, jejich identifikace a
reprezentace ve stiedoevropskych uméleckych sbhirkach

V literatufe panuje nazor, ze portréty trpaslikii fungovaly hlavné jako
dokumentace jejich zvlastnich fyzickych vlastnosti.”!” Zdtiraznéni anatomickych rysi
bylo vizualni reprezentaci ,,divii pfirody* a jejich portréty vypovidaly o zdjmech
vladare.*'8

Tradi¢né se télo trpaslika zobrazovalo zdeformované, a ¢im vice byl zdiraznén
jeho maly vzriist, tim vice se zdal byt neatraktivni a tim cennéjsi byl. Jako by to, co bylo

pro Slechtice nevkusné, se pro osobu trpasli¢iho vzristu jevilo krasnym.”!® Jednalo se

916 BACHTIN 2007, 35, 58

17 GRIFFEY 2003, 39; KUBKOVA 2016 ; CAMPBELL 1990
18 GRIFFEY 2003, 40

919 FLEMING 2018 ,76



o kontrast, ktery deformovani jedinci vytvéreli v porovnani s uslechtilou osobou svych
pant.

Mohlo by se zdat, Ze se na trpasliky vztahovala zvlastné pfevracena disproporcni
estetika. Osklivost je ale pojem relativni a je tGzce propojen s krasou. Standardnim
postupem pii vyhotoveni portrétu bylo bud’ pfimé pozorovani, nebo plnéni pozadavkil
majitele. Pfitom posledni varianta Casto pfedpokladala estetickou upravu skutecnosti.
Mohli panovnici rovnéz nechavat zamérné zkraslovat podobizny trpaslikti? Nebo byla
pravym diivodem k pofizovani podobnych obrazi pravé osklivost a télesna deformace?

At uz ziskali renesan¢ni umélci jakékoliv poznatky o zivém modelu béhem
studia, pfesto portrétovaného vétsSinou pretvareli podle ur¢itého vzoru podiizené ideje.
Tomu jist& také napomahalo udeni o proporcich a kanony umélecké krasy.”?® Avsak
zadny renesan¢ni kanon neukazoval, jak by umélci méli spravné namalovat deformaci,
osklivost lidského t&la.”*! Kazdy umélec se musel spoléhat na vlastni schopnosti, spravné
vnimat fyziognomii modelu a dobfe ji vystihnout. Proto bychom chtéli nejdiive ukézat,
jak renesan¢ni umélci zobrazovali postavu postizenou ristovou poruchou.

Je pochopitelné, Ze pfi zobrazeni postavy trpaslika nebo obra by se mélo jednat
o odlisna méritka. Nejveétsi problém zde ale d€laji proporce, které jsou odlisné od proporci
oby¢ejnych lidi.”** Postizeni malformaci by méli mit kratké nohy,’* pas na jiném mistg,
obtiznymi body jsou také proporce hlavy, vyska cela atd.”?* Presto existuje cela fada
povedenych renesan¢nich podobizen trpasliki, kde jsou tyto partie snadno rozpoznatelné.

V letech 1465-1474 zobrazil Andrea Mantegna na fresce na severni zdi ,,Camera
degli Sposi“ dokonale propracovanou postavu trpaslice, ktera byla soucasti vyjevu

> Pro Mantegnliv styl je

dvorského Zivota vévody Ludovica III. Gonzagy.”?
charakteristickd geometrickd propracovanost perspektivy a proporci. Jeho postavy byly
velice statické a casto vypadaly spiSe jako sochy, coz vyplyvalo zjeho inspirace

Donatellem a antickym sochafstvim. Postavu Zenského trpaslika Mantegna zobrazil

920 NEUMANN 1963, 41

921'V renesanci neexistoval zadny jediny proporéni kanon. Obecné je znamo, Ze vySka lidského t€la by méla
¢init deset hlav dle Vitruvia, dle Celliniho by vyska téla méla €init devét hlav. Také se dle Vitruvia Casto
udava délka postavy, ktera se rovna Sesti stopam. Diirerovi se povedlo vypracovat n¢kolik typu figur, které
jsou velké devét, osm a sedm hlav. Ve svych knihach o lidskych proporcich tvrdil, Zze je potieba
experimentovat a matematicky tato proporcni pravidla upravovat. Viz napt. PANOFSKY 2013

922 PARRAMON 1996, 67

923 Hlavné od kolen ke chodidlim. Viz o tom Zivotopis Michelangela od Vasariho, kde probih4 debata mezi
Michelangelem a Topolinem ohledné sochy Merkura. VASARI 1998b, 291

924 PARRAMON 1996, 68

%25 Andrea Mantegna: Dvir Gonzaga. Severni zed’ Camera degli Sposi, 1465-1474, freska, 805 x 807 cm.
Mantova, vychodni véz palace San Giorgio
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stojici vedle Ludovicovy manzelky Barbary Braniborské. Figura trpaslice se vyznacuje
propor¢nimi zvlastnostmi, pro néz jsou charakteristické niz$i vzrist a neproporcni
zpodobnéni hlavy, ¢imz kontrastuje s postavami dvofant. Velikost jeji hlavy pfedstavuje
néco pies Ctvrtinu celé vysky jejiho téla, navic je umisténa na téméi neexistujicim silném
krku. Mantegna si také dal zalezet na vypracovani obli¢ejovych ryst trpaslice. Znazornil
jeji vras¢itou tvar, masivni ¢elo a maly zplostény nos.”®

Trpaslici byli ¢asto vyuzivani umélci jako kompozicni doplnék mnohofiguralnich
d¢l, ktera méla dokumentovat a reprezentovat spoleCensky zivot. Do jisté miry se vSak
nejednd o zanrové scény, protoze postavy jsou idealizovany, mytologizovany a casto jsou
rozpoznatelni pfitomni ucastnici.

DalS8im piikladem je freska ,, Pocty Caesarovi‘ z roku 1520 od Andrey del Sarta
(1486-1530), ktera se nachazi v medicejské vile v Poggio a Caiano.”?’ Toto dilo bylo
vytvoreno pro papeze Lva X. a mélo slouzit jako historickd alegorie pfipominajici faunu
z papezova vlastniho zvéfince a také zvitata, kterd jako diplomatické dary dostaval jeho
otec Lorenzo Il Magnifico” v priibéhu 15. stoleti.”?® Mezi papezovymi mazlicky
a dal$imi lidskymi figurami vidime malou postavicku v modrém plasti, kterd sedi na
spodnich schodech piimo pod Caesarem. Hlava trpaslika je zobrazena z profilu, ale i zde
si mizeme povS§imnout jeho masivniho cela, svalnaté deformované nohy a dalSich ryst,
které ndm prozrazuji, Ze se jedna o ,,homo deformis®. Trpaslik mé na sobé svétle modry
plast a pod nim bily odév se zlatymi pruhy stejné jako vedle n&j sedici opice.””® Tato
scéna upoutala pozornost Sartovych souéasnikil. Giorgio Vasari ji ve svych Zivotopisech
popsal nasledujicim zptisobem: , Na pripomenutych schodech namaloval Andrea sedicitho
trpaslika, ktery ma v krabici chameleona, podaného tak dobre, Ze si nelze predstavit, ze
by mu nékdo mohl dat p¥i té jeho prapodivné podobé lepsi proporce*.>*°

Je zajimavé, Ze se tento komentar miize vztahovat nejen na postavu chameleona,
ale také na postavu nemocného malformaci. PfestoZze se umélec snazil o realistické
provedeni télesné postizeného, zatadil ho do urcitého alegorického kontextu. V pravé

ruce drZi trpaslik krabi¢ku s chameleonem, ktery nejspis symbolizuje podivinstvi. Po jeho

926 O'BRYAN 2012, 257-258

927 Andrea del Sarto: Pocty Caesarovi, 1520 (prvni faze), freska, 502 x 537 cm. Poggio a Caiano,
Medicejska vila

928 O'BRYAN 2012, 262

929 BROOKS 2015, 95-96; O'BRYAN 2012, 262

930 VASARI 1998b, 129



boku je zobrazena opice ve stejném zlato-bile pruhovaném odévu,”! kterd poukazuje na
dvorniho blazna.?*? To nas pfivadi k myslence, Ze by mohla mit postava trpaslika vlastni
ikonografickou tradici, jez se neomezuje pouze na télesné proporce. Tim myslime, ze
tradice vyobrazeni dvornich trpaslikii mohla spocivat i v odévu ¢i piitomnosti nékterych
zvitat na obraze.

Dale se podivame na fresku ,,Zjeveni kiize* z roku 1520, ktera se nachazi
v Konstantinové sini Apostolského palace ve Vatikanu. U Raffaela Santiho (1483—1520)
ji objednal papez Lev X. (1475-1521). Po smrti mistra fresku dokoncovali Raffaelovi
zaci, jimiz byli Raffaellino del Colle, Gianfrancesco Penni a piedev§im Giulio Romano
(1499-1546). Stézejnim namétem tohoto dila je spatfeni znameni ki'ize budoucim cisatem
Konstantinem Velikym a jeho armadou v dobé pied vitézstvim v bitvé u Milvijského
mostu v roce 312.°* V mnohofiguralni kompozici u nohou Konstantina na sebe
upozornuje postava osklivého ozbrojeného trpaslika oble¢eného do antického brnéni,
ktery se s usklebkem snazi na svou hlavu nasadit velkolepou helmu.”** Figura trpaslika je
mistrovsky provedena a jeho fyzické nedostatky jako nizky vzrist, malé zakiivené nohy,
kratké ruce, velké hlava na tlustém krku, masivni ¢elo a deformovany kofen nosu zjevné
vystihuji télesné postizeni. N&kteti badatelé tvrdi, Ze je na této fresce zpodobnén dvorni
trpaslik Gradasso, ktery patiil synovci papeze Lva X. Ippolitovi de Medici.”*

Vyobrazeny kontrast osklivého abnormalniho téla v krasném brnéni a velkolepé
helm¢ se jevi jako komicky prvek. DalSim grotesknim elementem, ktery vlastné
zesméSnuje cely jeho naddherny odév, je poodhalena Cast genitalii. Ptrestoze postava
trpaslika byla malovana dle Zivého modelu, mizeme vidét nékteré charakteristické
pfiznaky manyristického stylu. To potvrzuje i1 pfehnand svalnatost figury a kombinace
protikladnych osklivych a krasnych elementi, jejichZ cilem bylo poukézat na komi¢nost
deformovaného lidského téla a zarovenl na jeho monstrozitu. Manyristi¢ti umélci mohli
vyuzivat vyobrazeni trpaslika k tomu, aby ur¢itym zptsobem posunuli svétsky ndmét do
alegorické a moralistické roviny.

Cesare Ripa ve svém dile Iconologia vyuzil postavu postizeného rastovou

931 Je zde pravdépodobna souvislost, Ze Zluta barva se ve sttedovéku povazovala za barvu hanby, studu. Viz

BECKER 2002, 349

932 O'BRYAN 2012, 263

93 Giulio Romano a Rafaellino del Colle: Zjeveni kiize, 1520-1524, freska, Apostolsky palic ve
Vatikanu, Konstantinova sin

934 VASARI 1998b, 129; O'BRYAN 2012, 253.Vasari uznava, Ze postava trpaslika, prestoze je oskliva, je
ztvarnéna velice dobfe.

935 Vasari se taky zmifiuje, Ze vétSina postav na fresce je malovana dle Zivého modelu. O'BRYAN 2012, 261
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poruchou jako ztélesnéni ohyzdnosti a ne$varu.”*® Trpaslika zobrazuje s tmavou pleti
arySavymi vlasy, jak objima sedmihlavou hydru, symbolizujici sedm smrtelnych
hiichi.”?” Ve svém textu vysvétluje, Ze t&lo trpaslika charakterizuje odklon od normy
lidského vzhledu, coz ho propojuje s nefesti. RySavé vlasy, tmava plet’ a trpasli¢i vzrist
byly vieobecné povazovany za vadné.”*® Pod vyobrazenim trpaslika C. Ripa uvadi text
epigramu od Marcuse Valeria Martialise (40 n.1.—104 n.l.): ,, Rysavych vilasii, tmavy ve
tvari, s nohou kratkou, oci zakalené / Skvéle se predvadis, Zoile, jsi-li tak zdatny “. 939
Zoilos byl fecky filozof, jehoz jméno se postupné stalo synonymem pro
zavistivého sarkastického nekompetentniho kritika. V renesanci byly tyto nedokonalé
vlastnosti propojovany praveé v postavach dvornich trpaslikti. AvSak ne v§ichni postizeni
malformaci byli stejni, G. Vasari v Zivotopisech mé pozitivni zminku o trpaslikovi

Petrovi, ktery il na dvote Cosima I. Medicejského.”*® Na rozdil od Petra Vasari nic

neprozrazuje o povaze jiného medicejského oblibence Morganta:

...aby vyzdobil jeden ze sald vévody [v paléci Pitti], ktery mu nafidil mramorovou sochu nahého
trpaslika Morgante. Tato socha je tak dobra a ukazala se tak podobnd, Ze snad nikdo nikdy nevidél
monstrum, které bylo tak dobfe vyrobené a tak obratné provedené ve své pfirozené vérohodnosti. Pro

stejného objednavatele Valerio vyrobil také sochu trpaslika Pietra, pfezdivaného Barbino, talentovaného

spisovatele a velmi milého ¢lovéka, oblibence naseho vévody.**!

Obé sochy trpaslikii Morganta a Pietra byly vytvofeny Valeriem Cigolim (1529—
1599) pro Cosima I. Medicejského a byly soudasti zahrad Boboli ve Florencii.”** Tato
dvé dila se od sebe ve ztvarnéni postavy trpaslika pon¢kud li§i. V obou piipadech se jedna
o osoby trpasli¢itho vzrlstu, ale socha Pietra ,,Barbina* spiSe pfipomind antického

filozofa, zatimco socha nahého Morganta sediciho na Zelvé se podoba spiSe Bakchovi. Je

936 RIPA/BUSCAROLI/PRAZ 2019, 382

937 Tamtéz 383

938 Exoticky vzhled deformované postavy trpaslika pfidal Paolo Veronese na svém obrazu ,,Svatba v Kéné
galilejské”, kde ma postava télesné postizeného v cizokrajném odévu tmavsi plet’ a drzi tropického
papouska. Viz také postavicku malého Cernouska nalevo od Bakchuse na obrazu s nazvem ,,Triumf
Bakchuse® z roku 1536-1537 od nizozemského umélce Martena van Heemskercka. Na obraze se
pravdépodobné vyskytuje i dalsi trpaslik, ktery drzi zrcadlo. KHM, inv. ¢. GG 990. HAAG/SWOBODA 2016,
163

939 RIPA/BUSCAROLI/PRAZ 2019, 383

940 V ASARI/VERE 2006, 482—483

%41 TamtéZ; VASARI 1971, 524

%42 Socha Pietra se nachdzi v Museo Giardino di Boboli, socha Morganta se dodnes nachdzi v zahradach
Boboli.



zajimavé, Ze ne viechny télesné abnormality byly povazovany za stejné fascinujici.”*?
Morgantlv akt v zivotni velikosti ukazuje, Ze jeho osobnost byla osklivéjsi, vic Sokujici,
a proto byla popularnéjsi. Umélec chtél zobrazit jeho proporce anatomicky piesné prave
proto, Ze jsou dokonale ,,groteskni”.

Plnostihly Morgante se ve skutenosti jmenoval Braccio di Bartolo a byl jednim
z péti trpaslik@l na dvofe Cosima I. Medicejského.”** Postizeny plnil funkci dvorniho
Saska a byl zertovné pojmenovan stejn¢ jako obr, jenz byl hlavni postavou ve
stejnojmenném rytifském romanu od Luigiho Pulciho.”*® Jesté diive neZ byla zhotovena
jeho nahd mramorova socha, namaloval v roce 1553 Agnolo di Cosimo, zvany Bronzino
(1503-1572), obraz, ktery zobou dvou stran zachycuje portrét dvorniho trpaslika
v Zivotni velikosti z riiznych perspektiv — zepiedu a zezadu.**¢ Giorgio Vasari se o tomto

uméleckém dile vyjadiil podobnym zplsobem:

Dale Bronzino namaloval pro vévodu Cosima uplné nahého trpaslika Morganta, a to ze dvou

otoceni: na jedné stran¢ obrazu zepiedu a na druhé zezadu, kde dokézal zachytit celou monstrozni osklivost,

kterou se vyznacuje postava tohoto trpaslika. Tento obraz je ale piekrasny a budi tizas.*’

Vyobrazeni zeptedu zachycuje obnazeného mladého muze trpasli¢iho vzristu na
tmavém pozadi, drziciho v pravé ruce sovu, jeho genitalie ptikryva letici motyl.”*®
Plnostihlé télo portrétované osoby ma daleko k renesancnim idealim, avSak elementy
zfetelného teélesného postizeni jako zkracené koncetiny, masivni Celo a krk a také
deformovany kofen nosu jsou precizn¢ propracovany. Trpaslik je vyobrazen tak, aby byl
divakovi umoznén realisticky zdzitek Morgantova aktu. Jeho sebejisty postoj vyjadiuje
témeft aristokratickou sebereprezentaci bez ohledu na jeho nedokonalost. Prolétajici motyl

naznacuje, ze se trpaslik chysta odhalit uplné, coZ bylo vzhledem k velikosti motylich

93 FLEMING 2018, 61

%44 Tamtéz, 59

945 FLEMING 2018, 57; CAMPBELL 1990, 146-147. Tato paralela obr — trpaslik se objevuje velice ¢asto. Je
mozné, ze piedstavuji odlisné extrémy jednoho lidského téla, ale byvaji propojeni i mytologicky. Jedna se
o renesan¢ni zamérné prevraceni skutecnosti, obraceni smyslu.

%46 Angolo di Cosimo zv. Bronzino: Portrét trpaslika Morganta, 1552, ojel, 149 x 98 cm. Florence, Galleria
degli Uffizi

%47 VASARI 1971, 500

948 'V roce 2010 byl obraz restaurovan. Plivodni zobrazeni téméf nahého trpaslika bylo jesté v 17. stoleti
premalovano na méné kontroverzni mytologickou postavu Bakcha. Pfed restaurovanim piedni strany platna
nesla portrét Morganta, jehoz hlava a genitalie byly ovinuté bfectanem a véncem z vinné révy, v pravé ruce
drzel sklenici vina a po levici byl znazornén dzban. Diivodem této pfemalby mohlo byt to, Ze popularita
vyobrazeni nahé zdeformované bytosti casem postupné klesala. Vice FLEMING 2018, 54-55
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kiidel pravdépodobné komickym elementem obrazu.’*® Tento druh motyla byl na dvoie
Cosima 1. Medicejského sbératelskym pfedmétem stejné jako ,,homo deformis“.”° Na
druhou stranu si badatelka O’Bryan mysli, Ze by motyl mohl poukazovat na Morgantovu
roli SaSka, jelikoz se namét tohoto hmyzu objevuje na tarotovych kartach praveé u postavy
blazna.?>! Pohled portrétovaného je smérovan na sovu s roztazenymi ktidly, kterou drzi
v pravé ruce a jez se chysta ulovit sojku z pravého horniho rohu obrazu. Sova se v tomto
piipadé jevi jako symbol blaznovstvi.”>?

Na opacné stran¢ obrazu vidime zady postaveného nahého trpaslika, ktery v pravé
ruce drzi driibez, v levé jakysi ost€p a na ramenou mu sedi velké sova. Umélec zde zvolil
docela neobvyklou pézu télesné postizeného. Je pravdépodobné, Ze tak ucinil proto, aby
poskytl divdkovi pohled na propracovanost zadnich svalii a poukédzal na vétsi napéti
Morgantova obliceje pfi otoceni hlavy. Je jisté, Ze vyobrazit podobny postoj byl naro¢ny
ukol, ktery vyzaduje od malife nejen dokonalé znalosti anatomie, ale také praktické
pozorovani nestandardnich poloh. VSimnéme si také toho, ze portrétovanému ptibylo
vlasti na hlavé a Ze se mu zvétsil plnovous na obliceji. Tato proména by mohla znamenat
postupujici ¢as. Od chvile, kdy divak spatfil vyobrazeni z pfedni strany, stacil totiz
trpaslik zestarnout. Tento zert a vizudlni trik byl vyuzit umélcem k dokazani toho, ze
malifstvi mize zachytit i proménu v €ase. Praveé timto Bronzino v debat¢ ,,Paragone* h4jil
sviij nazor, e je malifstvi lep§i nez sochatstvi.”>? Ze stejného diivodu zvolil i netradiéni
vyuziti obrazové plochy, ktera poskytovala divdkovi vyobrazeni z obou stran, coz
oslabovalo hlavni pfednost sochaistvi — moznost vidét umélecké dilo z riznych uhli.

Vratime-li se zpét k postave portrétovaného, mizeme dle trofeje v jeho pravé ruce
a oStépu v levé tvrdit, ze se trpaslik praveé vratil z lovu. Tato kompozice je vlastné
pokracovanim déje, ktery je vidét na prvnim vyobrazeni. Lovecky motiv zaroven
koresponduje s tradicni ¢innosti trpaslikii, ktefi se béhem ptredvadéni na oslavach
v italskych rezidencich zabyvali pravé lovem ptak{.”* Z tohoto diivodu miZeme na

obraze rovnéz vidét Morganta, jak drzi ostép, jenZ se tradiéné vyuzival k chytani mensi

%9 O'BRYAN 2012, 265

930 FALCIANI/NATALI 2010, 217; FLEMING 2018, 81

%1 O'BRYAN 2012, 265. Na renesanénich tarotovych kartdch se u postavy blazna, ¢ast&ji nez motyl, objevuje
postava psa, ktery vSak znamena vérnost. Na jinych nami prostudovanych obrazech s trpasliky se namét
motyla neobjevuje.

952 ROYT/SEDINOVA 1989, 133—134; O'BRYAN 2012, 265

9533 O'BRYAN 2012, 265

954 FLEMING 2018, 72



dribeze.?

Z hlediska dokonalosti provedeni portrétu trpaslika vypravéjiciho o jeho obvyklé
¢innosti na dvoie Cosimy I. Medicejského se ndm mtize zdat, ze je tloha tohoto obrazu
omezena jeho dokumentarni funkci. Z¢asti je to pravda, protoze anatomicka zvlastnost
Morganta méla své misto ve sbirkach kuriozit. Ale pfipomeiime, Zze zdkladnim principem
portrétu je poznani osoby portrétovaného, ktera je chdpéana jako kombinace dusevnich a
fyzickych forem.?*¢ Proto se v portrétu ceni predevsim to, jak umélec vyjadiil vnitini svét,
povahu a dusi modelu. Trpaslik ale v tomto kontextu predstavuje slozity ukol pro pozdné
renesan¢niho umélce. Proto se na obraze vyskytuje nckolik symbolt, které ptidavaji
portrétu hlubsi alegoricky smysl.

Prvnim takovym symbolem je vyobrazeni sovy. Existuje moznost, Ze Morgante

opravdu vyuZival svého mazli¢ka k lovu a predvadéni,”’

ale vzhledem k tomu, Ze byla
sova spatfena i na jinych vyobrazenich blazni a ,homo deformis“, nese zjevné
symbolické poslani.”>® Néktefi badatelé si také mysli, Ze sova miize byt symbolem
sodomského hiichu.”* Vyobrazeni sovy na portrétu Morganta by také mohlo poukazovat
na podivinstvi, stejné jako znazornéni opice miize byt spojeno s nefesti.”*® Toto propojeni
neni ptekvapivé, kdyz vime, ze dvorni trpaslici byli dilezitou soucésti svétskych
radovanek, jakéhosi druhu renesanénich bakchanalii.”®!

Druhy symbol nachazime ve vyobrazeni ptaky loviciho trpaslika s oStépem
v ruce, ktery pfipomind vypravéni o ndrodu pygmeji (z /at. trpaslici), coz byl monstrdézni
kmen lidskych bytosti nizkého vzriistu,”> ktefi bojovali proti jefabtim.’®® Tyto
mytologické ptibéhy byly zndmy jiz od Plinia star$iho a byly populdrni i v renesan¢nich
cestopisech. I kdyz tedy Bronzino dokonale vyobrazil télesnou abnormalitu trpaslika na

portrétu Morganta, stejné tak bere na védomi jeho ,,mytologicky piivod®, jelikoz se

955 FLEMING 2018, 72

956 DANILOVA 1998, 21-22

957 Morgante opravdu vlastnil jednu sovu. Viz O'BRYAN 2012, 265

%8 Namét sovy se objevuje na rodinném portrétu rodiny Gonzalesovych od Dircka de Quade van
Ravesteyna zroku 1600. I diive se sova objevuje na obrazu od Hanse Hoffmanna ,Dva blazni®,
pravdépodobné z roku 1530, ktery je v souc¢asné dobé ve sbirkach Olomouckého muzea.

939 FALCIANI/NATALI 2010, 214

%0 ROYT/SEDINOVA 1989, 133-134

%1 Vyobrazeni trpaslikii se asto objevuje na podobnych ndmétech stolovani a Bakchovych slavnosti.
Prikladem toho je obraz ,,Triumf Bakcha* z roku 1536-1537 od nizozemského umélce Martena van
Heemskercka. MensSi postavy byvaji interpretovany jako déti ¢i amorci, ale vzhledem k tomu, ze figura,
ktera drzi zrcadlo, mé velké Celo a jiné pfiznaky achondroplazie, pfedpokladame, ze se miize jednat spise
o trpaslika.

%2 Vétsinou se uvadi, Ze jsou velci tii pidé.

963 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 111
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podobn¢ jako jeho soucasnici nedokdzal zbavit povér, které se pfipisovaly télesné
postizenym.

Morgantiv portrét plnil reprezentativni funkci a zaroven ukazoval lidskou
kuriozitu. PfestoZe byl obraz umistén mezi ostatnimi oficialnimi portréty v kunstkomote,
mél za ucel divaka Sokovat, pobavit a pfipomenout mu popularni mytologické ptibchy
z cestopisil a jiné humanistické literatury.

Vyobrazeni trpaslika v kontextu jiz zminéného mytu o pygmejich mohlo mit
ikonografickou tradici, jak dokladaji nasledujici priklady. Dobrou ukazkou jsou obrazy
., Spictho a Probouzeného Herkula a Pygmeju“ zroku 1551 od Lucase Cranacha
mladsiho.”®*

Prvni obraz znazorfiuje scénu, kde na spicitho Herkula uto¢i armada pygmeji
vyobrazenych jako lidi postiZeni trpasli¢im vzrastem. V hornim levém rohu pak mizeme
vidét ozbrojenou skupinku divych muzi, ktefi se chystaji na lov jelent. Postavy jsou
zasazeny do stfedoevropské krajiny a zdmek v pozadi je pravdépodobné Residenzschloss
v Drazd’anech, sidlo saskych kurfift(.”®®

Néamétem tohoto obrazu je znazornéni legendy o Herkulovi, ktery na cesté
k uskute¢néni svého desatého Cinu, kradeze Geryonova dobytka, dorazil do Libye, kde
po bitvé s obrem Antaiem usnul. Béhem spanku na néj zautocili pygmejové, ktefi jej vSak
nebyli schopni porazit. O tomto pfibéhu se zmifluje 1 Andrea Alciato v epigramu ke

dvacatému emblému své knihy:

Dum dormit, dulci recreat dum corpora somno
Sub picea, et claram caeteraque arma tenet,
Alcidem Pygmae a manus prosternere laetho
Posse putat, vires non bene docta suas.
Excitus ipse, velut pulices, sic prorerit hostem,

Et saevi im plicitum pelle leonis agit.”*

%4 Lucas Cranach ml: Spici Herkules a Pygmejové, 1551, olej na lipové desce, 179 x 259 x 1.8 cm.
Drézd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, sign. DE SKD GG1943; Lucas Cranach ml.:
Probouzeny Herkules a Pygmejové, 1551, olej na lipové desce, 188 x 261 x 1.8 cm. Drédzd’any, Staatliche
Kunstsammlungen Dresden, sign. DE SKD GG1944

95 Tyto dva obrazy zdobily Residenzschloss v Drazd’anech.

966 ALCIATUS/BUCK 1991, 56-57 [vlastni pieklad z latiny: ,, Pokud sladce spi pod borovici, pokud posiluje
telo ospalé, ale slavnou a ostatné znamou zbran drzi pvi sobé. Trpaslici se radostné domnivaji, Ze mohou
svyma Spatné poucenyma rukama porazit Alcidova vnuka. Rozcileny a zamotany do kozesiny divokého Iva
tak sam odehnal a rozslapal své nepratele jako blechy “.]



Pokud se podivame na picturu emblému, uvidime, ze vyobrazeni pygmeji
neuvadi zadné ikonografické uptfesnéni kromé faktu, ze by méli byt n¢kolikandsobné
menSi nez postava Herkula. Lucas Cranach mladsi adaptoval tento mytus na
sttedoevropské prostiedi druhé poloviny Sestnactého stoleti. Pygmeje zobrazil jako
trpasliky oblecené do soudobého vojenského odévu. Neékteti jsou dokonce tézce
vyzbrojeni. Maji helmy, kopi, mece a dalsi zbrané. Vzhledem k dobé&, kdy byl tento obraz
namalovan, miizeme hovofit o jakési alegorii na prohru Smalkaldského spolku ve vilce.
Trpaslici zde predstavuji saské a protestantské vojaky a Herkules je symbolem
Habsburki. Nas zde budou zajimat piedev§im dva momenty. Prvnim je zpisob, jakym
Lucas Cranach mladsi zobrazuje trpasliky, a druhym je divod, pro¢ do svého d¢je
zahrnuje postavy divych lidi.

Na obou malbach vidime mnohofigurdlni scénu postav abnormélniho trpasli¢iho
vzristu proporéné dosahujicich trochu nad Herkulova kolena. Maji zaktivené kratké
baculaté nohy a kratké ruce. Mezi deformovanymi obliceji se obCas objevi Siroké ¢elo,
roz§ifeny kofen nosu a skoro vSichni trpaslici maji kniry a plnovousy. Na prvnim obraze
vidime, jak demonstruji své bojové schopnosti, cozZ nam, vzhledem k tomu, ze Herkulovi
nemohou ublizit, pfijde legra¢ni. Cranach trpasliky zachycuje, jak uzivaji své miniaturni
zbran¢, jak hrd€ nesou svou vlajku a jak jeden z nich leze po Zebticku ve snaze dostat se
bliZze Herkulovi. Hrdina vSak spi a nepocituje Zadné nepohodli.

Na druhém obraze spatfime scénu, kde se Herkules probouzi a Uto¢i na své
nepratele. Vidime zde rizné variace trpaslicich postav, jak opoustéji misto bitvy. Nekteri
jsou zobrazeni mrtvi, nékdo visi vzhiiru nohama, nékdo legra¢né utika. V pozadi vidime
scénu, jak se skupina divych muzi pustila na lov. Néktefi z nich jsou vyobrazeni na
konich, coZ by mohlo byt alegorickym znazornénim katolickych Slechticti ve sluzbach
Habsburkt. Herkules je zde namalovan jako obr, ma na sobé& lvi kozeSinu a kyj a je
zt€lesnénim fyzicke sily a zufivosti. V levém hornim rohu spattime, jak jeden obr odnasi
nckolik trpaslikii v pytli. Predpoklddame, ze umélec zobrazil pokracovani ptibéhu
vitézstvim hrdiny, ktery si odnesl n¢kolik pygmejt jako trofe;.

Piiklady zminénych obrazi nés pfivadéji k tomu, ze umélci v 16. stoleti byli
schopni realisticky zobrazit lidskou postavu trpasliciho vzristu. Ztvarnéna abnormalita
na obraze se svétskym motivem casto poukazovala na zajmy svého objednavatele —
vladafe. Podobizny téchto ,,homo deformis® byly rovnéZ pfinosem do sbirek kuriozit.
Aniz by existoval ur€ity kdnon o proporcich rtiznych télesnych deformaci, snazili se

umeélci znazornit postizené trpaslictvim realisticky.
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Soucasna medicina rozliSuje n€kolik variaci postizeni ristovou malformaci. Lidé
trpici podobnym onemocnénim maji odliSné vizualni pfiznaky. Nejcastéj$im divodem
nanismu je achondroplazie ¢i ,,disproporcionalni* trpaslictvi, které se vyznacuje kratkymi
kon&etinami, deformaci lebky, &ela, nosu atd.”’

Piesto existuji jesté dalsi druhy tzv. ,proporciondlniho® trpaslictvi,”®® které je
spojeno s poruchou funkce hypofyzy, mozkové zlazy, kterd zodpovida za rastovy
hormon. Postizeni takovym ,,proporcionalnim* trpaslictvim jsou rovnéz nizkého vzriistu
(120135 cm), nekdy az extrémné nizkého, maji ,,détské tvare* a nikdy neprosli stadiem
hormondlniho dospivani.”®

Je pochopitelné, ze renesancni umélci netusili nic o existenci podobného
I¢katského specifika, ale dokézali zachytit zminény rozdil. Musime brat v tvahu, Ze
ncékterd renesancni vyobrazeni trpaslikli, pofizend dle empirického pozorovani,
nevykazuji ptiznaky disproporcionality a postavy jsou casto malého vzristu, ale
harmonicky utvofené, az téméf identické s postavou ditéte. To by vysvétlovalo, proc¢
néktefi umélci ,,ignorovali* abnormalni vzhled lidskych kuriozit, ackoli byly jejich
podobizny raritni a tim pro sbératele prestizni.

Napriklad Michelangelo zobrazil trpaslici na fresce v Sixtinské kapli (1508—1512)
jako Zenskou postavu malého vzrustu, kterd az na svou vysku o své abnormalité¢ nic
neprozrazuje.”’”® O néco diive, jesté v roce 1469, Francesco del Cossa na fresce ve
ferrarském paldci Schifanoia podobné ,,nedbal“ na deformovanou podobu trpaslika
Scocoly, ktery patiil vévodovi Borsovi d’Este. Scocola byl znizornén takovym
zpisobem, Zze v mnohokomparsovém vyobrazeni byl pouze o hlavu niz8i nez ostatni a
mé&l masivni krk.””! Existence podobnych dé&l zt&Zuje nasi snahu vypracovat urcita
pravidla zobrazeni postavy trpaslikii, ale pfina$i nové poznatky pro nasi praci.

Pokud existuji portréty, na nichZ se postava postizeného malformaci na prvni
pohled ni¢im nelisi od postavy ditéte,”’? je na§i povinnosti vypracovat postup pro jejich
identifikaci. Tento rozdil na obrazech miize byt opravdu docela nepatrny, avSak nékteré

detaily by ndm mohly prozradit vice informaci.

%7 LEBL 2016, 34-35; STANEK 2002, 184

968 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295; LEBL 2016, 27

%9 L EBL 2016, 34-35

970 O'BRYAN 2012

71 Francesco del Cosa: Alegorie mésice dubna, kolem 1470, freska, 500 x 320 cm. Ferrara, Palazzo
Schifanoia

vvvvvv

velké o¢i, které na rozdil od jinych organti nerostou. Viz TEISSIG 1986, 67-70



Za prvé jsou to fyziognomické rysy obliceje, vrasky a hlavné¢ oci. Dobry
portrétista ¢asto dokéaze najit cestu, jak vyjadrit staii a osobni identitu portrétovaného.””?
Dobrym piikladem je portrét $aska Gonelly od Jeana Fouqueta z roku 1445.°7* Umélec
zobrazil dvorniho Saska ferrarského vévody Niccoly d’Este jako starého shrben¢ho muze
s vraskami a Sedivymi vlasy v Saskovském pruhovaném odévu a cCervené cCepici.
Mistrovsky jsou provedeny oci a oblicej dvorniho blazna.

Pokud bychom vahali u prvniho bodu, je dalsi dobrou indicii spoleCenské
postaveni portrétovaného na obraze. Umélec by m¢l zachytit, jakym zpiisobem postavy
mezi sebou komunikuji. Slozitost predstavuje spolecensky odév, omylem je povazovat
kazdou slusné, nebo dokonce paradné oble¢enou drobnou postavu nizkého vzristu za
mladého $lechtice.”” Casto se setkavame s tim, Ze dvorni blazni & $a$ci mivali zlaté &
7luté pruhy na oblegeni.’’® Vysvétlit podobnou skuteénost bychom mohli skrze
symboliku barev, protoze zlutd barva se ve stfedovéku povazovala za barvu hanby,
studu.””” Ve stiedovéku nosivaly tidajné také prostitutky cervené Saty se zlutymi pruhy,
které byly symbolem jakési ,nedistoty*.’’® V obleceni dvornich blaznl a S$askd
oznacovaly zluté pruhy osobu margindlniho postaveni ve spole¢nosti.

Tretim detailem je piitomnost zvifat a jinych zvlastnich elementl na obraze.
Urcité druhy zvitat se Casto opakuji na obrazech s trpasliky, ¢emuz odpovida i jejich
ikonografick4 symbolika.

Jednim takovym symbolem je napftiklad opice. Na jiZ zminéné fresce ,,Pocty
Caesarovi® od Andrey del Sarta jsme si v§imli, Ze opice a trpaslik maji na sobé stejny
bilo-zlaty pruhovany odév. Z toho mlizeme usuzovat, ze opice a trpaslik maji stejné
socialni postaveni u dvora nebo stejnou spoleenskou funkci, kterou je dvorni bavi¢.””
Opice se takovym zplisobem jevi jako personifikace dvorniho Saska. Je jisté, Ze ne vzdy
mél vyskyt tohoto zvifete na renesancnich a manyristickych obrazech poukazovat na

pritomnost dvorniho trpaslika, ale vétSinou mohl znamenat znetvoienou, hanebnéjsi

973 Viz portréty Els, $askyn& Anny Jagellonské, Ferdinand I1. s trpaslikem, Clara Eugenie.

74 Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho $aska na ferrarském dvore, 1445, olej na dubové desce, 36 x
24 cm. Viden, KHM, sign. GG 1840

975 Je zndmo, Ze oble&eni bylo pro ,,homo deformis* nakupovano jejich pany a nemuselo byt levné, protoze
tito jedinci Casto plnili reprezentativni funkci svého majitele. Z praktického hlediska mohli byt trpaslici
oblékani i do détskych Sati jiz odrostlych §lechtict.

976 Viz napt. LEE FUTCHER 1979

977 BECKER 2002, 349

978 PASTOUREAU 2003, 25

7 Je zajimavé, Ze zlaty pruhovany odév milzeme spatfit na malém obraze 3askyné Anny Jagellonské od
neznamého umélce, ktery je podepsan ,,Elisabet Stulta®.
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lidskou podobu.”®® Opice miize byt také symbolem kacii'stvi, personifikaci uméni atd.”!
Musime se fidit zdravym rozumem a polozit si otdzku, jakou vlastné funkci ma
znazornéni trpaslika na obraze.

Zkusime se podivat na obraz z habsburskych sbirek s oficidlnim nazvem
. Spanélska kralovna Markéta Habsburska (1584—-1611) s ditétem, které drzi Iviho
tamarina*“ od Batholomé Gonzalese.”®> Domnivdme se, Ze se nejedna o postavu ditéte.
Pokud vezmeme v uvahu, Ze neznama divka drzi v rukou opici, a také vzhledem k tomu,
jakym gestem kralovna prezentuje vedle sebe svou spolecnici, pfedpokladame, ze se
jednéd o vyobrazeni postizené proporcionalnim trpaslictvim. V opa¢ném piipade by se
jednalo o to, Ze se t&hotna panovnice nechala portrétovat s cizim ditétem,”® coz ndm
ptijde nepravdépodobné. Navzdory honosnym Satlim trpaslice poukazuje kralovské gesto
jednoznaéné na to, Ze se jedna o osobu podifadného socidlniho postaveni. Vyobrazeni
toho, jak majitel trpaslika poklada svou ruku na jeho hlavu, je docela béznym gestem pro
portréty ,,homo deformis® s jejich panem.

Stejnym zplisobem vytvofil Josef Heintz v roce 1604 portrét Ferdinanda II.
s dvornim trpaslikem.”®* Rudolfinci se podafilo namalovat vras¢ity oblicej trpaslika
a jeho oci prozrazuji, ze se nejedna o postavu ditéte, i kdyZ na obraze nejsou zjevné
zachyceny pfiznaky achondroplazie. Podobny druh komunikace mezi postavou dvorniho
trpaslika a jejiho pdna miZeme také spatfit na obraze ,, Infantka Isabel Clara Eugenia
a Magdalena Ruiz* z let 1585-1588 od Alonsa Sancheze Coella.’® Pokud se podivame
na Magdalenu, povSimneme si, Ze se jedna o star$i Zenu docela harmonickych proporci.
Pouze jeji vzrist by mohl prozrazovat, Ze se jednd o dvorni trpaslici. Na obraze jsou

pfitomné i dalsi indicie, které poukazuji na socialni postaveni Magdaleny, ktera drZi opici

980 Znazornéni opic miizeme spatiit napiiklad na tzv. Riesenspielkarten, coZ jsou velkoformatové hraci
karty (51,5 x 41,5 cm) zroku 1580. Z této karetni sady nese postava tzv. ,kluka“ vyobrazeni opice
v Cervené Saskovské cepici s rolniCkami, kterda ma vruce dfevénou palici a drzi hrusku. Jeste ve
sttedovékych bestiatich byla postava opice negativni a odkazovala na fiSi d’abla. Myslime si, ze zde
poukazuje na lidské blaznovstvi, htich. Viz AUER 2006, 82—-84

BIHALL 1991, 424

%2 Batholomé Gonzales: Spanélska kralovna Markéta Habsburska (1584—1611) s ditétem, které drZi lviho
tamarina, 1603—-1609, olej, 192 x 120 cm. Viden, KHM, sign. GG 3139

983 To, 7e na obraze neni uvedeno Zzadné jméno jeji spolecnice, by také mohlo sv&dEit o tom, Ze se nejedna
o nijak dulezitou osobu Slechtického ptivodu. Tento postieh vSak postrada smysl, kdyz se dozvime, ze napis
neni originalni a byl piidan az pozdéji v 17. stoleti: ,MARGARITA ER: HER: ZU: / OSTER: QUEEN IN
SPAIN“.

%84Josef Heintz: Portrét Ferdinanda I1. (1578-1637) s dvornim trpaslikem, 1604, olej, 200 x 116 cm. Viden,
KHM, sign. GG 9453; HAAG 2015b, 58; KAUFMANN 1988, 193

%85 Alonso Sanchez Coello: Infantka Isabel Clara Eugenia a Magdalena Ruiz, 15851588, olej, 207 x 129
cm. Museo del Prado, sign. P00861



a sklani se pod rukou své pani, kterou ji infantka polozila na hlavu.

Opice se také vyskytuje na obraze ,, Chlupaty Arrigo, sileny Petr, trpaslik Amon
a dalsi zvirata* z roku 1600 od Agostina Carraciho.”®® Na tomto obraze jsou zachyceny
télesn¢ a mentaln¢ postizené osoby ve spolecnosti opic, papouska a dvou psi. Nazev
tohoto dila dokumentuje socidlni postaveni dvornich trpaslikii v 16. stoleti. Zvolena
zvitata nejsou ndhodné opice, jedna se o symbol bldznovstvi a nestandardniho chovéani,
parodii na ¢lovéka. Pes je pravdépodobné symbolem vérnosti svému panovi’®’ a papousek
by mohl znamenat neobvyklost, ptirodni kuriozitu.

Dospivame tak k ndzoru, ze pro identifikaci postavy trpaslika na obraze hraje
dilezitou roli jeho socidlni postaveni. Neni ndhodou, Ze postava télesné znetvoreného
dvorniho blazna a $aska byla do uréité miry propojend.’®® Tématu socialniho postaveni
,homo deformis“ na kralovskych dvorech jsme se vénovali v jiné kapitole.”®® Zde vsak
chceme pfipomenout, ze oznaceni dvorni ,,blazen* bylo pouzivano pro osobu, ktera se o
sebe nedokdze postarat sama a musi byt neustale se svym doprovodem, nebo jde o odkaz
na Saska, ktery je schopen slovnich hticek a nejriiznéjsich provokaci. Déle je mozno takto
oznadit také ¢lovéka postizeného t&lesnou abnormalitou.””® Dillezitym aspektem, ktery
propojuje tyto tfi postavy, je nekonvenéni chovani a to, ze tyto osoby byly neustale ter¢em
vysméchu.”!

Mozné propojeni vSech tif vySe zminénych postav potvrzuji soudobé prameny.
Jednim z nich je dokument, ktery popisoval zasedaci potadek pfi stolovani na dvofe Anny
Jagellonské v roce 1526, ve kterém se vyskytuje jméno Nérrin Elss,”®? &ili blazniva Zena
Els aneb SaSkyné Els. Slovo ,,Nérrin“ bylo pouzito v pramenu pravé pro oznaceni
SaSkyné. Jednalo se o osobu Zenského pohlavi, ktera vétSinou mivala urcitou zfejmou
télesnou abnormalitu. Ve vétsing piipadd to byla ristovd malformace. VySe zminénou
osobu muZeme spatfit na znovuobjeveném obraze, ktery byl prodédn v roce 2017
v londynské aukéni sini Sotheby’s. Jedna se o portrét , Elisabet, Saskyné¢ Anny

413

Jagellonské“ od Jana Sanderse van Hemesseyna.””®> Na obraze je znazornéna Zenska

%86 Agostino Carraci: Chlupaty Arrigo, Sileny Petr, trpaslik Amon a dalsi zvitata, 1598-1600, olej, 101 x
113 cm. Neapol, Narodni muzeum Capodimonte, sign. Q 369; ZAPPERI 1995, 45-55

%7 FLEMING 2018, 61

%88 HAAG/SWOBODA 2016, 177

%9 Viz podkapitolu 2.1.

990 HEERS 2006, 114.

PlTamtéz, 116

992 KENNER 1894, 362

993 Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, Saskyn& Anny Jagellonské, nedatovano, olej na dubové
desce, 49,4 x 40,4 cm. Soukroma sbirka
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polopostava, kterd je oble¢ena do zelenych Sath se Zlutymi pruhy a v ruce drzi dopis. Na
hlavé ma cepici jehlanového tvaru a mé neobvykly nahrdelnik z prstend na provazku.
Zlat¢ pruhy na obleCeni byly specifickou ukdzkou spolecenského postaveni a
prozrazovaly, Ze se jedna o dvorni $askyni.”** Na t&lesnou deformaci portrétované osoby
poukazuje i jeji oblicej, ktery je velice precizné zpracovan véetné mimického vyrazu.
Umeélec jisté ne ndhodou zobrazil masivni ¢elo a deformovany kofen nosu, coz jsou
priznaky typické pro lidi postizené achondroplazii.

Existuje jest¢ jeden portrét SaSkyné Anny Jagellonské, ktery pochéazi z roku
1578.%%° Na obraze vidime star$i Zenu oblecenou do hnédych $atti se zlatymi pruhy, ktera
ma na krku stejny ,,ndhrdelnik z deviti prstenii na provazku. Autor tohoto obrazu neni
znam. Na levé ¢asti obrazu vidime latinsky népis: ,,ELISABETH STVLTA*“.*°® Na rozdil
od prvniho obrazu je zde trpaslice zobrazena zachmufend. Na jejich Satech vidime
zvlastni symboly jako jsou pulmésic, kohout, vlk a jezdec. Tyto symboly mohou
znamenat, ze je jejich majitelka jakymsi zptisobem propojena s néfim magickym,
nadpfirozenym, odpuzujicim.

V renesanci obecné panoval ndzor, Ze trpaslici jsou zI¢ a pomstychtivé bytosti.
Diivod podobného chovani byl dobie vysvétlen anglickym filozofem Francisem

Baconem. Ve svych Esejich piSe:

Zmrzaceni lidé si zpravidla s ptirodou ucty uz vyrovnali; protoze jako se pfiroda zle zachovala
k nim, tak oni se zachovali k pfirodé€; nebot’ jsou vétsinou (jak pravi Pismo) ,,beze vSech ptirozenych citi;
a tak se prirod¢ pomstili. Zajisté existuje soulad mezi t€lem a dusi; a co pfiroda zmeskala v jednom, dohani
v druhém ¢ili ,, Ubi peccat in uno, periclitatur in altero .

Jezto vsak ¢loveék ma volbu co do formace ducha, kdezto co do forem téla stoji pfed nezbytim,
jsou ne¢kdy hvézdy ptirozenych sklonti zastinény sluncem sebekazn€ a ctnosti. Proto je spravné posuzovat
zmrzaceni ne jako znak, ktery ¢asto klame, nybrz jako pfic¢inu, jejiz disledek se jen ziidka neprojevi. Kdo
nese na sob¢ néjaké trvalé znameni, které vyvolava posméch, ma v sobé také ostruhu, ktera ho neustale
zene, aby tomu pohrdéani unikl a zbavil se ho.

Proto jsou vSichni zmrzaceni lidé krajn€ odvazni; nejdiiv jako v sebeobrang, jako Ze jsou vystaveni
posméchu, ale postupem ¢asu z povsechného zvyku. A to je také nuti vyvijet zvlastni Gsili v tom smyslu,
Ze stiezi a pozoruji, v ¢em kdo ma slabost, aby ho rovnéz mohli tit do zivého. A zas: osoby stojici nad nimi

na né nesoéi, nebot’ je povazuji za lidi, kterymi mohou po libosti pohrdat. A jejich soupete to uspava;”’

94 O'BRYAN 2012, 263; PASTOUREAU 2003

95 Anonym: Portrét Elss, 16 stoleti, olej. Viden, KHM, sign. GG 5424; Maly portrét se nachazi v KHM,
Kleinbildserie, Miinnzkabinett obr. ¢. 162

9% 7. lat. poSetila nebo hloupé Elisabeth.

%7 BACON/BEJBLIK 1985, 141



Nézor F. Bacona ukazuje, jak byl osklivy vzhled trpaslikti spojen s jejich povahou
a nefestmi.””® Nepochybné se tyto dobové povéry a stereotypy odrazily v renesanénim
uméni, které jeste stale pohlizelo na jinakost vzristu jako na projev ,,zvifeci
nenormalnosti.’”® Pravé proto byli trpaslici spise pfirovnavani ke zvifatim, protoZe se
véfilo, ze lidska duse v nich nemohla byt rozvinuta naplno. '
Portrét anonymniho dvorniho trpaslika se zakfivenyma nohama zambraské

kunstkomory'%! je dal$im dobrym piikladem toho, jak neznamy umélec promitl soudobé

stereotypy do postavy ,,homo deformis*.!%%?

Na obraze je zndzornéna postava muze stitedniho véku v ¢erném obleceni a bilém
okruzi, ktery ma na sob¢ zlaté fetézy a v levé ruce drzi dlouhy mec, ktery vsak vyuziva
spide jako hil.!% Malif velice realisticky znazornil proporce postavy trpaslika, jeho
zesilené Celo, deformovany kofen nosu a kiivé nohy. Vyraz obli¢eje a postoj vypovidaji
o negativni povaze portrétovaného. Umélec zobrazil trpaslika negativné v pfesvédcent,
7ze ma pokfivené nejen télo, ale i dusi. Zobrazeny mec je ve skutecnosti standardni
velikosti a pro ,,normalniho* ¢lovéka by mohl slouzit jako skv¢la zbraii. Avsak na obraze
je zndzornéno, Ze ho trpaslik vyuziva spiSe jako hul, protoze je pro néj pfili§ velky. To
poukazuje na Zertovny moment, vysméch vlastnostem trpaslika. Tento obraz je jakousi
parodii na $lechtické portréty, kde se aristokraté prezentuji jako zdatni vojaci.'%%

Nekonvenéni chovani trpaslikti je spojovalo s postavou dvornich blaznii. Toto
tvrzeni dokazuje 1 studium inventafe mnichovské kunstkomory, kde si na niZze uvedeném
ptikladu ukézeme, do jaké miry byla postava dvorského blazna propojena s ,,homo
deformis* na uméleckych dilech.

Soupis této kunstkomory'® byl sestaven vroce 1598 Johannem Baptistem
Ficklerem (1533-1610). Je zajimavé, Ze inventar piesné diferencuje obrazy zachycujici

postavu blazna (ném. Narr) a trpaslika (ném. Zwerg). Nevime vSak pfesné, podle jakého

kritéria je J. B. Fickler rozliSuje. Dale neni viibec jisté, jestli zminéné obrazy dvornich

998 RIPA/BUSCAROLI/PRAZ 2019, 535; O'BRYAN 2012, 276

999 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

1000 Fr EMING 2018, 59,61

1001 Anonym: Portrét trpaslika, kolem 1600, olej, 120 x 80 cm. Viden, KHM, sign. GG 8228

1002 FicK LER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3302 (3271) [,, Conterfeht eines andern zwergens mit auf3gebognen
schenckheln und ainem Spdrber auf der handt*.]

1003 K UBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 298; AUER 2006, 148—149

1004 K UBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 298; SCHEICHER 1979, 135; HAAG/SWOBODA 2016,
179

1005 FicKLER/DIEMER 2004
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blaznl zachycuji fyzickou abnormalitu. Jednim kritériem k jejich rozliSeni by mohlo byt
jakési spoleCenské postaveni ,homo deformis“ na dvofe, které bylo urcujici pro
vyhotoveni portrétu. Dale by se mohlo jednat o odliSny kontext vzniku obrazu.
Vysvétlenim téchto rozliSeni by samoziejmé mohlo byt také osobni rozhodnuti J. B.
Ficklera.

Inventat uvadi celkem patnact obrazl, z nichz patii pét dvornim ,,blaznim*
a dalsich deset neslo namét postizenych rtstovymi poruchami. Tato vyobrazeni jsme
rozdélili do dvou skupin. Je pozoruhodné, ze ve svém soupisu poskytuje J. B. Fickler
jména zobrazenych osob, avSak u zadného obrazu se nezminuje o jejich autorstvi.

Ke skupin€ prvnich péti portrétl patii nejprve podobizna blazna, ktery se
vyskytoval na salcburském dvote. Podobizna byla zavéSena na vnéjsi st€né na zdpadni
strané zmifiované kunstkomory.!%® Druhy obraz zachycuje blazna patticiho lanckrabéti
von Leichtenbergovi.'®” Ttetim je portrét blazna jménem Hannsen Lofflers, ktery
pobyval na dvote vévody Viléma.'°® Ctvrty obraz znazoriiuje podobu Mértla Wize, jenz
byl rovnéz blaznem vévody Viléma V. Bavorského.!?” Poslednim, patym obrazem, je
portrét blazna z klastera Rott nedaleko Mnichova.'°1°

Do druhé skupiny patii deset portréti trpasliki pod inventarnimi ¢isly 2689, 2882,
3268-3272, 3274, 3275 a 3343,'%!! které byly zavéseny pod fimsou na zipadni strang

1012

kunstkomory, *'“ ale dva z nich (obrazy zachycujici Thomeleho) byly umistény oddélené.

Prvni z této skupiny je podobizna trpaslika polského ptivodu Gregoria Brafskofskiho.!%!3
Dale nasleduje jeden z obrazii znizortwjicich trpaslika Thomeleho.!*!* Tento dvorni
trpaslik byl diky svému zertovnému vystoupeni na svatbé Viléma V. a Renaty Lotrinské

velice obliben nejen na dvofe svého pana arcivévody Ferdinanda II. Tyrolského, ale 1 v

1006 FicK LER/DIEMER 2004, 206, inv. &. 2946 (2916) [,, Auf der andern dafel ein conterfeht eines Narren, so
zu Salzburg am Hof gewesen, in ainem Roten Ungerischen klaid, mit ainer hochen hauben und einem
Kolben in der handt, der Hinnfl Fuchsgejaid genant *.]

1007 Tamtéz, 223, inv. &. 3378 (3346) [,, Conterfeht eines Néirrischen Weibsbildt, in ganzer Person, welche
man das lachendt Weibl gehaifen, ist bey der Landtgrefin von Leichtenberg gewesen “.]

1008 praydépodobné se jedna o Viléma V. Bavorského; FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv ¢ 3379 (3347)
[,,Conterfeht Hannsen Lifflers des Kurzweiligen Narren so bei Herzog Wilhelmen dem seines Namens am
Hof gewesen®.]

1009 FICKLER/DIEMER 2004, 223, inv. ¢. 3380 (3348) [, Ein ander Conterfeht eines ainfeltigen, welcher
Mortl Wiz gehaiffen, ist auch zu hochgedachts Herzog Wilhelms zeiten am hof gewesen *'.]

1010 Tamtéz, inv. & 3381 (3349) [, Conterfeht eines ungestallten Narren, so in dem Closter zu Rott
gewesen ‘]

1011 Tamtéz, 18

1012 Tamtéz

1013 Tamtéz, 148, inv. &. 3299 (3268) [,, Conterfeht des zwergen Gregorij Brafskofski so ain Poldickh“.]
1014 Tamtéz, 148, inv. & 3300 (3269) [,, Contrafeht zwergen Thomdinlins von Ynsprug in mafien er in seinem
letsten alter gestallt gewesen. Eben defselben Conterfeht weil er noch gar jung und clainer gewesen. gegen
Nidergang “.]



jeho SirSim okoli. V mnichovské kunstkomotfe se nachazi jesté¢ par dalSich jeho
b 4 wew v d r . h- J4 1015d1 . 7w r W 4 J4 d r M

vyobrazeni, pficemz jednim z nich je portrét, e inventaie umistény na zapadni strané

vnéjsi zdi. DalSim takovym je dvojportrét, na kterém je Thomele znazornén spolu

s gigantem Anthoniem Francopanem, jenz se nachazel na vychodni stran¢ vnéjsi zdi

komory.!016

V poradi paty je obraz zachycujici starSiho trpaslika, jemuz se ftikalo rytif

Christoff.!!7 Portrét jiz zminéného neznamého trpaslika se ,,zahnutyma“ nohama!®'® je

Sestym obrazem druhé skupiny a dale nasleduji portrétni obrazy trpaslikéi Simonse,'®"’

1020

Magdalene Riederin'%? a Petra Oberanterse.!??! Poslednim, desatym obrazem byl portrét

Saskyné Anny Jagellonské.!?

Od Hanse Wertingera (1465—1533) je zndm portrét dvorniho SaSka nazyvaného
LRytit Krystof“ zroku 1515.!192 Pokud se vSak podivdme na portrétovanou osobu,
nepiijde nam nijak zvlastni. Vypada to, Ze toto vyobrazeni v zivotni velikosti patii
Slechtici norméalniho vzhledu. Postava portrétovaného je pootocend a je zobrazena
v kontrapostu. ,,Rytifova® leva ruka se dotyka mece a jeho pohled je koncentrovan na
divaka.'9* Je jisté, Ze se jednd o reprezentativni portrét, jehoz provedeni zahrnovalo
realistické renesan¢ni prvky, a Ze zde muzeme sledovat vliv A. Diirera. V pozadi
vyobrazeny element krajiny pak svéd¢i o pravdépodobném vlivu podunajské Skoly.
V tomto kontextu by se mohlo zdat, Ze se skute¢né jedna o realisticky portrét. My vSak
z nésledného pftitazeni k poloZce na Ficklerové soupisu vime, Ze se jedna o podobiznu
dvorniho trpaslika Krystofa, ktery byl zertovné piezdivan rytit KryStof a jenz byl bavicem
na dvofe biskupa z Freisingu, Filipa Wittelsbacha (1480-1541).19% Tento obraz

1015 FICKLER/DIEMER 2004, 205, inv. ¢. 2912 (2882) [,.In ainer dafl die bildtmuf3 des Zwergleins Thomdinl
genant, mit einer helleparten in der handt*.]

1016 Tamtéz, 195, inv. &. 2732 (2689) [,, Ein gar grofie dafel, darinnen der grof3 Mann Anthoni Francopan,
bei seinen fiieflen ein zwergl gehaifsen Thomdinl, so bei Erzherzog Ferdinand von Osterreich etc. zu Insprug
gewesen “.]

1017 Tamtéz, 148, inv. & 3301 (3270) [,, Conterfeht aines alten zwergen in einer langen schauben mit einem
gefiieterten bareht Altfrenckhisch, den man den Ritter Christoff genant “.]

1018 Tamtéz, inv. &. 3302 (3271) [,, Conterfeht eines andern zwergens mit aufigebognen schenckheln und
ainem Spdrber auf der handt “.]

1019 Tamtéz, inv. & 3303 (3272) [,, Conterfeht zwergen Simons “.]

1020 Tamtéz, inv. & 3305 (3274) [,, Conterfeht zwergin Magdalene Riederin .

1021 Tamtéz, inv. €. 3306 (3275) [,, Conterfeht zwergen Peter Oberanters .

1022 Tamtéz, 223, inv. ¢&. 3375 (3343) [,, Eines einfeltigen Weibsbildts Contrafeht, welche Els gehaif3en, so
bei des Romischen Konigs Ferdinand Gemahl gewesen *.]

1023 Hans Wertinger: Portrét dvorniho $aska ,rytife” KryStofa, 1515, olej, 61,5 x 113. Madrid, Muzeum
Thyssenti-Bornemiszd, inv. ¢. 434 (1934.32)

1024 GRIFFEY 2003, 40

1025 Tamtéz
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pravdépodobné odpovida polozce ¢islo 3301 z Ficklerova inventafe s popiskem, ve
kterém uvadi, Ze se jedna o portrét ,, alten zwergen ... Ritter Christoff genant “.'"*° Umélec
skutecné vyobrazil starSiho Clovéka presné podle uvedeného popisu, coz prozrazuji
vrasky na jeho obliceji. Nadale vSak zlstdva zdhadou, proC postava nenese proporce
odpovidajici jeho télesné abnormalité ¢i jiné prvky naznacujici uvedenou malformaci. Na
tomto obraze umélec jednoduse zobrazil figuru trpaslika jako zdravého dospélého jedince
se standardni postavou.

Jednim z vysvétleni této zvlastnosti by mohlo byt to, ze umélec nemaloval podle
zivého modelu a trpaslika Krystofa tak pravdépodobné ani nevid¢l. Dal§i mozné
vysvétleni této nesrovnalosti by byl ptipad, kdy umélec maloval podle predlohy, kde
nebyl télesné postizeny zobrazen v zZivotni velikosti, ale naptiklad pouze do pasu. Tato
varianta by odpovidala také tomu, Ze na Wertingerové obrazu z naseho pohledu neni
dostate¢né vystizné propracovana spodni ¢ast postavy. Vzhledem k celku se figura jevi
jako ponékud protahla a nejistd. V tomto ohledu nadéle ziistava otazkou také umélcova
volba zachytit na obraze celou postavu, coz neni pro Wertingera pfili§ typické. Nékteti
badatelé jsou piesvédCeni, Zze toto rozhodnuti ucinil pravé proto, aby poukéazal na
zvlastnost postavy dvorniho trpaslika.!”?” Pon&kud jednodus$im vysvétlenim by bylo
autorovo pouhé plnéni pozadavkil objednavatele.

KaZzdopadné portrét Saska rytife KryStofa od Hanse Wertingera poukazuje na dalsi
problém, kterym je umelecka interpretace postizenych ristovou poruchou. Umélec si totiz
ve svém osobnim podani mohl dovolit ignorovat realisticky vzhled deformované¢ho téla.
Jistotou na této situaci vSak zlstava, ze propojeni postavy télesn¢ postizeného a dvorniho
SaSka v této dobé& skutecné existovalo. Tuto spojitost dosvédcuji taktéZ obrazové prameny
dokl4dajici kazdodenni Zivot na italskych dvorech b&hem celého quattrocenta,'*®® odkud
se moda ¢i fascinace abnormalné postizenymi zacala $itit na dvory dale na sever.!%%

Hans Wertinger nebyl jediny, kdo snad dokazal ,ptfehlédnout deformaci
postizené postavy dvorniho trpaslika. Podobny problém se objevuje na obraze ze sbirek

Ferdinanda II. Tyrolského, na kterém je vyobrazen Thomele spolu s dvornim obrem

1026 FICKLER/DIEMER 2004, 148, inv. &. 3301 (3270) [, Conterfeht aines alten zwergen in einer langen
schauben mit einem gefiieterten bareht Altfrenckhisch, den man den Ritter Christoff genant “.]

1027 GRIFFEY 2003, 40

1028 Viz napt. Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho $aska na ferrarském dvoie, 1445, olej na dubové
desce, 36 x 24 cm. Viden, KHM, sign. GG 1840

1029 Tomuto tématu se vénovaly pfedevsim T. Ghadeshi Fleming, Robin O‘Bryan a dalsi.



Bartlmem Bonem.!%? Tento dvojportrét'®! v Zivotni velikosti od neznamého umélce neni
datovan.'%? Je viak velice pravdépodobné, Ze toto dilo odpovida polozce &islo 2732
z Ficklerova inventdfe mnichovské kunstkomory.'®* Dosazeni dvojportrétu k tomuto
inventarnimu Cislu mé vsak i1 sva slabd mista, protoze jméno postavy obra - Antonio
Francopan - je uvedeno pouze ve star§im mnichovském inventafi. V umélecko-historické
literatufe je rozSifen nazor, Ze je na obraze zobrazen dvorni obr Bartlmi Bon, ktery ale
byl v mnichovském inventdfi pojmenovdn jako Antonio Francopan.!®®* O jistém
gigantovi Antoniu Populierovi z Flander, ktery byl vojakem v armadé¢ cisare Karla V., se
zminuje Ulisse Aldrovandi ve své knize Monstrorum historia. Ptirodovédec pise, Ze byl
Antonio pohtben v Boloni v kostele San Lorenzo roku 1530 a uvadi také epitaf na jeho

hrobce:

NUNC SEPTEM PEDUM LONGITUDINIS GIGANTEM ANTONIUM POPULIER NON
FABULA, SED FLANDRIA DEDIT NON ADVERSUS SYDERA, SED ADVERSUS CAROLI QUINTI
HOSTES MILITEM NON FULMINE, SED FEBRE PERCULSUM NON SUB MONTIBUS, SED HIC
SEPULTUM ANNO DOMINICAE SALUTIS MDXXX. 035

Z tohoto napisu se dozvime, Ze vySka Antonia Populiera odpovidala sedmi stopam
neboli 240 centimetrim. Piesné této velikosti odpovidd figura dvorniho giganta na
obraze. Dle brnéni Bartlmé Bona, které se dochovalo na zamku Ambras, je znamo, Ze obr
méfil kolem 260 cm.!%® Diky tomuto zjisténi je otazkou, zda tento dvojportrét opravdu
zachycuje podobiznu dvorniho obra Bartlmé Bona, ktery byl sou¢asnikem Ferdinanda II.
Tyrolského, anebo Antonia Populiera, ktery zemfel jesté v roce 1530. Nebo se jednalo
o dva odli§né obrazy, které nesly vyobrazeni pokazdé jiného giganta?'’*’ Vzhledem
k tomu, Ze Ferdinand II. Tyrolsky si rdd vyménoval umélecké predméty se Svagrem

vévodou Albrechtem V. a synovcem Vilémem V. Bavorskym, mohlo to byt i tak, ze

1030 HAAG/SWOBODA 2016, 179; AUER 2005, 155

1031 Anonym: Dvojportrét dvorniho giganta a trpaslika Thomele, 16. stoleti, olej, 266,8 x 162,5 cm. Videt,
KHM, sign., GG 8299

1032 Druh4 polovina 16. stoleti.

1033 FICKLER/DIEMER 2004, 195, inv. & 2732 (2689) [,,Ein gar grofie dafel, darinnen der grofi Mann
Anthoni Francopan, bei seinen fiiefsen ein zwergl gehaiffen Thomdinl, so bei Erzherzog Ferdinand von
Osterreich etc. zu Insprug gewesen®.]

1034 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296

1035 AL DROVANDI 1642, 38

1036 K UBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296

1037 Letdkova produkce druhé poloviny 16. stoleti ukazuje, Ze existovalo vice osob obtiho vzriistu. Viz
HOLLANDER 1922, 136
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ambrasky dvojportrét mohl byt kopii mnichovského obrazu.!%*

Datace tohoto dila spadd do druhé poloviny 16. stoleti.!®® Je velice
pravdépodobné, ze byl tento portrét namalovan az po roce 1568, tedy az po svatb¢ Viléma
V. Bavorského a Renaty Lotrinské, které se zacCastnil Ferdinand II. Tyrolsky s Thomelem.
Trpaslik je na obraze zachycen obleCeny dle Spanélské mody: v ¢erném plastiku
a nohavicich, bilém okruzi a manzetach. Na sobé ma také bilé boty, Cerny kloboucek
a zlaty fetéz. V praveé ruce drzi bilé rukavice a v levé svlij malicky mec. Figura Thomela
na obraze je vysokd 65 centimetri a koresponduje se svédectvim tehdejSich
soucasniki. ! Jeho maly vzriist je na tomto portrétu jedinou znazornénou abnormalitou
a jeho vzhled spiSe odpovida postavé ditéte. Pravé v tomto ptipadé se také jedna
0 vyobrazeni jevu tzv. ,,proporciondlniho* trpaslika.

Kdyz se podivdme na postavu dvorniho obra, je vidét, Ze rozloZeni jeho tcla
a celkova vypracovanost figury neni na pfili§ vysoké urovni. Zda se, ze si umélec Iépe
poradil s postavou trpaslika nez obra. Je pravdépodobné, Ze obraz mohl byt namalovan
v mnichovském prostitedi a pozdé&ji kopirovan ¢i pfedan na dvir Ferdinanda II.
Tyrolského, stejné jako tomu bylo 1 u obrazu rodiny Gonzalesovych. V ptipadé kopie
nemusel umélec malovat dle zivé predlohy a mozna pouze dostal pokyny od zadavatele.
Mramorova deska velkych rozméri, o kterou se obr pohodIné opira, je pravdépodobné
vymysleny element, ktery navazuje na tradici §panélského portrétu konce 16. stoleti,!**!
Co se tyce fyziognomie obra, je na jednu stranu vidét, Ze mu umelec namaloval dlouhé
koncCetiny, zvétSené dlan€ 1 chodidla a mensi hlavu. Tyto prvky by mohly byt realistické,
jelikoz postizeni gigantismem maji opravdu zminéné piiznaky. Na druhou stranu jsou
zvétSeny také rty a nos obra, coz by odpovidalo trochu jinému postiZeni, akromegalii, pfi
které se vSak zvétduje kromé nosu a rtdl i hlava a spodni &elist.'**? Umélec zobrazil obra
s mirné prosedivélymi vlasy, aby nebylo vidét pravdépodobné deformované usi. Okruzi
kolem krku je pak nasazeno vySe, coz nas dovadi k myslence, ze tak bylo nasazeno z
divodu, aby ramovalo ¢ast jeho spodni celisti. Tento dvojportrét piredstavuje komickou
parodii na pdzy Slechticii na oficidlnich portrétech v provedeni obra a trpaslika. Obé
postavy maji mece, ale trpaslik se vice podoba Slechtici, jelikoz ma bilé rukavice a zlaty

fetizek.

1038 K UBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 296297
1039 Tamtéz

1040 P ATTER 1680, 546; KATRITZKY 2012, 112

1041 KUBIKOVA 2016, 27

1042 STANEK 2002, 186



Jisté existuje pravdépodobnost, ze umélec mohl spatfit Bartlmé Bona stejné jako
trpaslika Thomele nazivo, avSak je otdzkou, zda skutecné maloval dle Zivého modelu
a zda si viibec kladl za cil namalovat realisticky portrét.!%* Je mozné, Ze ho zajimaly
pouze groteskni vlastnosti portrétovanych, kterym se vénoval nejvice. Malif mohl také
vyuzivat vyobrazeni dvorniho obra z néjaké starsi pfedlohy, coz by v pfipadé¢ Antonia
Populiera odpovidalo skutec¢nosti. Také by se mohlo jednat o jakousi pospojovanou
postavu, protoze jednou z funkci tohoto obrazu bylo reprezentativné znazornit
abnormalitu nejmensiho a nejvétsiho ,,homo deformis* jako lidskych kuriozit ve sluzbach
panovnikd. Druhou funkeci tohoto obrazu byla groteskni karikatura Slechtické
reprezentace, ktera méla vyvolavat smich.

Kromé dvou vySe zminénych obrazii se v ambraskych sbirkdch nachazela 1 dalsi

vyobrazeni trpaslik®i, naptiklad obraz Thomele v brnéni.!*** Arcivévoda Ferdinand II.

1045 1046

Tyrolsky také vlastnil obrazy dvou trpaslic, ™" miniaturni portrét trpaslika Petra'™** a dvé
dalsi vyobrazeni trpaslikti zenského pohlavi, které pro arcivévodu ziskal umélecky agent
Brandolini roku 1587 v Padové.!%

Vzhledem k prostudovanému materidlu se miizeme dle stejného principu podivat
i na Rudolfovou kunstkomoru a hledat, zda opravdu nemél Zzadna umélecka dila
s vyobrazenim postizenych malformaci, i pfestoze vlastnil nejméné jednoho trpaslika.!*®

V inventafi z roku 1621 jsou uvedeny tii polozky, u nichZ je dle naseho ndzoru
velka pravdépodobnost, Ze obsahovaly vyobrazeni postav postiZzenych trpasli¢im
vzrastem. VSechny tyto obrazy byly umistény v ,,druhé chodbé* cisatského palace na
Prazském hradg.!®* Nejspis se jednalo o tzv. Gangbau, coz byla dvoupodlazni chodba,

kterd se nachézela ve spojovacim kiidle a vedla z cisafského palace mezi Spanélskym

1043 Je zajimavé, Ze se ve sbirkdch Ambras nachazi jesté dalsi portrét dvorniho obra Hanse Krause od
neznamého umeélce z roku 1601. Tento obraz by mohl byt prototypem pro vyobrazeni Bartlmid Bona.
Neznadmy umélec docela dobie vystihl podobiznu giganta v zeleném kabaté. VSimnéme si, ze ma dlouhé
koncetiny a velké dlan€, ale mensi hlavu. Dobfe je zpracovana fyziognomie obra, ma velké rty, vyraznou
spodni celist a nado¢nicovy oblouk a také uces, ktery schovava uSi. Anonym: Portrét giganta Hanse
Krause, 1601, olej, 290 x 175 cm. Viden, KHM, sign. GG 8300; AUER 2006, 149-150

1044 Francesco Terzio: Portrét dvorniho trpaslika Thomele, cca 1560-1580, olej, 100 x 76 cm. Videt,
KHM, sign. GG 3839

1045 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

1046 Podobizna je pomérné nizké kvality, provedena pon&kud jednoduse. Na obrazu vidime polopostavu
tmavovlasého chlapce, ktery ale mé& na obliCeji vrasky, které prozrazuji, Ze se nejednd o dit€. Tuto
skutecnost potvrzuje velké celo, tlusty krk portrétovaného a také napis nahote: ,,PETER ZWERG". Je
oblecen do tmavého kabatce s koZeSinou a ma na sob¢ zlaty fetéz s medalionem. Anonym: Portrét dvorniho
trpaslika Petra, nedatovéano. Viden, KHM, sign. GG 5423

1047 K UBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 295

1048 Viz podkapitolu 2.1.

1049 MORAVEK 1937, 100
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salem a Rudolfovou galerii na Pragny most.!%° Pravé ve druhém patie této chodby byla
umisténa obrazova galerie s nize zminénymi obrazy.!%!

Prvni obraz je uveden v inventafi jako polozka ¢. 1103 a je popsan takto: ,,Eine
buhlschaft mit einem narren von Jeremia Giinter.'®>? Jedna se o vyobrazeni postavy
blazna. Autorem tohoto dila je Jeremia$ Giinter (zemft. 1629), ktery byl od roku 1604
dvornim malifem Rudolfa II. a poté zlstal ve sluzbach cisafe Matyase. O jeho zivoté
a tvorb¢é mame jen malo informaci, ale je mozné, Ze byl zdkem Josefa Heintze. Dochovaly

se pouze dva jeho obrazy!'®>?

a jedna kresba s ndzvem ,,Aristoteles a Phyllis®, ktera je
dokonalou kopii prace jeho ugitele.!”>* Po smrti Rudolfa II. vroce 1613 byl spolu
s Hansem von Aachen povolan cisafem Matyasem II. do Vidné, aby portrétoval sném
v Regensburgu. Ve sluzbach cisaie byl do roku 1619 a pak se vratil do Prahy.!%%

Je vSak také znadmo, ze Giinter vyrabél kopie dél Albrechta Diirera, Pietera
Bruegela st. a dalsich. Udajné byly jeho kopie mistrovskych dé&l lépe finanénd
ohodnoceny nez malifova vlastni tvorba.!%® Jeho hlavni povinnosti na dvoie Rudolfa IL
bylo malovani oficidlnich portrétii, které se poté posilaly jako cisatské dary na Slechtické
rezidence. Dvorni umélec také navrhoval cisai'ska slavnostni roucha.!®’ Giinter maloval
na slonovinu, sestavoval obrazy z barevnych kouskt atlasi a hedvabi atd. Umélcova
zkuSenost v kopirovani Bruegelovych d¢l nés privadi k tomu, ze by téma télesné
postizenych nemélo byt pro jeho tvorbu piekvapivé.!®® Obraz s motivem blaznivé
1059

zeny od JeremiaSe Giintera pravdépodobné obsahoval zndzornéni abnormalniho

lidského té&la.!%° Je viak otazkou, jakymi uméleckymi prostiedky byla tato abnormalita
ztvarnéna.!'%!

Giinteriv obraz nebyl instalovan, ale byl uloZen mezi dal§imi na lavicich. Na

1050 71 ATOHLAVKOVA/FORNASIERO 2020; MORAVEK 1937, 100

1051 ZLATOHLAVKOVA/FORNASIERO 2020

1052 ZIMMERMANN 1905, XLIV, inv. & 1103

1053 Portrét cisafovny Anny Tyrolské z roku 1613.

1054 FUCiKoVA 1986, 22

1055 K AUFMANN 1988, 178

1056 FUCIKOVA 1986, 22.

1057 Tamtéz

1058 Viz napi. Jeremia§ Gunter: Kirchweih mit Theater und Prozession, 16101619, olej, 119 x 164 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3541

1059 ZIMMERMANN 1905, XLIV, inv. &. 1103 [,,Sprostd scéna s bldznivou Zenou “]; KAUFMANN 1988, 179;
MKKCC 1856, XXXIX, inv. ¢. 345

1060 Protoze vyraz ,,Narrin‘ pfedpokladal t&lesnou deformaci.

1061 Otazkou je, zda se jednalo o zjevné vyjadfené neproporcionalni trpaslictvi. Inspirace Bruegelem
nevylucuje, ze by postava trpaslika mohla byt spise alegoricka nez anatomicky piesna jako napiiklad na
Bruegelove obraze Mizantrop z roku 1568.



rozdil od n&j byly dal§i dva niZe zminéné obrazy zavé$ené na zdi mezi okny.!%%

Nasledujici dilo s ndmétem blazna, objevujici se pod Cislem 1119 v soupisu Rudolfovy
kunstkomory z roku 1621, nese popis: ,, Ein narr mit einer semmel in der hand vom
Martin Kleff*.!%% Autor Marten van Cleve (1527-1581) pochazel z Antverp a jeho prace
byla v 16. stoleti pomérné populérni. Narodil se do rodiny malife Viléma van Cleve. Na
zacatku se stejné jako jeho bratr Hendrik van Cleve ucil u svého otce a pozdéji se také
stal u¢ednikem v diln¢ Franse Florise. V letech 1551-1552 byl soucasti malifského cechu
sv. Lukése v Antverpach, kam se udajn¢ dostal ve stejnou dobu jako Pieter Bruegel. Karel
van Mander se zminuje, ze na zacatku maloval M. van Cleve pouze velké obrazy a pozd¢ji
se zaméfil spiSe na mensi velikosti.!?* Kolem roku 1556 zalozil vlastni dilnu, kde
pracovali jeho Ctyfi synové. Mezi léty 1560 a 1570 prozivala dilna Martena van Cleve
velice produktivni obdobi a jeho obrazy byly popularni mezi sbérateli. Ve vétSiné piipadii
se vSak jednalo o dilenské kopie, které byly sbirany. Umélec Casto spolupracoval se svym
bratrem a dalSimi krajinafi, jakymi byli naptiklad Gilliem van Coninxloe III., Giliem
Mostaert a Jakob Grimmer. Tito umélci podnitili jistou proménu Clevova vytvarného
projevu. Napiiklad Zadali, aby do jejich krajiny domaloval kompars.!® Je velice
komplikované urcit osobni zptisob malby Martena van Cleve, protoze umélcova vlastni
tvorba je doloZena pouze péti obrazy a zbytek tvoii dilenské prace.!%¢ Je znamo, ze v
rané etap€ mezi léty 1550—1560 byl pro M. van Cleve charakteristicky vliv Franse Florise
a Pietra Aersena.!’®” V pozdé&jsim obdobi (1570-1581) byl jeho styl ovlivnén tvorbou
Gillia Mostaerta.!%®® Marten van Cleve ve svych malbach zobrazoval hlavng Zivot niZsich
lidovych vrstev. Na jeho obrazech se mizeme setkat s motivem vesnickych slavnosti,
karnevalu, zivota rolnikli a také postav télesné postizenych. Vybér téchto ndméti byl
inspirovan tvorbou Pietera Bruegela starSiho. Nejednalo se vSak o pouhé kopirovani. Na
rozdil od Bruegelovych praci nenese tvorba M. van Cleveho tak hluboky alegoricky
vyznam. Pro jeho obrazy se 1épe hodi oznaceni ,,zanrové scény*. Marten van Cleve se
proto nemuze povazovat za Bruegelova nasledovnika, jelikoZz jsou jeho dila prezentovana

z pohledu niz§ich socidlnich vrstev a kompoziéné se 1isi od Bruegelovych.!%° Je tedy

1062 ZIMMERMANN 1905, XLIV [,,H. An der mauer bei den festern*]
1063 Tamtéz, inv. ¢. 1119; MKKCC 1856, XXXIX, inv. ¢. 368

1064 M ANDER/MINORSK1J 2007, 202—-206

1065 Tamtéz

1066 CAMPBELL 2009, 378

1067 Tamtéz

1068 Tamtéz

1069 CAMPBELL 2009, 378
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velice pravdépodobné, Ze postava dvorniho bldzna na obraze v Rudolfové sbirce zaujala
cisafe spiSe svym realistickym ztvarnénim nez slozitosti alegorie. A proto nevylucujeme,
ze tam mohla byt realisticky zobrazena postava blazna, ktera mohla ¢asto obsahovat
télesné postizeni.

Tteti obraz v inventafi z roku 1621 byl uveden pod ¢islem 1122 a tato polozka
nese popisek: ,,Ein narr und nérrin vom Ferdinand von Eifien*.'"’° Jedna se o obraz
s namétem blazna a blaznivé zeny pravdépodobné od Ferdinanda z Eysern, ¢inného na
Malé Strané a Starém Mésté prazském v letech 1572—1624.1°! Den narozeni umélce neni
znam, ale vi se, Ze se narodil na Malé Stran¢ a jeho matkou byla Marie Ottova ze
sklenaiské rodiny. Od roku 1572 se ucil malifstvi u Matyase Hutského po dobu péti let.
Poté vroce 1587 obdrzel méstanské pravo, kromé umélecké Cinnosti néjakou dobu
plsobil také jako spravce $pitalu.!%”> Kdyz v roce 1588 vstoupil do malifského cechu, mél
nékolik uc¢ednikii a rad ptijimal nové. O jeho zivoté koluje v pramenech informace, ze
mél neustalé finanéni problémy, protoze si rad dopiaval alkoholické napoje.'®”® O jeho
tvorbé se dochovalo pouze n¢kolik zminek. Pravdépodobné kolem roku 1603 obdrzel
objednavku od jisté Katefiny Slivenské na vyzdobu kaple BoZiho téla na Karlové ndmésti.
O rok pozdéji ptebral malifi Janu Jindrovskému zakazku na malbu figury v kostele Panny
Marie pted Tynem. Ve stejném roce dokonce maloval jakysi oltaf na Prazském hrad¢.
Jeho praci byl také portrét Jana Jesenského, ktery se dochoval v grafické reprodukci
zroku 1614 od Petra Iselburgha.'™ Je také zndmo, Ze pracoval na objedndvce pro
Krystofa Popela z Lobkovic.!””° Vechny tyto objednavky a obzvlast skutecnost, Ze cisaf
vlastnil jeho obraz, naznacuji, ze nebyl podfadnym umélcem. Ale bohuzel o jeho
uméleckém stylu téméf nic nevime. I kdyZ predpokladame, Ze ve Spitalu mohl pozorovat
nemocné a Cerpat tak inspiraci pro sva dila a pravdépodobné také znal 1 anatomii.

VSechny tfi zminéné obrazy maji ndmét bldzna, ktery vzhledem k dobové
mentalité znamenal jakési télesné postizeni.'’¢ Jesté vétsi pravdépodobnost propojeni
postavy blazna a télesné postizeného se tyka slova ,,Narrin®, které se da pielozit jako
blazniva Zena.

Ve sbirce Rudolfa II. se krom& tii zminénych obrazii s hlavnim namétem

1070 ZIMMERMANN 1905, XLIV

1071 CHLIBEC 2002, 43

1072 WINTER 1909, 205

1073 Tamtéz

1074 SRONEK 1997; DLABAC 1815, 388
1075 CHLIBEC 2002, 43

1076 HALL 1991, 434



»dvorskych blazni“ od Jeremidse Gilintera, Martena van Cleve a Ferdinanda z Eysernu

objevuje také nékolik umeéleckych dél, kterd obsahuji postavy trpaslikli. Pfedev§im se

jedna o podobiznu dvorniho trpaslika!?’” a o dalsi tii architektonické obrazy ,, Paldcovd
architektura s urozenymi navstévniky“,'’% | Palicova architektura s prochdzejicimi
se“107% a | Interiér gotického kostela .1’

Vsechna tii dila jsou od Hanse (1527-1606/9) a Paula (1567-1617) Vredeman de
Vriesovych z roku 1596.!%! Ptestoze provedeni manyristické architektury bezpochyby
zaslouzi pochvalu, bude nas zajem smeétfovat ke komparsu, ktery domaloval Dirck de
Quade van Ravesteyn.

Na prvnim obraze ,, Palacova architektura s urozenymi navstévniky “ mizeme
spatfit kazdodenni scénu, jak se Slechtici schdzeji na hostinu. Uprosted obrazu vidime

1982 na niz sedi pelikan a o niZ se opird mala lidska postava. Napravo

velkolepou kasnu,
od fontany se prochdzi ddma s dcerou a psem. Nalevo vidime, jak mlady $lechtic vita dvé
mladé damy v zelenych a Cervenych Satech. V pozadi mizeme vidét pobihajici obsluhu
prostirajici stlil. VSechny postavy jsou obleceny dle soudobé Spanélské mody a ve
vyrazech jejich obliceji miizeme zjevné sledovat neopakovatelny styl Dircka de Quada
van Ravesteyna.

Jedna figura se vSak od ostatnich lisi. Jedna se o postavu trpaslika uprostied
obrazu, ktery se opird o kasnu. Pokud porovname jeho postavu s figurou holcicky
napravo, pochopime, Ze se nejedna o vyobrazeni ditéte. Trpaslik vykazuje znaky
deformaci. Je zobrazen s nepropor¢né velkou hlavou, lehce zakiivenyma malyma nohama

a zda se, ze ma deformaci nosu a lehky rysavy plnovous.'®? Je oblegen do zeleného

plastiku s bilym limcem, modrych nohavic a na sob& ma zlaty fetéz.!% Dalsi indicii, kterd

1077 MKKCC 1856, XLI, inv. &. 666 [,,Kayser Rodolpho’s zwerg konterfeht’]. Domnivame se, Ze se jedna
o portrét Rudolfova trpaslika Fabiana de Newua nebo Erharta Pyllnhofera.

1078 Hans a Paul Vredeman de Vries: Palicova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596, olej, 137
x 164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334

107 Hans a Paul Vredeman de Vries: Paldcova architektura s prochazejicimi se, 1596, olej, 137 x 174 cm.
Videti, KHM, sign. GG 2335

1080 paul Vredeman de Vries: Interiér gotického kostela, 1596-1597, olej, 108,5 x 115 cm. Viden,, KHM,
sign. GG 7661

1981 Na obraze ,,Interiér gotického kostela® se objevuje pouze Paulova signatura.

1982 Dole na ka$né je umélcova signatura a sotva viditelné datum vyhotoveni dila.

1083 Vyobrazeni ry$avého trpaslika je piesné dle Cesaria Rippy. Téma télesné postizenych nebylo
Ravesteynovi cizi, byl jednim z umélci, kteti zpracovavali Muzeum Rudolfa II., kde byl také autorem
portrétu Rodiny Gonzalesovych.

1084 Je zajimavé, Ze na ambraskych obrazech méli trpaslici také zlaté fetézy, véetné Thomeleho. Zlaté $perky
tradi¢né vypovidaji o vysokém socialnim statutu. Je pravda, Ze na dvoie Rudolfa II. byl trpaslik vice cenén
nez jini sluzebnici. Dokonce byl vice blizek vladafi nez naptiklad jeho dvorni antikvar. Pfesto ale trpaslici
vétSinou neméli zadny Slechticky titul.
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nam prozrazuje, ze se jedna o trpaslika, je tradice stolovani a zasedaci potadek. Pokud se
pozorn¢ podivame na obraz, uvidime, Ze je stll prostien pro pét osob, jelikoz dle dvornich
add sluzebnictvo a trpaslici nejedli spolu s pany.!%®

Postava trpaslika je zde predstavena jako komicky a groteskni element, zaroven
vSak byla soucasti kazdodenniho zivota a Castym bavicem béhem stolovani. VSimnéme
si také vyobrazeni zvifat, kterd odkazuji na pfitomnost trpaslika, ktery jako kuriozita patii
do ,,zvifeci® fiSe stejn¢ jako exoticky papousek, pelikan, vérny pes a kontroverzni opice.
Domnivame se vSak, ze postavy na obraze jsou podobizny konkrétnich osob stejné jako
v dal§im dile ,, Paldcova architektura s prochazejicimi se*.!?%% Tento obraz byl rovnéz
namalovan pro cisafe Rudolfa II., ale ve srovnani s prvnim dilem jsou proporce
architektury zmenseny, aby se divak{iv pohled vice sousttedil na lidskou stafaz.!%’

Nase pozornost je soustfedéna na schody vedouci nalevo nahoru,!%®® kde vidime
postavu hrajici na hudebni nastroj a tanciciho chlapce a divku. Tato chlapecka postava
vSak nepatii ditéti, ale postizenému malformaci. Vyobrazeny jedinec je typové dosti
podobny postavé trpaslika na prvnim obrazu. Je pravdépodobné, Ze se jedna o stejnou
osobu, 1 kdyZ na tomto obraze jeho deformace neni tak zjevna jako na piedchozim.
Napovéedou, zZe se jedna o télesné postizeného, je jeho mensi vzrist a také tanecni projev,
zatimco ostatni figury jsou zachycené v roli pozorovatelti. To by odpovidalo aktivité
dvorniho bavi¢e béhem oslavy. DalSimi elementy, které naznacuji, Ze se jedna o trpaslika,
jsou opét zvifata na obraze. Nedaleko tancici postavicky je umisténa opice, kterd je
personifikaci dvorniho Saska. Stejnym ukazatelem na ptitomnost trpaslika je v pozadi
znazornéné ptactvo. Dva jefdbi odkazuji na legendu, v niz byli tito ptaci hlavnimi
protivniky v boji proti trpasli¢imu narodu pygmeji. Pav a krita patrné poukazuji na
nezbytnou ¢innost trpaslikiit béhem radovének, kterou je lov ptékd, stejné jako jsme to
vidéli na portrétu Morganta.

Dirck de Quade van Ravesteyn, o némz se take tika, Ze byl odbornikem na lidské

1089 na téchto obrazech znazornil podobizny realné existujicich osob. Vzhledem

figury,
k tomu, Ze jsou jeho postavy skute¢né, nemiizeme prohlasit, Ze se jedna o zanrovou scénu.
Na obrazech je zachycena vymyslend architektura a vyskytuji se zde skryté symboly,

které poukazuji na lidskou kuriozitu a propojuji tak realny svét s mytologickym. Rovnéz

1085 HAUSENBLASOVA 2009, 105-106

1086 FUCIKOVA 1997, 43

1087 Tamtéz

1088 Na schodech spatiime signaturu umélce a datum.
1089 Fu¢iKovA 1997, 272



tato skutecnost naznacuje, ze se nejednd o pouhou malbu kazdodenniho Zivota bez
kostela“ ze stejného obdobi, kde v prvnim planu spatifime slavnost kitu novorozence.
Jedna z postav se nam zda byt ponc¢kud zvlastné odstréena od ostatnich. Jedna se
0 vyobrazeni zady otocené rySavé osoby v kontrapostu, oble¢ené do zlato-Cerveného Satu,
ktera drzi klobouk. I kdyZ se nachazi na stejné urovni stojicich déti, proporcné se od nich
lisi. Trpaslici byli nejen diillezitym elementem pii dvorskych slavnostech a vecircich, ale
v kazdodennim zivoté byli vhodnymi spolecniky Slechtickych déti. Prameny také
zminuji, ze Rudolfiiv cisafsky kaplan rad pobyval ve spole¢nosti trpaslika Krystofa,!%%!
Myslime, Ze tyto tii obrazy imaginarni architektury, které byly vytvotrené pro Rudolfa II.,
zaroven vypravéji urdity piibéh, jelikoz se na nich opakuji stejné postavy.!%%?

JiZ jsme se zminili o tom, Ze Rudolf II. mél dvorniho trpaslika, ale nevime zcela
jisté, zda se jednd o tutéz osobu jako na téchto tfech obrazech. Jedna mala rySava
postavitka je také zaznamenana na vyjevu s ndzvem ,,Oslava udéleni Radu zlatého rouna*
pravdépodobné od Sigmunda Elsissera z roku 1585.1% Dilo je namalovano na papirové
roli dlouh¢ ptiblizné Sest metrl, na niz jsou technikou kolorované perokresby zobrazeny
jednotlivé etapy oslav.!* Celkem se jednd o tfindct vyjevii. Na osmé scéné s ndzvem
,Cisafsky banket™ vidime sed¢t ucastniky slavnosti Zlatého rouna. V Cele tabule sed¢l
potadatel banketu RudolfII., nalevo od n&j sed¢l arcikniZe Ferdinand II. Tyrolsky se svou
manzelkou Annou Caterinou Gonzagovou, vedle byli posazeni Karel Styrsky a jeho
manzelka Marie Bavorskd a poté bylo misto urcené pro arciknizete ArnoSta. Napravo od
cisafe sedéli Spanélsti vyslanci KrysStof Assonleville z Altavilly a Guillén de San
Clemente. Naproti cisafi sedéla arciknéZna Anna a vedle ni Karel z Burgau.!®*

V pravém rohu vidime stupniovité uspotfadany stiil, na kterém bylo vystaveno

nazdobené jidlo a napoje ve stiibrnych konvicich.!® N43 pohled nasledné sméfuje na

nedaleko stojici skupinku hudebnik, ktera se pfipravuje na vystoupeni mezi jednotlivymi

1090 Srov. KAUFMANN 1988,70; Je mozné, Ze Zanrova scéna miize obsahovat moralistické poslani. V tomto
piipad¢ sice existuje, ale neni az tak zjevné. Bezpochyby to naznacuje umelctv vybér zvifat na obraze a
postavu trpaslika. Mize to byt jakousi narazkou na milostné mravy na Rudolfové dvote.

1091 7 LoBKOVIC 1603-1604

1092 Kromé postavy trpaslika miizeme vidét na vSech tfech obrazech postavu muze ve zlatych nohavicich.
Na dvou prvnich obrazech jsou snadno identifikovatelné postavy matky a malé divky a také damy
v zelenych Satech.

109 Sjomund Elsisser: Oslava udéleni Radu zlatého rouna, 1585, akvarel, papir, 31 x 600 cm. Videt,
KHM, sign. KK 5348

1094 AUER 2005, 20; HAAG/SWOBODA 2016, 95

1095 BUZEK 2007, 298-299

109 Tamtéz
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chody. Vedle nich miizeme spatfit postavu malého vzristu v cerném pléstiku, oto¢enou
k divékovi zady. Ve skute¢nosti se jedna o postavu dvorniho trpaslika, ktery se pfipravuje
na vystoupeni spolecné s dvorni kapelou. Pobaveni béhem stolovani bylo béZznou soucasti
renesancnich hodl a namét télesn€ postizenych se pomérné Casto vyskytuje pravé béhem
svate¢ni hostiny.

Rudolf II. nebyl jediny, kdo v Ceském kralovstvi vlastnil obrazy trpaslikil. V roce
1604 Petr Vok z Rozmberka zaplatil svému dvornimu malifi Tomasi Tiebonskému
4 kopy za malovani panny Elisky.!?” Dle studia dobovych prament se v rozmberském
fraucimoru nachazela pouze jedna divka s timto jménem a tou byla trpaslice Eliska
Fedorovna Moskevska.!%® Dalsi ptipominkou, Ze byli trpaslici nezbytnym elementem
oslav i v Ceském kralovstvi je ndsténna malba na vychodni zdi zdmku Bechyné. Na ni je
zobrazena skupina osob béhem hostiny, v nizZ miizeme spatfit postavu Zzeny doprovazenou
trpaslikem.!%?

Na zakladé¢ prostudovanych uméleckych dél muzeme dojit k zavéru, ze
ikonograficky byla postava trpaslika do ur€it¢é miry propojend s postavou blazna
a dvorniho SaSka. To znamend, ze se do sebe tyto postavy urcitym zpiisobem vizualné
promitaji. Dvorni blazen tak mohl byt znazornén jako trpaslik a naopak.''”® Avsak ne
vzdy je na obraze zietelné poukédzano na fyzickou abnormalitu postizeného rtustovou
poruchou. Tato  skutecnost milZze byt spojena s vyobrazenim takzvaného
»proporcionalniho* trpaslika, jehoZ vzhled byl spiSe podobny ditéti. V manyristické
tradici bychom mohli sledovat vétsi zdjem o zdiraznéni t€lesného postizeni. Vyobrazeni
trpaslikd casto najdeme na portrétech a mnohofiguralnich scénach.

Portrétované trpaslice jsou Casto zobrazovany se svymi pany, kde poukazuji na
vladafovu vzdélanost a moc. Na podobnych obrazech trpaslic a trpasliki hraly roli
ptirodni kuriozity, které prezentovaly nejen vladaitiv zajem o podivné a kuridzni véci, ale
také poukazovaly na vladatfovu schopnost ovladat nadptirozenou bytost svou vili. Stejné
na tom byl 1 Rudolf II., o kterém sice neni znamo, ze by se nechdval portrétovat
spolu s trpasliky, ale vlastnil zhruba sedm obrazl s jejich podobiznami. Dal§im druhem
portrétu jsou vlastni podobizny dvorskych blazni. Na nich vSak nebylo vzdy zjevné, zda

se jedna o postizené¢ malformaci. Pii jejich ur€ovani si musime vSimnout fyziognomie

1097 MARES 1896, 646

1098 HAINA 2001, 7-9

109 MATEJICEK/MATEIJICEK/MORAVEC/KADAVY 1988, 2
100 HALL 1991, 434



portrétovaného, velkého cela a jinych deformaci, jeho obleceni, socidlniho postaveni
a pritomnosti takovych zvitat na obraze, jakymi byli sova, pes, papousek a hlavn¢ opice.

Stejna pravidla pro identifikaci dvornich trpaslikii funguji i na mnohofiguralnich
scénach. Nejcastéji je nalezneme na namétech spojenych s radovankami, stolovanim,
nejriznéjsimi oslavami, ale hlavné spolu s mytologickymi naméty véetné bakchanalii a
ptibéhi o bajném narodu pygmeji. Trpaslici byli stale jen ,,pololidskym tvorem* z
mytologickych baji a cestopisii a jejich monstrozita byla spojovana s ur¢itymi zapornymi

vlastnostmi, naptiklad zlou povahou. Rovnéz byli ztélesnénim ohyzdnosti a neSvaru.

4.3. Vyobrazeni ,,homo deformis*“ jako divého muZe v rudolfinskych
sbirkach v mezinarodnich souvislostech

Motiv divého muZe byl ve stiedovéku a raném novovéku velice popularni.'!®!

Zpocatku byla jeho postava jasn¢ definovand jako myticka bytost nebo lidské monstrum
z cestopisil. Alexandreida ho popisovala jako neobycejné silné divoké zvite, jez bylo
symbolem chtice.!!%? Proto byl ¢asto ve stiedovéké iluminaci vyobrazen, jak chytd mladé
divky. ' Stejny eroticky kontext divych muzi se objevuje i ve vyzdobé& Bible Viclava
IV.11% Zde se objevuje i heraldické vyuziti postavy divého muze jako Stitonose.!'%®
Vyobrazeni divych lidi se také objevuji ve vyzdobé& Litomérického gradualu z roku 1517,

kde se objevuje jako marginalni postava spolu se svou divou Zenou.!'% Divy muz se d4

spatiit i v sochaiské vyzdobé¢, naptiklad na konzoli ve vyklenku severni bo¢ni lodi kostela

1107 1108

Panny Marie pifed Tynem nebo na vné&jSim triforiu svatovitské katedraly.

V malifstvi a grafice byl divy muz oblibenym tématem stfedoevropskych renesancnich

101 Vice k tomu SMAHEL 2012; HUSBAND 1980

1102 Viz podkapitolu 1.2.

1103 y7jz SMAHEL 2012; HUSBAND 1980

1104 SMAHEL 2012, 145—178; STUDNICKOVA 2014; KRASA/STEISKAL 1990

1105 postava divého muZe je opravdu Siroce vyuzivana v heraldice. Viz napf. erby Oswolta Krela od
Albrechta Diirera z roku 1499.

1106 itoméFicky gradual, fol. 173v, 1517, SOKA, sign. IV C 1; Litom&Ficky gradual, fol. 181r, 1517,
SOKA, sign. IV C 1; STEISKAL/VOIT 1991, 68; KRASA/STEISKAL 1990; SMAHEL 2012, 254255

17 Viz SMAHEL 2012

1108 Tamtéz
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umélci.!'” Vyskytoval se dokonce i béhem dvorskych slavnosti a masopustnich
oslav.!!10

V novovéku méla postava divého muze vlastni misto i1 v 1ékatskych piiruckach
a sbirkach kuriozit. Diivodem k tomu byly jak objevitelské cesty, tak také skutenost, ze
spole¢nost zacala vnimat urcité jedince postizené prebyte¢nym ochlupenim a ztotoziovat
je s divymi lidmi. Proto se v renesanci objevuje i dalsi druh vyobrazeni, a to portréty
abnormalné¢ postizenych, kterym byly piipisované vlastnosti ,,divych lidi*. Pfedevsim se
jedna o podobizny c¢lentt rodiny Gonzalesovych, které patii k jedném z prvnich
dokumentaci postizeni hypertrich6zou.''!!

V posledni dob¢ je v umélecko-historické literatufe tomuto tématu vénovana
pomérné velka pozornost.!''> My se vSak pokusime o vlastni vyklad téchto d&l v §irs§im
kulturng-historickém kontextu s dirazem na uréitou grotesknost.!!!3

Divy muz byl postavou, kterd symbolizovala pozemskou dimenzi v lidské bytosti,
v§e, co bylo na pomezi civilizace a ptirody. Plivodné sice pattil k monstréznim rasam, ale
dlouhou dobu byl soucasti sttedoevropského folkloru a zil v lesich a horadch Evropy,
protoZe tato mista byla také povazovana za jakousi kulturni periferii.!'!* Dle tradice bylo
chovani divych lidi agresivni, neuméli mluvit, zili v jeskynich, neznali Boha, chyb¢la jim
duchovnost normalnich lidi. Jinymi slovy mytologickéd postava divého muze vyjadiuje
protiklad mezi nespoutanou ptfirodou a lidskou kulturou, divokost proti
civilizovanosti.!'!!3

Z prostudované literatury a obrazovych prament se ndm podafilo klasifikovat
vyobrazeni divého muze do ¢tyt zakladnich typt.

Zaprvé, divy muz se tradi¢né zobrazuje jako lidska postava, cela zarostla dlouhou
tmavou srsti s vyjimkou chodidel a hibétii rukou, je enormné silny a obvykle nese velkou
dfevénou hil. Neochlupeny se asto nechaval oblicej, lokty a kolena.

Zadruh¢, divy muz mohl byt zobrazovéan jako pan, s rohy na hlavé, kopyty

a ocasem. Tato spojitost divého muze se vysvétluje tim, ze jeden z moznych latinskych

1199 Napt. Hans Burgkmair: Bitva v lesu, 1500-1503, inkoust, papir, 21 x 28,6 cm. Washington D.C.,
National Gallery of Art, sign. 1978.77.1; Martin Schongauer: Divy muz drzici erbovni §tit, 14801490,
meédiryt. Washington D.C., National Gallery of Art, sign. 1943.3.85

1110 Viz masopustni masky norimberskych masopustnich oslav Schembartlauf; Schembartbuch, fol. 132r
—133r, 1539-1645. Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. XIII D 24

' Hypertrichosis je hormonalni porucha, ktera se projevuje pfebyteénym ochlupenim v mistech pro
lidského jedince netypickych. K objevu této nemoci doslo az na konci 19. stoleti.

12 HENDRIX 1997

113 Viz podkapitolu 4.1.

14 WRIGHT 2013, 35

115 HUSBAND 1980, 3



vyrazl pro divého muze je slovo ,,pilosus® neboli ,,chlupac®. Tento nazev také pouzivali
anti¢ti a stiedovéci autofi ve spojeni s lesnimi bizky fauny a satyry.!!'® V tomto aspektu
je divy muz mytickd piredkiestanska bytost, kterd personifikuje lidské chapani
piirody.!!’

Zatteti, jako postava obra s kyjem a chlupatym télem, ale neochlupenymi
obnazenymi lokty, koleny a tvaii. V 15. a 16. stoleti se Casto zobrazovali ovénceni

bie¢tanem & vinnou révou kolem spanku a beder anebo v sukni z listi.!''® Tento

ikonograficky typ byl nejspiSe ovlivnén karnevalovou postavou divych lidi. Biectanovy

1119 1120

vénec je totiz atributem Bakcha'' '~ a je symbolem S$ilenstvi béhem oslav.

Zadtvrté, divy muz byl do uréité miry spojen s postavou svatého poustevnika.'!?!
V kiestanské tradici bylo ochlupeni spojeno s pokanim za hiichy a kozeSina byla odévem

kajicnika.!'?? Proto se né&ktefi svati zobrazovali porostli srsti,'!?

jako naptiklad Mafi
Magdaléna''?*, Jan Zlatotsty, Jan Garin, sv. Onufrius.!'?> Té&lo porostlé chlupy &asto
symbolizovalo ritudlni asketismus, ktery predpokladal samotéistvi a odmitnuti
civilizacniho blaha, pokles na uroven zvifete, jehoz vlastnosti ptijal v pfirodnich
podminkach.!'?® Skrze piekonani pokéni a utrpeni ve zvifecim stavu prichazi odpusténi a
z hiiSnika se stava svaty.

Nas bude v této kapitole hlavné zajimat prvni, tieti a ¢astecné i1 Ctvrty typ
vyobrazeni divych lidi, protoZe v jejich ramci byly nejcastéji pojaty podobizny ,.,homo
deformis®. Vyobrazeni divého muZe jako pana s rohy na hlavé, kopyty a ocasem miva

ikonograficky blizko k vyobrazeni d’abla.!''?’

1116 VODNANSKY/SEDINOVA 2013, 73 [,,Pilosi jsou podle toho, co pravi glosa k tiicaté ctvrté kapitole
Izajdse, monstra podobna clovéku, jejichz télo ma podle Papia nahove cloveci rysy, konci vsak zvirecimi
udy*.]

7 METZINER 2009, 165

1118 HUSBAND 1980, 2

19 zvikeci 2011, 31

1120 pAT IVEC 1978, 62

1121 pREISS 2008, 21

1122 STUDNICKOVA 2014, 221

1123 HUSBAND 1980, 8; PREISS 2008, 21

1124 Kajici se Maria Magdaléna miiZe byt zobrazena nah4, zahalena pouze svymi dlouhymi vlasy, nebo
dokonce zarostla chlupy. Viz Liber chronicarum, fol. 108r, Mari Magdaléna, 1493. Védecka knihovna v
Olomouci, sign. 111 47.715

1125 Legendy o sv. Onufriovi, Janovi Garinovi a Janovi Zlatotstém jsou do ur¢ité miry podobné. Zaklad
legendy spociva v tom, ze mél poustevnik pomér s jednou divkou, zabil ji a ukryl jeji mrtvolu. Konal za to
pokéni a ziekl se boziho slova a bozi tvafe, dokud mu sedmileté dit€ neodpusti. Ikonograficky mutize byt
Jan Garin zobrazovan na vsech ¢tyfech koncetinach, aby se nemohl podivat na nebe. Podobnou ikonografii
ma i sv. Onufrius, legendarni kiest’ansky poustevnik ze ctvrtého stoleti, ktery stravil Sedesat let v egyptské
pousti. Onufrius je zobrazovan stary, vyzably a zanedbany, s dlouhym Sedym vousem, cely chlupaty jako
divy muz. Viz HALL 1991, 191; PREISS 2008, 20-21

1126 pREISS 2008, 21

1127 BECKER 2002, 34
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Vaviinec Leandr Rvacovsky (1525-1590) spojoval divého muZze se vznikem
masopustni slavnosti. Podle n¢j masopust vznikl na zaklad¢ fimskych saturnalii, coz byly
svatky spojené s ukondenim Zni, bakchanalii a uctivanim Bakcha.!'!?

V novoveéku se postava divého muze Casto objevuje v masopustnim pravodu.
Dtivodem bylo to, ze se o masopustu lidé tradi¢né snazili napodobovat Ucastniky
Bakchova doprovodu, jakymi byli satyrové ¢i panové, pievlékali se do zvitecich kuzi a
nasazovali si bfectanové vénce. Ty se vyrabély jesté v antice pro dionyské slavnosti,
jejich icelem bylo tlumit opojeni.''?® I kdyz bieétan oslaboval omamné ucinky vina,
zaroven se ale vétilo, ze mohl zapficinit jiny druh extdze ¢i Silenstvi. Proto bylo Casto
zobrazovéno, jak Bakchovi spole¢nici, menady a satyrové, zvykaji bie¢tan. '3

Odtud divy muZz zdédil atributy ucastnikii doprovodu Bakcha, jako jsou
bie¢tanovy vénec a biec¢tanova sukné. 13! Pieviékani za divého muze béhem masopustu
také znamenalo odpovidajici zptisob chovani spojeny s velkou konzumaci vina. Ucastnici
timto upozornovali, Ze maji v imyslu se chovat bez zabran a agresivné, coz bylo urcitym
projevem volnosti. Po skonceni masopustni slavnosti se ucastnici privoda pievlékli
zpatky a znovu z nich byli fadni kiest’ané.

V této interpretaci mohl byt divy muz chapan jako jakysi stav béhem masopustu,
do kterého se lidé ponofovali. A v tomto stavu jaksi nebyli sami sebou a neodpovidali za
své hiichy. Dalsi interpretaci mize byt, Ze stav ,,divého muZze* mél prozradit pfirozenou
biologickou tvar lidského chovani béhem masopustnich oslav.

Slechtické prostiedi samoziejmé nebylo vyjimkou a tuto tradiéni postavu
z pohanskych zvyku a lidovych vypravéni také ptebiralo, protoze divy muz byl jesté ve
sttedovéku hlavnim hrdinou kurtoazniho rytifského eposu. Béhem masopustii se
odehravaly rytiiské turnaje, divadelni hry a slavily se svatby.''*? V Cechach byly
masopustni slavnosti natolik nekontrolované a rozpustilé, Ze se v roce 1587 mohlo
pievlékat jen s dovolenim purkmistra a ob&as $lo i o iplny zdkaz této ¢innosti.!'!%3
Jako ptiklad uvedeme vyjev, ktery nese papirova role, jez se dochovala

v renesanéni jidelng zamku Bieznice. Jedna se o zndzornéni slavnostniho pritvodu'!*
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potfadaného v roce 1580 pfi prilezitosti svatby Jana Krakovského z Kolowrat a Katefiny
Boymontové z Payersbergu.!!** Svatba probihala na zimku Ambras v Tyrolsku, autorem
téchto renesancnich kolorovanych kreseb byl dvorni malif Ferdinanda Tyrolského —
Sigmund Elsésser.!'*® Dochovaly se dvé verze, jedna byla soucasti ambraskych sbirek,
druh4 se ocitla v Cechach.

Na Bieznici se tyto kolorované kresby dostaly pozdé€ji, sestavovatel
pravdépodobné nebyl pfimym ucastnikem svatby, protoze uspotadal vyjevy v jiném
chronologickém potadi, nez tomu bylo ve skutenosti. Bfezinskd role neni ale pouhou
kopii, v nékolika aspektech naopak doplituje verzi z ambraskych sbirek.!!3” Tato svatba,
ktera méla i charakter rodinné slavnosti, se konala v dob¢ masopustu, a proto se stala i
ptilezitosti karnevalového typu. Navstévnici Kolowratovy svatby pochézeli predev§im
z Rakouska, Cech a Bavorska. Nas bude pfedevsim zajimat skupina &eskych hostil, ktef
byli zobrazeni jako divi lidé. Fantaskn€ odéna skupina ,,lesnich postav* byla doprovazena
ttemi hudebniky, po nich nasledovali tfi ozbrojenci a tii ozbrojené postavy divych muzi
na konich. Umélec nahofte také znazornil erby a nad nimi je umisténa legenda. Proto vime,
ze svatebniho privodu se zacastnili tfi ¢esti Slechtici: Adam Havel Popel z Lobkovic
(1557-1605) prevleceny za antického boha a Vit z Thurnu spole¢né¢ s Janem Klaudiem,
svobodnym panem z Hluboké, pievleenymi za divé muze.!'® Malif nerozlisoval
kostymy antického boha a divych muzil a namaloval je Gplné stejn€, coz naznacuje jejich
ptibuznost. VSechny postavy divych lidi byly vyobrazeny ovéncené biectanem kolem
Cela abeder a méely vrukou zbrané (pfipadné hudebni nastroj). V tomto kontextu
vyobrazeni skupiny Ceskych Slechtici v kostymech divych lidi mohlo mit ironicky
charakter spojeny s jejich nadmérnou konzumaci alkoholu. Pfevlékani za divého muze
béhem radovanek bylo totiZz spojené s divokymi stavy béhem opilosti. Anebo protoze
masopust byl tradi¢ni dobou pro uspofadéani svatebni oslavy a postava divého muze méla
spojitost 1 s kurtoazni laskou.

Dle soudobé mentality mivala postava divého muze velky vzrist a silu, coz z néj
také délalo dobrého bojovnika. V rytifskych romanech je protagonistou, distojnym

soupetem uslechtilych rytiit. Postava divého muze byla zminéna i na videniském turnaji
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roku 1560, ktery byl jednou z nejvétSich udalosti renesancni festivalové kultury druhé
poloviny 16. stoleti.!!3*

Turnaj se konal od 24. kvétna do 24. Cervna a uspotadal jej Maxmilian II. na
pocest svého otce cisafe Ferdinanda 1.''*" Tato udalost byla popsina cisafskym
heraldikem Hansem von Francolinem (1522-1580) v dile Turnier Buch. warhaftiger
ritterlicher Taten: so in dem Monat Juni des vergangenen LX. Jahres und auferhalb der
Stadt Wien.''*! Kniha obsahuje i ilustrace od Francesca Terzia, Hanse Lautensacka,

Giovanniho Guerry a Donata Hiibschmanna. Jedna ilustrace,!'*?

ktera byla
pravdépodobné soucasti vétsiho vyjevu, zndzorfiuje pribéh turnaje, presn€ji udalosti,
ktera se odehrala 12. ¢ervna na nadvoii videnského hradu, dnesnim Inner Burgplatzu. V
rohu této ilustrace mezi kolbistém a bariérou pro divaky je zobrazen zvlastni Gi¢astnik
v kostymu divého muze, ktery drzi v ruce vytrZzeny strom. Touto pfevlecenou osobou byl
Bartlmd Bon, muz, ktery méfil 240 cm a byl povazovéan za obra. Na turnaji vystoupil
spolu s osmiletym arcivévodou Rudolfem, budoucim cisaifem Rudolfem II., m¢l za kol
jej chranit a pomoci mladému arcivévodovi projit rytitskou zkouskou v turnaji proti jeho
stryci arcivévodovi Karlovi 11,1143

Detailngji tuto postavu divého muze zobrazuje ilustrace, kterd nese nazev
,»Osmilety Rudolf II. a dvorni obr Giovanni Bona béhem videniského turnaje® z roku
1560,'14* ktera byla sou¢asti dnes jiz ztraceného malovaného cyklu.''*> Autorem této
kolorované kresby by mohl byt Arcimboldo.!'*¢ Autorstvi mu bylo pfipséano na zékladé
toho, Ze byl autorem mnoha kresebnych ndvrhii pro dvorské slavnosti v§eho druhu:
pritvody, karnevaly, turnaje a divadelni hry.''*” Nebrani tomu ani technika provedeni ani
stylistika vyobrazeni. Oficidln¢ se Giuseppe Arcimboldo (1527-1593) stava dvornim
malifem ve sluzbach Habsburkl az v roce 1562, ale jiz od roku 1551 pracoval na dalku

na objedndvkach pro Ferdinanda I.!'¥ Arcimboldo se specializoval nejen na navrhy

dekoraci, kostym a vymysleni konceptlii dvornich slavnosti, ale také maloval
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papir, 265 x 655 cm. Viden, KHM, sign. KK 6564

1145 Tamtéz

1146 FERINO-PAGDEN 2008, 265

147 Fu¢ikovA 1986, 16

1148 FUCiKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 66



naturalistické studie dle zivych modeld, coz z n¢j d€lalo diilezitou osobu pro rudolfinskou
piirodovédeckou ilustraci.''*’ V této oblasti je mozna spravné povazovan za piedchiidce
Jorise a Jakoba Hoefnagelovych, Hanse Hoffmanna a Dirka de Quade van
Ravesteyna.''>* Dtilezitym elementem Arcimboldovy tvorby byla uréita tragikomiénost,
vyuziti fantasknich grotesknich prvk.!'!>!

Na ilustraci vidime zleva podobizny cisafe Ferdinanda I., jeho syna Maxmilidna
II. a Ferdinandovy vnuky: sedmilet¢ho Arnosta Habsburského a osmiletého Rudolfa II. v
krasném bilém brnéni a helmé¢. Nad vyobrazenim malého ozbrojeného rytife je nadpis,
ktery informuje, Ze se jedna o mladého arcivévodu Rudolfa. Za chlapcem kraci v kostymu
divého muze dvorni ,,obr* Giovanni Bona, ktery drzi v ruce strom vytrzeny i s kofeny.

K piivodni ilustraci byla pfidand dalsi ¢ast, kterd souvisi s obecnou zépletkou
rytitského turnaje, bojem o lasku. Za obrem mulzeme vidét podlepenou cast papiru
s vyobrazenim dcery Maxmiliana II., arcivévodkyné Alzbéty Habsburské (1554—1592),
ktera dle analogie z rytifské kurtoazni tradice zahajovala udalost, coz byla dilezita
soucast podivané a turnajovych pravidel. Za divkou je na papirové roli vyobrazena
magicka jeskyné.'!>? Je zajimavé, Ze podobna kulisa jeskyné je zminéna béhem prazské
dvorské slavnosti 26. tnora roku 1570, jednalo se o scénaf, ktery navrhoval Arcimboldo.
Tato jeskyné slouzila jako dekorace, z niz vychazely postavy maskarniho privodu.'!>

Nas predevSim zajima vyobrazeni divého muze, ve kterém umélec dodrzel
ikonograficky vyznam této postavy. Nebylo ndhodné, Ze za divého muzZe byl prevlecen
prave nejvetsi Clovek téch dob — Giovanni Bona. Na miniatufe mé divy muz télo pokryté
srsti s vyjimkou kolen, prsou, loktil, pat a ramen, coz poukazuje na karnevalovy kostym.
Celo a bedra ma ovinuty bfe¢tanem, coZ je symbol $ilenstvi béhem oslav. V pravé ruce
divy muz drzi strom jako zbran, coZ ukazuje na jeho silu. Divy muz je tady vyobrazen
jako obfi nekontrolovatelny bojovnik, jenz méa vyvolavat strach. Ve stfedovékych
rytitskych romanech mohli obry porazit jen nejodvaznéjsi hrdinové.''>* Pteviek Bartlmi

Bona jako divého muZe sledoval souc¢asnou predstavu o lidech s velkym vzristem, ktefi

byli dobrymi bojovniky, ale byli primitivni a necivilizovani.!'>*> Za pomoci tohoto obra
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Rudolf II. doufi zvitézit v turnaji nad svym strycem Karlem II. Styrskym.''*

Gigantismus se projevuje nejen vysokym vzristem, je zde na misté také zvétSeni

konéetin, deformace brady a &ela a také hruby hlas'!’

, coz byly v renesanci rysy
poukazujici na agresivniho a necivilizovaného jedince. Proto byl pro dvorniho obra
vhodny kostym divého muzZe, jenz poukazoval na vlastnosti, kterymi se lisil od
obycejnych lidi. Autor této ilustrace se nepochybné zajimal o podobné mytologické
naméty a hiicky pfirody. Pro Arcimboldovu tvorbu je také charakteristickd urcita
grotesknost, kterd se pii vytvareni slavnostniho privodu projevovala v navrhu kostymu
mytologickych postav a neobvyklém tragikomickém scénafi.''*® Takovd manyristickd
oslava méla i politickou reprezentaci, byla demonstraci sily a samoziejmé méla ukazovat
na historického dédice moci starovékého Rima — Habsburskou #si. Pravé z tohoto ditvodu
byla na oslavé vyuzita postava obiiho divého muze, ktery symbolizoval jak moc
Habsburk, tak i jejich vyvolenost. Giovanni Bona na turnaji plnil funkci zazra¢ného
obiiho bojovnika, kterého se vSichni boji a ktery prezentuje ochrance Rudolfa II. Jinymi
slovy postava obiiho divého muze ukazovala na to, Ze se 1 bajni tvorové snazili chranit
Habsburky a byli schopni za né bojovat. Tato mySlenka vyvolenosti Habsburki byla
aktualni v kontextu tureckého nebezpedi.

Podobné mohli politické reprezentaci slouzit i dalSi postizeni jedinci, ti vSak
nereprezentovali fyzickou moc vladafe, ale jeho uslechtilost, vzd€lanost a vuli.
V rudolfinskych sbirkdch se nachdzely tfi ilustrace ¢lendi rodiny Gonzalesovych,
postizenych hypertrich6zou, kteti byli povazovani za skute¢né divée lidi. Tato choroba se
projevuje patologickym rustem dlouhych chlupi po celém téle vcetné obliceje, svym
vzhledem spiSe pfipomind srst. Takovym zplsobem postizeny jedinec pfijima zviteci
rysy, coZ bylo jednim z kritérii lidskych monster dle Isidora Sevillského.!!>®

V rudolfinskych sbirkach byly prvni dv¢ ilustrace takovych jedinct soucasti knihy
. Ctyr Zivlii™ zlet 1575-1580 od Jorise Hoefnagla.!'® Cisat také vlastnil skupinovy

1156 HAAG/SWOBODA 2016, 182
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portrét této rodiny, jenZ se objevuje v ,,Muzeu Rudolfa II., a ktery pochézi z roku 1600
a pravdépodobné byl vytvoien Dirckem de Quadem van Ravesteynem.!!¢!

Pfed tim, nez pifejdeme k prvnim dvéma vyobrazenim, chtéli bychom
pfipomenout biografii Jorise Hoefnagla, protoze velkou roli ve vizualnim vyobrazeni
hraje nejen doba, kterd urcuje stereotypy zndzorfiovani, ale také osobnost umélce, jeho
individualni vniméni.!'®2

Rudolfinsky malit Joris Hoefnagel (1542—-1601) pochazel z Antverp, z bohaté
rodiny obchodnikii s drahymi kameny. Dle Karla van Mandera umélec hodné cestoval
a béhem svych cest kreslil do své knihy vSe, co se mu zdalo neobvyklé. Kreslil pohledy
na mésta, ktera navstivil. Kdyz pobyval ve Spanélsku, obdrzel vodové barvy, které zacal
pouzivat pro své ilustrace. Poté se vratil do Nizozemi a n¢jakou dobu byl zdkem Hanse
Bola.!'%* Né&kteii badatelé si mysli, Ze toto $koleni tvorbu Hoefnagla nijak vyrazné
neovlivnilo a malif je vlastng pfirovndvan k autodidaktim.!'®* Pravdépodobné zacal
Hoefnagl uvazovat o profesionalni umélecké draze, kdyz béhem drancovani Antverp
pfiSel o své zbozi. Na konci roku 1577 spolu s kartografem Abrahamem Orteliem (1527—
1598) podnikl cestu do Benatek. A poté navstivil rodinu Fuggeri v Augsburgu, ktera mu
doporucovala podivat se na kunstkomoru vévody Bavorského v Mnichové. Tato
kunstkomora obsahovala nejriznéjsi kuriozity a naturalie, které Hoefnagla také zajimaly.
V zéavéru, kdyZ Bavorsky vévoda Vilém V. vidél Hoefnaglové miniatury, nabidl mu, aby
vstoupil do jeho sluzeb a malif slibil, Ze s touto nabidkou pocita po navratu z Italie. Odjel
do Rima na dvir kardinala Farneseho, ktery se také zajimal o nejriiznéjsi kuriozity, a
proto téz Hoefnaglovi ucinil pracovni nabidku. Ale malif se rozhodl pro misto na
mnichovském dvote, kde do roku 1591 pracoval nejen jako miniaturista, ale také jako
obchodnik s uménim.!'® V letech 1581 a 1582 navstivil Innsbruck, kde zaroven obdrzel
objednavku misélu pro Ferdinanda II. Tyrolského, jehoZ vyzdoba mu trvala osm let.!!%
Pro Rudolfa II. zacal pracovat az v roce 1590, ale neusadil se trvale v Praze, do cisatské

rezidence jezdil jen zfidka. V letech 1591 az 1594 pobyval ve Frankfurtu nad Mohanem

a v roce 1594 se prest¢hoval do Vidné.

116! Pirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. Ir
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Joris Hoefnagel mél bohaté humanitni vzdélani a basnicky talent, cehoz vyuzival
k sestavovani u¢enych alegorii, emblémi a miniatur. Prave to z néj d€lalo tak atraktivniho
umeélce, ktery svym ilustracim dokazal zvySit hodnotu tim, ze k nim napsal uceny
humanisticky komenta¥. Na knize ,, Ctyi* Zivli “ zagal pracovat uz v sedmdesatych letech
Sestnactého stoleti. Diivodem k jejimu vytvofeni mohl byt bud’ osobni zajem malife nebo
néjakého jiného vzdélaného objednavatele, jejz zaujaly prirodovédné alegorie. Je ale
pravda, e uz v sedmdesatych letech komunikoval s Rudolfem I1.''%” Kniha ,, Ctyr* Zivli
byla dokonéena pro Rudolfa II., cisaf za ni zaplatil tisic zlatych.!'®® V inventafi
rudolfinské kunstkomory zlet 1607-1611 se toto dilo objevuje pod polozkou Ccislo
26021169

, Animalia rationalia et insecta “ nebo kniha ,, C@/f zivli “ se sklada ze Ctyt svazk,
které reprezentuji elementy — ohefi, vodu, zemi a vzduch.!'”’ Toto dilo demonstruje
Hoefnaglovou znalost pfirodni historie a sledovani Aristotelovy tradice. Hlavnim
pramenem pro jeho praci byly dievorezy z Gesnerovy Historia animalum.''"!
Kompendium obsahuje ilustrace zivo€ichli vyplnéné vodovymi barvami a kvasi, jez jsou
propojené s biblickymi texty, citaty z klasické literatury a dal§imi humanisticky pojatymi
piibéhy.!'”? Miizeme fict, Ze vSe ukazuje na emblematickou knihu, coZ naznaluje i
zpisob provedeni ilustraci, které¢ jsou vepsané do medailonového tvaru. Stejné jako
v jinych emblematickych dilech nejsou doprovodné texty v knize ,, Ctyr* Zivii“ vybrany
nédhodng, ale zapadaji do sloZitého alegorického obsahu.''”® Nékteii badatelé se
domnivaji, ze ¢islovani miniatur by mohlo vypovidat o tom, ze existoval jakysi druh
vysvétlujiciho textu, ktery byl pfipojen k vyobrazeni. Pravdépodobné se mohlo jednat o
to, ze ke knize ,, Ctyi* Zivlii“ se prikladal jakysi manuskript, ktery byl zdrojem vysvétleni
embléma. !

Skutecnost, Ze vyobrazeni rodiny Gonzalesovych od Jorise Hoefnagla jsou
emblémem, nam pfindsi urcity problém. Na jednu stranu se jednd o portrétni ilustraci
v ptirodovédném kompendiu, které ptedpoklada snahu o naturalistické podéani. Na druhou

stranu emblematika vyuZziva alegorie. Emblém mtiZeme charakterizovat jako uméleckou
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formu, ktera vznikd spojenim textové a obrazové slozky, jez se navzajem vysvétluji,
vétSina emblému s tématem lidskych ctnosti a nefesti byla shromazdéna v dile Andrey
Alciatiho Emblematum liber z roku 1531.!'7> Emblém se sklada z alegoricky podaného
znakového celku (pictura), kratkého napisu (motto) a verSovaného nebo prozaického
textu, ktery poskytuje moralisticky vyklad (epigramm).''’® Emblém také patiil
k epistemologickym formam, které méely schopnost formovat mysleni a vyraz v daném
obdobi.!!”7

Pti otevieni jednoho ze Ctyt svazku, ktery prezentuje ohen (/gnis), nalezneme na

prvni pravé strance miniaturu medailonového tvaru,!!'’®

nesouci polopostavy muze
se zarostlym chlupatym obli¢ejem a normaln¢ vypadajici zeny, ktera se pravou rukou
dotyka manzelova ramene. Tyto podobizny piedstavuji Petruse Gonzalese spolu s jeho
choti.!!” Dolni levy kraj medailonu je zevnitf rimovan elementem hornaté krajiny
s uschlym stromem. Za obrysem emblému napravo je poznamenana fimska cCislice
jedna. Na tomto vyobrazeni je Petrus Gonzales znazornén v modrém plasti se vSitymi
rukavy, coz stylisticky odpovidé §pan¢lské modée 16. stoleti. AvSak na vyobrazeni je
patrnd jeho spojitost s mytickym divym muzem, coZ naznacuje jeho zachmufena
porostla tvaf a prostor skalnaté krajiny, kam byl umistén.’’®’ Zde realng& existujici
lidska bytost vystupuje jako vyjimeény jev, jako div pfirody. /%!

Znazornénim doteku Katefiny Gonzalesové ramena jejiho zvlastné
vypadajiciho manzZela se umélec snazil vyjadiit skutecné city mezi Zenou a
,monstrem®. Jedna se o odkaz na stifedovékou kurtoazni tradici, ve které muzska
divokost miZe byt zkrocena jeding vzdjemnym slibem vérné a ctnostné lasky.!!®?
Nevime, zda osobné sam Joris Hoefnagel povazoval Petruse Gonzalese za

zridu, ale zvoleny epigram nad miniaturou by mohl naznafovat opak. Tento text nese

poznatky o vztahu umélce k podivuhodnému jevu: ,, Omni moraculo quod fit per
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1179 HENDRIX 1997, 166

1180 Tamtéz

181 HENDRIX 1997, 166

1182 SMAHEL 2011, 249
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Hominem maius miraculum est HOMO. Visibilium omnium maximus est Mundus,
Invisibilium DEUS. Sed mundum esse conspicimus, Deum esse Credimus “.'1%

V tomto epigramu umélec zpracoval citaci sv. Augustina,,O zdazracich, které konda
pravy Bith* z dila O Bozi obci.''® Ve svém dile Aurelius Augustin prezentuje monstra
jako bozi tvory, ktefi jsou nezbytnym elementem piirodniho ¥adu.!'*® Tento nazor byl ve
sttedoveéku Siroce rozsifen a prejimali jej 1 stoupenci novoplatonismu 16. stoleti.

Umélctiv komentai pokracuje pod miniaturou: ,, HOMO natus de MULIERE,
BREVII VIRENS Tempore. Repletur multis miserys. Job14*.11%

Jedna se o parafrazi prvniho verSe ze 14. kapitoly knihy Joba: ,,Smrtelnik z Zeny
zrozeny md jen pdr dnii — a plnych trapeni.!'®" Cela tato kapitola knihy Joba obsahuje
velmi protikladné pasaze, proto se domnivame, ze umélec mél za cil vyvolat v divadkovi
potiebu jejich precteni. Joris Hoefnagel se zamétoval na vzdélaného divaka, ktery by pii
pohledu na rodinu Gonzalesovych smétoval k filozofickym uvaham.

Na sousedni levé strance se dochovala legenda k miniatute: ,,Pronaq[ue] cum
spectent Animalia cetera terram. os homini sublime dedit, Coelumq[ue] tueri. lubit,
et erectos ad sydera tollere vultus “.'1%8

Tento vyrok naznacuje podobnost Petruse Gonzalese a svatého poustevnika
Jana Garina, ktery byvéa vétSinou zobrazovan cely ochlupeny.’’® Dle legendy mél
svaty poustevnik Jan Garin vylécit hrabéci dceru, kterd byla posedla d’ablem. Ale
neodolal pokuSeni, znasilnil ji a pak ji musel zabit a pohibit v mist¢ pozdéjsiho
montserratského klastera. Garin, aby mohl ¢init pokant, jel do Rima k papezi, ktery mu
tekl, ze bude 1ézt po Ctyfech, Zivit se jako zvife a nevzhlédne na nebe, dokud mu dité ve
veku péti mésicl nesdeli, Ze mu bylo odpousténo. Poté se poustevnik vratil na Montserrat,
ale byl vypatran hrabécimi psy. Hrab& ho nepoznal a odvezl ho domt, kde Jan Garin Zil

jako zvite, dokud mu novorozeny syn hrabéte neoznamil, Ze mu bylo odpousténo.!''*°

1183 HOEFNAGEL 1582 [vlastni preklad: ,, Ze viech divii, které jsou vytvoieny Elovékem, nejvétsim
zdazrakem je clovek. Ze vsech viditelnych, nejvétsim je svét, z neviditelnych je Bith. Pokud vime, Ze
svet je, verime, zZe Biih je “.]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1184 A yGUSTIN/CELAKOVSKY 1830, 242

1185 AUGUSTIN/CELAKOVSKY 1832, 101-102; ECco 2015, 143

1186 HOEFNAGEL 1582 [vlastni preklad: “Clovék zrozeny z Zen, Zije krdtkou dobu. Je naplnén mnoha
nestéstimi. Job 14*.]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1187 Job 14,1

1188 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, Kdy? se ostatni zviFata skldnéji a divaji se na zem, lidskd tvar
sméruje do vysin, aby chrdnila nebe. A preje si, aby hrdy oblicej byl povysen ke hvézdam “.]; Viz také
HERTEL 2001, 7-9

18 HALL 1991, 191

1190 prEISS 2008, 35



Dale na levé strance nasleduje latinsky psany text, ktery vypravi zivotni pfibéh

portrétovaného v ich-formé:

PETRVS GONSALVS Alumnus REGIS GALLORVM. Ex Insulis Canariae ortus: Me Teneriffa
tulit: villos sed Corpore toto. Sparsit opus mirum naturae: Gallia, mater Altera, me ptierum nutruit adusque
virilem Aetatem: docuitque feros deponere mores, Ingentasq[ue] artes, linglamque sonare latinam.
Contigit et forma praestanti minere Dittim Conitinx, et Thalami charissima pignora nostri. Cernere naturae
licet hinc tibi munera: nati Quod referunt alij matrem formaq[ue] colore, ast alij patrem vestiti crine

sequuntur. Conparuit Monachij boiorum A 1582.°!

V dolni casti stranky nésleduje napis: ,,Sed puor hec Hominis cura est,
cognoscere terram. Et quae nunc miranda tulit Natura, notare “.'1°> Timto komentafem
Hoefnagel vyzyva divaka pfi pohledu na tvar Petruse Gonzalese, aby potlacil strach a
nehodnotil podivuhodné piirodni jevy negativné.

Je oCividné, Ze Hoefnagel znal historii rodiny Gonzalesovych a traktoval jejich
zivotni ptibeh z pozice folklorni tradice. Stejné jako i vétSina pozorovateld v 16. stoleti,
kterym se podafilo spatfit Petruse Gonzalese, povazoval jej za zkroceného divého muze,
ktery byl vzdélavan, oblékdn do Slechtickych Sath, byl pfest¢thovan do paldce
francouzského kréle, byl pokitén, a dokonce mé&l manzelku a déti.!!?

Na dalsi strance vidime miniaturu medailonového tvaru, na niz jsou postavy divky
a chlapce v plné velikosti, jez maji zarostly obli¢ej a oba jsou obleCeni do dvorskych
ruzovych Satl. Figury déti obklopuje hornatéd krajina. Za obrysem emblému je viditelna
fimska Cislice dvé. Tato ilustrace nese vybrazeni dvou Gonzalesovych déti, stejné
znetvorenych jako jejich otec. Pictura je doprovdzena dvéma komentafi. Nahote je napis:
,Laudate pueri dominum*.""** Dole pod miniaturou je také poznamka: ,,Laudate nomen
domini“.''%

Z rozboru textl a epigraml k miniaturdm dojdeme k zavéru, Ze Joris Hoefnagel

vnimal rodinu Gonzalesovych jako podivuhodna stvofeni, ktera byla ztélesnénim

1191 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,,Petrus Gonsalus, chovanec francouzského krdle. Piivodem z
Kandrskych ostrovii. Prinesli mé z Tenerife. Je podivnym dilem prirody, Ze srst pokryva celé mé télo.
Francie, ma druhda matka, mé vychovala, dokud jsem nedospél. Zbavili mne divokosti a naucili mne
svobodnym umenim a mluvit latinskym jazykem. Mam vynikajici krasnou manzelku, ktera je darem Bohii,
a ndas snatek je nejdrazsim ditkazem lasky. Zde je mozno spatrit obdarovani prirody. Protoze néktera z deti
maji podobnou barvu, jako déti porozené jinymi matkami, ale nékteré zdédily po otci kudrnatou srst. Byl k
vidéni v Mnichové v Bavorsku od roku 1582 °.]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1192 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, Av§ak lidé jsou plni obavy, aby poznali zemi. A aby pozorovali,
jaké divy nyni prinesla priroda “.]; Viz také HERTEL 2001, 7-9

1193 WIESNER-HANKS 2009

1194 HOEFNAGEL 1582 [vlastni pieklad: ,, Chvalte déti Pana*.]

1195 Tamtéz [vlastni pieklad: ,,Chvalte jméno Pdna ‘]
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rozmari pfirody a ukdzkou bozi moci. Ve svém emblému prezentoval rodinu
Gonzalesovych, ktera ztratila divokost diky lasce, vzdélani a socializaci na Slechtickém
dvofte.

Snaha panovnik kultivovat divocha Gonzalese, aby mohl byt zafazen do dvorské
spole&nosti, odpovidala novému vnimani postavy divého muze v 16. stoleti. Slo o jakousi
demonstraci kralovské moci nad ptirodou a ukdzku, jak se ,,divi lidé* daji zkrotit a naucit
dobrému chovani. Diivodem ke zméné ale nebyl soucit ¢i tolerantnost k postizenému,
nybrz zvédavost, potéSeni z kuriozity a snaha podmanit si pfirodni zazrak. Proto
vyobrazeni divého muze oble¢eného do Slechtickych $atti obsahuje komicky prvek, ktery
spociva ve spojeni protikladnych elementd. Drahé obleceni vlastné poukazuje na snahu
,»divého muze* zanechat svého zvifeciho chovani a sledovat dvorskou etiketu, aby se
mohl zapojit do urozené spolecnosti. To dle soudobé mentality pravdépodobné
vyvolavalo smich, jelikoz vSechny tyto snahy ,,divého muze* stat se Slechticem byly
marné, branila mu v tom podstata jeho existence.

Joris Hoefnagel si pravdépodobné zvolil emblematicky vytvarny zénr kvili tomu,
aby mohl harmonicky pfipisovat humanisticky zamétené komentafe dle potieby. Cilem
téchto poznamek, vcetné biblickych versi, nebylo pouze vyjadfeni vztahu umélce
k rodin€¢ Gonzalesovych, ale prohloubeni transcendentalniho prozitku béhem pozorovani
abnormalni podoby Petruse a jeho déti. V tomto kontextu jsou tyto podobizny jako
vétSina portrétl do urcité miry podobné kultovnim obrazim, protoZe piedpokladaly
jakysi imaginarni akt mluveni.!'”® To potvrzuje forma, kterou je vypravén Zivotni piibéh
divocha z Tenerife a také zptsob, jakym je vyobrazen hlavni hrdina. Polopostava Petruse
je znazornéna pootodena a jeho pohled mé vizualni kontakt s divakem.''®’

Tento vnitini dialog s podobiznou ,,divého muze“ by mél byt pro majitele
kompendia obohacujicim zaZitkem, ktery miZe byt pfirovnan k modlith&.!'*® Jelikoz
Petrus Gonzales a cela jeho rodina byli povazovani za nadpfirozeny zazrak, pozorovani
jejich tvari bylo pfirovnavano k urcité formé modlitby, jeZ byla jednou z fazi ,,mystické
cesty“.!” Presto toto prirodovédné kompendium neslouzilo vyhradné k mystickym

Giceltim, ale odpovidalo i b&Zznym svétskym potiebam. 2%

119 BEL TING 2002, 459
197 Tamtéz

1198 BELTING 2002, 460
1199 Tamtéz, 459-461
1200 Tamtéz, 466



Z textu se dozvime, ze Ctyfi ¢lenové rodiny Gonzalesovych byli k vidéni v roce
1582 v Mnichové. Ze stejného roku pochézeji i tyto ilustrace a je velice pravdépodobné,
ze J. Hoefnagel mohl spatfit zdzraCnou rodinu nazivo. Avsak malif je nenamaloval dle
zivych modeli, coz piekvapivé pro vlamskou ,,naturalistickou® tradici bylo docela
typické pro jeho tvorbu.'?°! V tomto p¥ipadé pro své miniatury vyuzil jako ptedlohu
portréty Gonzalesovych z kunstkomory Ferdinanda II. Tyrolského. Jednalo se o ¢tyfi

portréty v Zivotni velikosti, které vyobrazovaly Petruse,!?%?

jeho manzelku, sedmiletou
divku'?® a dvouletého chlapce Enrica.'?®* Ambraské obrazy byly pravdépodobné
vytvoieny béhem pobytu Gonzalesovych v Mnichové v roce 1582 a do arcivévodskych
sbirek se dostaly jako dar od Viléma V. Bavorského.!?% Jini badatelé tvrdi, Ze tyto obrazy
dorazily z PatiZe nebo Nizozemska na dviir Viléma V. Bavorského.!?% Pozd&ji vévoda
Vilém V. rozkazal svym maliftim, v¢etn€ Jorise Hoefnagela, aby vyrobili kopie téchto
portrétt. Originaly Vilém V. Bavorsky vénoval svému stryci Ferdinandovi IL
Tyrolskému, ktery je umistil na zamku Ambras.'?"” V inventafi zamku Ambras z roku
1621 jsou tyto portréty doloZeny takto: ,, Divy muz z Mnichova se dvema détmi, chlapcem
a divkou “.12%

Portréty zndzornuji Petruse Gonzalese a jeho dvé starSi déti. Pravdépodobné se
jedna o podobizny dcery Madaleny (1575-1644) a syna Enrica'?% (1580-1656).12!° Na
téchto portrétech z 80. let 16. stoleti najdeme postavy s hrozivymi tvafemi, zobrazenymi
stejn€ jako na podobiznach od Jorise Hoefnagla.

Neznamy umeélec zobrazil kazdého Gonzalese v piepychovych Satech, ale misto

palacovych interiért je umistil do jeskyné, coz bylo symbolicky vhodnym prostfedim pro

1201 BELTING 2002,466

1202 Anonym: Petrus Gonzales, kolem roku 1580, olej, 190 x 80 cm. Viden, KHM, sign. GG 8329

1203 Anonym: Madalena Gonzalesova, kolem roku 1580, olej, 123 x 86 cm. Videti, KHM, sign. GG 8331
1204 Aponym: Enrico Gonzales, kolem roku 1580, olej, 100 x 86,5 cm. Videfi, KHM, sign. GG 8332

1205 K UBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299

1206 FERINO-PAGDEN 2008,167

1207 Tamtéz

1208 KUBIKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299; FERINO-PAGDEN 2008, 167; KENNER 1894, 250
[,,Der rauch man zu Miinichen*, am Ende der Seite unten (neben dem achten Fenster): ,,Daneben auf der
Seiten hinab vorgedachten rauchen manns zwai khinder, ein biebl und ein mddl, darunter ain contrefet
aines biirgerlichen weibsbidt .|

1209 N&kdy se uvadi jméno Henri. Viz KATRITZKY 2012, 205; ZAPPERI 2004, 132; ZAPPERI 1995, 45;
WIESNER-HANKS 2009, 7

1210 WIESNER-HANKS 2009, 7. Urleni je opravdu slozité. Néktefi tvrdi, Ze se jedna o portrét Antonietty,
které bylo v roce 1595 20 let, proto je pochopitelné, ze v roce 1582 ji bylo 7 let. Aldrovandi piSe, ze Petrus
mél dvé deery, osmiletou a dvanactiletou a dvacetiletého chlapce. Lékar Felix Platter se také zminuje, ze
prohlizel v roce 1583 osmiletou divku a devitilet¢ho chlapce. Vévoda Vilém V. Bavorsky se v dopise
z 1583 zmiiuje, ze maly chlapec jesté neumi mluvit.
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divé lidi anebo svaté poustevniky.!?!! Shodu s divymi lidmi na téchto portrétech také
naznacuji zarostlé zachmutené obli¢eje Gonzalesovych, které vypovidaji o jejich udajné
divoké povaze. AvSak ruce a hibet nosu umélec ponechal bez chlupii. To pfedstavuje
nesrovnalost, protoze realistickym pifiznakem hypertrichozy je prebytecné ochlupeni i na
rukou. Néktefi badatelé!?!? to vysvétluji tim, Ze se jedna o tradi¢ni zptisob malovani
detaily a zbytek dokoncoval dle fantazie.'?!* To by mohlo byt pravdivé, protoZze barva
pleti na obliceji a rukou ¢lenti rodiny Gonzalesovych se ne vzdy shoduje. Dalsi problém
nam &ini zpiisob, jakym umélec znazornil nos na portrétu Petruse Gonzalese.'?'* Ruce a
nos se ale jevi jako dulezity prvek v portrétni malbé. Pokud byly tyto obrazy z Ambrasu
malované dle zivého modelu, je zvlastni, Ze by si umélec nevSiml husté ochlupenych
rukou &i nosu.!?!?

Zde pravdépodobné doslo k piisobeni subjektivnich faktort, které ovlivnily
umélecké vniméani modelu'?'®, kdy umélec kvili nedostatku zkusenosti s podobnym
jevem piebird prvky ze znamych vzorcii a stereotypnich schémat.'?!” Gonzalesovi
opravdu pevné zapadali do dobfe znamé ikonografické tradice divych lidi, proto stacil
jednoduchy naznak této podobnosti.'?!® Navzdory stoupajicimu empirismu v 16. stoleti
byli Gonzalesovi prezentovani jako zazraéné bytosti. Povéru o divém muzi mohla
podpofit 1 neschopnost védeckého vysvétleni jevu nemocnych hypertrich6zou v 16.
stoleti.

V tomto ptipadé€ je dilezité prozkoumat, zda lidé v 16. stoleti dokédzali pojmout
postizeni hypertrihdzou racionalné, ptestoze tato nemoc byla védecky popséna az
v 19. stoleti.!*!”

Zajimavy nézor na rodinu Gonzalesovych vyjadfoval Vilém V. Bavorsky ve své
korespondenci se svou sestrou, arcivévodkyni Marii Annou Bavorskou, manzelkou Karla

II. Styrského. V dopise z 3. dubna 1583 nalezneme nasledujici zminku:

1211 KUBfKOVA/HAUSENBLASOVA/DOBALOVA 2018, 299

1212 Tamtéz

1213 Tamtéz

1214 Srov. Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir,
40 x 30 cm. ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r

1215 Na obraze od Laviny Fontany jsou ruce také zobrazené neochlupené, ackoli vime, Ze portrét Antonietty
Gonzalesové byl malovan dle zivého modelu. Vyjimku tvofi Dirck de Quade van Ravesteyn, ktery si jediny
vsiml skute¢nosti, Ze Gonzalesovi maji ochlupené i ruce a znazornil je na své ilustraci.

1216 TROITSKAYA 2018, 39; CIRES 1928

1217 MIK$ 2014, 88-98; GOMBRICH 2019, 97

1218 7 APPERI 2004, 24

1219 Ambraské portréty ¢lenii rodiny Gonzalesovych patfi k jedném z prvnich dokumentaci postizenych
hypertrichézou.



Pokud jde o mého divého muze...Psal jsem do Francie a ptal jsem se na jeho minulost a co d¢lal.
On sam by to moc neveédél, protoze ho pfivezli moc mladého a dali ho jako darek kralovi. Ale on neni
tak divoky, jak by se mohlo zdat. Ten ¢lovek je vlastné kultivovany a zdvofily, ale jen chlupaty. Mala
holcicka je také hezky vychovana. Kdyby neméla chlupy na svém obliceji, byla by moc hezka. Maly
chlapec neumi mluvit, ale je legracné hloupy. Otec a matka Petruse byli obycejni lidé (nebyli divoci),

byli Spanglé.'?°

Tento text ndm demonstruje, Ze Vilém V. Bavorsky si nebyl jisty, zda Gonzalesovi
byli skute¢ni divi lidé. Na druhou stranu véfil v existenci divych lidi, a proto nadbytecné
ochlupeni bylo dostacujicim faktorem, aby na bavorském dvofe byli Petrus Gonzales se
svou rodinou vnimani jako zijici divi lidé. AvSak nejednalo se o divoké, nybrz o zkrocené,
kultivované a vzdélané bytosti. V roce 1583 provedl basilejsky 1ékat Felix Platter (1536—
1614) 1ékaiskou prohlidku nékolika €lend rodiny Gonzalesovych a pokousSel se najit
diivody jejich ochlupeni.'??! Z jeho dila Observationes zroku 1614 se doteme, Ze

Gonzalesovi pouze na prvni dojem odpovidali vzhledem divym lidem:

Pilosi hirusti admodum homines quidam. Sylvestres inveniri homines, cute totiZ corporis hirsuta,
praeterquam in apice nasi, genu anterioribus, clnibus, et voli§ manuum ac pedum, quales free pinguntur,
vulgo creditur. Sed hoc falsum esse, ex eo colligere possumus, quod Cosmographi, qui universum mundum
descripserunt, nullibi horum faciant mentionem, cum nec ferissimos populos omiserint, Amazones,
Canibales et Americanos, et alios, qui nudi incedunt, nec tamen pilosi sunt, et pilos qui naturaliter erumpunt,
evellunt. Hoc quidem veru mest, inveniri quosdam, utriusque sexus, praesertim masculos, alios aliis
hirsutiores, quorum crura brachia, venter, thorax, totaque facies pilis prolixis horrent, cuiusmodi muletos
novi et vidi. Ex horum numero Lutetiae erat vir quidam, ob raram pilositatem totiz corporis, regi Henrico
II. percharus, et in illius aula versatus, prolixis admodum pilis totum corpus, faciemque omnino, si exquam
reqionem sub oculus excipias, obsitam habens, superciliis et crinibus in fronte adeo longis, ut eos sursum,
ne visum impedirent, premere cogeretur hic. Hic uxore ducta glabra, et aliis mulieribus fimili, lieros cum
ea procreavit, hirsutos quoque, qui Duci Parmensi in Flandriam missi fuernt, quos in Italiam una cum matre,
masculum 9. et foeminam 7. annorum, transportandos, hic Basileae vidi, Anno 1583. Et depingendos
curavi. Erant facie hirsuta, magis masculus, minus paulo puella, cui tota regio secundum spinae dorsi
longitudinem, prolixis admodum pilis erat hispida. Caeterum cum in omnibus totiZ corporis poris, pili, ut
in Anatome docuimus, existant, non mirum aliquibus, ut in plerisque animalibus sit longiores, et perpetuo,

uti unques, excrescere; cum magis hoc sit mirum, in quibusdam locis certum modum, quo crescant, servare,

1220 K ATRITZKY 2012, 206
1221 Tamtéz
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ut superciliis, et reliquis minutioribus, adeo ut visum free effugiant. Verum nec manus volam pilis destitui,

apparet in iuvenibus, sed quia exigui, et continuo atteruntur, manus magis glabra apparet.'???

Z tohoto textu se dozvime, ze ve skutecnosti Petrus Gonzales mél chlupy porostly

cely oblicej véetné nosu, téla a rukou. Déti Gonzalesovych!?%3

mély také chlupy na rukou,
téle a obliceji. Felix Platter mluvi o tom, Ze vzhled Gonzalesovych se ve skute¢nosti
pon¢kud liSil od tradi¢niho popisu divych lidi, ktefi méli husté ochlupeni po celém
povrchu svych tél, s vyjimkou Spicky nosu, pfedni ¢asti kolen, hyzdi, dlani a chodidel.
Vzhledem k tomuto zjisténi se muZzeme domnivat, ze umeélec poupravil vzhled
Gonzalesovych na ambraskych obrazech a zobrazil je v souvislosti s ikonografickym
vzorcem divého muze s chlupatym obli¢ejem, ochlupeni neni pouze na nose a hibetech
rukou. Tento stereotyp do svych ilustraci ptejima i Joris Hoefnagel, coZ je pochopitelné,
kdyz vytvarel kopie téchto obrazi. Jeho ilustrace mé byt chapéna jako hlubsi interpretace
puvodniho uméleckého dila. Naturalistické detaily zde nejsou podstatné, diraz byl kladen
na alegorické vyznamy.'??* Tato alegorie a emblematicky zplisob zobrazeni se jevi jako
pokus zafadit tento podivny, odpudivy, ale na druhou stranu fascinujici pfipad ze
soudobého zivota do urcitého vzorce, ktery by vysvétloval realitu. Ta by se méla ukazovat
divaktim v takovych podobach, jakym jsou schopni porozumét.!??> V tomto piipadé je
onim vzorcem mytologickd tradice divého muze.'”’® Toto dilo nam ukazuje, Ze

,,sestoupeni mytologie na iroveit viedniho Zivota® bylo pro 16. stoleti bézné.'?*’ Z tohoto

1222 PLATTER 1680, fol. 572-573 [Vlastni pteklad: ,,Chlupati a moc chlupati lidé. Divi lidé se objevili, jak
byli vetsinou popisovani s chlupatou kiizi po celém povrchu svych tél, s vyjimkou Spicky nosu, predni casti
kolen, hyzdi, dlani a chodidel. Ale pochopili jsme, Ze toto je klam. ProtozZe kosmografove, kteri popisovali
cely sveét, nikdy se nezminili o téchto lidech, i kdyz vypraveli o nejdivocejsich ndarodech, jako byly Amazonky,
kanibalové, Americané, a jini, kteri chodili nazi. Ti nebyli tak chlupati, méli prirozené ochlupeni. Ale je
pravda, ze nékteri z obou pohlavi, zejména muzi, jsou chlupatéjsi na stehnech, pazich, brise, prsou a
obliceji. Bylo videno nekolik takovych jedincu, kteri méli dlouhé chlupy a bez ohledu na pohlavi vypadali
desive. K nim patril jeden muz z Parize a kvili vzacnému ochlupeni celého téla byl zkrocen na dvore krale
Jindricha II. Jeho celé telo bylo pokryto dlouhymi chlupy a jeho tvar byla pokryta taktéz, az na malou cast
kolem oci. Oboci také bylo zarostlé kudrnatymi chlupy, byly tak dlouhé, Ze mu branily v pohledu nahoru.
Po svatbé s obycejnou Zenou mél déti, stejné chlupaté jak on sam, déti byly poslany k vévodovi Parmskému
do Itdlie. Vidél jsem je s jejich matkou, devitileteho chlapce a sedmiletou divku v Basileji v roce 1583.
Chlapec byl vice chlupaty v obliceji nez divka, ale divka byla extrémné chlupata ve hibetni oblasti podél
patere. ProtoZze mdame viasy v kazdém poru téla, jak jsme vysvétlili v Anatomii, neni divu, Ze u nékterych
lidi stejné jako u vétsiny zvirat jsou jejich chlupy delsi a neustdle rostou stejné jako nehty. To je divné,
misto toho v nékterych castech chlupy zachovavaji stejnou délku jako v oboci, zatimco v jinych castech jsou
mnohem kratsi, Ze jsou sotva viditelné. Ve skutecnosti dokonce ani hibety rukou [téchto lidi] nejsou lysé “.];
Viz také KATRITZKY 2012, 203-204

1223 7de je vSak slozité ur€it, zda Felix Platter uvadi informace spravng, protoZe nejstar§imu postizenému
synovi Gonzalesovych — Enrikovi — byly v roce 1583 pouze 3 roky. Viz KATRITZKY 2012, 206

1224 FU¢iKOVA/BUKOVINSKA/MUCHKA 1991, 82-84

1225 BELTING 2002, 462

1226 KONECNY 2002, 184

1227 Tamtéz



divodu nemuizeme hodnotit Hoefnaglovy ilustrace ani jako védecké, ani jako
naturalistické. Jedna se o emblematickou portrétni ilustraci. Kombinace emblému a
portrétu se vyuziva, pokud nékteré aspekty osobnosti nemohou byt vyjadieny jinak nez
skrze alegorii.!*?8

Rodina Gonzalesovych byla neobycejné popularni i ve védeckych kruzich. Je
pravdépodobné, ze nékdo ze stiedoevropského prostredi informoval o ptipadu této rodiny
1 boloniského ptirodovédce Ulisse Aldrovandiho (1522—1605).

Ulisse Aldrovandi mél velkou sbirku kuriozit a 1ékaiskych divi, ktera zahrnovala
4 554 kreseb a kolem osmi tisic obrazki.'?*® Védec zastaval nazor, Ze barevné védecké
ilustrace jsou zdkladnim nastrojem znalosti a jsou dulezité pro klasifikaci ptirodnich véd.
Proto spolupracoval s umélci,'?* ktefi mu posilali kolorované kresby naturalii a kuriozit.
Jednim z nich byl i Arcimboldo, od kterého dostaval ilustrace z Prahy.!**! Jeho z4jem o
prirodovédu mél ptivod v intelektudlni spole¢nosti rudolfinskych 1ékatii, zabyvajicich se
naturdlni filozofii. Arcimboldo nebyl jediny, kdo pracoval pro Ulisse Aldrovandiho,
avsak velkou ¢ast jeho obrovské sbirky kolorovanych kreseb, kvasi a akvarell tvofila
pravé dila ze stiedoevropského prostiedi.!?3?

Aldrovandiho sbirka zahrnovala i vyobrazeni exotickych tvorti a pfirodnich
zazrakl, véetné ,,homo deformis®. Jeden z obrazki od neznamého malite, provedeny
temperou, nese vyobrazeni mladé Zeny s chlupatym obli¢ejem, kvétinami na hlave,
oblegenou do $ati s rostlinnym ornamentem a drici v ruce kus papiru.'?3* Na ilustraci je
poznamenano: ,, Mulier viginti annorum hirsuto capite simiam imitante reliquo corpore
glubro “.'*** Toto vyobrazeni je podobné dfevorytu z Monstrorum historia ze strany
osmnact, kde byla zobrazena osmiletd Antonietta Gonzalesova, druhd dcera Petruse
Gonzalese.

Monstrorum historia zahrnovala védecky popsanou rozsahlou sbirku skute¢nych

1 domnélych abnormalit. Tato kniha byla vydana po smrti Aldrovandiho v roce 1642 jeho

studenty, ktefi postupné publikovali jeho rukopisy. Doprovodné dievotfezy pro ni

1228 poPE-HENNESSY 1989, 217

1229 MANGUEL 2008, 110

1230 Jedna se o zachovanou korespondenci Francisca Paduana s Aldrovandim v priibéhu let 1584 a 1585.
Kaufmann nevylucuje, ze pravé Paduanus, dvorni 1ékai Kinskych, byl prostfednikem, ktery dodaval
Aldrovandimu Arcimboldovy ilustrace. Viz KAUFMANN 2009,122-125

1231 K AUFMANN 2009, 158

1232 Tamtéz, 122

1233 Anonym: Mulier viginti annorum hirsuto capite, asi 1595, kolorovana kresba na papite, 46 x 36 cm.
Bolona, Fond Ulisse Aldrovandi, vol. 001-2 Animali, fol. 132 In: http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pinakesweb,
vyhledano 16. 2. 2021; ZAPPERI 2004,

1234 Vlastni pieklad: [,, Dvacetiletd Zena s chlupatou hlavou podobnou opici, zbyvajici télo je hladké. « |
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zhotovili Lorenzo Benini z Florencie a Christopher Coriolanus z Norimberka. Za
pfedlohy jim poslouzily ilustrace z Aldrovandiho sbirek. V Monstrorum historia
Aldrovandi ¢asto navazoval na praci klasickych autorti a zpravy cestovatelil. V této knize

se také objevila rodina Gonzalesovych, byly ji vénovany tfi stranky. Na stran¢ Sestnact se

1235

nachdzi ilustrace Petruse Gonzalese a jeho nejstar§iho syna Enrica'~>° s popiskem: ,, Pater

annorum quadraginta, et filius annorum viginti toto corpore pilosi“.'**® Autor v

doprovodném textu zminuje nasledujici:

...nam Joannes Mandavilla quandam describit insulam, cui incolae, praeter palms, et facien pilis
frequentibus redundant, et Pigafeta delineavit homines insulae Buthuan pilosos, feroces, et
antropophagos. Deinde, ut missos faciamus homines sylvestres a Plinio, et Solino memoratos, in
praesentia, quos Petrus Martyr recenset, medstabimur. Is igitur posteritati scriptum reliquit homines
sylvestres in Provincia Guacaiarina stabulari, qui cryptas inelegantes, et depressas habitant fructibus
sylvestribus victitant, et nunquam cum caeteris insulae incolis confuetudinem ineunt: immo
comprehensi, et benigne tractati nunquam cicutes fieri potuerunt, quare neq; imperum, neq; leges
noscere creduntur. Item in Hzbernia insula Anglorum regi subiecta infiniti fere homines sylvestres snt,
qui nullam unquam consuetudinem inire cum habitantibus secus mare voluerunt. Portionem pellis
hominis szlvestris Sarmata quidam ad Excellentissimum Ulyssem Alldrovandum detulit, que adhc in
musaeo illustrissimi senatus Bononiensis feruatur, retulitq; hanc in annulo gestari ad convulsones, cum
maxima patientis vtiliate. Hoc sylvestre genus hominum Bononiae primum vissum est, cum illustrissima
Soranii Marchionissa Bononiam se conserens ab illustrissimo viro Mario Casalio honorisicentissime
fuit suscepta: secum enim deducebat puellam octo annorum pilosam, filiam illius sylvestris hominis,
aetatis annorum quadraginta, in insulis Canariis orti, qui non solum hanc filiam, sed aliam natu maiorem

annorum duodeim, et filium annorum viginti genuit; horumq, omnium icones exhibentur. 123

1235 Monstrum historia, fol. 16, Petrus a Enrico Gonzalesovi, dievofez, 1642, Bolofa. In:

http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

1236 ALDROVANDI 1642, fol. 16 [vlastni pieklad: , Otec ctyficetilety a dvacetilety syn s celym chlupatym
telem™.]

1257 Tamtéz [vlastni pteklad: ,, ...John Mandeville popisuje néjaky ostrov, jehoZ obyvateliim rostou husté
chlupy i na obliceji, ale ne na dlanich. Pigafetta popisoval lidi na ostrove Buthuan jako chlupaté, zurivé a
kanibalské. Dale miizeme vypravovat o divokych lidech od Plinia a Solinia, budeme vzpominat na ty, které
Petr Mucednik zminuje. Nechal v potomstvu zpravy, zZe divoct lidé se nachdzeji v provincii Guacaiarina,
obyvaji drsné a stisnéné jeskyne, zivi se lesnimi plody a nikdy neméli Zadny kontakt s ostatnimi obyvateli
ostrova, ve skutecnosti, i kdyz byli zajati a zachadzelo se s nimi dobre, nikdy se nemohli stat zkrocenymi,
protoze neverili viadé ani neznali zdakony. Stejné tak je i na irském ostrove, podléhajicim britskému krali.
Témer neomezeny je pocet volné Zijicich divych muzu, kteri nechtéji vstoupit do zadného druhu kontaktu s
ta je stale udrzovand v muzeu nejslavnéjsiho bolorniského sendtu...Tento druh divého clovéka byl poprvé
viden v Boloni, kde byl darovan nejproslulejsi markyze Sorganské od nejslavnéjsiho muze Maria Casalia.
Prinesli s sebou osmiletou chlupatou divku, dceru ctyricetiletého divého muze, ten se narodil na
Kanarskych ostrovech. Tento muz mél nejenom jednu dceru, ale také zplodil starsi dvanactiletou divku
a dvacetiletého syna, podobné vsem, co tady byli predstaveni”.]



Z této pasaze se dozvidame, ze Aldrovandi zafazuje Gonzalesovy do tradice
divych lidi. V tvodu odkazuje na zpravy cestovatelil, informace z cestopisti a navazuje
na antickou tradici o lidskych monstrech. Tyto ptibéhy o divych lidech byly vSeobecné
znamé nebo alespoit povédomé celé Evropé. Aldrovandiho komentaie jsou dobrym
ptikladem, jak fungovala renesanéni mentalita a potvrzuje stereotyp o Gonzalesovych.

Ackoli mél prilezitost spatfit jednoho z nich nazivo.

Na sedmnécté strance Monstrorum historia zapliiuje cely prostor vyobrazeni'?*

divky s napisem: ,,Puella pilosa annorum duodecim*.'** Touto divkou je pravdépodobné

1240

Madalena Gonzalesova. Zde nés bude pfedevs§im zajimat dievorez “* na strance osmnact

zobrazujici osmiletou chlupatou divku ,,Puella pilosa annorum octo alterius foror,
kterou mohla byt Antonietta Gonzalesova.'?*! Tento dievoiez byl vyplnén dle kolorované
kresby ze sbirky Aldrovandiho. V knize Monstrorum historia je k ilustraci na strance

osmnact pfipojen doprovodny text, do né¢hoz Aldrovandi zahrnul i své vlastni zkoumani:

Erat facies puellaec una cum fronte pilosa, praeter nares, et labia circa os. Pili frontis longiores, et
hispidiores erant in comparatione ad illos, qui genas tegebant, cum hi tactu essent molliores: reliqua
pars corporis, et potissimum dorsi hispida erat, et flauis featens pilis ad lumborum usq; principium.
Gula, pictus, manus, et brachia pilis erant nudata: caeterae corporis partes asperae, et cutim auium
nondum plumescentium aemulabantur. Neq; quis hoc necessarium sibi persuadere debet, ut totum
corpus generis sylvestrium hominum pilis featere debeat; siquidem (este Eusebio Iesuita) visi sunt
sylvestres homines tam in Orientali, quam in Occidentali Plaga, sive in Regione America egredientes
ex materna aluo candidi, nitidi, et leves veluti nostrates infantes. Sin tractu temporis postea pili in aliqua

corporis parte valde excreseant, non tamen dicendum est totos hirsutos esse debere.'>#

Z této zpravy se dozvidame, Ze Aldrovandi mohl spatfit divku naZivo, avsak je

otazka, zda provedl vlastni zkoumani a jestli pouze nepiepisuje zpravy od jinych l1ékait.

1233 Monstrum historia, fol. 17, Madalena Gonzalesova, dfevoirez, 1642, Bolofia. In:

http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. . 2018

1239 ALDROVANDI 1642, fol. 17 [vlastni pteklad: ,, Dvandctiletd chlupatd divka“.]

1240 Monstrum historia, fol. 18, Antonietta Gonzalesova, dfevoiez, 1642, Bolofa. In:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

1241 ALDROVANDI 1642, fol. 18 [vlastni pieklad: ,,Osmiletd chlupatd divka“.)

1242 Tamtéz [vlastni pteklad: ,, Tvds divky byla vupiné chlupatd, kromé nosu, rtii a kolem ust. Vlasy na jejim
Cele byly delsi a hrubsi ve srovnani s témi, které pokryvaly tvare, ackoliv byly mekci na dotek nez na zbytku
téla. Byla chlupatad zejména na zadech a méla stétinaté zluté chlupy na bedrech. Vrchni ¢ast krku, hrudniku,
ruce a paze byly bez chlupii. Zbyvajici casti téla byly drsné, nebylo videét kuzi skrz chlupy. Presto jesté
nedosdhla doby, kdy by chlupy mély zacit aktivné rist. Nikdo by nemohl uvérit, Ze celé télo plemene divych
lidi bylo pokryto srsti. Jak svedci jezuita Eusebio, divoci muzi byli vidéni jak na vychodé, tak na zapade,
nebo v oblasti Ameriky. Vychazejice z materskeho lina jsou lesklé a hladké jako nase déti. AvSak postupem
Casu jim vyrostou chlupy na nékterych castech téla, presto neni znamy cely prostor, ktery musel zarist .|
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Aldrovandi se zminil, ze v roce 1594 do Boloni pfijela Isabella Pallavicina s titulem
markyza Soragnska, kterd méla s sebou i Antoniettu Gonzalesovou. Na této soukromé
udalosti byli pfitomni jak Ulisse Aldrovandi, tak i bolofiskd malitka, znama portrétistka
Lavinia Fontana (1552-1614).!?*3 Lavinia Fontana byla autorkou portrétu Antonietty
Gonzalesové zroku 1595.'2** Na olejomalbé vidime polopostavu s ochlupenou tvafi
s kvétinami na hlavé na tmavém pozadi, ktera je obleCend do bohaté zdobenych Satl a
drzi vobou rukou pruvodni dopis: ,,Z Kandrskych ostrovii byl priveden k panu
Jindrichovi francouzskému Don Pietro, divoky muz. Poté prebyval na dvore vévody
Pallaviciny, markyzy ze Soragni“.!**> Portrétovand osoba je znizornéna na tmavém
pozadi, které jeSt¢ vic zvyraziiuje jeji ochlupenou tvar. Zazracna divka jako by
vystupovala ze tmy, jeji oblicej a o€i spiSe pfipominaji doméciho mazli¢ka nez lidskou
bytost. Dlraz na tomto portrétu nebyl kladen na vnitini osobnost Antonietty, ale na jeji
zvlastni vzhled a postaveni. Saty portrétované jsou naopak detailnéji propracovany nez
obli¢ej, vidime vzory a ptelivy na latce. Pfesto miizeme téméf s jistotou fict, Ze portrét
byl malovan dle zivého modelu. Lavinia Fontana si v§imla, Ze ochlupeni obli¢eje neni
stejnomerné a nechala na nékterych mistech odhalenou pokozku a vSimla si i rtizného
zabarveni chlupti. Otazkou vSak zistavaji ruce portrétované. Je mozné, ze byly
domalovany pozdé&ji, aby mohl byt kompozi¢né zahrnut informativni dopis o portrétované
osobé. Problémem zlistava piesny veék vyobrazené osoby, ktery neprozrazuji ani mimika,
ani o€, ani ruce.

Kdybychom porovnali tento obraz a ilustraci z Aldrovandiho sbirky, dosli
bychom k zavéru, Ze je velkd pravdépodobnost, Ze obraz slouzil jako ptedloha pro
ilustraci. Poukazuji na to ruce, které na obou typech vyobrazeni nejsou ochlupené a drzi
papir. I kvétiny na hlavé a vzor na Satech jsou témé&f identické. Na druhou stranu ilustrace
zachycuje celou postavu a sloZity vzor na Satech je precizné proveden, coz ukazuje, Ze se
nejednd o vymysleny element. Domnivame se, ze portrét od Lavinii Fontany nebyl
dostacujici pro vytvoreni této ilustrace, musela tam byt bud’ dalsi ptedloha, nebo osobni

zkuSenost ilustratora.

1243 WIESNER-HANKS 2009, 3

1244 Lavinia Fontana: Antonietta Gonsalvus, 1594-1595, olej, 57 x 48 cm. Muzeum vytvarnych uméni
Blois, sign. 997.1.1

1245 MAANGUEL 2008, 105



Autorstvi této kolorované kresby zlistava neprozrazeno.'?*® V ptipadg, Ze by jim
byl sam Aldrovandi, neni jasné, pro¢ k obrazku poznamenal, Ze télo této mladé zeny je
neochlupené, kdyz v Monstrorum historia tvrdi opak. Mlizeme pouze spekulovat, ze
informace o rodin¢ Gonzalesovych se k nému dostala v jinou dobu, nez byla pofizena
ilustrace Antonietty. O rodin¢ Gonzalesovych mohli Aldrovandiho informovat
i sttedoevropsti umélci, ktefi mu zaslali vyobrazeni Madaleny Gonzalesové, jejiz
dfevorez zdobi stranku sedmnact v Monstrorum historia.'**’

Spoluprace boloniského prirodovédce a prazskych umélct také naznacuje
ilustrovany katalog sbirek kuriozit pod nazvem ,Muzeum‘ Rudolfa II. zroku 1600.
Jednalo se o pfirodovédné kompendium, které bylo pojato jako malovany protéjSek
skutecnych sbirek. Thomas DaCosta Kaufmann vSak tvrdi, Ze nékteré ilustrace zvirat
z ,,Muzea‘“ Rudolfa II. kopiruji Arcimboldovy ilustrace, které jsou datovany az o tficet let
diive.!**8

»2Muzeum® tvorily dva velké svazky ptirodnich studii provedenych olejovymi
barvami na pergamenovém podkladu.!** Toto kompendium bylo jakymsi dokladem
ptirodovédnych exempléait, pozoruhodnych jevl a kuriozit, které se ve sbirkach
nachdzely. Nebo také mohlo jit o exemplaie, které zajimaly cisafe Rudolfa II., ale
nepodafilo se mu je ziskat.!?>* Toto piirodovédné studium obsahovalo i skupinovy portrét
¢tyt ¢lent rodiny Gonzalesovych, ktery na rozdil od pfedchozich ilustraci plisobi jako
vice ,realisticky*.!%!

V inventaii z let 1607-1611 se dvousvazkové ,, Muzeum* objevuje pod poloZzkami
¢islo 2689 a 2690, vedle kterych byla poznamka: ,, Kniha Jeho Velicenstva o Zivocisich
se vSemi druhy ctyrnohych zvirat, vsechna malovanda olejem podle skutecnosti Dietrichem
Raffensteinem na pergamenu, vazand v cervené kizi*.'%>?

Ve skutecnosti na ,,Muzeu“ pracovalo nékolik umélcti: Dirck de Quade van

Ravesteyn, Jacob Hoefnagel'*>* a pravdépodobné také cisativ antikvai Daniel Froschl.

1246 7 APPERI 2004, 109

1247 Musime zminit, Ze identifikace déti Gonzalesovych na portrétech je opravdu obtizna. Existuji ur¢ité
nejanosti ohledné€ jejich véku.

1248 K AUFMANN 2009,126-130, 135-139

1249 HENDRIX 1997, 162

1250Tamtéz, 166

1251 Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r

1252 BAUER/HAUPT 1976, fol 381t [,, Truhen N° 96. Ihr May: thierbuch von allerley vierfiisiger thier, alle
nach dem leben mit élfarben von Dietrich Raffenstein auff pergamen gemalt, in rott leder gebunden*];
HENDRIX 1997, 162

1253 7 APPERI 2004, 77
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Daniel Froschl byl umélec vzdélany obzvlasté v oblasti pfirodnich véd. V devadesatych
letech Sestnactého stoleti pracoval v soucinnosti s piirodovédci, napiiklad s Francescem
Malocchim, feditelem botanické zahrady v Pise, ktery byl ve spojeni s Aldrovandim.
Froschl navstivil Prahu v roce 1601, roku 1603 byl jmenovan cisarskym miniaturistou
avroce 1607 antikvafem a spravcem kunstkomory.'?** Pravé Froschl nejspi§ vytvoril
celkovou koncepci ,,Muzea“ na zéklad¢ znalosti sbirek Rudolfa II.

Dirck de Quade van Ravesteyn (1565—-16207) se pravdépodobné narodil v Haagu
a byl vyskolen v diln& nékterého ze zak® Franse Florise.'?>> Ve sluzbach Rudolfa II. se
ocitl v roce 1589, ptisobil zde do roku 1608 jako malif a portrétista. Jiz tehdy byl velice
uznavanym umélcem, maloval alegorie, mytologie i nabozenské obrazy. V Praze se jeho
styl za¢ina postupné ménit, pravdépodobné byl ovlivnén dily Hanse von Aachena.!?>
Pracoval také pro Karla LichtensStejna a Henricha Fiirstenberga. Po roce 1608 se
pravdépodobné vratil do Nizozemska. To ale nevylucuje, ze by pozdéji mohl znovu
opustit vlast a pracovat ve sluzbach cisafe Matyase II. miniméalné do roku 1619.'%7 Jeho
obrazy maji slozité kompozice a obsahuji velké mnozstvi zdobnych detaili. Pro jeho
svérazny umélecky styl je charakteristické osobité malovani obliceji s velkymi tvafemi.
Jako portrétista pravdépodobné neovladal jinou techniku nez olejomalbu, a proto ilustrace
v ,,Muzeu“ vyplnil olejovymi barvami na pergamen.

Portrét ¢tyf ¢lenti rodiny Gonzalesovych najdeme na prvni strance.'?>® Hlavni
postavou je Petrus Gonzales. MuZ je zndzornén v bohatém rouchu, jeho oblicej a télo
pokryva husta srst. Levou rukou jako by rozepinal obleceni, aby piedvedl divakovi, Ze
srst pokryva celé jeho télo. Pravou ruku mé poloZenou na stole se zelenym ubrusem.
Vedle ngj stoji dvé déti, starSi divka a maly chlapec, ktefi jsou obleceni do honosnych
Satli, v rukou drZi sovu a maji zarostlé obliceje. Chlapce objiméa vpravo sedici matka.
Obraz zachycuje ¢leny rodiny v podobnych Satech jako na ambraskych podobiznach.
Tentokrat je v pozadi misto jeskyné zobrazena nddherna sin s tfemi toskanskymi sloupy
a zeleny zavés.'?> Na tomto obrazu se umélec snaZil o realistickou piesnost vyobrazent,

dokonce namaloval chlupy na rukou Petruse a jeho dcery.!?® To by mohlo vypovidat o

1254 HENDRIX 1997, 163

1255 Fucikova 2014, 41

1256 FUCikoVA 1986, 22

1257 K AUFMANN 1988, 220

1258 Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40 x 30 cm.
ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. Ir

1259 HENDRIX 1997, 166; ZAPPERI 2004, 77

1260 7 APPERI 2004, 76



tom, Ze Dirck de Quade van Ravesteyn pracoval dle Zivého modelu.'?! Pokud malif
opravdu spatiil Gonzalesovy, musel tuto ilustraci namalovat pocatkem 80. let, protoze
v roce 1600 bylo Madalené a Enrikovi Gonzalesovym jiz kolem dvaceti let.!?%? V jiném
piipadé by to znamenalo, Ze autor portrétu maloval dle piedlohy, ale nechal se fidit né¢im
komentafem nebo zkuSenostmi.

Na,,prazské* ilustraci chlupaté tvafe Gonzalesovych uz neni zlovéstny vyraz, jsou
uvolnéni a zda se, Ze se usmivaji. Sova, kterou drzi déti, poukazuje na podivinstvi, které
vyvolava posméch lidi. V Nizozemi vyraz ,,v sovim hnizdé“ znamenal nebezpeéi.!?®?
Umeélec vyobrazenim sovy poukazoval na bizarnost této rodiny. Celkové to vytvari
dojem, Ze se jedna o jakousi parodii na Slechticky rodinny portrét. I kdyz je obleCeni
Gonzalesovych velice podobné tomu na obrazech z Ambrasu, na tomto portrétu piisobi
luxusné&ji. Cely obraz jako by ukazoval souvislost mezi podivuhodnosti a vzneenosti.'2%*
Nesmime vSak piehlédnout prazvlastni kombinaci protikladnych elementii — luxusniho
obleceni, Sperkl, nadherného prostiedi a usmivajicich se obliceji porostlych srsti.

Tyto protiklady se pravdépodobné jevi jako komicky element a poukazuji na
uréitou grotesknost. Umeélec pfes groteskno poukazuje na procitovani neptatelské a
straidelné nadpfirozené sily.!?®> Jeho cilem ale je transformovat pocit strachu, proto
vyuziva komické elementy, které ptisobi jako osvobozujici mechanismus, zneskodiujici
podivny objekt.!?%® Proto hrozivé tvéie ,,divych lidi* nahradil asmév.

Divy muz patfil k monstrozni rase a tou v 16. stoleti oznacovali lidi s jakoukoliv
anatomickou vadou nebo vyraznou disproporci. Tento stereotyp se odrazel ve vyobrazeni
jedincu, ktefi odpovidali vlastnostem divého muze, mohl to byt obii vzrist, agresivita

a také pfebyte¢né ochlupeni. Renesan¢ni mentalita tyto podivuhodné jevy zatazovala do

urcité struktury a za vzorec brala jiz zndmé mytologické piib&hy. V piipadé rodiny

1261 7 APPERT 2004, 77

1262 Enrico Gonzales Zil n&jakou dobu v ¥imském palaci kardinala Odoardo Farnese (1573—1626). Z roku
1600, kdy bylo Enrikovi dvacet, pochazi obraz od Agostina Carracciho s nazvem ,, Chlupaty Arrigo, Sileny
Petr, trpaslik Amon a dalsi zvirata “. Chlupatym Arrigem byl nazyvan Enrico Gonzales (1580—1656), ktery
byl v osmnacti letech poslan jako déarek kardinalu Farnesovi od vévody z Parmy. Je zajimavé, Ze na obraze
je Enrico zobrazen s ochlupenou tvafi, ale idealné holym télem, misto chlupi umélec namaloval kozeSinovy
plast. Zde nepochybné¢ mtzeme mluvit o urcité idealizaci a také o tom, ze ikonografie divych lidi se
v italském prostiedi pfilis neuchytila. Takhle si Agostino Caracci poradil s osklivou prezentaci ,,homo
deformis® - jednoduse ji zkraslil a na nahou postavu, idealni dle renesan¢niho kanonu, namaloval vérné
zachycenou chlupatou hlavu Enrica. Je zajimavé, Zze umélec v ptipade trpaslika a blazna nemél az tak velky
esteticky problém vérného zobrazovani jejich postizeni. Vice k tomu viz ZAPPERI 2004, 77

1263 ROYT/SEDINOVA 1989, 133—134

1264 HENDRIX 1997, 166

1265 BACHTIN 2007, 57

1266 Tamtéz, 35, 58
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Gonzalesovych jednotlivi pozorovatelé obcas zpochybnovali, zda se jedna o skute¢ného
divého muze, avSak nedokdazali se prvniho dojmu zbavit. Proto na vétSing€ podobizen jsou
Gonzalesovi vyobrazeni v souladu s ikonografickou tradici o divém muzi, zachmuieném,
porostlém srsti, ale s neochlupenyma rukama. Vyjimku tvoii ilustrace od Dirka de Quade
van Ravesteyna, ktera obsahuje vice naturalistickych a zaroven i komickych prvka, které
Gonzalesovi vypadali, tim vétsi strach a nepochopeni vyvolavali. Proto na ilustraci od
Dirka de Quade van Ravesteyna jsou zobrazeni usmivajici se, obleceni do Slechtickych
Satll v nadherném aristokratickém prostredi. Tyto elementy byly kontrastem, protikladem
k agresivnimu, srsti porostlému divému muzi, ktery bydlel v jeskyni. Sova byla
symbolem podivinstvi, dvorniho bldzna, umélec timto zptisobem ukazoval na socialni
status Gonzalesovych. Joris Hoefnagel je ve svych emblematickych portrétech naopak
tolerantnéjsi. Moznd pravé diky tomu, Ze jeho ilustrace nebyly na rozdil od
Ravesteynovych poftizeny podle zivého modelu. Hoefnagel propojuje postavu Petruse
Gonzalese s ndbozenskymi piib&hy a poskytuje prostor pro uvahu o ném jako o boZim
zazraku. Skrze znazornéni Gonzalesovych na téchto portrétech miizeme sledovat, jak se
ménil nazor na né od bajnych hrizostrasnych divych lidi k realné existujicim usmévavym
a exotickym Slechticiim, které z nich udélalo dvorské prostredi. Je piekvapivé, ze v tomto
ptipad¢ pozivni reprezentace neni vZdy jednoznacna. To vypovidalo o tom, Ze dvorska
kultura v 16. a 17. stoleti byla schopna kultivovat a socializovat divné vypadajiciho
Clovéka na okraji spolecnosti, i kdyz jen pro vlastni potéSeni a zdlraznéni moci

panovnika.

4.4. Fascinace postiZzenou hirsutismem. Portrét Heleny Antonie ze sbirek
zamku Velké Losiny

Ve sbirkach zamku Velké Losiny se dnes nachazi portrét podivuhodné osoby z
16. stoleti.!?$” Obraz zachycuje polopostavu damy s dlouhymi ¢ernymi kudrnatymi vlasy
a enormnim plnovousem. Jednou rukou si pfidrzuje pas a v druhé drzi dva tulipany. Je

oblecena do zelenych satl s odhalenymi rameny, ma na sobé perlové Sperky a na prsou

1267 'V uméleckohistorické literatue byl losinsky obraz damy s plnovousem zminén u Lenky Vatikové
a Marie MzZykové. Zahrani¢ni badatelé zkoumali pfedevsim Zivotni osudy Heleny Antonie a jeji portréty z
némeckych, polskych a rakouskych sbirek. Viz ROITNER 2008; SELEROWICZ 2011; MASON 2018



ma zavésen medailon. Napis vlevo nahote tvrdi, Ze tento portrét z roku 1622 patii vousaté
damé Helen¢ Antonii, ktera se narodila v arcidiecézi v Lutychu a v 18 letech byla
vychovavana ve Styrském Hradci.'?*® Tento obraz, jehoZ autor dodnes ziistiva neznamy,
obsahuje slozité alegorické symboly. Abychom se dozvédéli vice o tomto portrétu,
musime nejdiiv prozkoumat biografii zobrazené osoby a zjistit, pro¢ byl jeji zvlastni
vzhled podnétem k vytvoteni tohoto uméleckého dila.

V této podkapitole bychom chtéli prozkoumat, jak byla v 16.—17. stoleti vniména
postizend hormonalni poruchou — hirsutismem, nemoci, ktera zptisobuje nadmérné
ochlupeni t¢la, a také jak se tyto ndzory odrazely v pozdné renesan¢nim umeni.

O zivoté¢ Heleny Antonie se do roku 1599 zminuje Gisbert Voss z Vossenburgu
(1558-1630), ktery byl osobnim lékafem na arcivévodském dvote ve Styrském Hradci.

1269 se dozvime, Ze se Helena Antonie narodila

Z jeho dopisu Marcu Antoniu Olmovi
v belgickém Lutychu roku 1579.'27° Jiz v deviti letech se ji objevil ¢erny plnovous, ktery
se nedafilo oholit, protoze vzdy znovu rychle narostl. Jeji rodice byli chudi, a proto svéfili
dceru na dvur biskupa z Lutychu. Tehdy tuto funkci zastaval arcivévoda kolinsky —
Arnost Bavorsky (1554-1612).!27! Pozdgji se Helena Antonie stala ¢lenkou fraucimoru
na arcivévodském dvofe ve Styrském Hradci, kde byla vychovana Marii Annou
Bavorskou (1551-1608), sestrou Viléma V. Bavorského a manzelkou Karla II.
Styrského.'?7

Do dnesniho dne se dochovalo n€kolik vyobrazeni Heleny Antonie jako vousaté

damy. Nejstarsi je portrét od neznamého umélce z roku 1595, ktery pochdzi ze sbirek

1268 Anonym: Portrét Heleny Antonie, 2. tfetina 17. stoleti?, olej na platng, 92 x 71,5 cm. Narodni
1189; Napis vlevo nahote: ,,Helena Antonia / Gebohrene in Ertzbistum Liittich / ihres alters. 18. lahr
ertzogen /zu Gratz / 1622 .

1260 OLMO 1603, 307; ROITNER 2008, 42

1270 OLMO 1603, 307 [,,La nostra Elena Barbata é addesso di venti anni“.]

1271 Arnost Bavorsky (1554—-1612), tieti syn Albrechta V. Bavorského, bratr Marie Anny Bavorské a Viléma
V. Bavorského. Roku 1581 byl zvolen biskupem v Lutychu, pozdéji v roce 1583 byl zvolen arcibiskupem
a kurfiitem kolinskym.

1272.OLMO 1603, 307 [,,Eccel. Sig. Olmo noc pochissme parole rispondo: La nostra Elena Barbata é
addesso di venti anni, di Faccia tota virile, Barba prolissa feré alla Cinta, di Color feré di Castagna
subnigricante, Spessa, et Piena. Gli é cominciata a spuntare a poco, d peco, nel Nono Anno della sua Eta,
et maraviglandosi i suoi Parenti, gli faceuano alcune volte rader La Barba, dapoi vedendo, che subito
ricresccua di nuovo, La lasciava cosi, et perche crano poueri la donarone al Serenissimo, et illustrissimo
Vescovo di Leodi appresso la Fiandra, chiamato Ernesto Duca di Baviera, et anco Arcivescovo di Colonia,
quale la presento alla nostra Serenissima Archiduchessa Maria, Sorella di detto Arcivescovo, et Madre
della Serentissima Regina di Spagna Margarita appresso quale Serenissima Regina detta Elena é gia
parecchi anni“.]
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Viléma V. Bavorského.!?’* Obraz je vytvoren dle Zzivého modelu a zachycuje polopostavu
Sestnactileté divky s plnovousem. Nadpis nahote doklada jeji ptislusnost ke dvoru ve
Styrském Hradci: ,,Helena, ex familia Ser(enissi)ma Ducissce Bavarice, A(nn)o 1595, ad
vivum et naturaliter depicta, et delineata*. 1274

DalSim dolozenym ztvarnénim Heleny je grafika od Dominika Custose z roku
1597.1275 Vyobrazeni zachycuje postavu osmndctileté divky v drahych $lechtickych
Satech se Sperky a hustym dlouhym plnovousem. Text dole potvrzuje informaci, ze se
Helena Antonie narodila v arcibiskupstvi v Lutychu, poté byla vychovavana ovdovélou
arcivévodkyni Marii Rakouskou.!?’® Je otazkou, kdo byl objednavatelem této grafiky. Je
znamo, ze Dominik Custos touto dobou dostaval objednavky nejen od Ferdinanda II.
Tyrolského, ale také od Rudolfa II. Avsak kopii této grafiky se dochovalo vice. Tento
meédiryt dokonce nebyl vytvotfen ptimo pro soukromou sbirku, ale pro $irsi vefejnost. To
dokazuje Marko Antonio Olmo, ktery vlastnil tuto grafiku a piSe, ze se médiryt od
Dominika Custose zobrazujici Helenu Antonii prodaval v roce 1597 ve formé tisténych
letakd.'?’” Snadnou dostupnost této grafiky pro vzdélaného spotiebitele doklada i
némecky lékai 16. stoleti Johannes Schenck von Grafenberg (1530-1598).1278

Tato dvé ztvarnéni pochazela z obdobi, kdy byla Helena Antonie diky svému
zvlastnimu vzhledu dvornim bavicem ovdovélé arcivévodkyné Marie Anny Bavorské.
Pozdéji divka s plnovousem ziistala ve fraucimoru jejich dvou dcer: Markéty (1584—
1611) a Konstancie (1588-1631).!27 V dalsich letech byla Helena Antonie soucasti
doprovodu na svatbu princezny Konstancie s polskym kralem Zikmundem III. Vasou. To
doklada jeji zobrazeni na stockholmském svitku, ktery zachycuje slavnostni vjezd
budouci polské kralovny Konstancie Habsburské do Krakova 4. prosince roku 1605125

Zbytek Zivota stravila Zena s plnovousem nejspi§ v Polsku. To naznacuji i dva jeji

1273 Existence tohoto obrazu v mnichovské kunstkomoie dokladéd i FicklerGv Inventaf z roku 1598. Viz
FICKLER/DIEMER 2004, 202, inv. ¢. 2842; Anonym: Portrét Heleny Antoni, 1595, olej, 69 x 52 cm.
Mnichov, Bavorské narodni muzeum

1274 ROITNER 2008, 43—44

1275 Dominicus Custos: Helena Antonie ve véku 18 let, 1612, médiryt, 16,9 x 14,3 cm. Norimberk,
Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sign. HB821

1276 [ Helena Antonia nata in Archiepiscopatu Leodiensi Aetatis sua 18. a Serenissima Archiducissa Austr.
Maria Vidua Gracii educata. Helena Antonia geboren im Ertzbistum Littich Ihres alter 18 jar Ertzoge zue
Gritz etc“.]

1277 OLMO 1603, 307 [,, Huius virginis Effigiem Typis aereis excussam, et vendibilem vidimus, emimusque
Brixiae anno 1597. sub cui Icone stant haec verba... ]

1278 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 19 [,, Cuius Eiconem Dominicus Custodus Augustae affabre in aere
excudit. Ex qua charta nos transtulimus. Schenckius “.]

1279 SELEROWICZ 2011, 34

1280 Balthasar Gebhardt: Dvorni damy kralovny Konstancie v &ele s Helenou Antonii [detail]
Stockholmsky svitek, 1605, akvarel a kvas na pergamenu, 27 x 1609 cm. Kralovsky hrad ve VarSave



portréty vytvofené po roce 1621, které se dnes nachdzeji v Narodnim muzeu ve
Vratislavi.!?8!

Tyto polské obrazy Heleny Antonie jsou pravdépodobné spojené s losinskym
portrétem. Autor portrétu z Velkych Losin neni znamy, stejné tak i datace tohoto obrazu
vyvolava spoustu otdzek. Badatelé si mysli, ze rok 1622 neni datem vytvofeni portrétu,
protoze dama je zobrazena v Satech s odhalenymi rameny, které odpovidaji modé
tficatych az Styficatych let 17. stoleti.!?®? Avsak tato datace by mohla byt spravna, pokud
bereme v tvahu, ze obraz nebyl namalovan v ceském prosttedi. V rakouskych zemich se
mohl znamenat i datum smrti Heleny Antonie. Moznosti, Ze by toto datum mohlo byt
datem vytvofeni dila, by mohl nasvéd€ovat i medalion s pismenem FIII, ktery ma divka
na prsou. Nejednd se viak o Ferdinanda III., nybrz o cisafe Ferdinanda II. Styrského,
ktery vladl ve Styrsku jako Ferdinand III.'?%* Proto si dovolime predpokladat, Ze obraz
pochazi z rakouského prostiedi, coz neni prekvapivé, kdyz byla Helena Antonie dvornim
Saskem na dvore ve Styrském Hradci. Poté se ale roku 1604 piestéhovala do Polska. To
vSak neznamena, Ze byl losinsky obraz namalovan dle Zivého modelu. Otazkou vsak je,
kdo byl objednavatelem tohoto obrazu. Mohl to byt i Karel starsi ze Zerotina, jelikoZ po
Bil¢é hote jesté né¢jakou dobu vychézel s katolickym panovnikem a do exilu do Polska
odeSel az v roce 1628. To by mohlo vysvétlit, jak se obrazy Heleny Antonie objevily ve
Vratislavi. Kromé toho se Karel starsi ze Zerotina aktivné zajimal o lidské kuriozity.'?%

Pro soucasného divéka je esteticka hodnota portrétu zeny s plnovousem pochybna
a podobné obrazy se mnohym lidem zdaji bizarni, nevkusné az humorné. Ale v 16. stoleti
byl neobvykly vzhled Heleny Antonie symbolem nadpfirozena, a proto byl Zadanym
exemplafem pro kabinety kuriozit. Soudobi sbératelé méli mnoho otdzek ohledné pohlavi
této osoby a snazili se najit vysvétleni, pro¢ méla plnovous.

Fascinace zvlastni podobou Heleny Antonie byla také spojena s vyvojem
1ékatstvi. V 16. stoleti nebyla medicina jesté rozvinuta natolik, aby se védélo o vzacnych
druzich nemoci, jako je naptiklad hirsutismus. Dle mnoha soucasnych badatela trpéla
Helena Antonie ptfesn¢ touto hormondlni poruchou, kterd se projevuje zvySenym

maskulinnim typem ochlupeni u Zen. Proto pfipad ,,zeny s plnovousem* velice zajimal

1281 Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej, 67 x 55 cm. Vratislav, Narodni muzeum inv. ¢.
VIII-1524; Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej. Vratislav, Narodni muzeum.

1282 V ANKOVA 2009, 122

1283 Srov. VANKOVA 2009, 122

1284 Viz DVORSKY 1904
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soudobou Iékatskou spolecnost 16. a zacatku 17. stoleti. Marco Antonio Olmo ve svém
spisu Physiologia barbae humanae z roku 1603 popisuje fyzicky stav Heleny Antonie. O
tyto informace zadal bolonsky védec I¢kare Gisberta Vosse z Vossenburgu, ktery byl
v piimém kontaktu s postiZzenou na arcivévodském dvoie ve Styrském Hradci. V dopise
zroku 1599 Voss pise, ze dvacetiletd Helena Antonie méla husty plnovous a ¢erné chlupy
ji rostly po obou stranach tvéare, jeji postava byla stfedné vysoka, méla mald nadra a
doposud se ji neobjevila perioda, ale pfesto byla zdrava. Méla velmi milou, klidnou a
bezstarostnou povahu, ale nebyla moc chytra. Také si nebyla jistd svym datem narozeni,
a proto k tomu neposkytla zddné informace.'?®> S4m Olmo dodava, Zze Helena Antonie
byla zvlastni zenskou bytosti, kterd je ,slavnym svédectvim soucasného pokoleni® a
potvrzuje starovéka, kdysi bajna vypravéni Plutarcha o Zenach s plnovousem.!?*¢ Olmo
pochopitelné neznal pfesny divod, pro¢ Zené& naroste plnovous, ale daval to za vinu
jakémusi druhu magie.!'?®’

Dalsim boloniskym védcem, kterého zajimala Zena s plnovousem, byl Ulisse
Aldrovandi. V jeho soukromé sbirce ilustraci také najdeme portrét Heleny Antonie. !
Ptesto se ndm v jeho spisu Monstrorum historia nepodaftilo najit zminku o této zvlastni
osobé. Ale Aldrovandi zminuje mozné divody narozeni ditéte s nadbytecnym
ochlupenim: ,...tento vysledek prinasi obrazek Jana Kititele, ktery je dle zvyku
zobrazovany s koZesinou, jehoz obraz, visici nad posteli, matka prohlizela*.'**

Dal8i nazor na Helenu Antonii mél némecky lékai Johannes Schenck von
Grafenberg. Ve svém dile Observantionum raram, novarum, admirabilum, et

monstrosarum z roku 1600 piSe, Ze ,,prirozenost zZeny je hladka a téz piivabna a kdyby

méla hodné chlupi, je monstrum*.'**° Déle Johannes Schenck spojuje piibéh Heleny

1285 OLMO 1603, 307 [,,I. La Barba sua e Spessa, Piena et Folta, cosianco gli Mostacci sopra la Bocca, et
dalla banda gli Peli delle Guancie, et di sotto il Mento. II. 1l Petto é poco cresciuto. I11.Gli Menstrui suoi
sino addesso non ha havuto. IIl1. Vive pero sanissima senza alcun travaglio del mondo. V. E di buonissima
Natura, et quieta, di Ingegno assai capace, non pero molto sottile. VI. E di Statura Medicore, di Forma
Quadrata, e molto bene proportionala. VII. La Nativita sua, o Hora non salei istessa, ne si puo ricordare.
Se V. S. Eccellentis. Desiderera saper piu, mi potra avuisare a Milano, dove vo di lungo noc La Serenissima
nostra Regina, et sua Serenissima Madre. Di Gratz 1599".]

1286 OLMO 1603, 307 [,, Heac sunt ... Mariae Austriacae Graecii*.]

1287 Tamtéz

1288 Anonym: Portrét Heleny Antonie, kolorovand kresba na papite. Bolofia, Fond Ulisse Aldrovandi, vol.
006-2 Animali, fol. 70. In: http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pinakesweb, vyhledano 16. 2. 2021; FERINO-
PAGDEN 2011, 142; MASON 2018, 31

1289 ALDROVANDI 1642, fol. 580 [Authores autem huius effectus causam in imaginem Divi loannis Baptistae
cum pelle camelina de more picti referunt, cui iconem in thalamo pendentem acrius mater intuebatur*.]
1290 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [,, Mulier natura levis ac delicata, et si multos pilos habuerit,
mostrum est“.]



Antonie s pfibéhem svaté Starosty a zminuje, ze ,,Divka tak velice chtéla ctit Boha, Ze
chlupy ji za sekundu narostly, aby predesly siatku*.'*"!

Legenda o sv. Starost¢ neboli sv. Vilgefortis byla Siroce rozsifena i ve stfedni
Evropé¢. Dle povésti to byla dcera pohanského portugalského krale. Byla kiest'ankou, ale
otec ji chtél provdat za pohanského vladce. Divka si chtéla zachovat panenstvi, a proto
prosila Boha, aby ji dal takovou podobu, aby se nelibila zddnému muzi. Bth vyslysel jeji
modlitbu a divce zdzrakem narostl plnovous. Pohansky otec ji pak dal uktizovat, aby se
jesté vic pripodobnila Spasiteli.!?%?

V této legendé je plnovous symbolem muzské sily a sobéstacnosti, proto
v legendé sv. Starosta vykazuje rysy obou pohlavi. Timto srovnanim Heleny Antonie se
svatou Starostou Johannes Schenck von Grafenberg nejspis ukazuje na zazra¢ny diivod
jejiho znetvofeni. Dale Schenck stejné jako Gisbert Voss a Marco Olmo mluvi o
kombinaci muzskych a zenskych charakteristik: ,, V obliceji vyméruji vousatou muzskou
podobu a jinou Zenskou v obleceni “.1*%3

Timto se vSichni tfi pozorovatelé shoduji na tom, Ze Helena Antonie nemusela byt
svatou, aby ji narostl plnovous, mohla byt osobou tfetiho pohlavi napill muZzem a naptl
zenou. Avsak duvod, pro¢ divce narostl plnovous a pro¢ méla hlas jako muz, nebyli
schopni vysvétlit. Vyse uvedend informace potvrzuje, ze vousata zena Helena Antonie
nebyla vnimana Iékati 16.—17. stoleti jako nemocna. Byla vnimana jako druh zazraku,
ktery byl dikazem ,bozi moci“. Na rozdil od katolické svétice méla plnovous od
narozeni, proto i kdyz pravdépodobné ziistala pannou, nebyla vnimana jako ,,svata“, ale
spiSe jako lidska bytost obou pohlavi, tedy jako kuriozita.

Podobnd teorie o hermafroditismu se potvrzuje v piibéhu o dalsi Zené
s plnovousem, Brigide del Rio z Pefiarandy, kterd byla vnimana soucasniky 16. stoleti
jako ,,vyjime¢né monstrum®, jako osoba tfettho pohlavi. Tuto divku vroce 1590
portrétoval Juan Sanchez Cotan.'*** Tento obraz dokumentuje jeji pobyt na kralovském
dvofe. Dal$i jeji vyobrazeni nalezneme v knize Emblemas morales, ktera byla

1295

publikovana v roce 1610 v Madridu Sebastianem de Covarrubiasem “*° a v niZ nalezneme

1291 SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [,, Maluit ita DEO placere, quam barba vacua ad secundas
nuptias transire “.]

1292 VONDRUSKA 1930, 204

1293SCHENCK VON GRAFENBERG 1600, 18 [ ... facie et méto Viri instar barbata, muliebri alias habitu ]
1294 KONECNY 2002, 180. Je také znadm portrét vousaté Zeny od Jiuseppa Ribery z roku 1631. Jedn4 se vSak
o portrét jiné osoby, Magdaleny Ventury spolu s jejim manzelem a synem. Je zajimavé, Ze Brigita del Rio
a Helena Antonia jsou zobrazené samostatné jako kuriozity a tehdejs$i soucasnici si byli jisti, Ze nejsou
schopné mit déti.

1295 KONECNY 2002, 181
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emblém, jehoz pictura nese podobiznu Brigity del Rio. Dole je umistény nasledujici

epigram:

Soy hic, & haec, & hoc. Yo me declaro,
Soy varo6n, soy muger, SOy un tercero,
Que no es uno ni otro, ni esta claro
Qual destas cosas sea. Soy terrero
De los que como a monstro horrendo y raro.
Me tienen por siniestro, y mal agiiero.

Aduiestra cada cual que me ha mirado,

Que es otro yo, si vive afeminado. 2%

Z toho vyplyva, ze podobizna vousaté zeny zde byla zvolend autorem pro
znazornéni hermafrodita, mytologického tvora z feckych baji. Prestoze legenda o sv.
Starost¢ a hermafroditovi jsou odli§né, obsahuji nékolik podobnych moment, a sice to,
ze se jednalo o bytost, kterda méla jak zenské, tak 1 muzské rysy.

Na losinském obraze muzeme také vidét podobnou symboliku, poukazujici na
androgyna. Domnivame se, ze ptes tyto symboly chtél umélec poukazat na zivotni ptibéh
damy s plnovousem, aby se podobné vyobrazeni nezddlo pouhym Zertem. I kdyz se zda,
Ze urcitd grotesknost zde ma své misto.

Portrét Heleny Antonie z Velkych Losin nebyl vytvoren dle zivého modelu. Na
obrazu mizeme pozorovat spojeni protikladné genderové symboliky. Plnovous byl vzdy
symbolem muZnosti a sily, proto by méla byt Zena s plnovousem silna jako muz. Pas,
ktery Helena ptidrzuje rukou, je symbolem ctnosti a dlistojnosti. Zde nejspis ukazuje na
to, Ze divka byla pannou. DalSim symbolem panenstvi jsou perlové Sperky, které mohou
ukazovat 1 na Zenskost.

DalSim diilezitym bodem je symbolika tulipant. Existuje nazor, ze se jedna o
symbol poukazujici na posmrtny portrét.'?*” Takovy vyklad je velice pravdépodobny,
protoze tulipan je Casto symbolem pfipominani smrti. Tulipany byly oblibené pro téma

,vanitas* jako tradiéni porovnani kvétiny s lidskym Zivotem.'?*® Existuji ale i jiné

1296 KONECNY 2002, 182 [Zde pieklad Lubomira Koneéného: ,,Jsem tento, tato, toto. Prohlasuji, Ze jsem
muz, jsem Zena, jsem nékdo treti, ten, kdo neni ani ten ani ona, o némz ani neni jasno, kdo z téch dvou je.
Jsem postrach téch, kteri jako na hrozné a vyjimecné monstrum se na mé divaji zleva, a zlé znameni. Kazdy,
kdo na mé pohlédl zprava, je mé druhé ja, i kdyz zije jako Zena .]

1297V ANKOVA 2009, 122

1298 7VEZDINA 1997, 78



vyklady symboliky tulipanti. Kvétiny by mohly znamenat osloveni Boha, vzkiiSeni nebo
satiricky vzkaz spojeny s tulpanomanii ,, hloupy brzo prijde o své penize ‘. '*%°

Pfes vSechna mozna vysvétleni se symbolika tulipanii v prvni poloviné 17. stoleti
jeste vyvijela a tyto kvétiny nemusely znamenat nic jiného nez poukazani na svou
vzacnost. Tulipany byly dovezeny do Evropy teprve v poloving Sestnactého stoleti, Sitily
se z Turecka ptes Habsburskou fi§i a rychle ziskaly vysadni postaveni.'**° Tulipany byly
vzacnou a drahou kvétinou, proto je vyhledavali sbératelé po celé Evropé do svych
kabinett kuriozit.

Obliba tulipanti se posléze rozsifila v Cechach i na Moravé, jak napiiklad
potvrzuje architektonicky obraz zahonu s tulipany z druhé tretiny 17. stoleti na zamku ve
Velkych Losinach.'>*" Majitelé¢ tohoto zamku — Zerotinovi — &asto mivali cesty do
Nizozemi, proto nemizeme vyloucit, Ze méli zjem o tak vzacné kvétiny pro svou sbirku
naturalii. V této souvislosti by dva tulipany v rukou Heleny Antonie mohly symbolizovat
LHKuriozitu®“, moznd umeélec poukazoval na tento aspekt a porovnaval vzhled damy
s plnovousem s unikatnimi a drahymi tulipany, které by, stejn¢ jako dama, diky svému
vzhledu, mély pattit do sbirek jako zivy exemplat.

Barevna kombinace kvétin na tomto obraze nejspis také neni ndhodna. Dle naseho
nazoru vadnouci bily tulipan symbolizuje Zensky element a ¢erveny tulipan plny zivotni
sily by mohl znamenat muzsky element nebo viru. Proto bychom mohli interpretovat tuto
kombinaci kvétin jako obétovani své zenskosti kviili vife stejn€ jako v legendé o svaté
Starosté. OvSem umélec nemusel vkladat do vyobrazeni tulipant zadny z téchto vyznami
a jen si mohl povS§imnout pfirozenych vlastnosti kvétin.

V zavéru dojdeme k tomu, Ze umélec do tohoto obrazu zakodoval zivotni pfibéh
Heleny Antonie a svijj vztah k ni. Kombinace protikladné genderové symboliky ukazuje
na androgynnost damy s plnovousem a zobrazenim tulipant by mohl umélec ukazovat
nejen na posmrtny portrét, ale 1 na zvlastnost jeji existence jako div piirody. Podobné
vnimani Heleny Antonie jako hermafrodita mizeme najit 1 u Iékait zacatku 17. stoleti,
jakymi byli Johannes Schenck, Marck Antonius Olmi a Gisbert Voss z Vossenburgu. Je
mozné, Zze umélec védél o jejich nazorech, nebo se jednalo o standardni pohled na piipad

divky s plnovousem.

1299 ZVEZDINA 1997, 78
1300 SEIFERTOVA 2003, 55
1301 M7ZYKOVA 2012, 86
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Pfesto by mohla barevnd kombinace kvétin na losinském obraze a jejich
znazornéna zivotaschopnost naznacovat spojeni piibéhu Heleny Antonie s legendou o
svaté Starosté: uvadajici bily tulipan, ktery se vzdava zivota pro Cervenou kvétinu, stejné
jako se kdysi sv. Starosta vzdala své zenskosti kvili Kristu. Je mozné, Ze presn¢ tak
umélec losinského portrétu Heleny Antonie vidél divku s plnovousem. Piestoze se o
tomto pfibeéhu zminuji také 1¢ékafi, tento nazor neptejimaji. Pro né€ byl jedinym zazrakem
divod, pro¢ divce najednou narostl plnovous.

Ptichazime k zavéru, ze Helena Antonia byla povazovana za div ptirody. Lékati
16. stoleti nebyli schopni vysvétit diivod, pro¢ divce narostl plnovous, a spojovali tento
jev s legendou o svaté Starosté. Na druhou stranu byla Helena Antonia povazovana za
dvojpohlavni osobu, kterd ma jak muzské, tak i Zenské znaky. Tyto dva ndzory jsou ve
skutecnosti tésné propojeny. V legendé o sv. Starosté nebyla divka s plnovousem jiz
schopna se provdat nejen proto, ze byla oskliva, ale protoze uz nemohla byt povazovana
za osobu zenského pohlavi. To potvrzuje i losinsky obraz. Jako jediny z portréti Heleny

Antonie obsahuje symboly, které poukazuji na androgynnost divky s plnovousem.



Z.avér

Postizeni tézkymi vyvojovymi vadami byli v minulosti casto spojovani
s nadpfirozenymi mytologickymi bytostmi. Jejich zvlastni vzhled byl vniméan jako
monstrozita, a proto se na n¢ nahlizelo v rdmci starobylé tradice monster na okraji svéta.

V 16. stoleti se tradice o monstrech z cestopisti potkava s redlnymi piipady lidské
monstrozity. Lidska monstra se najednou objevuji v Evropé a stavaji se soucasti
kazdodenniho zivota tehdejSich Evropanli. Monstra byla pfitomna na Slechtickych
sidlech, ve sbirkach kuriozit, na jarmarcich, béhem pouli¢nich oslav a byla soucasti
reformacni propagandy.

V 16. stoleti se spolecnost snazila prozkoumat jev ,,homo deformis* z 1ékatského
hlediska, provadély se na nich anatomické pitvy, 1€katské prohlidky, pozorovali je a
zaznamenavali do 1¢€katskych piirucek.

Encyklopedie o monstrech byla novym literdrnim dilem, velmi populdrnim po
celé Evropé, véetné Ceského kralovstvi. Aviak pro lékate 16. stoleti nebylo jednoduchym
ukolem vysvétlit narozeni monstra, proto poskytovali vysvétleni z hlediska
novoplatonismu a v ramci etickych ndbozenskych koncepci. Dila Ambroise Parého,
Konrada Lycosthena, Caspara Bauhina, Johanna Georga Schencka, Jakoba Rufa ¢i Pierra
Boaistuau ¢asto obsahovala anatomicky chybné podany obrazovy material. Umélci, jako
napiiklad Martin Kaldenbach, Jan Theodor de Bry, Christoph Froschauer, navazovali na
ikonografickou tradici monster a zaroven idealizovali a upravovali postavy ,,homo
deformis®, zobrazovali je teatralizovan¢, v riznych vyumélkovanych postojich.

Encyklopedie o monstrech byla jakymsi katalogem, dostupnym pro bohatsi tfidu
a vzdélance, avSak cerpala pfipady monster nejen z cestopist, ale také zletdkové
produkce.

Letakova ilustrace 16. a zaCatku 17. stoleti s tematikou monster méla velkou
socialni a nabozenskou funkci. Zobrazovala nejen vymyslena monstra, ale také skute¢né
ptipady zemfelych zridnych novorozenct ¢i siamska dvojcata. Takova ilustrace méla
velky spiritualni efekt, ktery pomahal uctivat neviditelnou boZzi pfitomnost. Na jednu
stranu se takovy letdk pouzival v rdmci protestantské propagandy, nesl moralisticky
vyklad. Na druhou stranu byly tisténé letaky s kontrfekty monster povazovany za urcity

druh talismanu. Ukézalo se, Ze reprezentace ,,homo deformis* byla spojena s intenzivnim
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vizudlnim prozitkem bozské pfitomnosti, coZ mélo dopad i na formu vyobrazeni a
ikonografii.

V Ceském kralovstvi byla letidkova produkce s namétem monster taktéZ znama,
dovazela se ze sousedniho Norimberku, Lince, Hornich a Dolnich Luzic. Podafilo se nam
dohledat dva letaky z dilny rodiny Vladu, letdk z dilny Daniela Sedl¢anského a letdk s
tematikou mrtvych dvojcat od Nicolause Zipferna z Budysina. Tato dila byla vytvotfena
vramci stfedoevropské protestanské tradice, ktera chapala monstra jako symbol
apokalypsy, ale zaroven fascinujici symbol bozské mysterie.

Zvlastni fascinaci pro spole¢nost 16. stoleti byl jev bezrukych kaligrafi. Zivot
kaligrafu, jejich pevna vile a schopnost kreslit nohama z nich délala populdrni fenomén.
Podaftilo se nam dohledat kontrfekt Thomase Schweickera v Albu amicorum Jana AleSe
Compasia a dva dalsi letdky s touto tematikou jsme objevili v ,,LuZickém souboru®.
,Homo deformis“ se stal hrdinou, protoze mu jeho postizeni pfindSeno témer
nadpfirozené schopnosti. Bezruky kaligraf Thomas Schweicker byl dokonce nékolikrat
portrétovan, jeden jeho portrét se ndm podafilo identifikovat ve sbirkach zamku Ambras.

PostiZeni vyvojovymi vadami byli nezbytnou soucasti sbirek kuriozit, protoze dle
novoplatonské filozofie byli chybami materie, ktera zvlastnim zptisobem zrcadli bozi
pritomnost. Proto byli ,homo deformis® pfitomni na S$lechtickych a kralovskych
rezidencich a jejich kontrfekty a portréty byly vystaveny v kunstkomorach.

V Ceském kralovstvi 16. a po&atku 17. stoleti se napiiklad trpaslici vyskytovali
na dvorech cisafe Rudolfa II., cisate Matyase II., KryStofa Popela z Lobkovic, Adama II.
z Hradce, Petra Voka z Rozmberka. Trpaslici ¢asto plnili funkce komornikt, bavici,
SaSkid, nosic¢li, mnohdy byli velmi oblibeni. Bizarni sluZebnici na Slechtickych a
kralovskych dvorech dostavali sluSny plat, odévy a Sperky, a dokonce se nechavali
portrétovat.

V inventarich rudolfinské kunstkomory se ndm podatilo dohledat zminky o tfech
obrazech s dvornimi blazny od Jeremidse Giintera, Martena van Cleve a Ferdinanda
z Eysernu a jeden portrét dvorniho trpaslika od nezndmého umélce. Podatilo se nam
identifikovat dvorniho trpaslika i na architektonickych obrazech od Hanse a Paula
Vredeman de Vriesovych, které pochazely z Rudolfinskych sbirek. Ukdzalo se, ze
trpaslici méli vlastni ikonografii. Stejné tak vlastni ikonografii méli 1 postizeni ¢lenové
rodiny Gonzalesovych, jejichZz podobizny byly soucasti ptirodovédného kompendia od
Jorise Hoefnagla a dalSich ilustraci od Dircka de Quade van Ravesteyna. Kromé

Rudolfinskych sbirek se portréty ,,homo deformis* objevuji v majetku Rozmberkd a



Zerotinti. Zapomenuty portrét Heleny Antonie, divky s plnovousem od nezniamého
umélce propojuje ikonografii androgyna a svaté Starosty.

Ukazalo se, ze portréty a podobizny ,,homo deformis* nemély ryze dokumentarni
povahu, Casto obsahovaly protikladné elementy, a dokonce byly spojeny s fenoménem
numinozity. Umélci €asto pro jejich ztvarnéni vyuzivali antické vzory. Jednalo se o
umélecké zobecnéni, dochéazelo k procesu mytologizace a portréty ,.,homo deformis®

piebiraly vlastnosti bud’ hrdiny, nebo zvitete.
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https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte, vyhledano 2. 3. 2021

Andrea del Sarto: Pocty Caesarovi, 1520 (prvni faze), freska, 502 x 537 cm. Poggio a
Caiano, Medicejska vila. Foto: https://upload.wikimedia.org/
wikipedia/commons/0/05/Andrea_del Sarto_Triumph of Caesar  WGAO00382.jpg
, vyhledano 2. 3. 2021

Andrea Mantegna: Dvir Gonzaga. Severni zed’ Camera degli Sposi, 1465-1474, freska,
805 x 807 cm. Mantova, vychodni v&z paldice San Giorgio. Foto:
https://en.wikipedia.org/wiki/Camera_degli_Sposi, vyhledano 2. 3. 2021

Angolo di Cosimo zv. Bronzino: Portrét trpaslika Morganta, 1552, ojel, 149 x 98 cm.

Florence, Galleria degli Uffizi. Foto: https://www.uffizi.it/en/magazine/nano-

morgante-pittiEN, vyhledano 2. 3. 2021

Anonym: Bildnis eines behinderten Mannes, 16. stoleti, olej, 135 x 110 cm. Videni, KHM,
sign. GG 8344. Foto: KHM

Anonym: Dvojportrét dvorniho giganta a trpaslika Thomele, 16. stoleti, olej, 266,8 x 162,5
cm. Viden, KHM, sign., GG 8299. Foto: KHM

Anonym: Eigentliche Abbildung Zwener selkamer Mifgeburten. DEREN DIE ERSTE ZU
LUTTICH IN DER STADT, 1612, mé&diryt, 39 x 30 cm. SZM, historické pracovistg,
inv. €. G 365. Foto: SZM
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Anonym: Enrico Gonzales, kolem roku 1580, olej, 100 x 86,5 cm. Viden, KHM, sign. GG
8332. Foto: KHM

Anonym: Madalena Gonzalesova, kolem roku 1580, olej, 123 x 86 cm. Viden, KHM, sign.
GG 8331. Foto: KHM

Anonym: Mulier viginti annorum hirsuto capite, asi 1595, kolorovana kresba na papite, 46
x 36 cm. Bolona, Fond Ulisse Aldrovandi, vol. 001-2 Animali, fol. 132. In:
http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pinakesweb, vyhledano 16. 2. 2021

Anonym: Osmilety Rudolf II. a dvorni obr Giovanni Bona béhem videniského turnaje, 1560,
akvarel, papir, 265 x 655 cm. Viden, KHM, sign. KK 6564. Foto: KHM

Anonym: Petrus Gonzales, kolem roku 1580, olej, 190 x 80 cm. Viden, KHM, sign. 8329.
Foto: KHM

Anonym: Portrét dvorniho trpaslika Petra, nedatovano. Viden, KHM, sign. GG 5423. Foto:
KHM

Anonym: Portrét Elss, 16. stoleti, olej. Viden, KHM, Sign. GG 5424. Foto:
https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2017/old-masters-evening-sale-
117033/lot.5.htm, vyhledano 2.3.2021

Anonym: Portrét giganta Hanse Krause, 1601, olej, 290 x 175 cm. Viden, KHM, sign. GG
8300. Foto: AUER 2006

Anonym: Portrét Heleny Antonie, 1595, olej, 69 x 52 cm. Mnichov, Bavorské narodni
muzeum. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Helena Antonia_

of Li%C3%A8ge, vyhledano 2. 3. 2021

Anonym: Portrét Heleny Antonie, 2. téetina 17. stoleti?, olej na platng, 92 x 71.5 cm. NPU

vvvvv

Anonym: Portrét Heleny Antonie, kolorovand kresba na papife. Bolonia, Fond Ulisse
Aldrovandi, vol. 006-2 Animali, fol. 70. Foto:
http://aldrovandi.dfc.unibo.it/pinakesweb, vyhledano 16. 2. 2021

Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej, 67 x 55 cm. Vratislav, Narodni
muzeum inv. ¢ VII-1524. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/

Category:Helena_Antonia_of Li%C3%A8ge, vyhledano 2. 3. 2021

Anonym: Portrét Heleny Antonie, po roce 1621, olej. Vratislav, Narodni muzeum.
Publikovano: SELEROWICZ 2011

Anonym: Portrét trpaslika, kolem 1600, olej, 120 x 80 cm. Viden, KHM, sign. GG 8228.
Foto: KHM
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Anonym: Siamska dvojcata, 1620, médiryt, 31 x 24 cm. SZM, historické pracovisté, inv. €.
G 565. Foto: SZM

Balthasar Gebhardt: Dvorni ddmy kralovny Konstancie v ¢ele s Helenou Antonii [detail]
Stockholmsky svitek, 1605, akvarel a kva$ na pergamenu, 27 x 1609 cm. Kralovsky
hrad ve Varsave. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/
Category:Helena Antonia_of Li%C3%A8ge, vyhledano 2. 3. 2021

Batholomé Gonzales: Spanélska kralovna Markéta Habsburska (1584-1611) s ditétem,
které drzi lvi tamarina, 1603—1609, olej, 192 x 120 cm. Viden, KHM, sign. GG 3139.
Foto: KHM

Burian Valda: Nowina o zpotvofilem hroznem a zazraénem porodu ktery se stal na
predmésti mésta Hory Kutny, 1586, kolorovany dfevotez. JHCA v Tieboni, Historica
Tteboni IV, inv. €. 6442, sign 5358A. Foto: JHCA v Tieboni

Cosmographia, fol. 945, Lidska monstra, 1548. Bayerische Staatsbibliothek, sign. VD16 M
6692

Daniel Sedl¢ansky: Prawdiwé wypsanij, o nezdarném porodu dwau déwcatek, wrchy hlaw
srostlych, 1608, dfevotez, 6.9 x 8.3 cm. NK CR, sign. 65 E 002101. Foto: NK CR

Dirck de Quade van Ravensteyn: Rodina Gonzalesovych, kolem roku 1600, olej, papir, 40
x 30 cm. ONB, Bildarchiv, sign. Cod. Min. 129. fol. 1r. Foto: ONB

Dominicus Custos: Helena Antonie ve véku 18 let, 1612, médiryt, 16,9 x 14,3 cm.
Norimberk, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Sammlung, sign. HB821.
Foto: https://www.gnm.de/museum/abteilungen-anlaufstellen/graphische-sammlung,

vyhledéno 2. 3. 2021

Francesco del Cosa: Alegorie mésice dubna, kolem 1470, freska, 500 x 320 cm. Ferrara,
Palazzo Schifanoia. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/

Palazzo_Schifanoia_(Ferrara)#April, vyhledano 2. 3. 2021

Francesco Terzio: Portrét dvorniho trpaslika Thomele, cca 1560—-1580, olej, 100 x 76 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3839. Foto: KHM
Giulio Romano a Rafaellino del Colle: Zjeveni kiize, 1520-1524, freska, Apostolsky palac

ve Vatikanu, Konstantinova sin. Foto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/

commons/1/19/Raphael_Vision_Cross.jpg, vyhledano 2.3.2021

Hans a Paul Vredeman de Vries: Palacova architektura s prochazejicimi se, 1596, olej, 137
x 174 cm. Viden, KHM, sign. GG 2335. Foto: KHM
Hans a Paul Vredeman de Vries: Paladcova architektura s vyznamnymi navstévniky, 1596,

olej, 137 x 164 cm. Viden, KHM, sign. GG 2334. Foto: KHM
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Hans Burgkmair star$i: Disz kiind ist geboren worden zu Tettnang; Darstellung eines
Geburtsfehlers in Tettnang 1516, Holzschnitt von Hans Burgkmaier nach einer
Zeichnung des Lindauer Malers Mattheis Miller, die im Auftrag Graf Ulrichs von
Montfort entstand, dievotez, 1516, 34.4 x 23.3 cm. Mnichov, Staatliche Graphische
Sammlung, H. 728, inv. ¢. 154318. Publikovéano: SPINKS 2015, 53

Hans Burgkmair: Bitva v lesu, 1500—1503, inkoust, papir, 21 x 28.6 cm. Washington D.C.,
National Gallery of Art, sign. 1978.77.1. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-
object-page.56725.html, vyhledéano 2. 3. 2021

Hans Hoffmann: Jelen s deformovanymi parohy, 1589, akvarel, pergamen 37.8 x 30.1 cm.
Berlin-Dahlem, Stifung Preufischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. ¢. Nr. Hz
2048. Publikovano: KAUFMANN 1988, 216

Hans Sebald Lautensack: PRIMUS MARTIALIUM LUDORUM PEDESTRIS
CONFLICTUS, 1560, lept, 38.3 x 49.6cm. In: FRANCOLIN 1561, fol. Viii

Hans Wertinger: Portrét dvorniho Saska ,,rytife* Krystofa, 1515, olej, 61.5 x 113. Madrid,
Muzeum Thyssenti-Bornemiszi, nv. ¢. 434 (1934.32). Foto:
https://www.museothyssen.org/en/collection/artists/wertinger-hans/court-jester-
known-knight-christoph, vyhledano, 2. 3. 2021

Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 14

Henrich Petri: Androgyn, 1557, dfevotez. In: LYCOSTHENES 1557, 5

Henrich Petri: Divy muz a divé zena, 1557, dfevotrez. In: LYCOSTHENES 1557, 4

Henrich Petri: Fauni, 1557, dievorez. In: LYCOSTHENES 1557, 10

Henrich Petri: Kynocefalové a Epiphagi, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

Henrich Petri: Monstrum s jefabim krkem a Kyklop 1557, dievofez. In: LYCOSTHENES
1557, 8

Henrich Petri: Monstrum z Krakova, 1557, dfevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 582

Henrich Petri: Monstrum z Ravenny, 1557, difevotez. In: LYCOSTHENES 1557, 517

Henrich Petri: Mrtva siamska dvojc¢ata, 1557, devotez. In: LYCOSTHENES 1557, 511

Henrich Petri: Muz se zvétSenou Stitnou zlazou, 1557, difevorez. In: LYCOSTHENES 1557, 15

Henrich Petri: Panocii, 1557, dfevoiez. In: LYCOSTHENES 1557, 9

Henrich Petri: Pygmejové, 1557, dfevotez. In: LYCOSTHENES 1557, 11

Histoires Prodigievses, fol. 11, Jan Garin?, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

Histoires Prodigievses, fol. 14, DivoZzenka a Pygmej, 1575. NK CR, sign. 20 H 000058

Histoires Prodigievses, fol. 145, Dité se ¢tyfma rukama a étyfma nohama, 1575. NK CR,

sign. 20 H 000058
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Histoires Prodigievses, fol. 161, Siamska dvojéata srostla zady, 1575. NK CR, sign. 20 H
000058

Histoires Prodigievses, fol. 17,42, 129, 162, Siamska dvojcata srostla v hrudniku, 1575. NK
CR, sign. 20 H 000058

Jakob Hoffmann: Portrét Thomase Schweickera ve véku 54 let, 1595, olej. Soukroma sbirka

Jan Sanders van Hemessen: Portrét Elisabet, Saskyné Anny Jagelonské, nedatovano, olej
na dubové desce, 494 x 404 cm. Soukroma sbirka. Foto:
https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2017/old-masters-evening-sale-

117033/lot.5.htm, vyhledano 2. 3. 2021

Jean Fouquete: Portrét Gonelly, dvorniho Saska na ferrarském dvote, 1445, olej na dubové
desce, 36 x 24 cm. Viden, KHM, sign. GG 1840. Foto:
https://www.khm.at/de/besuchen/ausstellungen/2010/starke-koepfe-portracts-des-

kunsthistorischen-museums, vyhledano 2. 3. 2021

Jeremia$ Gunter: Kirchweih mit Theater und Prozession, 1610-1619, olej, 119 x 164 cm.
Viden, KHM, sign. GG 3541. Foto: https://commons.wikimedia.org/
wiki/Category:Jeremias_G%C3%BCnther#/media/File:Jeremias_ G%C3%BCnther

Kirchweih_mit Theater und Prozession GG_3541Kunsthistorisches Museum.jpg,
vyhledéano 2. 3. 2021

Johann Bussemacher: WAHRE UND ENGENTLICHE CONTREFACTUR EINER
WUNDER geburt, 1606, mediryt, 38 x 24 cm. SZM, historické pracovisté, inv. ¢. G
242. Foto: SZM

Johann Theodor de Bry: Hermafrodit Figura 1., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614, fol. 574

Johann Theodor de Bry: Hermafrodit Figura III, 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614, fol. 578

Johann Theodor de Bry: Mnich-tele, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG 1609,
fol. 89

Johann Theodor de Bry: Monstrum z Krakova, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON
GRAFENBERG 1609, fol. 89

Johann Theodor de Bry: Monstrum z Ravenny, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON
GRAFENBERG 1609, fol. 88

Johann Theodor de Bry: Pitva siamskych dvojcat, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON
GRAFENBERG 1609, fol. 22

Johann Theodor de Bry: Podobizna Giganta Antonia Francopana, 1609, médiryt. In:

SCHENCK VON GRAFENBERG 1609, fol. 96
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Johann Theodor de Bry: Podobizna Thomase Schweickera, 1609, médiryt. In: SCHENCK
VON GRAFENBERG 1609, fol. 31, fol. 35

Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG

1609, fol. 58

Johann Theodor de Bry: Siamska dvojcata, 1609, médiryt. In: SCHENCK VON GRAFENBERG
1609, fol. 65

Johann Theodor de Bry: Srostli hermafrodité. Figura II., 1614, médiryt. In: BAUHIN 1614,
fol. 576

Joris Hoefnagel: Déti Petruse Gonzalese, Animalia Rationalia et Insecta (Ignis II), 1575—
1582, akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National Gallery
of Art, sign. 1987.20.5.3. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.69680.html, vyhledano 2. 3. 2021

Joris Hoefnagel: Petrus Gonzales s manzelkou. Animalia Rationalia et Insecta (Ignis 1),
1575-1582, akvarel a kvas, pergamen, 14.3 x 18.4 cm. Washington D.C., National
Gallery of Art, sign. 1987.20.5.2. Foto: https://www.nga.gov/collection/art-object-
page.69680.html, vyhledano, 2. 3. 2021

Josef Heintz: Portrét Ferdinanda II. (1578-1637) s dvornim trpaslikem, 1604, olej, 200 x
116 cm. KHM, sign. GG 9453. Foto: https://www.khm.at/objektdb/detail/2365/,
vyhledéano 2. 3. 2021

Jost Amman: Dité s hlavou slona, 1580, dfevorez. In: RUF 1580, 115

JoSt Amman: Mnich-tele, 1580, dfevorez. In: RUF 1580, 114

Jost Amman: Monstrum z Krakova, 1580, dfevofez. In: RUF 1580, 113

Jost Amman: Monstrum z Ravenny, 1580, dfevotez. In: RUF 1580, 122

Jost Amman: Siamska dvojcata, 1580, dfevofez. In: RUF 1580, 117

Kosmografie ¢eska, fol. 140v, Lidsk4a monstra, 1554. NK CR, sign. 54.B.2

Kundt und zu wissen sei Jedermiinniglich, 1616, dievoiez, 110 x 140 mm. Sbirka
Nérodniho muzea, Knihovna Narodniho muzea, sign. 10 A 65. Foto: KNM

Lavinia Fontana: Antonietta Gonsalvus, 1594-1595, olej, 57 x 48 cm. Muzeum vytvarnych

uméni Blois, sign. 997.1.1. Foto: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:

Lavinia_FontanaPortrait_of Antonietta Gonzalez_ - WGAO07981.jpg, vyhledano 2.
3.2021

Le Livre des Merveilles du Monde, fol. 29 v., Uzasni obyvatelé Bargu, 1412. Patiz, Narodni
knihovna, sign. Ms. fr. 2810
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Liber chronicarum, fol. 108r, Maii Magdaléna, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
11 47.715

Liber chronicarum, fol. 12r, Lidsk4d monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
111 47.715

Liber chronicarum, fol. 12v, Lidsk4 monstra, 1493. Védecka knihovna v Olomouci, sign.
11 47.715

Liber chronicarum, fol. 151r, Monstrum s ¢tyfma rukama a nohama, 1493. Védecka
knihovna v Olomouci, sign. III 47.715

Litoméricky gradual, fol. 173v, 1517, SOkA, sign. IV C 1

Litoméricky gradual, fol. 181r, 1517, SOkA, sign. IV C 1

Lucas Cranach ml.: Spici Herkules a Pygmejové, 1551, olej, lipova deska, 179 x 259 cm.
Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Sign. DE SKD GG1943. Foto:
http://lucascranach.org/DE_SKD_GG1943 vyhledéano: 18.2.2021

Lucas Cranach ml.: Probouzeny Herkules a Pygmejové, 1551, olej, lipova deska, 188 x 261
x 1.8 cm. Drazd’any, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Sign. DE SKD GG1944
Foto: https://lucascranach.org/DE_SKD_ GG1944, vyhledéano: 18.2.2021

Lucas Cranach starsi a dilna: Mnich-tele, 1523, dfevorez, 18.4 x 11.3 cm. Staatliche Kunst-
sammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett inv. ¢. A 1900-671

Mang Kilian: WARHASSTIGE UND EIGENTLICHE CONTRAFACTUR EINER
WUNDER, 1620, médiryt, 37 x 30 cm. SZM, historické pracovistg, inv. €. G 560.
Foto: SZM

Martin Schongauer: Divy muz drzici erbovni §tit, 1480—1490, mé&diryt. Washington D.C.,
National Gallery of Art, sign. 1943.3.85. Foto: https://www.nga.gov/global-site-

search-page.html?searchterm=Martin+Schongauer, vyhledano 2. 3. 2021

Monogramista HV: Siamska dvojata Anna Maria, 1606, médiryt, 29 x 23 cm. SZM,
historické pracovisté, inv. €. G 244. Foto: SZM

Monstrum historia, fol. 16, Petrus a Enrico Gonzalesovi, difevofez, 1642, Bolona. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Monstrum historia, fol. 17, Madalena Gonzalesova, dievoifez, 1642, Bolona. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Monstrum historia, fol. 18, Antonietta Gonzalesova, dievorez, 1642, Bolona. Foto:
http://amshistorica.unibo.it/127, vyhledano 4. 4. 2018

Nicolaus Zipfern: Warhafftige und eigentliche Conterfecteines wunderbarlichen Kindes

welches den 31 Januarij Anno 1605. von einer Béwrin zut Pulsznif in der


http://lucascranach.org/DE_SKD_GG1943
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https://www.nga.gov/global-site-search-page.html?searchterm=Martin+Schongauer
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Meifnischen folge geboren. Wie hernach davon zu lefen, 1605, dievotez, 40 x 31 cm.
SZM, historické pracovisté, inv. ¢. G 225. Foto: SZM

Oldrich Valda: Hrozny zdzracny porod, kteryz se stal w Hornijch Uhfjch v mésté Waradjnu
Léta pominulého, 1598, dievoiez. Ceska republika, Roudnicka-Lobkowiczka
knihovna, zamek Nelahozeves, Sign. III Ib 12/52. Foto: Roudnické-Lobkowiczka
knihovna, zamek Nelahozeves

Pamatnik novoméstského mést’ana, Jana AleSe zv. Kompas, fol. 120 r, Bezruky Thomas
Schweicker ze Svabského Hallu,1593-1628, médiryt, 18.5 x 11.4 cm. NK CR, Sign.
XVII F 60. Foto: NK CR

Paul Vredeman de Vries: Interiér gotického kostela, 1596-1597, olej, 108.5 x 115 cm.
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