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Predseda komise prof. Bohac piivital a pfedstavil pfitomné i online
ptipojené ¢leny komise a sdélil, Ze jsou splnény vSechny
pfedpoklady k zahéjeni obhajoby doktorské disertacni prace
doktoranda Martina MokosSe.

Poté piedal slovo doktorandovi, ktery se vSem ptedstavil a nasledné
kratce popsal svou piedlozenou doktorskou disertacni praci na téma
"Dohl'ad nad finan¢nim systémom v Eurdpskej tnii."

Prvni oponent doc. Sejkora zdlraznil, ze prace je vyhradné
vysledkem deskripce. K disertacni praci ma oponent fadu prlpomlnek
(prace postrada védecky rozsah, doktorand neprezentuje Zadné nové
poznatky, prezentované zavery nevypl)'waj i z disertacni prace a
vlastni ¢innosti doktoranda) a z téchto diitvodii nedoporucil
pfedloZzenou disertacni praci k obhajobé. Mé vyhrady k praci se
zdroji.

Doc. Sejkora nasledné vyzval doktoranda k odpovédi na otazky
polozené v posudku:

1) Jak je dle autora dosahovéano konvergence regulace financniho
sektoru v prostoru Evropské unie a jak se na této konvergenci
podileji jednotlivi aktéfi?

2) Jak regulace dohledu nad finan¢nim systémem pfistupuje k
finan¢nim inovacim?

3) Jaky je rozdil mezi finan¢nim systémem, finan¢nim trhem a
finan¢nim sektorem?

Druha oponentka JUDr. Papouskova konstatovala, Ze téma prace
bylo zvoleno Siroce, jde spiSe o ,,pravni aspekty* nez o dohled a jeho
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Vysledek obhajoby:

Predseda komise:

Clenové komise:

vykon. V praci je sice snaha o vlastni zavéry, ale bohuzel jsou pouze
povrchni a nejsou odiivodnéné. Oponentka méla vyhrady k formalni
strance prace, zejména ke spravnému skloflovani, opakovani stejnych
slov v jedné véte, kostrbatost vét. I pies vySe uvedené povazuje praci
za ptinosnou. Prace je prosta obsahovych chyb.

JUDr. Papouskova pozadala doktoranda, aby se u ustni obhajoby
zabyval dotazy z posudku, sdélil osobni diivod vybéru tohoto tématu
disertacni prace a zhodnotil pfinos zpracovaného tématu prace.

Disertant odpovidal na otazky ¢. 2 a 3 oponenta (na zodpovézeni
otazky €. 1 oponent netrval) a na otazky oponentky. Zminil, pro¢ si
téma vybral a jaky je podle n¢j pfinos tématu.

Skolitel doc. Kohajda konstatoval, ze doktorand zpracovani své
prace pravidelne konzultoval a plnil své povinnosti v ramci studia.
Prace j je spise prehledova prevazuje deskrlpce Préce s citacemi je
podle néj v poradku V zavéru uvadi vlastni nazory. Skolitel celkové
konstatoval, ze se jedna o pomérné zajlmavou pra01 prostou
podstatné;j Sich obsahovych nedostatki, jejiz uroven dosahuje
obvyklého priméru. Polozil nésledujici otazku:

Je podle ndzoru autora vhodné, Ze dohled nad finan¢nim systémem v
Evropské unii je organizovan sektorove, kdyz v posledni dob¢
nabyvaji na Vyznamu jiné modely organizace dohledu (napf.
organizovany podle ucelu dohledu na kvalitu subjektt a na jednani
finan¢nich subjektd viici klientim, nebo sjednoceny dohled
nerozliSujici mezi sektory atp.)?

Disertant reagoval na poloZenou otazku.

Clen komise doc. Mrkyvka se z G¢asti na obhajobé diserta¢ni prace
omluvil z divodu zahrani¢ni cesty.

Na zavér predseda prof. Boha¢ pod€koval v§em piitomnym, ukoncil
vefejnou ¢ast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani. V
neveiejné Casti obhajoby probehlo hlasovani s nerozhodnym
vysledkem (2/2). Podle Studijniho a zkuSebniho fadu v pfipad¢

rovnosti hlasti se pouzije hodnoceni ptiznivéjsi, tj. obhajoba byla
uspésna.
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