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Aktualnost (novost) tématu

Autor si zvolil pro svou disertacni praci téma zaméfené na dohled nad finanénim
systémem v prostoru Evropské unie. Regulace dohledu v této oblasti je pomérné
ustalena, byt se stale vedou teoretické debaty o tom, jak by mél byt dohled nad finan&nim
systémem uspofadan. Ztohoto pohledu kvalitni teoretické zpracovani moznosti
uspofadani dohledu pfi zohlednéni specifik Evropské unie je vhodné a velmi aktualni
téma ke zpracovani v podobé disertacni prace.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti nejen finan¢niho prava, ale také prava evropské unie.
Vhodné pro kvalitni zpracovani v8ak budou znalosti i jinych nez pravnich odvétvi. Co se
tyCe vstupnich (dajl, dohled, at uz obecné, nebo ve finanénim sektoru nebo nad
finan€nim systémem, je velmi oblibenym tématem, kterému se vénuje fada autoru, a to
jak na narodni, tak i mezinarodni urovni. Tyto zdroje jsou pfitom snadno dosazitelné.
V pfipadé metodologie vénuje jejimu popisu disertant velky prostor, nicméné si nejsem
jist, nakolik se disertant v jednotlivych jim uvadénych metodach vyzna. Jejich pouziti
v praci vSak jejich vymezeni v prvni kapitole prace neodpovida. Prace je totiZz vyhradné
vysledkem deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vlastni prace spliiuje svym rozsahem pozadavky kladené na disertaéni prace, kdyz
obsahuje 325.320 znakd.

Co se tyCe Clenéni, prace ma mimo uvodu a zavéru, které autor necisluje, celkem
6 kapitol, ktereé jsou dale ¢lenény az do urovné tretiho fadu. Takovéto €lenéni povaZzuji
za vhodné a prehledné a odpovidajici rozsahu prace. Nazvy jednotlivych kapitol této
prace jsou nasledujici: 1) Ciele dizertatnej prace, metédy vedeckej prace a metodika
dizertaCnej prace, 2) Financny systém v Eurdpskej unii a dohlad nad finanénym
systémom v Eurdpskej unii, 3) Makroprudencialny dohlad Eurdpskej unie ako sucast
dohfadu nad finanénym systémom v Eurdpskej unii, 4) Mikroprudencialny dohlad
Eurdpskej tnie ako suéast dohladu nad finanénym systémom v Eurépske;j unii, 5) Dalsie
komponenty dohladu nad finanénym systémom v Eurdpskej unii a 6) Zhrnutie vysledkov
dizertaCnej prace.

Prace je doplnéna seznamem pouzité literatury a dalSich zdroju, eskym a anglickym
abstraktem, Ceskymi a anglickymi kliCovymi slovy a obsahem.
Vyjadreni k praci

Disertant napsal praci na vhodné zvolené téma, které nabizi velké spektrum teoretickych
otazek ke zpracovani v podobé disertaéni prace. Kvalita disertani prace by pfitom méla
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dosahovat urcitych standardu, které predepisuje €l. 73 a nasl. pravidel pro organizaci
studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kdy lze zdlraznit pozadavek, ze
dizertaCni prace ma ustit v prezentaci novych poznatk(. Z mého pohledu vSak prace
nenaplnila svlj potencial a pfedstavuje nedokonaly kompilat informaci ke zvolenému
tématu. Prace pfitom postrada védecky rozsah, byt si disertant pfed sebe stavi védecké
otazky a snazi se potvrdit/vyvratit stanovené hypotézy. Zvolit vSak metodu deskripce
k zodpovézeni védeckych otazek a potvrzeni hypotéz je vSak zcela nevhodné. Navic
prezentované zavéry ani nevyplyvaji z dizertaéni prace a vlastni €innosti disertanta.

Z pohledu obsahovych nedostatkll bych tedy zdlraznil, Ze nepovazuji praci za
odpovidajici pozadavkim na disertani prace, nebot’ v ni chybi jakykoliv védecky rozmér
a vyuziti jinych metod neZ metod deskriptivni. Explanaci zvoleného tématu se totiz
vénovala odborna vefejnost nespocetnékrat, tudiz kvalita prace nemuze ani tkvét
v tomto rozméru. Zpét k cilim jsem presvédcCen, Ze nékteré cile prace ani nebyly
dosazeny. V praci napf. chybi jakykoliv rozbor, na jehoz zakladé by bylo mozné napf.
hodnotit efektivitu aktualniho uspofadani pravniho ramce dohledu v Evropské unii, autor
nakonec zavéru bez jakéhokoliv podkladu uzavira, zZe jakasi efektivita existuje. Obdobné
tomu je u dalSich cilt prace a za dosazené cile povazuji pouze cile 1 az 3.

Rovnéz povazuji za nestandardni, aby védecké metody a cile byly vymezeny
v samostatné kapitole. Dale, kapitola 2.1 obsahuje pouze kompilat medailonku
jednotlivych autort specializujicich se na oblast dohledu ve finanénim sektoru. Takto
provedena reSerSe literatury bez jakékoliv vzajemné vazby by totiz méla byt rovnéz
obsahem uvodu, nikoliv obsahem jiz vécné zaméfené kapitoly. Jinak by tomu mohlo byt
v pfipadé, kdyz by existovalo néjaké racio mezi uvedenim jednotlivych autort a jejich
prace. Rovnéz neni vysvétleno, jaky ma smysl a vyznam uvedeni kapitoly 4.3 a proC zde
jsou zjednodusené popsany cinnosti pouze Ceského a slovenského dohledového
organu. Obsah této kapitoly totiz ani nezapada do dosavadniho konceptu prace
predestfeného na pfredeslych stranach jejiho textu. Vyznamu kapitoly 6 a nasledné
uvedeneho zavéru rovnéZ nerozumim. Zatimco kapitola 6 svym obsahem alespon
kopiruje to, co Ize oCekavat od zavéru kvalifikaéni prace, zavér je pouze velice kratky
sumar toho, o ¢em je v praci pojednavano.

V préaci také existuje fada pasazi, u nichz se domnivam, Zze by mély byt odcitovany.
Dokonce Ize v praci nalézt i pasaze obsahujici pfimé citace, které nejsou odcitovany
zadnym zdrojem. Dané nasledné vede k absurdnim dusledkim, kdy disertant uvadi, ze
je néjaky stav prokazany, avSak z pfedchoziho textu nic takového nevyplyva, ani
neodkazuje na zdroj, ktery by takovy zavér prokazoval. V praci se také objevuje opakuijici
se text a odkazy na ustanoveni bez uvedeni pravniho pfedpisu.

Prace také vykazuje fadu nedostatkl formalni a jazykové stranky. Z formalnich
pfipominek bych uvedl nasledujici. Formatovani obsahu a poznamek pod €arou neni
uplné Stastné, slova o jedné hlasce by bylo vhodné odsazovat na novy fadek, citaéni
véty obsahuji odchylky od citaéni normy, hypertextové odkazy nepatfi do vlastniho textu
prace. Disertant by se mél rozhodnout, zdali zavadéné zkratky organu verejné moci bude
pouzivat nebo nikoliv, kdy jsem pfesvédcen, ze opakované uzivani zavedenych zkratek,
vC. celého nazvu organu verejné moci v angli¢tiné a ¢estiné rozsahové bude dosahovat
pocCtu znaku, o které disertaCni prace pfesahuje minimalni rozsah. Z formatovani Ize
poukazat také na to, Ze format odrazek v textu neni jednotny, a to dokonce na téze
strance. Z gramatickych nedostatki musim poukazat na preklepy, problémy
s gramatikou obecné, napf. v interpunkci, nebo Spatné formatovani pfimych vét.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace, které si disertant pfed sebe stavi,
povaZzuji spiSe za nedosazene.

Samostatnost pfi zpracovani | Jedna se o téma, kterému v Ceském prostiedi je
tématu v€etné zhodnoceni | vénovana velka pozornost. V pfipadé
,Protokolu o vyhodnoceni | mezinarodnich publikaci je tomu rovnéz tak.

2



podobnosti zavére¢né prace*
v systému Theses.cz

vztahu
v tomto

Zdrojovou  zakladnu,
k odbornym publikacim,
pfipadé za nedostate¢nou.

pfedevsim ve
v8ak povazuiji

Protokol systému Theses.cz znaéi shodu se 143
dokumenty, tyto se shoduji s praci max co do 6 %.
Celkova shoda je v3ak 48 %, coz je velmi vysoké
Cislo. Takto vysoké Cislo je dle mého nazoru
vysledkem deskriptivniho pfistupu ke zpracovani
prace a pomérné vysokym poctem pfimych citaci
textu. Systémem Turnitin pak byla celkové shodnost
prace vyhodnocena na 27 %, kdy zdroj s nejvyssi
shodnosti byl spraci shodny v 6 %. Takova
shodnost s jednotlivymi dokumenty je pomérné
standardni, 6% podobnost jednoho ze zdroju odrazi
z pfevazné miry pfimé citace uvedené v praci.
Z tohoto duvodu Ize povazovat praci snad za
plvodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je sohledem na téma
jednotlivych kapitol vhodné zvolena, z pohledu
vymezenych védeckych otazek a souvisejicich
hypotéz vSak nevhodné.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazycné literatury) vcCetné
citaci

Autorovu praci se zdroji nemohu hodnatit jinak nez
standardné s tim, Ze mam za to, Ze prace obsahuje
neodcitované pasaze a zaroven Ze disertant pouzil
nedostate¢né mnozstvi odborné literatury. Citacni
veéty pak vykazuji nedostatky oproti pozadavkim
citacni normy.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rozsah  provedené
nedostatecny.

analyzy  povazuji za

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Graficky je prace na vychozi urovni, kterou obsahuje
stazitelny vzor dostupny na webu fakulty. Grafické
prvky prace neobsahuje.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova uroven prace je na prameérné urovni.
Chyby v pfeklepech a gramatice se v textu objevuji
v bézné pozorovatelném rozsahu.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak je dle autora dosahovano konvergence regulace finanéniho sektoru v prostoru
Evropské unie a jak se na této konvergenci podileji jednotlivi aktéfi?

2) Jak regulace dohledu nad finan&nim systémem pfistupuje k finanénim inovacim?

3) Jaky je rozdil mezi finanénim systémem, finan¢nim trhem a finanénim sektorem?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace

Tuto praci nedoporucuji k obhajobg&, a to
zdlvodu, ze prace dle mého nazoru
nedosahuje pozadovaného standardu, kdyz
nepredestira zadné nové poznatky, je
vysledkem prosté deskripce mnohdy vefejnych
zprav a dokumentl vypracovavanych organy
Evropské unie nebo na jejich objednavku, &imz




nedosahuje pozadované hloubky analyzy,
kterou Ize oCekavat od disertacni prace.

V Praze dne 4. srpna 2023

doc. JUDr. Tomas Sejkora, Ph.D.

oponent disertacni prace




