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1. Aktuslnost tématu a vhodnost zvolenych metod védecké prace:

Doktorand si pro zpracovéni disertatni prace zvolil oblast dohledu nad finan¢nim systémerﬁ

- 'v Evropské unii. Téma je zvoleno, podle mého nazoru, ponékud iroce, byt dohled je pouze

jednim z aspektt finanéniho systému, kterym se lze zabyvat. Jak vnimam smysl zpracovani
tématu, jde spife o ,,pravni aspekty* neZ o dohled jako takovy a jeho vykon.

Co se aktudlnosti problematiky tyte, zde sehrava roli krize spojend s opatfenimi

prijimanymi kvili onemocn&ni Covid-19, proto Ize konstatovat, Ze se jednd o aktudlni téma,

zejména s ohledem na hledani vhodnych feSeni pro fungovéni finanéniho systému.

Metody védecké prace jsou po kapitole Uvod rozpracovany velmi podrobné. Krome
nich autor vymezuje i hypotézu a dil¢i cile. Tento aspekt je disertaéni praci splnén na velmi

vysoké trovni. Musim ale konstatovat, Ze o naplnéni analyzy ma trochu odlisné predstavy. Je

sice patrnd snaha o vlastni zavéry k jednotlivym kapitoldm ¢i podkapitolam, ale bohuZel musim

napsat, Ze jsou ponékud povrchni, resp. nejdou tzv, do hloubky.

2. Obsahovi strianka disertaéni price:

Na tomto mist¢ si dovolim konstatovat, Ze co se obsahové spravnosti tyle, nemam
s obsahem podstaty disertadni préce vétsi problém, Pravé proto, Ze autor z v&t3i ¢asti popisuje,
resp. predstavuje fakta, Ize pfedpoklddat absenci véenych chyb. -

Déle lze uzaviit, Ze téma je zpracovano v logickych posloupnostech za pouiiti:adekvétnich
zdrojii, véetné pravni tpravy. Disertaéni préce je rozdélena do celkem 8 Jkapi,yt‘ol-,z'v’é"(:fthé U

a Zévéru. Zadlendni viech aspektii do textu disertaéni prace je odivodn&no.

uvedené nemam vét§ich pfipominek k obsahové strince. -

Nicméné musim poukdzat na takové ,,zajimavosti, které se v textu obje




zpracovatel disertatni prace piSe, co a jak je, uvadi, kdo z autorii jak definuje uréity
institut ¢i se o ném zminuje, ale jiZ se nezabyva tim ,,prod*. Své zavéry tedy konstatuje,

ale ndleZité neodiivodiivje.

na s, 27 druhy fadek piSe, cituji: ... odvodenymi od zdkonov uvedenych Vy§§ie.‘k‘_kf
Nicméné v textu',,vy§Sie* jsem zdkony nenalezla, '
Déle napt. nz{ :strané 15, cituji: ,,Vyvodil som zéver, Ze reguléciakﬁnanéniho systému‘
Euwrépskej tnie je .Sﬁ(";ast’ou dohl'adu nad finanénim systémom-v Eurépskej (nii.*“ Zajimalo:, E
by mé tedy k ustni obhajobs, z &eho lze jiz na strané 15 takovy zavér vyvodit? O jakych :
analyzovanych zdrojich autor pife? Ma-li na mysli ty, kterymi se zabyva az nésledné
vy disertadni préci_; jmk vidim jako logidtdjs, Ze k zavéru dospgje az ke konci zpracovavani
disertaéni prace. Navic postup, kdy uvede zavér a teprve poté si k nému vyty€i diléf cile, se
mi jevi jako obréﬁeny. Nemély by se napfed stanovit cile tak, aby vedly k zdvéru? Resp.
potvrzeni &i vyvriceni ur€ité hypotézy? Nebo k odpovédi na stanovenou vyzkumnoy

otazku?

Uvadéné diléi zavéry ke kapitoldm & podkapitoldm bych doporutovala dévat spife ‘

zvl148t, tedy jako samostatnou podkapitolu, nebot’ misty jejich zafazeni neplsobi logicky.

3. Formilni stranka disertaéni prace:

Tak jsem uvedla vySe, k obsahové strdnce nemam vlastné pfipominky, to se ale ned4 fici o
strance formalni. Abych pravdu Fekla, neni dotaZena do konce. Gramatiku v ramei slovenstiny
nemaZu hodnolit, ale co se stylistiky tyCe, disertaéni préce obsahuje nedostatky. Jde zejména o
spravné sklofiovani, opakovani stejnych slov v jedné vétg, ale i kostrbatost celych v&t. Casto se
opakujf i stejna slova brzy po sobé v nésledujicich vétach. Kdyz to zkratim a uzaviu, odevzdany z
text disertadnf prace vypada, jako by ho autor po sobé poiadné necetl. Ne, Ze tento aspekt zcela
ohrozoval hodnoceni disertaéni préace, ale pro tendfe se miZe jednat o zdsadni zaleZitost.

Konkrétné uvadim napt. s. 61, 65, 85, atd,
Dovolim si zminit jesté jednu véc, a to teCky za ¢isly kapitol a podkapitol za posledni Sislici

se nepisi.

4. Dotazy k iistni obhajobé disertalni prace:



Prosim

» aby se doktorand u Gsini obhajoby zabyval dotazy vznesenymi v textu posudkuy,
Nadto by mé zajimal osobnl Ldiivod, pro¢ sik napsini disertani prace vybral zrovna toto téma?

A v neposledni tads zdvofile 24dém o zhodnocent piinosu zpracovaného tématu pro laickou i

adbomouy vefejnost,

5.  Shrnutia hod'nn;:eni disertadni price:

Byt" jsou v posu ku uvcdeny pfipominky a vy1ky jak k obsahové, tak formalni stranee, je

potfeba zhodnotit bnd ‘u doktoranda o komplexni pojetf pravni stranky finanéniho systému, Zde

evidentng prokazal Mnysl pro védeckou praci.

Mobhu tedy komt, myat Ze disertacni price v podstaté spliiuje pozadavky na tento druh

kvalifika¢nich pract kg JdL 0 téma aktudlni. Tento typ zpracovani problematiky obohati nejen

oblast finanéniho systému, ale finanéniho priva jako takového,

Préci doporuduj ( bhajobé pred piislusnou komis{ pro obhajobu disertadni préce
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