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Slovní hodnocení práce 

Předložená práce se svým zaměřením orientuje na jedno z primárních výzkumných témat 

informační vědy, a to je oblast informačního chování. Bakalářská práce je rozdělena na 

teoretickou a praktickou část. Za trochu matoucí považuji vstupní kapitolu Úvod, která zahrnuje 

prvky, které spíše patří do předmluvy, abstraktu, případně závěru práce. Úvodní text by bylo 

vhodnější pojmout více odborně a svá tvrzení už opírat o konkrétní data. 

V rámci teoretické části studentka začleňuje téma do širšího kontextu a definuje si základní 

pojmový aparát. Tato část práce je poměrně stručná. V největší míře detailu se studentka věnuje 

podtématu informačních bariér, které zpracovává přehledně a systematicky. V této části práce 

postrádám zmínky některých z nejznámějších teoretických modelů informačního chování. 

Autorka také odkazuje na některé zahraniční i české výzkumy informačního chování, chybí však 

bohužel popis, jak k těmto zdrojům dospěla a na základě jakých údajů vybrané zdroje 

excerpovala. Odkazy a citace uvádí autorka řádně, u přímých citací (str. 13) bych doporučovala 

využít font italic a odkaz na konkrétní stránku zdroje tak, aby nebylo nutno slovně uvádět „konec 

cit.“. Není také jasné, k čemu se vztahuje odkaz (knihovna, 2021). 

V praktické části studentka provádí samotný výzkum, přičemž kombinuje více výzkumných 

metod – datovou analýzu a kvalitativní výzkum (pozorování, rozhovory). Oceňuji triangulaci 

metod a způsob jejich aplikace i popisu. Pro výstupy výzkumu je také podstatná zvolená  pestrá 

skladba uživatelů výzkumu z hlediska jejich oborového zaměření. Oceňuji i skutečnost, že autorka 

uvádí limity svého výzkumu, a to nikoli pouze formálně. Z hlediska etiky výzkumu postrádám 

informované souhlasy (text, informace o jejich uložení).  Výsledky výzkumu považuji za velice 

zajímavé (a někdy i zábavné – viz studentka která „krade“ zcela legálně odborné články). Pro 

využití výsledků výzkumu v praxi by však bylo dobré – a metodicky čistší – kdyby výsledky  

kvalitativního výzkumu byly odděleny od jejich interpretace a závěrečných doporučení. Uvedená 

podoba – kdy jsou všechny tyto prvky nahodile promíchány v jedné kapitole – je poměrně 

nepřehledná. Je však chvályhodné, že se autorka snaží provázat a porovnat svá zjištění 

s některými výzkumy z teoretické části práce.  

 

Otázky k obhajobě: 

1. V kapitole 5.2.2. – vyhodnocení zjištěných bariér z hlediska jazyka uvádíte pouze znovu 

odkaz na teoretickou část. Jaká konkrétní zjištění jste v tomto ohledu našla? 

2. Mohla byste dokončit myšlenku, kterou jste otevřela na konci str. 26 a uvést, jakým 

způsobem lze úspěch vyhledávání hodnotit podle aktuální odborné literatury? 

3. Jakým způsobem představují demografická hlediska v kap. 2.1.1. a priori informační 

bariéru? 



Ústav informačních studií a knihovnictví 

Filozofická fakulta 

Univerzita Karlova 

Stránka 2 z 3 

 

 

Stylistická úroveň textu je na poměrně dobré úrovni, místy však kolísá ke zjednodušeným, 

popularizačním vyjádřením. Některé části textu jsou mírně matoucí viz např. závěr, str. 40: 

„Pokud chceme jako knihovníci naučit uživatele překonávat informační bariéry, musíme, 

jakožto lektoři kurzů vyhledávání a informační gramotnosti zdůrazňovat důležitost 

vyhledávání informací pro účely vyhledávání informací.“ Další příklad "Prakticky občas 

došlo k problémům." (str. 18), „nemá úplné porozumění“ (str. 20). V práci se objevují menší 

chyby v interpunkci. U grafického zpracování bych doporučovala zlepšit čtivost popisků u 

grafů (velikost fontu). 

 

 

Celkově práce splnila požadavky stanovené v zadání. V souladu s výše uvedeným doporučuji 

bakalářkou práci Eli Blažků k obhajobě s hodnocením „velmi dobře“ v závislosti na výsledku 

obhajoby. 

 

Bakalářské práce 

Aspekt kv. Práce Vysvětlení Možné bodové 

hodnocení 

metodologie a věcné 

zpracování tématu 

hodnotí se zvládnutí obsahové (věcné) 

stránky práce, splnění zadaného úkolu, 

využití výzkumných metod apod. 

32 bodů (ze 40) 

Přínos hodnotí tvůrčí zpracování tématu 14 bodů (ze 20) 

citování, korektnost 

citování, využití inf. 

Zdrojů 

hodnotí se zejména využití odkazů a 

pramenů v textu, korektnost citování; 

hodnotí se využití cizojazyčných pramenů; ( 

v případě plagiátů je student vyřazen ze 

studia bez další obhajoby) 

18 bodů (ze 20) 

slohové zpracování hodnotí se čtivost textu, skladba vět, odborný 

styl vyjadřování; rozsah práce 

10 bodů (z 15) 

gramatika textu hodnotí se gramatická úroveň práce, hrubky, 

čárky ve větách apod. 

4 bodů (z 5) 

      

CELKEM  max. 100 bodů 78 bodů 

Výsledné hodnocení práce 
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Bodový zisk za práci Hodnocení práce 

0 – 50 bodů Neprospěl, nedoporučeno k obhajobě 

51 – 60 bodů Dobře (3) 

61 – 80 bodů Velmi dobře (2) 

81 – 100 bodů Výborně (1) 

 

V Praze dne  28.8.2023 ...............  PhDr. Helena Lipková, Ph.D. 

jméno a příjmení zhotovitele posudku 


