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Slovni hodnoceni prace

PredloZzena prace se Svym zaméfenim orientuje na jedno z primarnich vyzkumnych témat
informacni védy, a to je oblast informa¢niho chovani. Bakalarskd prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Za trochu matouci povazuji vstupni kapitolu Uvod, ktera zahrnuje
prvky, které spise patii do predmluvy, abstraktu, piipadné zavéru prace. Uvodni text by bylo
vhodnéjsi pojmout vice odborné a sva tvrzeni uz opirat o konkrétni data.

V ramci teoretické casti Studentka zaclentuje téma do SirSiho kontextu a definuje si zakladni
pojmovy aparat. Tato ¢ast prace je pomerné stru¢na. V nejveétsi mite detailu se studentka vénuje
podtématu informacénich bariér, které zpracovava piehledné a systematicky. V této Casti prace
postraddm zminky nékterych z nejznaméjSich teoretickych modelti informacniho chovani.
Autorka také odkazuje na nékteré zahranicni i ¢eské vyzkumy informacéniho chovani, chybi vsak
bohuzel popis, jak Ktémto zdrojim dospéla a na zékladé jakych udaji vybrané zdroje
excerpovala. Odkazy a citace uvadi autorka fadné, u ptimych citaci (str. 13) bych doporucovala
vyuzit font italic a odkaz na konkrétni stranku zdroje tak, aby nebylo nutno slovné uvadét ,.konec
cit.“. Neni také jasné, k ¢emu se vztahuje odkaz (knihovna, 2021).

V praktické casti studentka provadi samotny vyzkum, pifi¢emz kombinuje vice vyzkumnych
metod — datovou analyzu a kvalitativni vyzkum (pozorovani, rozhovory). Ocetiuji triangulaci
metod a zpusob jejich aplikace i popisu. Pro vystupy vyzkumu je také podstatna zvolena pestra
skladba uzivatelt vyzkumu z hlediska jejich oborového zaméteni. Ocenuji i skute¢nost, Ze autorka
uvadi limity svého vyzkumu, a to nikoli pouze formalné. Z hlediska etiky vyzkumu postradam
informované souhlasy (text, informace o jejich ulozeni). Vysledky vyzkumu povazuji za velice
zajimavé (a neékdy i zadbavné — viz studentka ktera ,krade“ zcela legalné odborné ¢lanky). Pro
vyuziti vysledki vyzkumu v praxi by vsak bylo dobré — a metodicky ¢istsi — kdyby vysledky
kvalitativniho vyzkumu byly oddéleny od jejich interpretace a zavéreénych doporuceni. Uvedena
podoba — kdy jsou vSechny tyto prvky nahodile promichany v jedné kapitole — je pomérné
nepiehledna. Je vSak chvalyhodné, ze se autorka snazi provazat a porovnat sva zjisténi
s n¢kterymi vyzkumy z teoretické ¢asti prace.

Otazky k obhajobé:
1. V kapitole 5.2.2. — vyhodnoceni zjisténych bariér z hlediska jazyka uvadite pouze znovu
odkaz na teoretickou ¢ast. Jaka konkrétni zjisténi jste v tomto ohledu nasla?
2. Mohla byste dokon¢it myslenku, kterou jste oteviela na konci str. 26 a uvést, jakym
zpusobem lze uspéch vyhledavani hodnotit podle aktualni odborné literatury?
3. Jakym zpisobem predstavuji demograficka hlediska v kap. 2.1.1. a priori informaéni
bariéru?
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Stylisticka tiroven textu je na pomérné dobré urovni, misty vsak kolisa ke zjednodusenym,
popularizacnim vyjadienim. Nékteré Casti textu jsou mirné matouci viz napt. zaver, str. 40:
,»Pokud chceme jako knihovnici naudit uZzivatele pfekonavat informacéni bariéry, musime,
jakozto lektofi kurzli vyhleddvani a informacni gramotnosti zdaraziovat dilezitost
vyhledavani informaci pro ucely vyhledavani informaci.” Dalsi ptiklad "Prakticky obcas
doslo k problémum." (str. 18), ,,nema aplné porozuméni* (str. 20). V praci se objevuji mensi
chyby v interpunkci. U grafického zpracovani bych doporucovala zlepsit ¢tivost popiskt u
grafa (velikost fontu).

Celkové prace splnila pozadavky stanovené v zadani. V souladu s vyse uvedenym doporucuji
bakalaikou praci Eli Blazka k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie* v zavislosti na vysledku
obhajoby.

Bakalaiské prace

Aspekt kv. Prace Vysvétleni Mozné bodové

hodnoceni
metodologie a vécné | hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 32 bodii (ze 40)
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného ukolu,

vyuziti vyzkumnych metod apod.

Ptinos hodnot: tviirci zpracovani tématu 14 bodu (ze 20)
citovani, korektnost | hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 18 bodu (ze 20)
citovani, vyuziti inf. | pramenui v textu, korektnost citovani;

Zdroja hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (

v pripadé plagiatu je student vyrazen ze
Studia bez dalsi obhajoby)

slohové zpracovani | hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny | 10 bodi (z 15)
styl vyjadrovani; rozsah prdace

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prdce, hrubky, | 4 bodu (z 5)
Carky ve vetach apod.

CELKEM max. 100 boda 78 bodi

Vysledné hodnoceni prace
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Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodi Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobie (2)

81 — 100 bodu Vyborné (1)

\Y/ Praze dne 28.8.2023............... PhDr. Helena Lipkova, Ph.D.

jméno a piijmeni zhotovitele posudku
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