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Komentář 
 
Hloubka přístupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cíle 
Práce pojednává o méně diskutovaném tématu repatriace Japonců z okupovaných území po skončení 
druhé světové války v oblasti východní a jihovýchodní Asie. Autor si stanovil za cíl „poskytnout komplexní 
pohled na téma repatriace a reintegrace japonských občanů z Mandžuska“ (str. 8), přičemž přínos práce 
vidí „hlavně v porozumění a osvětě veřejnosti ohledně tohoto významného a často opomíjeného 
historického jevu“ (str. 7). Odhlédnu-li od skutečnosti, že bakalářská práce má především ověřit schopnost 
studenta formulovat problém, zvolit vhodný teoretický rámec k jeho řešení, provést analýzu na základě 
vybraných dat a vyvodit z této analýzy odpovídající závěry a nikoli přispívat k „porozumění a osvětě 
veřejnosti“, musím konstatovat, že výše stanovený cíl nebyl ani zdaleka naplněn.  
Práci zcela chybí jakékoli teoretické ukotvení, a to i přesto, že k problematice repatriace byla publikována 
řada obecných teoretických studií. Za všechny lze zmínit například několik publikací dr. Katy Long, 
zejména její knihu The Point of No Return: Refugees, Rights, and Repatriation (Oxford University Press, 
2013), ve které je celá třetí kapitola věnována repatriaci v historickém kontextu (Repatriation: A Historical 
Perspective). 
Předložená bakalářská práce také neobsahuje žádné zhodnocení dosavadního stavu poznání problematiky 
repatriace japonského obyvatelstva a vojáků z oblasti Mandžuska po skončení války. Bez takovéhoto 
kritického shrnutí dosavadního studia je snaha o „komplexní pohled“ na problematiku repatriace naprosto 
nesmyslná. 
Práce má do jisté míry logickou strukturu, nicméně obsahová náplň jednotlivých kapitol a subkapitol už 
tak pochopitelná není. 
V první kapitole autor analyzuje migraci Japonců do různých částí světa od počátku období Meidži do roku 
1945 – je sporné proč za konec migračních vln považuje právě rok 1945, když z tabulek 1 – 3 je patrné, že 
relevantní údaje jsou dostupné pouze do roku 1942; u Číny v tabulce 1 je sice uveden údaj 497 000 k roku 
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1945, nicméně se domnívám, že se tento počet nevztahuje k civilním osobám, ale k vojenskému 
kontingentu dislokovanému na území Mančukua v roce 1945 a nejedná se tedy o migraci typu, který autor 
popisuje v převážné části kapitoly 1. Migraci do Mančukua je navíc věnována jen minimální pozornost – 
v celé první kapitole něco málo přes dvě strany (sic!), což už samo o sobě naznačuje, o jak hlubokou 
analýzu se autor pokusil. 
Ve druhé kapitole autor sice zmiňuje v souvislosti s Mančukuem repatriaci jak civilního obyvatelstva, tak i 
vojáků, ale větší část této kapitoly (s výjimkou nástinu obecného „legislativního“ rámce repatriace a 
popisu technických a hygienických opatření při přijímání repatriantů v Japonsku) je věnována osudům 
příslušníků „světoznámé“ (sic!) Kwantungské armády v sovětském zajetí. Autor sice celkem detailně 
popisuje životní a pracovní podmínky v zajateckých táborech na území SSSR, ale otázky spojené s jejich 
repatriací – např. v jakém časovém horizontu probíhaly jednotlivé repatriační vlny, jaká byla role 
jednotlivých aktérů (spojenecké okupační správy, japonské vlády, Mezinárodního červeného kříže, OSN a 
dalších) při vyvazování japonských vojáků ze sovětského zajetí apod. – autor ponechává zcela stranou.  
Kapitoly 3. a 4. se věnují otázkám začleňování repatriantů do majoritní společnosti, případně otázek 
spojených s repatriací osob (převážně dětí) zanechaných v Mandžusku/Číně, ale vypovídací hodnota 
provedené analýzy je sporná. Autor sice používá obraty jako „na základě provedeného výzkumu a analýzy 
lze konstatovat“ (str. 49), ale sám žádný výzkum neprováděl a o míře autonomní analýzy lze pochybovat. 
V úvodu sice avizuje, že z důvodu jazykové bariéry a omezeného přístupu k primárním zdrojům, vycházel 
v práci ze sekundární literatury, nicméně i v sekundární literatuře by se měl opírat o hodnověrné a 
dohledatelné informace. Namísto toho se uchyluje k obecným formulacím typu „V novinách se začaly 
objevovat články….  Objevil se i rozhovor s jedním z doktorů…“ (str. 33), „Soudím tak na základě výpovědi 
jedné repatriantky“ (str. 39) či „dobrým příkladem …. je výpověď jistého Macuiho“ (str. 45), aniž by 
k těmto obecným konstatováním byly připojeny jakékoli konkrétní údaje – v jakých novinách se objevily 
dané články, kdo byla ona repatriantka apod. Bez těchto zpřesňujících údajů nelze práci považovat za 
historickou studii a zůstává jen popularizačním textem.  
Závěry, které pak autor vyvozuje, jsou jen prostým konstatováním bez ukotvení v odpovídají analýze. 
 
Stylistická úroveň a terminologie 
Na první pohled je zřejmé, že práce neprošla závěrečnou revizí. Svědčí o tom nejen nepřeberné množství 
větších či menších gramatických a stylistických chyb (např. str. 45: „Zanechané děti měly… velký problém 
najít si práci. Když si dokázali nějakou práci najít, tak…. Nejčastěji ale končili na podpoře“), ale třeba i 
červená poznámka u mapy č. 1 na str. 64 „nešly by ty popisky počeštit?“ – zřejmě komentář vedoucího 
práce, který autor zapomněl vymazat. Podrobný výčet všech gramatických chyb by zabral několik stránek 
a v případě zájmu je mohu autorovi dodatečně předložit.  
Na některých místech je vyšinutí z větné stavby tak zásadní, že znemožňuje pochopení smyslu textu. Za 
všechna taková místa lze uvést následující příklad ze strany 18 (uvádím citaci přesně tak, jak se objevuje 
v textu): „Všem civilistům a vojákům v zahraničí je doporučeno setrvat na svých místech, pokud je to 
možné, bude jim poskytnuta ochrana transport do Japonska bude zajištěn jak to jen bude možné . Hned 
poté žádala okupační vládu o spolupráci, ale okupační vláda na to reagoval stručným memorandem, podle 
kterého okupační vláda provede repatriaci Japonců podle vlastních plánů. Plánování repatriace ale 
okupační vládě s Japonskem trvaly až do 7. května 1946, poté ale proces repatriace mohl začít.“ 
Práce obsahuje řadu drobných nepřesností, a to jak v uváděných názvech, tak i v historických datech. Za 
příklad může sloužit „tzv. úřad pro podporu repatriantům (引き上げ援護庁, Hikiaege engočó)“ (str. 25). 
Autor uvádí, že reintegraci repatriantů v roce 1945 „dostalo na starost“ (opomíjím neurčitost tohoto 
vyjádření, ze kterého není zřejmé, co se myslí onou „starostí“) Ministerstvo zdravotnictví a sociálních věcí 
a zřídilo výše zmíněný úřad. V poznámce pod čarou pak autor upřesňuje, že tento úřad byl v roce 1954 
přejmenován na „Úřad pro podporu (援護局, Engokjoku)“ a v 1993 byl sloučen do Úřadu pro sociální 
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zabezpečení (社会援護局, Šakai engokjoku). Vzhledem k tomu, že Hikiage engočó (引揚援護庁) byl 
založen až 31. 5. 1948, je otázkou, kdo zajišťoval agendu spojenou s repatrianty mezi léty 1945 – 1948, 
tedy v období, které bylo z hlediska repatriační politiky podstatné. Ve skutečnosti příslušné ministerstvo 
zřídilo nejprve k 24. 11. 1945 v klíčových oblastech regionální úřady na pomoc repatriantům (地方引揚援

護局, čihó hikiage engokjoku), které byly ke 13. 3. 1946 sloučeny do jednoho úřadu (引揚援護院, hikiage 

engo‘in); teprve ten pak byl 31. 5. 1948 přejmenován na autorem zmiňovaný Hikiage engočó (引揚援護庁). 

Za zmínku ještě stojí fakt, že „Úřad pro podporu (援護局, Engokjoku )“, jehož založení datuje autor do 

roku1954, vznikl až v roce 1961 přejmenováním původního Úřadu pro pomoc repatriantům (引揚援護局, 

čihó hikiage engokjoku), který ve zmíněném roce 1954 nahradil Hikiage engočó (引揚援護庁). Mohlo by se 
zdát, že jde jen o drobné změny v názvech v podstatě téhož úřadu, nicméně v práci, která se představuje 
jako historická, by k takovýmto chybám docházet nemělo. 
V souvislosti s výše uvedenými názvy je třeba poukázat ještě na jednu chybu, která se váže ke znakovému 
zápisu. Autor směšuje dva možné způsoby znakového zápisu termínu hikiage – 引き上げ (např. na str. 25) 

a 引き揚げ (např. na str. 27). Ve významu „repatriace“ se používá pouze znaková podoba 引き揚げ, 

popřípadě 引揚げ či 引揚, zatímco znakový zápis 引き上げ se užívá ve významu „vyzdvižení, vytažení 

(nahoru)“ – např. 沈没船の引き上げ作業, případně ve významu „zvýšení, vzrůst“ – např. 賃金の引き上げ.  
Autor na tento obecný význam slova hikiage poukazuje, leč nespojuje ho s rozdíly ve znakovém zápisu.  
Navíc autor používá termín hikiage pro jakoukoli repatriaci, přičemž se tento výraz se vztahuje především 
k repatriaci civilního obyvatelstva, zatímco pro repatriaci vojáků se většinou používá termín fukuin 復員; 
ostatně svědčí o tom i skutečnost, že kromě výše zmíněných regionálních úřadů na pomoc (civilním) 
repatriantům (地方引揚援護局, čihó hikiage engokjoku), následně sloučených do hikiage engo‘in (引揚援

護院), existoval až do 15. 10. 1947 Úřad pro repatriaci vojáků (fukuinčó 復員庁). Toto terminologické 
rozlišení však autor v práci vůbec nezohledňuje. 
 
Úprava práce 
Seznam zdrojů/literatury bývá většinou řazen abecedně. Autor však řetězí jednotlivé tituly zcela náhodně 
bez jakéhokoli systému. 
V tabulce 1 chybí vysvětlení, co znamenají hvězdičky (*) u jednotlivých údajů.  
 
Otázky k obhajobě: 
1. Na straně 19 autor uvádí: „Repatriační centra ale nabízela i služby, které repatriaci Japoncům 
usnadňovaly, tedy např. poštu, holičství, komunitní a informační centrum, některá měly i banku. Poblíž 
center se vždy nacházel i černý trh. Repatrianti ocenili hlavně poradenská centra,…“. Jakou roli sehrál 
v případě repatriace právě černý trh. Byla tato role v zásadě pozitivní, jak nepřímo vyplývá z výše zmíněné 
citace? Byla existence černého trhu mlčky tolerována japonskými orgány a okupační správou nebo byly 
snahy spíše jeho působení omezit? 
2. Na str. 8 autor zmiňuje „jazykovědnou rovinu identity“. Mohl by blíže objasnit, co tím má ne mysli? 

 
Datum:  6. 9. 2023 
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