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Abstrakt (česky) 

Bakalářská práce se zabývá sociálními službami pro ženy napříč cílovými skupinami a 

zkoumá zda, případně nakolik, jsou v nich uplatňovány principy feministické sociální 

práce. Mapuje působnost této teorie, její směry a využití a usiluje o zasazení tohoto 

fenoménu do českého kontextu. Cílem práce je shrnout, jakým možným způsobem se 

feministické teorie sociální práce, formulované v zahraničí, promítají do praxe českých 

pracovnic v sociálních službách pro ženy a jaké jsou možnosti a limity jejich využívání v 

českém prostředí. 

 

 

 

 

 

 

Abstract (in English): 

This bachelor thesis focuses on social services specifically for women across many specific 

target groups and examines the role of feminist social work principles in it. It maps the 

approach of this social work theory, trends and ways of use in practice. The aim of this 

thesis is creating an overview of how are feminist social work theories, formulated abroad, 

possibly projecting into the work of Czech social workers in social services for women, 

where could they come to use and what is limiting their use in the Czech context. 
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1 Úvod 

Dle dostupných údajů se ženy v České republice stále setkávají s nerovným 

zacházením a nerovným přístupem ke zdrojům i službám, nebo k rozhodovacím pozicím. 

Tyto nerovnosti a z nich vycházející specifické fenomény se pochopitelně propisují do 

jejich sociální situace a mohou tedy být zdrojem jejího nepříznivého stavu. Kromě 

problémů spojených s domácím násilím nebo ekonomickým znevýhodněním nejen kvůli 

mateřství začala v posledních letech ve společnosti zaznívat svědectví a fakta o 

sexualizovaném násilí. Při poskytování pomoci je ale k obětem přistupováno nejednotně a 

mohou se setkat s velmi necitlivým a nevybíravým způsobům zacházení a jednání nejen ze 

strany odborných pracovnic a pracovníků, s nimiž přijdou během procesu do kontaktu. 

Abychom mohli řádně uchopovat problematiku, která vychází z genderové 

nerovnosti, hodí se zmapovat, jakými citlivými, informovanými a vědomými přístupy 

pracovat s ženami, na nichž bylo pácháno násilí a umožnit jim se z traumat hojit a 

zapojovat se do společnosti. V ČR taková „mapa“ zatím chybí, ale s čím dál větším 

tematizováním specifik ženské zkušenosti a potřeb od sociálních služeb se mi zdálo 

vhodné se o ní pokusit.  

Stejně jako Janebová (2008) a Bosá (2014) vycházím z předpokladu, že 

feministická perspektiva je pro sociální práci přínosná. Literaturu volím tak, aby byla 

dostatečně zastoupena primární zahraniční, jejíž možnou působnost v českém prostředí se 

pokouším představit. Českou odbornou literaturu k feminismu a postavení žen, která je 

z historických důvodů o poznání novější než základní zahraniční prameny, jsem volila tak, 

aby co nejlépe podtrhla relevanci této teorie sociální práce právě v kontextu České 

republiky a českých klientek.  

Představuji významy pojmů relevantních k tématu a jejich pojetí, usiluji o co 

nejkomplexnější perspektivu. Témata feministické sociální práce ale vztahuji převážně 

k českému prostředí, abych vytvořila základ pro další části věnující se specificky České 

republice. Seznamuji s metodami a prvky, které jsou ve feministické sociální práci 

používány. Kvůli odlišnému historickému vývoji zařazuji kapitolu o historii postavení žen 

ve společnosti v ČR i o vývoji tuzemských sociálních služeb pro ženy, aby bylo možné se 

pokoušet o informované vztahování zahraniční teorie na českou realitu. 



 

9 

 

Vzhledem k nevelké komunitě lidí, kteří by s tématy odborně pracovali a množství 

organizací, které by se specificky ženským tématům v ČR v zabývaly, jsem mohla pokrýt 

co nejširší rozptyl témat, kterými se může feministická sociální práce zajímat, a to nejen 

těmi hlavními, ale i opomíjenějšími či méně akcentovanými a rozšířenými.  

Pohybuji se v oblasti feministické teorie jako výchozího přístupu k tématu žen 

v nepříznivé sociální situaci, identifikuji jejich aplikaci do praktických metod a analyzuji 

také komunikačních kanály zmíněných organizací - zajímalo mě, nakolik jsou v nich 

využívány jazykové prostředky a narativy užívané ve feministické teorii.  

V souladu s požadavky pro formát práce je použita citační norma APA. 
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2 Feministická sociální práce 

2.1 Základní vymezení pojmů 

2.1.1 Feminismus  

 Pro účely této práce je potřeba definovat, co přívlastek feministická vlastně 

představuje - jeho chápání jsou totiž rozdílná a sféra teoretických východisek náleží do 

celého svébytného oboru gender studies. Jak pod heslem uvádí Britannica, „V jádru je 

feminismus víra v plnou sociální, ekonomickou a politickou rovnost pro ženy. Feminismus 

převážně vzniká jako odpověď na západní tradice, které omezují práva žen, ale 

feministické myšlenky mají globální manifestace a variace“ (Burkett, Brunell, 2023, 

překlad autorky). Tyto jednotlivé rozdíly budu v práci dále pojmenovávat a odlišovat 

v kapitole Proudy a představitelky feministické sociální práce, avšak pouze ve snaze 

představit šíři, v níž feminismus na sociální práci může působit. Zároveň k představě této 

šíře pomůže i představení témat a komponentů fem. soc. práce. 

Základní definici feminismu poskytuje internetový Sociologický slovník AV ČR 

(Navarová, 2017) ve znění: „pojmenování ženského hnutí, vycházejícího z přesvědčení 

o nevýhodné situaci žen ve společnosti, resp. o jejich horším, ponižujícím postavení (ve 

srovnání s muži), z potřeby revolty proti této situaci a víry v možnosti její změny. Obecným 

cílem f. je, aby žena byla pojímána jako „individualita se svými vlastními právy“. Tradičně 

je f. chápán jako hnutí za rovnoprávnost žen.“  

Při osvětlení vlastního uchopení termínu, z něhož při psaní práce vycházím, bych 

ráda odkázala na definici formulovanou bell hooks (1984) – „Feminismus je hnutím za 

ukončení sexismu, sexistického vykořisťování a oprese.“  

Termín hnutí můžeme s pomocí definice Kellera (2017) v Sociologickém slovníku 

AV ČR chápat jako kolektivní vyjádření odporu ovládaných či vykořisťovaných proti 

vládnoucí mocenské struktuře, které skrz historii pozitivně i negativně mění podobu světa 

uplatňováním strategií vedoucích k jejich osvobození, ale také k naplňování vlastních vizí 

o správném uspořádání světa. Moderní sociální hnutí se „týká sociálních požadavků, 

vesměs však přerůstajících v požadavky politické a právní“ (Keller, 2017).  

S feminismem tedy v práci zacházím jako se souborem snah, vizí a ideálů, s nimiž 

různé kolektivy (jako součást lokálního i globálního hnutí) pracují v rámci poskytování 

soc. služeb ženám v sexistickém systému. Dalším významům termínu hnutí se budu dále 

věnovat při nastiňování spojitostí feminismu se sociální prací, abych je byla schopna uvést 
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praktičtěji, srozumitelněji a s lepším porozuměním kontextu, v němž tyto spojitosti 

vznikaly. 

 

2.1.2 Sociální práce a sociální služby  

Moderní sociální práce má dle Lorenze (1994) tři hlavní zdroje – křesťanskou 

tradici péče a lásky k bližnímu, humanistickou orientaci na filantropii a ženské hnutí. Právě 

ženské hnutí ale mělo největší podíl na její profesionalizaci (Bosá, 2011). Humanistické 

myšlení vycházející z osvícenské filozofie dalo do popředí člověka jako individuální 

racionální bytost a postavilo tím základy pro přístupy „orientované na klientku“, 

uplatňované v případové práci prvních sociálních pracovnic (Bosá, 2014). Ty se objevily 

během 19. století jako odpověď na chudobu a zásadní nerovnosti v novém technologickém, 

vědeckém, ale rozděleném protestantském světě, v němž spousta lidí migrovala z Evropy 

do Spojených států a na vlně urbanizace se stěhovala do velkých měst. Sociální problémy 

(nevyhovující bydlení, nemoci a infekce, zneužívání drog a alkoholu, prostituce, děti bez 

doprovodu) se z méně viditelných a rozptýlených po vesnických komunitách staly 

koncentrovanými a pociťovanými na jednom místě (Cree, 2013). Iniciativy zaměřené na 

sociální pomoc začaly vznikat dobrovolnicky, soukromě i za přispění státních struktur, 

většinou byly vedeny a prováděny ženami ze střední městské třídy, zatímco muži se 

věnovali politickým a ekonomickým záležitostem (Cree, 2013).  

Byla to jedna z mála profesních sfér, která ženám byla přístupná, sociální práce je 

tedy se ženami a ženským hnutím tedy neoddělitelně spjatá už počátku. I první 

svépomocné skupiny byly určeny tehdejším ženám-prostitutkám (Bosá, 2014). Sociologie 

hnutí bere svépomocné skupiny jako zvláštní druh hnutí, které funguje na obráceném 

principu, místo vymáhání sociálních povinností od státu je na sebe přebírá (Keller, 2017). 

Ženy se tehdy tedy v jistém slova smyslu zkrátka pustily do změny systému skrze vlastní 

vzájemnou komunitní pomoc.  

Výraznými osobnostmi první případové práce jsou jedny ze zakladatelek britské 

Charity Organization Society – Octavia Hill a Helen Bosanquet, které svou individuální 

práci s rodinami vnímaly jako klíčovou součást své mise, jíž byla změna společnosti, a 

rozhodně ji nepovažovaly za apolitickou (Cree, 2013). Sama Bosanquet napsala: „Neměly 

bychom se spokojit s tím, že v komunitě dojde k momentálnímu nárůstu bohatství, učení, 

nebo kultury, dokud se všechny třídy neúčastní sociálního života, sdílení pokroku a 

nesdílejí zdroje síly namísto slabosti.“ (1902, citováno v Cree, 2013, překlad autorky) 
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Slavný chicagský Hull House, centrum poskytující krizovou, poradenskou i 

preventivní pomoc všem příchozím, založila feministka Jane Addams (se svou kolegyní a 

partnerkou Ellen Gates Starr). Akademičky, aktivistky a vzdělané ženy z vyšších vrstev 

zde různorodě spolupracovaly s dělnicemi a imigrantkami z vrstev nižších. Centrum 

sloužilo i jako místo síťování a setkávání aktivistek, stalo se jakousi výzkumnou 

společenskou laboratoří, která významně a komplexně mapovala sociální problémy a 

docházelo zde i k personálnímu prolínání mezi feministkami a soc. pracovnicemi (Bosá, 

2014).  

Důležité osobnosti z obou sfér se často prolínají (Lorenz, 1994) - překrývání těchto 

oborů dává historický, i ideologický smysl. Obojí má totiž za cíl co největší emancipaci 

(tzv. empowerment), svobodu a lepší životní podmínky pro všechny skupiny obyvatelstva 

(Bosá, 2014). IFSW, Mezinárodní federace sociálních pracovnic, odhlasovala v roce 2014 

definici sociální práce následovně:  

„Sociální práce je profese založená na praxi a akademická disciplína, která 

podporuje sociální změny a rozvoj, sociální soudržnost a posílení a osvobození 

lidí. Principy sociální spravedlnosti, lidských práv, kolektivní odpovědnosti a respektu k 

rozmanitosti jsou pro sociální práci ústřední. Sociální práce, podložená teorií sociální 

práce, společenských věd, humanitních věd a domorodých znalostí, zapojuje lidi a 

struktury do řešení životních výzev a zvyšování blahobytu. Výše uvedená definice může být 

rozšířena na národní a/nebo regionální úrovni.“ (IFSW, 2014)  

Slova empowerment, liberation a social justice z tohoto originálního znění výborně 

doplňuje Matoušek (2008), když jako cíl sociální práce uvádí „odhalování, vysvětlování, 

zmírňování a řešení sociálních problémů“. Zároveň ji chápe také jako praktickou činnost 

vykonávanou směrem k jednotlivkyním, rodinám a komunitám na základě akademického 

poznání a jako hlavní nástroj sociální pomoci (Matoušek, 2008). Cree (2013) definuje 

vztah sociální práce a společnosti jako intenzivní a neustále se proměňující vztah, kdy 

jedno působí na druhé a naopak – nejen sociální práce má vliv na společnost, ale také 

společnost na ni. Dochází tedy k regulacím a úpravám povolání sociálních pracovnic ze 

strany státu (např. v podobě financování nebo požadavků na poskytování konkrétních typů 

služeb). Samotné sociální pracovnice tedy dle ní stojí někde v půli cesty mezi jednotlivými 

lidmi a společností, kde jsou neustále přetahovány ze strany na stranu (od moci 

k vyloučení) a v případě konfliktu vyjednávají s oběma stranami (Cree, 2013). 
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Sociální práci tedy v textu představuji jako soubor rozličných strategií 

(vycházejících z různých historických, teoretických, politických i geografických a jiných 

kontextů), které facilitují vztah mezi člověkem a společností, v níž žije. Hlavním 

tematizovaným problémem jejich vztahu bude v této práci vzhledem k jejímu cíli sexismus 

a genderová nerovnost v kontextu ČR a problematické sociální situace, které na jejich 

základě vznikají, nebo jejichž vznik a trvání tyto fenomény (i nepřímo) podporují. 

 

2.1.3 Feministická sociální práce 

Při pohledu na zdroje o feministických kořenech sociální práce a vlivu feministek 

na její podobu a profesionalizaci se nabízí otázka, proč je specificky vyčleněná 

feministická teorie sociální práce, proč vlastně není sociální práce feministická celá, sama 

o sobě. Collins (1984) uvádí, že feminismus a sociální práce mají mnoho společných 

hodnost, etických závazků a cílů a v mnohém se vzájemně ovlivňují a doplňují, ale 

nevěnuje se dostatečné úsilí reálnému zavedení feministických perspektiv a teorií do 

poznatků tvořících základnu vzdělání sociálních pracovnic.  

Pronikání feministických teorií se tedy odehrává od počátků, při ustavování termínu 

feministická sociální práce jde tedy spíše o slovník a pronikání feministického jazyka do 

teorií moderní sociální práce, což naznačuje Collins (1984), když píše o tom, že skutečný 

začátek nastal v momentě, kdy se „přišlo se správnými slovy“. To probíhalo od 70. let, 

v roce 1976 vyšlo speciální číslo časopisu Social Work nazvané „O ženách“, v němž se 

články zaměřovaly spíše na rozbor dopadů patriarchálních struktur a sexismu na ženy – 

klientky (např. v oblasti genderových rolí, násilí na ženách, nebo znevýhodnění 

v pracovním životě), opomíjely ale genderovou konstrukci klientek ze strany sociálních 

pracovnic z důvodu zakotvení genderových stereotypů v samotných tehdejších teoriích 

sociální práce (Collins, 1984). Berlin & Kravetz (1981) zdůrazňují nutnost vytvoření 

takových postupů sociální práce, které budou tato zjištění (pocházející z feministických 

teorií) reflektovat, a hlavně budou vycházet z interdisciplinárního výzkumu vykonávaného 

z feministické perspektivy. Tato nutná nová teorie, kterou již nazvaly feministická teorie 

sociální práce, by dle nich měla cílit na 3 oblasti – 1) poskytnout základní sociální zdroje, 

jejichž absence bránila dosáhnutí významných změn pro ženy, 2) upravit programy a 

politiky tak, aby viktimizace žen nebyla podporovaná neodpovídajícími a sterotypizujícími 

sociálními službami a institucemi, 3) zplnomocňovat jednotlivé ženy k tomu, aby byly 
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schopné vidět i možná jednání a volby mimo zavedené sexistické pořádky, v nichž žijí 

(Berlin & Kravetz, 1981, přeloženo autorkou).  

K těmto třem cílům se dá přistupovat z různých ideologických perspektiv a 

s různými východisky, proto feministická sociální práce není „jen jedna“ – stejně jako 

samotné feministické hnutí se dělí na několik odlišných proudů, jež spojuje hlavně řešení 

společných uvedených témat. Ta jsou řešena i samotnými feministickými myslitelkami a v 

celém hnutí za rovnoprávnost žen. Společným znakem různých proudů feministické 

sociální práce je nicméně snaha o odstranění útlaku a marginalizace žen ve společnosti 

(Janebová, 2014). Janebová (2005) jako hlavní společné východisko identifikuje 

zdůrazňování ženské perspektivy, která je specifická a odráží se v ní strukturální nerovnost 

– i v individuálních potřebách různých žen se dle feministické teorie soc. práce dá najít 

vzorec vycházející z patriarchálních nastavení společnosti. Cílem je tedy emancipace, 

podpora sebevědomí a posilování autonomie žen tak, aby byly schopny na svou situaci 

nahlížet šířeji a brát ji do vlastních rukou (Janebová, 2005).  

Russell (1989) tvrdila, že samotné definici feministické sociální práce musí být 

věnována dostatečná trpělivost, protože zatím není dostatečná. Zároveň ale mluví o tom, že 

samotné implementaci feministických teorií a postupů do sociální práce brání kromě 

nedostatečných definic i samotný revoluční náboj, který nesou – nabourávají patriarchální 

struktury, v nichž je sociální práce uskutečňována. Klíčovým aspektem pro vůbec vydání 

se na cestu k feministickým postupům v sociální práci je dle ní uznání teze, že osobní je 

politické a zároveň že rozdělení moci mezi muži a ženami je nerovné (Russell, 1989).  

Při pátrání po definici pojmu hnutí jsem narazila na tvrzení Kellera (2017), že 

hnutím může být označován také výrazný názorový proud ve vědě. Feministickou sociální 

práci je tedy v jistém smyslu považovat za hnutí spojující hodnoty feminismu a sociální 

práce a cílení na ně v samotné praxi sociální práce.  

 

 

2.2 Témata feministické sociální práce 

2.2.1 Stereotypizace žen a genderová role v rodině a ve společnosti 

Lindsey (2015) tvrdí, že studium genderu a genderových rolí je jedním 

z nejvýraznějších trendů v sociologii skrz dvacáté století a zůstává jím dodnes. Tento 

výzkum dle ní dokazuje, že „veškeré naše sociální fungování je nějakým způsobem 
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genderované“. Reflexe tohoto faktu nepřináší nové poznání jen v teoretické sféře 

sociologie - aktualizaci stávajícího teoretického poznání a vytváření nových paradigmat, 

ale také v empirické – díky této reflexi a zvědomování genderu můžeme nacházet nové 

způsoby výzkumu i nová témata, která je potřeba prozkoumat (Lindsey, 2015).  

Role je v sociologii definována jako soubor chování spojený s určitým statusem, 

jejíž vykonávání podléhá sociálním normám, které determinují privilegia a očekávané 

naplňování určitých odpovědností, které tento status vyžaduje. Role ženy, matky, dcery, 

nebo manželky má na sobě navázané specifické požadavky, které je očekáváno vykonávat. 

Lindsey (2015) uvádí u žen v rodině očekávané naplňování role ve formě „poskytování 

lásky, výživy, sebeobětování, vytváření domova a všeobecné dostupnosti“, zatímco pro 

muže je to „role živitele, vnášení disciplíny, expertíza na technologie a kutilství, ultimátní 

role při vynášení rozhodnutí v domácnosti“ a přestože je dle ní ve společnosti možno 

vnášet do tohoto pojetí jistou míru flexibility, tato očekávání spojená s rolemi mohou být 

velkým zdrojem nejistoty a případně omezovat naši svobodu. Hlavně ale mohou být 

základem pro tvoření genderových stereotypů – zjednodušujících a homogenizačních 

předpokladů o tom, co spojuje všechny lidi příslušné k určité skupině (zde skupina ženy, 

muži, případně matky/manželky, nebo otcové/manželé). Stereotypy sice mohou mít i 

pozitivní obsah, většinou ale vedou k diskriminaci – při diskriminaci na základě genderu 

mluvíme o sexismu. Ten následně reprodukcí negativních stereotypů udržuje mocenský 

systém, který z něj vychází, patriarchát, živící představu, že jsou ženy vůči mužům 

v podřadné pozici (Lindsey, 2015).  

V západních moderních společnostech je dle Basow (in Levesque, 2011) ženská 

role o něco málo méně rigidní než mužská, kvůli současnému tlaku na výkon se i od žen 

často očekává vzdělání a kariéra a je tedy částečně možno žít v trochu širších škatulkách i 

s přesahem do mužských, zatímco mužská role zůstává rigidní – je vyžadováno striktní 

performování maskulinity a vyhýbání se jakkoli femininním charakteristikám, ať už se 

jedná o vyjadřování emocionality, pečující sklony, nebo u dětí – chlapců nošení růžové či 

hraní s panenkami. Role v rodině a její vnímání se v posledních desítkách let začíná 

proměňovat, zatím ale velmi postupně – Basow (in Levesque, 2011) uvádí, že je rozdíl 

mezi tím, jak moc se od žen očekává exkluzivně rodinná role pečovatelek u studentů v 70. 

a v 90. letech a je přítomnější u bílé, než u afro-americké populace.  

K zakořenění současných evropsko-amerických, západních genderových stereotypů 

spojených s rolí v rodině došlo dle Možného (2006) až po průmyslové revoluci, kdy se 
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oddělilo bydliště od pracoviště, muž tedy domů přináší peníze, zatímco žena zůstává doma 

a vykonává společností degradované domácí práce.  

V ČR je přítomný historický aspekt socialistické éry, který dále rozvedu v kapitole 

věnující se specifikům českého prostředí. Abych ale již zde poukázala na relevanci reflexe 

genderových stereotypů v ČR, uveďme data z výzkumu J. Chaloupkové (2005). Z něj 

vychází, že 60% žen se domnívá, že ženy vykonávají více domácích prací, než by bylo 

spravedlivé, ale jen 10% mužů má stejné mínění. Ženy by také ocenily spravedlivější 

dělení péče o děti (81% žen) a o domácnost (77% žen) (Chaloupková, 2005).  

Pokud ale ženy nemají znalost o působení sociálních konstruktů spojených s 

genderem na jejich chování, tuto roli pečovatelek a vzorných hospodyněk bez rozmýšlení 

přijmou (Prochaska a Norcross, 1999). Prochaska a Norcross (1999) mluví o 

internalizovaném útlaku, kdy kvůli tomuto přijetí vede žena nenaplněný a falešný život a 

hromadí v sobě vztek a frustraci, jež mohou vyústit až v sebedestruktivní chování. Zároveň 

může docházet k přetížení rolí, kdy žena nezvládá všechny své role dokonale plnit, protože 

se překrývají, nebo ke konfliktu rolí, kdy vzorec chování daný jednou rolí odporuje vzorci 

danému rolí druhou (Prochaska a Norcross, 1999).  

Dobrou metaforu, která by ilustrovala, jak může současný systém benefitovat 

z udržování žen (i mužů) ve stereotypních pozicích a rolích přinesla Hazel Henderson 

(1982). Celý sektor ekonomiky dle jejího modelu „patrového dortu s polevou“ (obr. 1) stojí 

(kromě planetárních limitovaných přírodních zdrojů) na tzv. „ekonomice lásky“, tedy 

neplacené neformální práci, vykonávanou ženami, převážně v podobě péče. Možnou 

alternativu představuje „model koblihy“ (obr. 2) Kate Raworth (2017), který zdůrazňuje 

potřebu genderové rovnosti a sociální spravedlnosti při tvorbě udržitelnější vize 

ekonomických systémů. Tyto modely uvádím, abych vnesla systémovou perspektivu – 

které přináší zlepšení systému sociálních služeb (O’Donovan, 2011), ať už feministických, 

či nikoliv. Ekonomická realita je nedílnou součástí problémů klientek (Wolfson & 

Schwartz, 2021) a s přihlédnutím k tomu, že jako společnost máme tendence jejich 

problémy individualizovat a opomíjet jejich pozadí (Urponen, 2015), mi přijde důležité 

tyto perspektivy v práci reflektovat.  

Zároveň je nutno zdůraznit, že genderové role a stereotypy se liší v různých 

kulturách a zároveň se proměňují v čase, nejvíce zkoumání se ale uskutečňuje s cílením na 

evropsko-americkou západní moderní společnost (Basow in Levesque, 2011). Pro účely 
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této práce se věnuji pouze tomuto konkrétnímu výseku relevantnímu pro českou kulturu a 

společnost. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrázek 2. Raworth, 2017 

 

Obrázek 1. Henderson, 1996, s. VI 
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2.2.2 Domácí násilí 

Násilí v blízkých vztazích je zkoumáno multidisciplinárně, najdeme proto spoustu 

různých definic (Mohaupt, Rakil, 2022), navíc slovo „domácí“ může ztratit na přesnosti v 

případě, kdy se odehrává v páru lidí bez domova (Sloan, 2016). Rada Evropy ve své 

definici zdůrazňuje fakt, že k domácímu násilí může docházet nehledě na biologické, nebo 

právní rodinné vazby i bez ohledu na to, zda spolu násilný partner a oběť násilí sdílí 

společnou domácnost (in Mohaupt, Rakil, 2022).  

Dle WHO se partnerské násilí jako takové dá definovat jako typ chování – 

„chování v intimním vztahu, které způsobuje fyzickou, psychickou, nebo sexuální újmu 

partnerce/partnerovi v daném vztahu“ (WHO, 2012, in Mohaupt, Rakil, 2022).  

Důležitá je při jeho identifikaci mocenská dynamika mezi násilnou osobou a obětí 

násilí, která je jasně vymezená, zároveň se násilí se vzestupnou tendencí opakuje a násilná 

osoba využívá moc k prosazení svých zájmů (ROSA, 2016), klíčové je také konání násilí v 

soukromí bez svědků, přičemž násilný partner často může mít „dvojí tvář“ – nějak se bude 

chovat venku ve společnosti a jinak v soukromí k partnerce/partnerovi. Známý „cyklus 

násilí“, který popsala Walker (1979, in Mohaupt, Rakil, 2022) ilustruje dynamiku 

násilného vztahu a 3 fáze, skrz které se partneři neustále dostávají: 1. napětí, tenze, 2. 

týrání, agrese, 3. smiřování, líbánky.   

Formy zahrnují fyzické, psychické, sexuální, sociální a ekonomické násilí 

(Čírtková, 2008). Přehled nejčastějších zdravotních dopadů fyzického násilí v ČR sestavila 

Marvánová Vargová (2016) (Obr. 3), nejedná se ale pouze o akutní zranění vyžadující 

ošetření, jaká jsou uvedená v grafu, nýbrž také o dlouhodobé dopady na fyzické i 

psychické zdraví zasažených osob. Jak uvádí Hokr Miholová a kol. (2016), objevit se může 

syndrom chronické bolesti, gastrointestinální problémy, úzkostně-depresivní stavy (které 

může doprovázet sebepoškozování a pokusy o sebevraždu), problémy se spánkem případně 

posttraumatická stresová porucha, dalším možným negativním vlivem na zasaženou osobu 

je ovlivnění chování (např. vyšší konzumace alkoholu a dalších návykových látek, rizikové 

chování). 
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Obr. 3 (Marvánová Vargová, 2016) 

 

Walby&Olive (2014) publikovaly studii věnovanou ekonomickým dopadům 

genderově podmíněného násilí ve Velké Británii, kde identifikovaly okruhy výdajů s ním 

spojených. První jsou částky za ztracený ekonomický výkon zasažených osob, dále výdaje 

za zdravotní péči, legální procesy, sociální služby a psychologickou pomoc, přičemž jen 

mininum prostředků (3%) z těchto výdajů do specializovaných služeb na zmírňování 

následků a prevenci tohoto typu násilí. V ČR zkoumala ekonomické dopady Hokr 

Miholová a kol. (2016), která uvádí, že 27,7 % českých žen starších 18 let zažilo násilí 

partnerském vztahu, přičemž téměř třetina z nich musela vyhledat lékařskou péči. 

Odhadované roční náklady na tuto zdravotní péči činí 1,85 miliardy Kč (studie k roku 

2014), přičemž převážnou část platily zdravotní pojišťovny. Chybí ale tuzemská data 

k počtu žen, které jsou v důsledku domácího násilí ošetřeny, přestože v zahraničí se tento 

sběr provádí. Pomáhá totiž nastavovat účinná opatření, která by tyto náklady mohla snížit. 

Původní označení bylo limitováno na „násilí na ženách“, až později se začalo 

mluvit i o násilí páchaném na mužích. Dle dostupných statistických údajů se domácí násilí 

týká především ženských obětí – uvádí se, že 90 až 95% z něj páchají muži na ženách 

(ROSA, 2016). Týraných mužů ale přibývá, navíc se setkávají s tabuizací a nemají tak 

rozsáhlé možnosti pomoci jako ženy. Zpráva Rady vlády pro rovnost žen a mužů ve zprávě 

o této problematice (2016) uvádí pojem „mužská zranitelnost“ – ta dle zprávy není 

dostatečně přijímaná a reflektovaná většinovou společností, ale také odbornicemi a 
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odborníky v pomáhajících profesích (kol. autorek, 2016). Muž jako oběť násilí ze strany 

ženy totiž neodpovídá našim představám o mužsko-ženských rolích ve společnosti (kol. 

autorek, 2016). Aplikace feministické sociální práce tedy může v oblasti domácího násilí 

ve výsledku přispívat k rovnosti nejen specificky na straně žen, ale také mužů. 

 

2.2.3 Sexuální násilí  

Prvotním bodem při snaze o uchopování a pojmenování sexuálního násilí je 

poznamenání skutečnosti, že má z podstaty dvě různé definice. První je definice legální, 

která se v různých státech liší a jejíž funkcí je právní trestání sexuálně násilných činů, 

k čemuž nedílně patří fáze dokazování. Ta ale může být pro oběti velmi stresující, někdy 

až retraumatizující, proto jsou tyto právní definice v posledních letech diskutovány za 

účelem jejich úpravy takovým způsobem, aby nedevalidovaly určité formy sexuálního 

násilí (Mouhaupt, Rakil, 2022).  

Legální definice jsou ale v pomáhajících profesích nedostačující - druhý typ 

definice se tedy věnuje obecnému popisu fenoménu, ve všech jeho podobách a nuancích, 

čímž může dle Chomové (2014) pomoci k hlubšímu pochopení tématu a také k identifikaci 

faktorů přispívajících ke vzniku sexuálního násilí.  

WHO se dlouhodobě věnuje mapování a definici sexuálního násilí, v jednom 

z dokumentů (2012) ho vymezuje jako „činy od slovních projevů, přes obtěžování až po 

násilnou penetraci a celou řadu druhů nátlaku - od sociálního nátlaku a zastrašování až po 

fyzické násilí.“ Tyto činy se mohou vyskytovat v různých podobách vztahů a mocenských 

nerovností mezi pachateli a oběťmi, zahrnují (ale neomezují se) násilí páchané v intimním 

vztahu manželem/partnerem či jinými rodinnými příslušníky, známými i cizími osobami, 

systematické znásilňování, sexuální otroctví a jiné formy násilí, které jsou zvláště časté v 

ozbrojených konfliktech (např. nucené oplodnění), "zvykové" formy sexuálního násilí, 

jako je nucené manželství nebo soužití, nežádoucí sexuální návrhy nebo sexuální 

obtěžování (ve škole, práci, veřejném prostoru) a dále sexuální násilí páchané na dětech, 

seniorech a seniorkách, nebo na osobách s duševním či fyzickým postižením (WHO, 

2012). Kvůli velkému množství forem sexuálního násilí, jejichž spektrum je široké a různé 

formy jsou ve společnosti vnímány jako různě závažné, je náročné získávat data o 

prevalenci jeho výskytu, nebývají tedy jednotná (Chomová, 2014). 

Chomová (2014) upozorňuje, že společným znakem různých definic 

poskytovaných různými organizacemi je důraz na souhlas – násilí se tedy děje nejen ve 
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chvíli, kdy osoba explicitně vyjádří nesouhlas, ale také v momentech, kdy není schopna 

projevit souhlas (ať už vlivem intoxikace, jazykové bariéry, mentální či fyzické kapacity 

nebo zkrátka v momentě, kdy daná osoba spí), a tím pádem ani nesouhlas. 

K tomu se pojí společenské stereotypy zakořeněné v představách o „pravém“ 

sexuálním násilí, o kterých píše Kalibová (2014) a které se skrz společnost promítají i do 

praxe soudnictví. Ať už se jedná o předpokládaný aktivní odpor vůči násilí, požadovanou 

intenzitu násilí, která má být dokazatelná fyzickými zraněními, nebo vnímání pouze 

vaginálního či análního penetrativního styku jako „toho pravého znásilnění“ a zlehčování 

jiných forem sexuálního násilí, všechny fenomény přispívají ke vzniku sekundární 

viktimizace zasažených osob. Tímto termínem označujeme psychickou a emoční újmu 

obětí způsobenou představiteli a představitelkami orgánů činných v řešení sexuálního 

násilí a poskytování následných služeb, kterému jsou přitom všechny tyto osoby ze zákona 

povinny předcházet (Kalibová, 2014). 

Dalším mýtem je vnímání sexuálního násilí jako projev sexuální frustrace nebo 

neschopnosti kontrolovat „pudy“ či vlastní vzrušení, který je ale daleko od pravdy. 

Analýza, kterou provedli Groth, Burgess & Holmstrom (1977), poskytuje náhled na 

skutečné motivace pachatelů, které spojuje touha po moci, dominanci, nebo vyjádření 

vzteku. Přestože sám akt je sexuální, jeho rozsah je mnohem širší, což se projevuje i 

v dopadech na oběti – nejvíce zraňujícím je pocit bezmoci a redukce na objekt vzteku 

násilníka, zatímco násilník sám nachází potěšení v samotném zraňování oběti (Groth, 

Burgess & Holmstrom 1977).  

Jak uvádí Whisnant (2021) tato popsaná dynamika se dostává do nového rozměru 

v případě válečných konfliktů, kde se stává vojenskou zbraní a taktikou, a to v mnoha 

formách – ať už jde o znásilňování civilistek pro zábavu, nebo jako odměny za 

vojenské úspěchy, hromadného znásilňování civilistek jako válečné strategie, nebo 

zotročování žen a dívek za účelem poskytování sexuálních služeb armádě, což se děje 

nejen v rebelských skupinách, ale i oficiálních jednotkách příslušících ke státu. 

Potenciálně se může stát i jedním z nástrojů genocidy, a sice kvůli tomu, jak silně 

působí na rozpad a degradaci komunity. 

Rozsáhlým následkům, které válečné sexuální násilí způsobuje se věnuje 

publikace OCHA/IRIN (2007), která analyzuje i možnosti pomoci zasaženým ženám. Už 

v úvodu se setkáváme s komplexností této problematiky, pokusy o její řešení jsou 

obrovskou výzvou. obrovskou výzvou. Ženy potřebují následnou zdravotnickou, 
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psychologickou i sociální a ekonomickou podporu, kterou se stále nedaří zajišťovat a 

snahy pomoci často selhávají, navíc jsou statistiky naprosto alarmující. I v českém 

kontextu se můžeme se zasaženými osobami setkat, ať už jde o ženy uprchlé do ČR dříve 

z Balkánu, nebo nyní z Ukrajiny, kde na výskyt válečného sexuálního násilí upozorňuje 

zpráva Úřadu vysokého komisaře OSN pro lidská práva (2023). 

Dopady sexuálního násilí přibližuje WHO (2010), rozděluje ho do čtyř oblastí:  

Reprodukční zdraví 

- Gynekologická poranění, sexuálně přenosné infekce, nechtěná těhotenství a 

následné rizikové potraty, sexuální dysfunkce 

Duševní zdraví  

- Úzkosti, deprese, problémy se spánkem, PTSD, sebevražedné chování  

Behaviorální  

- Možné rizikové chování, statisticky větší náchylnost k dalšímu násilí (u žen) a 

k páchání násilí (u můžů)  

Fatální důsledky 

- Smrt v důsledku vraždy, sebevraždy, AIDS, nebo rizikového potratu mimo 

zdravotnická zařízení, dále infanticida dětí počatých při znásilnění  

 

Příčinám vzniku tohoto jevu se věnuje spousta studií, shrnout by se daly do dvou 

kategorií. 1) Individuální a vztahové faktory, jako jsou osobnostní rysy, vlastní zážitek 

násilí z minulosti, konzumace alkoholu a drog, vzdělání nebo příslušnost k gangům či 

jiným rizikovým skupinám. 2) Komunitní a společenské, mezi něž patří místní zákony a 

kultura ve vztahu k sexuálnímu násilí, slabé tresty a také genderové stereotypy a normy 

(WHO, 2012). 

Společná odpověď žen na sexuální násilí má už dlouhá léta širokou škálu forem. 

Adresování problému feministickým hnutím je dlouhodobé, ve své knize jeho pozadí a 

podstatu zkoumá Bevacqua (2002), která upozorňuje, že už jen samotná existence 

sexuálního násilí vytváří u žen strach, který je všudypřítomný a opodstatněný nehledě na 

to, zda se žena obětí sexuálního násilí skutečně stane. Proto vnímá téma jako ženské a 

feministické. 

Teorii znásilnění se z pohledu feminismu se věnuje i Whisnant (2021), podle níž 

tato teorie vychází nejen z bohaté tradice feministické vědy napříč obory, ale i z vhledu žen 

do jejich vlastních zkušeností se znásilněním a z poznatků získaných během desetiletí 

feministického aktivismu proti násilí. Tato teorie se neustále rozvíjí, stává se radikálnější 
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ve svém zpochybňování patriarchálních sociálních a sexuálních předpokladů, má 

globálnější a intersekcionálnější povahu (Whisnant, 2021). 

 

2.2.4 Znevýhodnění žen na trhu práce a feminizace chudoby 

Jedním z nejdůležitějších jevů ovlivňujících genderové role během 20. století 

v západních státech (USA, Kanada a velká část Evropy) je obrovský nárůst žen fungujících 

jako součást pracovní síly, tedy příliv žen aktivních v ekonomickém sektoru. To znamená 

být kromě ženy vykonávající domácí práce a matky pečující o děti také zaměstnankyní, 

často na plný úvazek, a toto očekávání a tlak na ženy, aby vykonávaly dvě společenské 

role a naplňovaly potřeby rodiny i zaměstnavatele, přetrvává dodnes, což vede 

k nevyhnutelným kolizím a jakési neustálé soutěži mezi těmito dvěma rolemi (Lindsey, 

2015). Příchod žen do zaměstnání byl vnímán a představován jako emancipační krok, ale 

domácí, tzv. neplacená práce, na ženách zůstává nehledě na jejich zaměstnanost (Možný, 

2008). V současné době se tento jev často označuje jako druhá směna a v ČR je specificky 

výrazná kvůli kontextu socialistického ideálu pracující ženy, jak bylo vysvětleno dříve. 

Termín feminizace chudoby označuje fenomén stále vzrůstajícího poměru žen 

oproti mužům žijících v chudobě (Hasmanová Marvánková, 2011). V západním světě se 

ženy v chudobě nejčastěji ocitají z důvodu samoživitelství (někdy také nazýváno osamělé 

rodičovství), které dle Hasmanové Marvánkové (2011) bývá stereotypizováno a 

generalizováno – v realitě přitom má vícero možných způsobů vzniku. Nejčastějšími 

bývají tři, rozvod s partnerem s partnerem, ovdovění a tzv. mimomanželská plodnost, tedy 

stav, kdy má žena dítě bez toho, aby byla v manželství. Nejproblematičtějším následkem 

ztráty partnera pro ženu (a děti) často bývá právě riziko chudoby (Hasmanová 

Marvánková, 2011). Dudová (2016) jako nejproblematičtější oblasti vidí špatnou 

vymahatelnost výživného od otců a znevýhodnění rodin s jedním pečujícím nejen 

v sociálním systému, ale hlavně také na trhu práce.  

Mateřství má obecně v kontextu českého trhu práce pro ženy negativní důsledky 

(např. Wágnerová, 2009, Hasmanová Marvánová, 2011), i pro ty, které děti vychovávají 

společně s partnery. Jejich postavení zkoumaly Bičáková & Kalíšková (2015), které 

poukazují na problematiku vysoké nezaměstnanosti žen těsně po mateřské dovolené. Až 

60% žen se bezprostředně po ukončení rodičovské dovolené stane nezaměstnanými, 

zároveň se ale stává, že k nezaměstnanosti se dostanou i potom, co po rodičovské dovolené 

již nějakou dobu pracovaly, u matek dětí předškolního věku často nezaměstnanost trvá více 
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než rok (Bičáková, Kalíšková, 2015). Hašková, Křížková a Dudová (2016) k tomu 

dodávají, že ženy mají v této době nezaměstnanosti často více menších, spíše brigádních a 

špatně hodnocených prací, které skládají dohromady z důvodu nutnosti péče o děti a 

nedostupného hlídání. Nazývají to „prekérní práce“ a upozorňují, že i když může být 

ženami krátkodobě vnímána pozitivně, může negativně dopadat na jejich možnost 

uplatnění na trhu práce a finanční ohodnocení v budoucnu (Hašková, Křížková, Dudová, 

2015). Přitom jsou ženy významným zdrojem pracovní síly a jsou pro ekonomický přínos 

velmi důležité, takže má tato situace důsledky pro ekonomickou prosperitu České 

republiky (Pytliková, 2015).  

  Rodičovstvím, nebo spíše mateřstvím, je ovlivněn také rozdíl příjmů mezi muži a 

ženami, tzv. gender pay gap, neboli nerovné odměňování, poměre mezd žen vůči mzdám 

mužů. Dle Eurostatu (2021) je rozdíl v platech mezi českými ženami a muži 16%, průměr 

v EU je 13%. Pytliková (2015) uvádí, že ženy v ČR mají asi 78% průměrné mzdy. Rozdíl 

je největší v době, kdy ženy pečují o nejmladší děti, jak jsou starší a potřebují péče méně, 

rozdíl se postupně snižuje, vyrovnání ale nedosáhne (Pytliková, 2015). 

K tomu přispívá i fakt, že procentuálně více žen než mužů zastává méně placené 

profese (často pečující), jejich zastoupení v napříč profesemi není vyrovnané a vysvětluje 

cca 13% zmíněného rozdílu v odměňování (Pytliková, 2015).  

 Dopady mateřství se dále promítají i v pozdějším životě ve formě finančního 

zajišťování potřeb dětí před i po odchodu z domova, dále při výpomoci s péčí o vnoučata, 

což společně s dalšími výše popsanými jevy následně ovlivňuje výši důchodu (Hašková, 

Křížková, Dudová, 2016). Šatava (2016) k přidává jako důvod tohoto rozdílu mezi 

důchody žen a mužů (ženy ho mají v počátku téměř o pětinu nižší) kromě obecně nižší 

zaměstnanosti žen také způsob jejich výpočtu. Vyčíslení dopadů mateřství na výši důchodů 

ukazuje, že se jedná o stovky korun měsíčně, vyrovnávání probíhá skrz nástroje sociálního 

zabezpečení (Šatava, 2016). 

Možná budoucí opatření pro prevenci chudoby a sociálního vyloučení navrhuje 

Dudová (2016), sice je vztahuje na problematiku samoživitelství, ale jejich uplatnění by 

mohlo přinést zlepšení v dalších problémech, se kterými se ženy potýkají. Zmiňuje 

zajišťování dostupného bydlení, zlepšení v oblasti vymáhání výživného, finanční podporu 

sólo rodičů (v širším kontextu tedy také seniorek a matek obecně) a také zajištění 

dostupnosti zařízení péče o děti, která by měla být kvalitní.  
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2.2.5 Přístup k bezpečným interrupcím 

 Jak zmiňuje Dominelli (2002), jedním z nástrojů, které konzervativci používají 

v boji proti ženskému hnutí, je omezování možností antikoncepce a přístupu k bezpečným 

interrupcím. Již jsem shrnula, jak velký dopad na sociální situaci ženy má mateřství, 

mluvila jsem také o problematice domácího násilí, která se k rodinnému životu může pojit 

a o sexuálním násilí, při němž může dojít i k nedobrovolnému početí. Útočení na nástroje, 

jejichž dostupnost si ženy vybojovaly, aby mohly směřovat k genderové rovnosti, proto 

feministické sociální pracovnice vnímají negativně, důraz na možnost rozhodovat o svém 

životě v oblasti reprodukce (zahrnující právo na bezpečné přerušení těhotenství) je tedy 

společným rysem napříč liberálními i radikálními pojetími feministické sociální práce, 

s nimiž se pracovnice mohou identifikovat (Janebová, 2006). 

 

2.3 Proudy feministické sociální práce 

Nejen Janebová (2014), ale i spousta dalších autorek citovaných v této práci 

explicitně mluví o tom, že jednotný feminismus zkrátka neexistuje, z čehož přirozeně 

vyplývá, že jednotná není ani feministická sociální práce. Jiřina Šiklová v rozhovoru 

s Kateřinou Jonášovou (in Frýdlová & Jonášová, 2020) trefně glosuje: „Když se mě někdo 

zeptá na feminismus, tak říkám – a jaký myslíte feminismus? „No, feminismus, paní 

doktorko,“ a já na to: „No ale víte, feminismů je hodně.“ Následně upozorňuje, že jinou 

věcí je pak ještě termín emancipace na základě genderu. Pozastavuje se nad tím, že 

rozlišování mezi všemi těmito pojmy je esenciální pro konstruktivní vedení společenské 

debaty, která je jinak nemožná – každý do ní vstupuje se svým vlastním porozuměním a 

mluví v nejednotné diferenciaci.  

Tak jako při počátku profesionalizace sociální práce spousta žen ze střední třídy 

příchozích do oboru vnášela do své charitativní činnosti i genderové a společenské 

stereotypy (Cree, 2013), nyní sociální pracovnice do své činnosti kromě genderových 

stereotypů (Janebová & Černá, 2008) nejspíš vnáší i své postoje k genderové rovnosti, 

feminismu, nebo ke specifickým problémům souvisejících s nerovností.  

Vnímaná příslušnost k nějakému z proudů feministické sociální práce vyžaduje 

zvědomování takového vnášení, k němuž je potřeba znalost specifik těchto proudů. Proto 

považuji za důležité je od sebe v práci zkusit odlišit (aby bylo možné psát jakýkoli závěr, 

nebo vůbec vztahovat českou praxi k uvedeným teoriím, je potřeba pojmy oddělit a 

vyjasnit). 
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Již ale bylo zmíněno, že pokusy o definice feministické sociální práce nejsou 

jednoduché, což může souviset i s velikou diverzitou proudů, které tato teorie zahrnuje. K 

poskytnutí jejich přehledu pro potřeby práce se skromně snaží sloužit tato kapitola, je 

nicméně nutno zdůraznit, že přestože vychází z více zdrojů, není jejím záměrem 

poskytnout kompletní přehled. Snažila jsem se sice zahrnout všechny proudy, na které 

jsem narazila, z podstaty věci je ale není možno definovat a popsat univerzálně platným 

způsobem – jsou neustále reagujícím organismem, ovlivněné aktuální sociální realitou, 

geografickou příslušností, vývojem specifických nerovností a sociálních problémů, a také 

vývojem v samotném ženském hnutí (Janebová, 2014). Dominelli (2002) k samotnému 

rozdělení těchto proudů říká, že jejich význam vidí spíše v možnosti dohlédnout hluboko 

k feministickým tradicím, z nichž tato teorie sociální práce vychází, než že by dělení jako 

takové dostatečně adresovalo rozdíly v jejich samotné aplikaci. K tématu zároveň existuje 

přehledová literatura, která může důkladnější přehled představit (Saulnier, 1996, 

Dominelli, 2002,  Janebová, 2006, 2014). 

Jak uvádí Janebová (2014), je možno se v literatuře setkat s více typy kategorizace 

těchto proudů. Hlavním bývá dělení skrze příslušnost k proudům samotného 

feministického myšlení, ze kterého vycházejí (tj. liberální, radikální, socialistický a 

postmodernistický, což je základní dělení uváděné v přehledové literatuře), další pracují se 

vztahem těchto teorií k odlišnosti žen a mužů (esencialismem), nebo se s jejich vztahem s 

univerzálními principy a s dichotomním myšlením, pracuje se také s kritériem akcentování 

rasových aspektů sociální práce (Janebová, 2014). Teoreticky, ale i v praxi si tyto různé 

proudy navzájem mohou dokonce odporovat, poskytují různá východiska k řešení 

genderových nerovností a jinak vysvětlují jejich původ, využívají jiné metody a vychází 

z nejednotných etických základů, zůstává nicméně již dříve zmiňovaný společný cíl – 

identifikovat, vysvětlovat, zmírňovat a ideálně odstraňovat útlak žen ve společnosti a 

genderové nerovnosti (Janebová, 2014). Jako další společné téma je možno uvést také 

akcentování genderových specifik ohledně výkonu péče, tedy pečující práce ve společnosti 

(Payne, 2005). 

 

2.3.1 Liberální proud 

Tak jako samotný liberální feminismus vychází tento proud z pojetí emancipace, 

které v knize Feminine Mystique přinesla Betty Friedan během 60. let a v podstatě jí 

zažehla druhou vlnu feminismu (Janebová, 2014). Stal se velmi širokým a nejednotným, za 
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což zčásti může právě slovo liberální, které má v Evropě trochu jiné chápání než v USA a 

stejně tak si některé z jeho důležitých hodnot (svoboda, rovnost, individualismus ad.) 

vykládají různé skupiny nestejně (Janebová, 2014).  

Spektrum liberálně feministických sociálních pracovnic proto Saulnier (1996) 

rozděluje na klasické, spíše pravicově orientované, a egalitářské, levicovější. Zaměřuje se 

na odstraňování diskriminace žen takovým způsobem, aby ženy mohly být mužům rovny 

v rámci kapitalistického systému – vychází z něj např. politika EU v oblasti genderové 

rovnosti, např. u antidiskriminačního zákona, opatření ke slaďování rodinného a 

pracovního života apod., zkrátka tam, kde se snaží zajišťovat rovnost skrze zákony 

(Janebová, 2014). 

V rámci samotné práce se ženami se totiž liberálně feministické sociální pracovnice 

orientují hlavně na případovou, individuálně orientovanou práci, která má ženám přinést 

schopnosti a znalosti k tomu, aby si mohly pomáhat samy – důraz se klade na 

sebeprosazení, zvyšování sebevědomí a soběstačnosti žen (Saulnier, 1996).  

Dominelli (2002) ale upozorňuje, že tyto metody nejsou dostačující z důvodu 

reprodukce stereotypů, nereflektování daného dělení práce mezi gendery a zároveň přenáší 

kolektivní, sdílený problém, na jednotlivé ženy a dává jim plnou zodpovědnost za žití mu 

navzdory. Další kritika tohoto proudu, stejně jako kritika práce samotné Betty Friedan, 

směřuje na jeho úzký záběr, zahrnuje totiž pouze zkušenost bílých žen ze střední třídy a 

např. pro ženy jiné, než bílé barvy pleti je irelevantním, protože vůbec neoperuje s jejich 

kontextem (Saulnier, 1996). 

 

2.3.2 Radikální proud  

Vznikal jako kritická rekce na liberální feminismus, čímž získal také velmi širokou 

škálu a nejednotnost. Hlavním principem je identifikace pohlavně genderového systému 

jako hlavní příčiny útlaku žen, a také stojí na tvrzení, že osobní je politické (Janebová, 

2014). Saulnier (1996) vysvětluje, že gender je základní kategorií, ze které jsou dále 

odvozovány další systémy moci a dominance, celý systém je tedy spjatý se sexismem a 

funguje na základě nadřazenosti mužů nad ženami, která je udržována interakcemi 

v systému i skrze ovlivňování osobních identit. Z toho důvodu je potřeba nikoliv vytvářet 

dílčí opatření (jak tvrdí liberální proud) v rámci tohoto systému, ale celý ho proměnit – 

skrz naskrz, od institucí, přes kulturu, až ke každodenním situacím, a to tak, aby ženy 

nebyly nadále v moci mužů (Saulnier, 1996). 
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Proto je základním východiskem pomoci ženám podpora a edukace, která jim má 

umožnit identifikaci vlivu patriarchátu na jejich vlastní život, následně se posilu jejich 

sebedůvěra a kapacity, skloňovanými slovy jsou transformace a deprogramování. Místo 

adaptace na žití v patriarchátu vznikají nové, ženské struktury, radikální proud klade důraz 

na vzájemnou ženskou solidaritu a veškeré fungování reaguje na potřeby a kontext žen 

(Saulnier, 1996). Jak upozorňuje Saulnier (1996), důležitým přínosem radikálně 

feministických sociálních pracovnic je rozvoj ženských svépomocných skupin (pro různé 

dílčí cílové skupiny a s různými dílčími cíli), zároveň je také důležitým prvkem tohoto 

proudu usilování o struktury a vztahy bez hierarchie, založené na rovnosti a podpoře. 

Specifickým tématem radikálních feministek je násilí a sexualita, na něž se často 

orientují sociální pracovnice identifikující se s tímto proudem, častá jsou např. centra pro 

ženy zasažené domácím, nebo sexuálním násilím (Janebová, 2014). 

Kritika radikálního feminismu směřovala na přílišné zobecňování – pro ženy jiné 

rasy nebo kultury hlásané univerzální sesterství nefunguje, zároveň pro muže jiné než bílé 

rasy patriarchát není nijak ziskový, když je zároveň v systému přítomný rasismus 

(Dominelli, 2002). Saulnier (1996) ale tvrdí, že takové tendence byly přítomné spíše 

v počátcích a nyní jsou tyto odlišnosti pozorně reflektovány. 

 

2.3.3 Socialistický/marxistický   

Marxistické feministky vidí hlavní problém v kapitalismu, genderová nerovnost je 

dle jejich pojetí symptomem třídní nerovnosti, samotné ženy podle nich tvoří třídu 

vykonávající neplacenou výrobu v domácnosti, a proto jim přísluší druhotná pozice - 

přitom paradoxně kapitalismus na výkonu jejich neplacené práce stojí. Dosažením 

ekonomické rovnosti by se tedy mělo dosáhnout i rovnosti genderové. (Janebová, 2014, 

Saulnier, 1996). 

Socialistické oproti tomu tvrdí, že s přetrvávajícím patriarchátem není možné 

kapitalismus zničit. Odkazují k faktu, že v zemích postsovětského bloku, které obdobím 

reálného socialismu prošly, genderová nerovnost přetrvává. Proto je potřeba soustředit se 

na odstraňování obou forem útlaku (Janebová, 2014).  

Společné mají metody i principy, snaží se analyzovat a odkrývat politické pozadí 

sociálních situací a propojovat jej s kritikou kapitalismu, velkým tématem je feminizace 

chudoby (Janebová, 2014). Saulnier (1996) jako jejich centrální oblast zájmu uvádí  

ekonomické postavení žen – jejich možnosti uplatnění, mzdy, nebo pracovní podmínky, 
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orientují se ale i na oblast rodiny. Místo vyzdvihování nukleárního modelu rodiny na 

piedestal by se měla sociální politika soustředit také na její jiné exitující formy a 

zajišťovat, aby i ony byly dostatečně podpořeny. S tím souvisí také kritika 

sterotypizujících teorií z oblasti psychologie dětí, které veškerou zodpovědnost za 

prospívání dítěte kladou na matku a zároveň staví tuto zodpovědnost nad veškeré potřeby 

matek. Feministické sociální pracovnice z tohoto proudu se tedy snaží bojovat proti 

takovým stereotypům v rodině (Saulnier, 1996). Dominelli a McLeod (1989) se jako 

představitelky tohoto proudu soustředí na komunitní práci s přesahem do politiky, ale také 

na práci s emocemi, jdou tzv. za případovou práci a pracují se skupinou.  

Domineli (2002) také připomíná, že na rozdíl od radikálních feministek se v tomto 

proudu pracuje i s muži, např. těmi páchajími násilí. Výzkum maskulinity v oblasti vztahů 

je velkým přínosem pocházejícím z tohoto proudu.  

2.3.4 Postmoderní feministická sociální práce  

Postmoderní feministická teorie vychází z filozofie Derridy, Foucalta nebo 

Lyotarda (Sands&Nuccio 1992). Základem je zpochybnění idey a „ženskosti a mužskosti“, 

nebo „ženské a mužské přirozenost“, odpor proti dichotomii. Důležitá je pluralita, gender 

je považován za sociální konstrukt. Kritizuje se lpění na dualitě, protože veškeré 

kategorizování vede skrz důraz na rozdíly k hierarchizaci (Saulnier, 1996). Sands & 

Nuccio (1992) mluví o oslavě rozdílů a obohacení, které mohou tyto rozdíly přinést a 

uvádějí, že jedním z nejdůležitějších prvků tohoto proudu je dekonstrukce.  

V sociální práci se tedy zdůrazňuje komplexita, diverzita, to, že klientky a klienti 

jsou rozdílní a zda je člověk muž nebo žena by nemělo být rozhodující, vše by se mělo 

odvíjet od specifického kontextu a potřeb daného člověka a je důležité se vyhnout 

zobecňování, zjednodušování i objektivizaci (Janebová, 2014). Na rozdíl od předchozích 

proudů se zde lpí na specifitě, myšlenka univerzálně sdíleného ženství nepřipadá v úvahu a 

je potřeba jednotlivé ženy odlišovat, např. „bílé žen z pracující třídy“, „Afroamerické 

kvalifikované ženy“, „ženy ze zemí třetího světa“ jak uvádějí Sands & Nuccio (1992). Ty 

jako přínos této teorie vidí prevenci polarizace a zvědomování mnohovrstevnatosti případů 

a potřeb klientů a klientek, stejně jako připouštění, že některé kategorie spolu koexistují, 

nebo se překrývají a realita není binární (Sands&Nuccio, 1992). 

Saulnier (1996) vysvětluje, že kritika tohoto proudu směřuje k zneviditelňování 

genderu. Pokud tvrdíme, že neexistují ženy, jak může existovat útlak žen? A jak dělat svět 

feministickým, když je ženství dekonstruováno? Je tím ztracena půda, ze které je možné 
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požadovat adresování a řešení nerovností mezi muži a ženami (Saulnier, 1996). Dominelli 

(2002) zase nesouhlasí s návratem k individualismu, který je doprovázený přehnaným 

očekáváním od působení jednotlivců na celou společnost, navíc se jím ztrácí potenciál ke 

kolektivní síle. 

 

2.3.5 Další proudy a vize feministické sociální práce 

Antirasistická/intersekcionální feministická sociální práce, případně označovaná 

také jako womanism, může vycházet ze všech výše uvedených proudů (Dominelli, 2002). 

V zahraniční literatuře v podstatě označuje jakoukoli práci se ženami jiné než bílé barvy 

pleti a týká se převážně kontextu USA, především afroameričanek (Janebová, 2014). 

Janebová (2014) uvádí, že v českém prostředí se s ní lze setkat při práci s uprchlicemi a 

obecně v interkulturní sociální práci. 

Globální/transnacionální usiluje o reflexi oprese založené nejen na sexismu a 

rasismu, ale také nacionalismu, je spojena s teoriemi postkolonialismu.Vytváří 

mezinárodní ženskou síť, kde se ženy mohou navzájem podporovat ve změnách ve svých 

zemích (Saulnier, 1966). 

Lesbianistická vychází z hnutí lesbianismu, které vznikalo během 70. let v reakci 

na Betty Friedanovou a liberální heterosexuální feministky. Ty totiž nepřijímaly 

perspektivu homosexuálních žen a otevřeně ji odmítaly její příslušnost jako součást 

feministického hnutí (Saulnier, 1996). Zásadním prvkem je kritika heterosexismu, který za 

jedinou normální orientaci považuje heterosexualitu. Ta je přitom založena na podřízenosti 

žen vůči mužům, lesbianistky proto tvrdí, že se nelze osvobodit od patriarchátu před 

osvobozením se z povinné heterosexuality. Lesby ale tehdy nenašly své místo ani v hnutí 

gayů, to totiž gender nebralo vůbec v potaz – byly tedy pod tlakem jak homosexismu, tak 

sexismu, který se gayů nedotýkal. Jde tedy hlavně o viditelnost a uznání politické existence 

leseb, a to i v sociální práci – hlavně skrz senzitivitu např. při práci s homosexuálními 

rodinami, nebo advokacii těchto skupin v institucích, které k nim citlivé nejsou (Saulnier, 

1996). 
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2.4 Komponenty moderní feministické sociální práce  

Jak uvádí Payne (2005), feministická sociální práce nemá vytvořený obecný model 

pro praxi. Zahrnuje ale jak případovou, skupinovou a komunitní práci, tak také práci 

politickou. Collins (1984) zdůrazňuje, jak důležitý je v sociální práci široký záběr 

perspektiv a multidisciplinarita, stejně jako ve feministickém poznání. Věří, že ve 

feministické sociální práci mají místo jak intervence mířené na mikro i makro (tedy 

politický) level a měly by se navzájem doplňovat v podpoře emancipace žen (Collins, 

1986). Všechny metody používané ve feministické sociální práci míří na well-being žen a 

snaží se na jeho důležitosti stavět celou praxi, která propojuje osobní výzvy a problémy 

s politickým a kulturním kontextem (Dominelli, 2002).  

Nes & Iadicola (1989) rozdělily dle proudů, ze kterých vychází, metody do tří 

skupin. Mezi liberální řadí případovou práci a individuální terapii, advokacii ženských 

práv a příp. skupinovou práci, ale zaměřenou na zmírnění/odstranění individuálních 

nedostatků. Radikální metody se ve skupinové práci soustředí na podporu, i skrz 

svépomocné skupiny, kromě toho je snaha zvedat povědomí v oblasti psychologie násilí na 

ženách a také politizace ženských problémů. Socialistické v oblasti zvyšování povědomí 

přináší do veřejné diskuze téma třídy a útlaku, snaží se o budování partnerských a 

podpůrných sítí a také využívají svépomocné skupiny, podpůrné skupiny a skupiny 

věnující se advokacii ženských práv. 

Van der Flught (1994, in Janebová 2005, 2014) obecně rozdělila praktickou 

feministickou sociální práci na dva hlavní typy podle zamýšlených cílů intervence: 

emancipatorní a genderově specifickou. Emancipatorní chce ženy hlavně posílit, zvýšit 

jejich autonomii a snižovat negativní následky, které na nich genderová nerovnost 

zanechává (Janebová, 2005). Pokud vychází spíše z liberálního feminismu, soustředí se na 

individuální případovou práci, když se naopak vztahuje k socialistickému proudu, nazývá 

se práce zaměřená na ženy (neboli women centred practice) a její značnou součástí je 

reflexe pozice v systému u samotné sociální pracovnice, u klientek se dbá na reflexi 

sociálních rolí a také stereotypů, založená by měla být na nehierarchických principech 

(Janebová, 2005). Genderově specifická je orientovaná na samotné ženství a jeho aspekty, 

které ve společnosti vystavěné pro muže nejsou akcentovány, cílí se na identifikaci 

vlastních potřeb, vše za předpokladu, že sociální pracovnicí pracující se ženami je také 

žena (Van der Vlught, 1994, in Janebová, 2005).  
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Russell (1984) obecně definovala pět hlavních dovedností pracovnic dle 

feministického přístupu:  

1. pozitivní hodnocení žen,  

2. sociální analýzu,  

3. podporu naprostého rozvoje,  

4. zpětnou vazbu k chování,  

5. vlastní sebeodhalení.  

Eyal-Lubling & Krumer-Nevo (2016) zase na základě svého výzkumu uvádějí, že 

feministické sociální pracovnice odlišují vlastní praxi od tradiční sociální práce na základě 

uplatňování čtyř principů: genderové analýzy, uvědomování si mocenských vztahů, 

analýza služeb sociální péče jako struktury útlaku a užívání feministického jazyka. 

O samotné identitě feministické sociální pracovnice a jejím nalézání píše Valentich 

(2010), která se mimo jiné zmiňuje o vlastním přístupu k hněvu jako součásti identity 

feministky, ale také identity sociální pracovnice – prý jí pomáhal zažehnout akce k řešení 

problémů a organizování se. Zmiňuje se také o nutné kongruenci vlastní osobní, profesní a 

politické identity. Svou praxi a identitu skrz celou kariéru označuje převážně jako 

antiopresivní (nečerpá totiž jen z feminismu, ale také antirasistických a dalších kritických 

teorií) a cítí napojení na historické i současné sociální pracovnice a feministky, se kterými 

mají stejné cíle (Valentich, 2010). 

Podle Dominelli & McLeod (1989) pramení feministická sociální práce ze samotné 

feministické akce skrz práci s ženskými komunitami. Tato skupinová práce má spoustu 

podob, jak již bylo naznačeno výše. Nejčastěji se v literatuře objevují následující typy 

(např. Nes & Iadicola, 1989; Berlin & Kravetz, 1991; Saulnier, 1996). 

Svépomocné skupiny dávají klientkám možnost pomoc nejen přijímat, ale také 

poskytovat, je tedy zdrojem naděje, místem k budování podpory a cílí na zplnomocnění. 

Sdílený problém navíc usnadňuje komunikaci a pochopení. Koordinace takových skupin 

není nijak náročná, má tedy potenciál přinést potřebnou podporu k velkému množství lidí 

(Matoušek, 2013). V kontextu feministické sociální práce je zmiňuje např. Saulnier (1996). 

Výcvikové skupiny a skupiny na podporu sebevědomí původně vycházely 

zejména z kognitivně-behaviorální terapie, nabízejí mimo podporu také edukaci, cílem je 

naučit ženy se prosazovat, ať vůči partnerovi, v práci, nebo i jak reagovat na stereotypizaci 

nebo sexuální obtěžování (Saulnier, 1996). Dominelli a McLeod (1989) se věnovaly ve 

skupinové práci také práci s emocemi. Janebová (2014) zmiňuje Hanmer a Statham, které 
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přinesly téma osvobozování se od genderové role v oblasti péče nebo vztahu k mužům, 

empowerment posilují i skrz oceňování specificky ženské zkušenosti a podporu vlastní 

kontroly nad životem.  

Objevují se i terapeutické skupiny, ty využívají metody feministické terapie.  

Prochaska & Norcross (2013) ji představují jako terapeutický směr, který využívá 

poznatků ženského hnutí. Umožňuje kriticky nahlížet na realitu konstruovanou výhradně 

z mužského pohledu, včetně výzkumů a teorií, v nichž nebyla ženská perspektiva 

zohledněna. Velký důraz je opět kladen na empowerment (Prochaska & Norcross, 2013). 

McDonald (1988) shrnuje několik dovedností, které by dle ní měly feministické sociální 

pracovnice v poradenství uplatňovat. První je důvěra v potenciál žen potenciál žen a 

vědomí, že na něj negativně dopadají stereotypní genderové role. Dále zvědomování 

vlastního hodnotového systému, který obsahuje feministické i profesní hodnoty a znalosti a 

skrz který je vše vnitřně filtrováno. Lze také za účelem posílení pocitu jednoty použít 

zasazení vlastní perspektivy a zkušenosti do situací, zároveň je nutno usilovat o vytvoření a 

udržování rovnocenného vztahu s klientkami a neustále podrobovat svou moc reflexi. Své 

místo má vřelost, přátelskost, autenticita, ale ne přílišná angažovanost, McDonald klade 

důraz také na empatii a citlivost. Zmiňuje nutnou probíhající revizi hodnotových základů, 

skrz které ženy mají tendenci znehodnocovat své vlastnosti a chování a podporu aseritivity. 

Uznávání teze, že „osobní je politické“, vede také k podpoře kolektivních akcí. 

Feministické paradigma soustředí na přítomnost a konkrétní situace prožívané klientkami 

(McDonald, 1988). 

Specifickou kategorií je práce s lidmi páchajícími násilí, převážně muži. 

(Valentich, 2010; Janebová, 2014; Isdal, Rakil, 2022). Po tom, co feministické hnutí 

akcentovalo násilí na ženách, vznikala centra a azylové domy nabízející těmto ženám 

pomoc. V tomto hnutí byli ale také muži, kteří si uvědomovali odpovědnost násilných 

mužů, proto pro ně vytvořili terapeutické programy, reflektující jak psychologické, tak 

socio-kulturní pozadí násilí. Většina dnešních programů vychází z feministického pohledu 

na násilí, nejčastěji mají psychoedukativní povahu a jsou jak individuální, tak skupinové 

(Isdal, Rakil, 2022). 

Důležitou součástí feministické sociální práce je ale i makropraxe, spojená s 

politickou činností (Janebová, 2014). Hyde (2013) uvádí, že feministická makropraxe se 

zaměřuje na organizační, komunitní a politické iniciativy. Ty vychází z ideologií a 

zkušeností ženského hnutí a umožňují lépe pochopit problémy žen a dále na nich pracovat. 
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Zároveň se feministická hnutí se prolínají a spolupracují s dalšími hnutími a budují 

společné strategie při řešení lidských práv, protirasistických iniciativ, práv LGBTQA+ a 

dalších kolektivních akcí, které usilují o sociální spravedlnost.  

V kontextu sociální práce se ženami je někdy skloňován i trauma informovaný 

přístup (uváděn také jako trauma citlivý), který stejně jako feministická sociální práce dle 

Institutu pro trauma a trauma informovanou péči pracuje s významem empowermentu (in 

Klepáčková, 2020; Profeldová, 2022). Jak píše Tseris (2013), téma traumatu je v oblasti 

psychosociální pomoci často zmiňováno, zároveň stále více profesionálek s ním začíná 

pracovat a je všeobecně uznáváno, jak velký dopad může mít na život a fungování 

zasažených lidí, ale ve až spojitosti s feministickým přístupem může ženám zásadně 

pomoci znovu nalézt vlastní hlas a zplnomocnit je (Tseris, 2013). Dle Richmond, Geiger & 

Reed (2013) je tento přístup velice efektivní metodou. 

Co se týče efektivity feministické sociální práce obecně, dle Goreyho (2002) zatím 

evaluací příliš nebylo a celý přístup je v literatuře málo reprezentovaný, přitom se ale 

ukazuje jako jedna z nejefektivnějších strategií sociální práce. Výzkum v této oblasti by 

nicméně bylo potřeba dále rozvíjet (Gorey, 2002). 
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3 Český kontext feministické sociální práce 

3.1 Postavení žen a feminismus v ČR 

Ženské hnutí se v českých zemích objevilo a začalo rozvíjet v 60. letech 19. století, 

původní aktivity se týkaly převážně vzdělávání, a sice s ideou, že ženy i muži jsou každý 

jiní, ale mají si ve světě být rovnocennými partnery, proto se hnutí soustředilo převážně na 

emancipaci žen za podpory mužů (Malínská, 2005). Jonášová (2011) upozorňuje na 

specifikum oproti zahraničním hnutím té doby - přítomnost národního obrození, jehož byly 

ženy také součástí, vnímány jako nositelky české kultury a jazyka, stejně jako muži. To 

velmi přispělo k úspěšnému založení prvního dívčího gymnázia Minerva (ústřední 

postavou byla Eliška Krásnohorská), kde bylo poprvé ženám na území Rakousko-Uherska 

připravit se na vysokoškolské studium, což pochopitelně vedlo ke vzniku generace žen se 

vzděláním a zájmem o veřejný život (Jonášová, 2011).  

Obrovskou zásluhu na dalším pokroku ve společenském postavení žen, nejen 

kulturním, ale i právním, má rodina Masarykových (Charlotte G. Masaryková, T. G. 

Masaryk a jejich dcera Alice) (Šiklová, 1997). Jejich vliv pomohl k dosažení volebního 

práva žen v Československé republice v roce 1919 a ženy kromě narůstajícího počtu pozic 

ve vzdělávání získaly přístup i k politickým funkcím (Jonášová, 2011). Jednou z žen 

v takové funkci (která také bojovala za ženské volební právo) byla Františka Plamínková, 

původně učitelka, zakladatelka Ženské národní rady a senátorka, jejíž ideály o právech a 

svobodách žen ve společnosti byly velmi pokrokové.  

Věnovala se kromě situace učitelek a státních zaměstnankyň rodinné politice, přála 

si, aby vzdělané ženy nemusely žít v celibátu nebo osamoceně, ale i skrz mateřství se 

mohly realizovat ve společnosti a mít zaměstnání – přála si vidět české ženy 

sebevědomější a nezávislejší (Uhrová, 2015). V moderních názorech ji kromě jiných 

následovala o něco mladší Milada Horáková. Nacistická okupace za 2. světové války 

uvrhla pochopitelně celou zemi do temnoty a s ní i celé ženské hnutí, dále se ale neústupně 

bojovalo za demokratické hodnoty, a to i za cenu nacistické perzekuce - Františka 

Plamínková byla popravena, Milada Horáková vězněna (Uhrová, 2015). Po válce 

Horáková sice ještě velice přispívala rozvoji ženských práv v zemi, novým režimem ale 

byla po převratu popravena (Uhrová, 2020).  

Uhrová ve svých publikacích (2015,2020) zmiňuje, jak provázané tyto osobnosti 

českého ženského hnutí byly a navazovaly na sebe. Tuto návaznost bohužel totalitní režim 
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přerušil – přinesl jiné ideje a obrazy rovnoprávnosti podle sovětského vzoru, tzv. 

„emancipaci shora“, a také přesvědčení, že státní aparát se svým centrálním řízením a 

plánováním bude v řešení záležitostí ženského hnutí lepší, než ženské hnutí samotné 

(Hanáková, 2015). Jak píše Šiklová (1997), vládla strana, a ta neměla gender. Symbol 

pracující ženy s sebou nesl nutné kroky – výstavbu jeslí a školek, družin i jídelen, zkrátka 

vznik zařízení, která si ženy na západě vybojovaly i o několik desítek let později, než byly 

k dispozici zde (Možný, 2008). Ani to ale nestačilo, aby vznikla zásadní nerovnost, 

fenomén nazvaný druhá směna – sice bylo dosaženo spousty práv, které ženy v jiných 

zemích ještě dlouho neměly, po návratu ze zaměstnání ale musela dále vykonávat domácí, 

neplacenou práci v domácnosti (Jonášová, 2011).  

Wagnerová (2009) tvrdí, že za socialismu sice došlo k posunu v emancipaci žen a 

byl vytvořen zcela nový standard jejich rovnoprávnosti – jako příklad uvádí náhled na 

ženské tělo, které nebylo pouze sexuálním objektem, ani nesloužilo mužům. Zároveň 

proběhla integrace žen do trhu práce, vzdělávání, a kromě vyšší kvalifikace dosahovaly 

větší finanční nezávislosti na mužích. V jistém ohledu jsme dle názoru Wagnerové (2009) 

jsme v něčem trochu předběhly některé západní země ve vytvoření prostoru, v němž ženy 

mohly budovat svou identitu i mimo rodinu. Tento prostor byl ženami aktivně využíván a 

opravdu se do dění ve společnosti zapojovaly – např. že mluvčí Charty 77 byly z 30% ženy 

(Wagnerová, 2009).  

Spolu s politickými změnami po roce 1989 přišel obrat ke konzervatismu, který 

feminismus zásadně odmítal, myšlenková linka „co bylo za socialismu, to bylo špatně“ a 

také kritika západního feminismu vedla k tomu, že od žen byl očekáván návrat do 

domácností, který ale k překvapení mužů nepřišel (Wágnerová, 2009). Místo toho sem 

znovu začaly proudit feministické myšlenky ze západu ve formě spousty knih, návštěv i 

finanční pomoci, jež v ČR zpracovávala nově vzniklá organizace Gender Studies o.p.s. 

(Frýdlová & Jonášová, 2020). Její zakladatelka Jiřina Šiklová ale upozorňuje (1997, 2020 

in Frýdlová & Jonášová), že český feminismus má svá specifika, která vysvětluje 

myšlenkovými nastaveními a zkušenostmi pramenícími z života v totalitním režimu. Tato 

specifika byla vidět při kontaktu českých žen a feministek ze západu, které obecně měly 

s chápáním žen ve střední a východní Evropě jisté problémy vycházející z rozdílných 

zkušeností - západní feminismus zkrátka vznikal v naprosto odlišných kulisách. Šiklová 

(1997) tvrdí, že v našem kontextu nešlo o reálnou averzi vůči feminismu jako takového, ale 

o spíše o reakci na naší vlastní minulost. 
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Kapitalismus i tehdejší socialismus mají z pohledu genderu jedno společné - 

podhodnocování a společenské neoceňování tzv. neplacené práce, historicky příslušející 

ženám, čímž oba systémy naráží na hranice ženské emancipace, protože dělají z biologické 

funkce ženy nevýhodu na trhu práce (Wágnerová, 2009).  

Genderovou (ne)rovnost v ČR mapuje Zpráva o rovnosti žen a mužů. Zohledňuje 

např. Gender Equality Index vytvořený European Institute for Gender Equality, který 

hodnotí 6 sociálních oblastí (zdraví, práci, peníze, vzdělání, čas a moc) na škále od 1-100. 

V roce 2019 získala Česká republika skóre 55,7, přičemž evropský průměr je 67,4. Nejhůře 

hodnocená byla oblast moci, tedy poměr žen v rozhodovacích pozicích vůči mužům, 

druhým velkým problémem se ukázal čas, což souvisí s již zmiňovanou druhou směnou a 

nerovnoměrným rozložením výkonu péče mezi gendery. Dalším ukazatelem může být 

Social Institution and Gender Index od OECD, který má 33 indikátorů ve 4 oblastech 

(diskriminaci v rodině, omezování fyzické integrity, omezený přístup ke zdrojům a 

omezené občanské svobody), ten z roku 2019 kromě zmiňovaného nepoměru 

v rozhodovacích pozicích ukazuje na nedostatečné legální nástroje v boji proti násilí na 

ženách. V obou ale došlo ke zlepšení, na což strategie upozorňuje s tím, že genderová 

nerovnost se v ČR stále postupně snižuje. Pro dosahování rovnosti má česká vláda 

vypracovaný dokument Strategie pro rovnost žen a mužů 2021-2030, vytvořenou Radou 

vlády pro rovnost žen a mužů, s níž spolupracují i nevládní organizace. 

Melichárková (2014) ze svého kvalitativního výzkumu vyvozuje, že mladší 

generace v ČR má oproti starší k feminismu mnohem pozitivnější postoje a více informací, 

stále se ale objevuje nějaká negativní konotace se samotným slovem feminismus. Od 90. let 

je to nicméně rozhodně velký posun, zda je způsoben spíše činností ženských organizací, 

nebo postupným zbavováním se zátěže totalitní zkušenosti lze jen hádat. 

 

3.2 Vliv ženského hnutí na vývoj sociální práce v ČR 

První a nejzásadnější osobností v historii české sociální práce byla Alice 

Masaryková, jejíž aktivity a snahy na poli rozvoje oboru jsou známé, méně se ovšem 

literatura věnuje jejímu pozadí v oblasti feminismu (Bosá, 2011). Bosá (2011) proto 

zdůrazňuje, že už při studiu přišla do kontaktu s ženským hnutím a otázkami 

rovnoprávnosti, zásadní nicméně byla návštěva slavného chicagského Hull House. Zde se 

Alice Masaryková inspirovala nejen v oblasti profesionalizace sociální práce, ale také se 

zapojila do místního ženského hnutí, dokonce se seznámila a spolupracovala s Jane 
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Addams. Po roce 1948 u nás ale byl vývoj sociální práce prakticky zastaven až do pádu 

totalitního režimu v roce 1989. Už v roce 1990 se nicméně se vznikem neziskových 

organizací znovu začalo pracovat na profesionalizaci oboru, s čímž nedílně souviselo také 

založení oboru sociální práce na FF UK (Zajacová, 2023).  

Zakladatelkou katedry sociální práce byla disidentka Jiřina Šiklová, dříve působící 

na katedře sociologie, která měla zkušenosti i se sociální činností a tím pádem se jí 

podařilo tyto dvě kariérní cesty spojit (Tomešová & Kodymová, 2018). Společně s prací na 

vzniku vysokoškolského studia sociální práce ale také zakládala neziskovou organizaci 

Gender Studies o.p.s., s cílem přibližovat společnosti téma genderu skrze vzdělávání ve 

veřejném prostoru (Frýdlová & Jonášová, 2021). V rozhovoru vzpomíná, na četné 

návštěvy západních feministek, se kterými to nebylo v rámci odlišných kulturních pozadí 

vždy snadné, ale i na to, jak organizace spolu s knihovnou vznikala v jejím bytě a rozrostla 

se až do velikosti, kdy už se do něj dále nevešla. Zmiňuje také počátky výuky genderu na 

vysokých školách, kterou do ČR přinesla (Frýdlová & Jonášová, 2021). Tomešová (2018) 

přípomíná, že prvním zázemím gender studies byla právě Katedra sociální práce. Zmiňuje 

také, že o rozvoj, ale i přímo založení organizací uplatňující moderní přístupy sociální 

práce v České republice, se zasloužili absolventi a absolventky katedry. 

Tak jako Katedra sociální práce v čele s Šiklovou vychovala první generaci 

sociálních pracovnic a pracovníků (Tomešová & Kodymová, 2018), Gender Studies o.p.s. 

zase kumulovaly ženy zajímající se o genderová témata a propojovaly je nejen v českém, 

ale hlavně i v zahraničním kontextu, díky knihám, finanční podpoře i neustálé diskuzi 

mohla organizace vzniknout a růst (Frýdlová & Jonášová, 2021). V knize rozhovorů 

s ženami skrz historii Gender Studies k jejich výročí 30 let působení je propojení 

organizace se sociální prací a sociální politikou několikrát zmíněno. Čistě personálně jde 

např. o Janu Hradílkovou, která byla už u samotného založení Gender Sudies o.p.s., dále se 

potom ale skrz organizaci Ashoka podílela např. na startu Rozkoše bez rizika, Bílého 

kruhu bezpečí, nebo Sananimu, pracovala také v InBázi. Dle svých slov si už genderovou 

optiku nesla stále s sebou a vše dále vnímala i skrz ni (Frýdlová & Jonášová, 2021).  

Samotná organizace si vždy byla blízká a ve spojení s proFemem nebo La Stradou, 

společně dokonce roku 1998 založily centrum ženských organizací Tři pod jednou 

střechou. S těmito dvěma a dále také ROSOU a Elektrou byly navíc od roku 1996 spojeny 

v Koordinačním kruhu proti násilí na ženách. Dále se 20 ženských organizací spojilo 

v roce 1999 v Asociaci pro rovné příležitosti (Frýdlová & Jonášová, 2021), jejíž cíle pro 
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rok 2003 zahrnovaly zlepšování podmínek pro rodiče skrz rodičovské příspěvky a úpravu 

podmínek v oblasti zaměstnání, dále bylo prioritou také domácí násilí, situace 

samoživitelek, nebo postavení žen na pracovním trhu (tisková zpráva Asociace pro rovné 

příležitosti, 1.1.2003). 

Přesah Gender Studies o.p.s. do sociální politiky zahrnoval v historii např. 

spolupráci s Veřejným ochráncem práv na antidiskriminační legislativě (r. 2008), účast 

v Radě vlády pro rovnost žen a mužů a Výboru pro rovné příležitosti v rodinném a 

pracovním životě, organizace se také široce věnovala tématům slaďování práce a rodiny, 

neplacené práci, nebo specifikům sendvičové generace. Došlo i na odborné vzdělávání, 

např. konferenci Harmonizace péče: nové perspektivy, v poslanecké sněmovně byl 

uspořádán Seminář o dětských skupinách a zařízeních pro děti, v rámci účasti na Fóru 

rodinné politiky proběhl workshop Návrat v nenávratnu aneb zpět po rodičovské a ve 

spolupráci s Úřadem vlády vznikla publikace Práce a soukromí v rovnováze: Jak na to? 

(Frýdlová & Jonášová, 2021). 

Další vzdělávání probíhalo např. v rámci série Úterky s genderem, uspořádané do 

tematických celků zahrnujících i sociální problematiku, např. Postavení žen a mužů 

v rodině, Senioři, seniorky a společnost, Romské ženy v ČR. Mezi lety 2009-2010 se ve 

spolupráci s Persefonou v rámci projektu Stop znásilnění cílilo na téma sexuálního násilí 

ve společnosti a vznikl sborník Pod hladinou: fakta a mýty o znásilnění. V roce 2013 

vznikají studie z projektu zaměřeného na rozdíl důchodů mezi muži a ženami. 

Na přímou práci se ženami dochází v projektu EQUAL (Půl na půl), který kromě 

vzdělávací a výzkumné činnosti zahrnoval také poradenství pro ženy v oblasti rovných 

příležitostí na trhu práce a za činnost získal ocenění MPSV. Dále také v projektu Rozbít 

skleněný strop: podpora kariérního růstu žen, kde kromě poradenství byly realizovány 

podpůrné rozvojové workshopy pro ženy (Frýdlová & Jonášová, 2021). 

Další důležitou organizací je Česká ženská lobby (Janebová, 2014), vzniklá v roce 

2004 (za spolupráce Gender Studies o.p.s., Českého svazu žen a Unie katolických žen), 

která sdružuje 37 ženských organizací a cílí na přinášení ženských problémů do politické 

sféry a je součástí Evropské ženské lobby. Prosazuje rovnost žen a mužů, upozorňuje na 

genderové problémy a podporuje znevýhodněné skupiny žen, zároveň explicitně uvádí, že 

tak činí bez ohledu na rasu, etnicitu, zdravotní stav, sexuální orientaci, věk, či víru. 

Členskými organizacemi, které zároveň poskytují sociální služby jsou Acorus a ROSA 

v oblasti domácího a sexuálního násilí, z oblasti interkulturní sociální práce je to Sdružení 
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pro integraci a migraci, dále několik organizací orientujících se na rodinu, např. Aperio. 

Zastřešujícími tématy projektů jsou genderová rovnost, ženy a ekonomika, reprodukční 

práva, minoritní skupiny a násilí na ženách (web České ženské lobby, 2023).  

Svou pozici má v dané oblasti také Rada vlády pro rovnost žen a mužů, a to kvůli 

vlivu na genderovou a obecně sociální politiku v zemi. Tvoří analýzy specifických 

genderových témat v ČR a akční plány s cílem dosáhnout genderové rovnosti. 

Významným projektem je Akční plán prevence domácího a genderově podmíněného 

násilí, který probíhá už ve druhém období. Analýzy se věnovaly např. výskytu a latenci 

domácího násilí v partnerských vztazích, ekonomickým dopadům domácího násilí, kvalitě 

a dostupnosti specializovaných pobytových sociálních služeb pro dospělé oběti domácího 

násilí, postojům původců a původkyň domácího násilí a práce s nimi, nebo  zohledňování 

genderové perspektivy a problematiky genderově podmíněného násilí při realizaci české 

azylové politiky. Spolupracuje s ní řada nevládních organizací poskytujících sociální 

služby (převážně oblasti domácího a sexuálního násilí), např. Acorus, Bílý kruh bezpečí, 

ROSA, proFem, Spondea, Asociace pracovníků intervenčních center, Centrum Locika, 

Centrum sociálních služeb Praha, nebo Aperio, či Sdružení pro integraci a migraci (web 

Rady vlády pro rovnost žen a mužů, 2023) 

Financování projektů v této oblasti má často podporu nadace OSF, v letech 2013-

2017 skrz program Dejme ženám šanci (web Dejme (že)nám šanci, 2023), oblasti 

domácího násilí figurují Norské fondy (web Norských fondů, 2023). Michaela Marksová 

Tominová nicméně v rozhovoru mluví o problémech ve financování ženských organizací – 

jsou odkázané na granty a projekty, nemají základní podporu / donory (Frýdlová & 

Jonášová, 2021). 

 

3.3 Feministická sociální práce v ČR  

Že v české praxi sociální práce dochází k odlišné genderové konstrukci klientek a 

klientů dokazuje Janebová & Černá (2008). Genderovým stereotypům v oblasti rodinného 

a pracovního života na straně sociálních pracovnic se zase věnovala Gřundělová (2013), 

která uvádí, že jsou přítomné až v předsudečné podobě a nejsou dostatečně reflektovány, a 

to ani v oblasti vzdělávání v sociální práci. Identifikuje je také Kubešová (2014), přičemž 

se s Gřundělovou shodují v závěru, že nejvíce těchto stereotypů si pracovnice nesou 

z vlastní primární rodiny. Kopírují především ty společensky široce rozšířené, např. 

spojování žen s vysokou mírou emotivnosti, poddajnosti a s primární odpovědností za péči 

https://czlobby.cz/cs/zpravy/women-and-economy
https://czlobby.cz/cs/zpravy/reproductive-rights
https://czlobby.cz/cs/zpravy/reproductive-rights
https://czlobby.cz/cs/zpravy/minority-groups
https://czlobby.cz/cs/zpravy/violence-against-women
https://www.tojerovnost.cz/wp-content/uploads/2021/06/Analyza-kvality-a-dostupnosti-pobytovych-socialnich-sluzeb-pro-obeti-DN.pdf
https://www.tojerovnost.cz/wp-content/uploads/2021/06/Analyza-kvality-a-dostupnosti-pobytovych-socialnich-sluzeb-pro-obeti-DN.pdf
https://www.tojerovnost.cz/wp-content/uploads/2021/06/Analyza-kvality-a-dostupnosti-pobytovych-socialnich-sluzeb-pro-obeti-DN.pdf
https://www.tojerovnost.cz/wp-content/uploads/2021/06/Analyza-kvality-a-dostupnosti-pobytovych-socialnich-sluzeb-pro-obeti-DN.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Analyza_migrace-KVOP-MK-170510.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Analyza_migrace-KVOP-MK-170510.pdf
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/Analyza_migrace-KVOP-MK-170510.pdf
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o děti, k mužům je naopak přiřazována agresivita, emoční chlad a odpovědnost za finanční 

zajištění rodiny (Janebová & Černá, 2008).  

Janebová v roce 2006 tvrdila, že feminismus se sociální práce v ČR ještě téměř 

nedotkl, a přestože zde existuje práce se ženami, nedá se označit za feministickou. Ze 

strany organizací jí chybí otevřená komunikace teoretických východisek, ze kterých 

čerpají, zároveň ale uznává, že rozšířeným trendem je spíše eklektická praxe vycházející 

z toho, co bylo v praxi ověřeno jinde. K makropraxi nicméně uvedla, že vychází 

z liberálního pojetí, např. skrz EU (Janebová, 2006).  

K tématu přispěla také Tomešová Bartáková (2009), která konstatuje, že sice roste 

obecné povědomí o genderové nerovnosti i feminismu a mladší lidé jsou uvědomělejší než 

předchozí generace, ale ve veřejném stále přetrvává jistá negativní konotace s těmito 

pojmy. Jako překážky v uplatňování feministické sociální práce vnímá nedostatek zdrojů, 

ať už finančních, nebo personálních, se kterým se organizace potýkají. Bariérou ale může 

být i komplexita a široký teoretický základ, který feministická sociální práce má. Zároveň 

vznáší otázku, zda je na ni česká společnost již připravená a jestli po ní vůbec dokáže 

vytvořit poptávku. Uznává ale, že se stále se měnící atmosférou kolem feminismu se i ČR 

prostor pro uplatnění otevírá. Jako jednu z cest, kudy přinést do českého prostředí 

obohacení o feministické perspektivy v sociální práci, vidí Janebová (2014) i ve vzdělávání 

budoucích sociálních pracovnic.  

Jinde ale zdůrazňuje, že není nutné přesné kopírování metod ze zahraničí v čisté 

podobě, jako důležitější vnímá citlivé zasazování těchto perspektiv s přihlédnutím ke 

specifikům českého prostředí a také širší sociální změny v oblasti genderové rovnosti 

(Janebová, 2006). Později se vyjadřuje k přetrvávající neviditelnosti genderových témat 

v české sociální práci, kterou sama trefně nazývá „genderové ticho“ a apeluje na 

zviditelňování tématu ve vzdělávání, protože v něm vidí značné nedostatky (Janebová, 

2008). Důvody tohoto českého „genderového ticha“ nejspíš z velké části leží ve zmiňované 

historii ženského hnutí v ČR a také ve vnímání feminismu veřejností. Jak již bylo uvedeno, 

vzhledem ke specifickému historickému vývoji je u nás feminismus částečně stále vnímán 

jako radikální ideologie, které je třeba se bránit, což v rozhovoru zmiňuje i Šiklová 

(Frýdlová & Jonášová, 2021).  Janebová a Valová (2015) přitom píší o tendenci k 

antiradikalismu v českých sociálních službách, který je velmi znatelný. Bosá (2011) 

konstatuje, že v České republice máme tendenci si nevšímat ani feministické tradice 
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sociální práce a příliš o ní nemluvit, spíše ji z celého příběhu vynechávat, což vytváří 

spoustu prostoru pro další zkoumání, hlavně v oblasti multidisciplinárního výzkumu.  

Ten ale bohužel zatím neprobíhá, zkusila jsem tedy alespoň analyzovat, nakolik je 

možné vztahovat feministickou teorii sociální práce k praxi současných sociálních služeb 

pro ženy v ČR. Při tvorbě analýzy jsem postupovala dvěma způsoby: 

 

1) Analýza obsahu komunikačních kanálů a vydávaných materiálů vybraných 

organizací poskytujících sociální služby pro ženy v ČR  

2) Systematická analýza skrz mapování organizací, služeb a témat na poli 

sociálních služeb pro ženy v ČR  

 

První metoda pomohla hledat odpověď na otázku, zda je v ČR feministická sociální 

práce vůbec přítomná - s ohledem na zmiňované tvrzení Collins (1984), že feminismus se 

v sociální práci projevuje skrz používaný jazyk a terminologii.  

Druhá mi umožnila naplnit požadovaný záměr vytvoření přehledu, jakési mapy 

praxe sociálních služeb pro ženy, což pro mě bylo od počátku důležité – chtěla jsem 

vytvořit základ pro další možnosti zasazování české praxe do mezinárodního kontextu, 

především pak západních států, kde samotné teorie i metody feministické sociální práce 

vznikaly. Jak totiž uvádí Janebová (2008), aplikovat v ČR stejnou praxi jako v zemích, kde 

se vyvíjela v jiném prostředí a kontextu, bylo by to minimálně zjednodušující. Je potřeba 

neustále hledat, jak a kudy posilovat relevanci této teorie a jejích metod pro tuzemskou 

realitu, k čemuž se snažím pomoci alespoň popsáním této reality ve vztahu k feministické 

sociální práci a jejím tématům. 

 

3.4 Poskytované sociální služby pro ženy v ČR 

Pro vytvoření představy o hustotě sítě sociálních služeb pro ženy v českém 

kontextu uvádím konkrétní organizace, jež se této oblasti věnují. Vybrány byly tak, aby co 

nejšířeji pokryly záběr témat, s nimiž se české ženy mohou v sociální oblasti potýkat, je ale 

nutno zmínit, že výběr určitě není kompletní a soustředí se převážně na oblast Prahy, 

případně dalších větších měst, situace v regionech by vyžadovala samostatné mapování, na 

které v rozsahu této práce již nezbývá prostor.  

Rozděleny jsou podle cílových skupin žen a témat, se kterými pracují, abych ukázala, která 

témata jsou pokrytá šířeji a která pouze okrajově, nebo dokonce na poli sociálních služeb 
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teprve začínají být akcentována. Zároveň se snažím dávat služby a organizace soustředící 

se na stejné, či podobné téma, do vzájemných souvislostí, přičemž vycházím tvrzení 

Janebové (2008), že integrovat optiku genderu do sociální práce není jen o analýze 

samotných teorií a aspektů, ale i zařazování genderově citlivého o přístupu do běžné praxe. 

Všechny organizace poskytují sociální služby dle zákona č. 206/2006 Sb. 

 

 

3.4.1 Služby pro ženy zasažené domácím násilím 

Domácímu násilí se věnuje řada organizací, které již byly zmíněny ve spojitosti 

s prolínáním českého ženského hnutí se sociálními službami a sociální politikou. Nejstarší 

z nich je Bílý kruh bezpečí, založen roku 1991. Kromě poradenství se od počátku věnoval 

i práci na makro úrovni, především spolupráci na tvorbě související legislativy, ale také 

v oblasti prevence kriminality, nadále je také spolupracuje s Radou vlády pro rovnost žen 

mužů. Dlouhodobě také vzdělává státní zaměstnance a zaměstnankyně činné v procesu 

řešení násilí a realizuje výzkum domácího násilí. Provozuje také bezplatnou a nepřetržitou 

Linku pomoci obětem kriminality a domácího násilí. Na pobočkách v několika krajských 

městech poskytuje kromě komplexního poradenství také služby krizové manažerky či 

manažera a terapeutický program pro zasažené ženy. Informace o povaze tohoto programu 

nejsou na webu k dispozici, jako hlavní principy organizace uvádí respekt ke všem napříč 

různými skupinami a autonomii (web Bílého kruhu bezpečí). Nepoužívá ale žádné prvky 

feministického, ani genderově citlivého jazyka a nijakviditelně neakcentuje socio-kulturní 

kontext problematiky.  

ROSA vznikla jen o dva roky později, původně sloužila jako klub pro ženy po 

rozvodu sloužící k vzájemné podpoře, postupně se v odpovědi na potřeby klientek 

přeorientovala na domácí násilí. Čerpá z inspirace nabyté v Holandsku a Německu, 

akcentuje důležitost komunitní práce a také nutnost komplexního uchopení této sociální 

problematiky. Spektrum činností v historii je široké, jde jak o výzkum, vzdělávání a 

osvětové kampaně, tak i o práci na politické půdě, činnost měla i aktivistický charakter, 

někdy s přesahem do umění a kultury. Zároveň už v roce 1994 poskytovala azylové 

ubytování pro oběti domácího násilí. V tuto chvíli kromě něj nabízí také poradenství, 

krizovou pomoc, chatovou i internetovou poradnu a linku pomoci. Organizace je explicitně 

čistě ženská a staví na hesle „ženy ženám“. Ve vztahu k poskytovaným službám je na 

webu akcentována práce s traumatem, socio-kulturní kontext násilí, edukace klientek, 
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posilování a podpora a také specifičnost ženské perspektivy. (web organizace ROSA). 

Dlouholetá pracovnice ROSY PhDr. Branislava Marvánová Vargová působila v Radě 

vlády pro rovnost žen a mužů, navíc je ROSA členskou organizací České ženské lobby a 

spolupracujícím subjektem Rady vlády pro rovnost žen a mužů (web ROSY, České ženské 

lobby a Rady vlády pro rovnost žen a mužů). 

S ROSOU vícekrát spolupracovala organizace proFem, tyto dvě organizace si 

navíc byly a jsou velice blízké i s Gender Studies o.p.s., jak v rozhovoru zmiňuje Liškay 

Králíková (Frýdlová & Jonášová, 2021). Organizace začínala jako styčný bod ženských 

projektů v ČR a pomáhala se zahraničními propojeními v této sféře. Skrz iniciaci 

Koordinačního kruhu proti násilí na ženách se činnost zacílila novým směrem. Před 

registrací sociální služby ale ještě organizace provozovala Nezávislou genderovou 

tiskovou agenturu, která přinášela genderově citlivý pohled na společnost, téma 

diskriminace žen, rovných šancí a dávala hlas ženským organizacím. Obětem domácího 

násilí nyní nabízí sociální i psychoterapeutické poradenství a krizovou intervenci. Na téma 

publikuje a realizuje výzkumy a věnuje se lobbingu skrz Radu vlády pro rovnost žen a 

mužů. Na webu je akcentován systematický přístup, ale hlavně také nerovnost žen a mužů 

ve společnosti a nutnost mluvit o ženských právech, je přiložena i citace zakladatelky 

Marie Saši Lienau: „Budeme o nich mluvit tak dlouho, dokud nebude i v naší společnosti 

dosaženo skutečně plnohodnotného zrovnoprávnění žen a mužů. Proto jsme tady.“ (web 

proFemu) 

Další organizací je Persefona, která kromě poradenství nabízí i program zaměřený 

na zvládání agrese, a to jak individuální, tak skupinový. Genderové ani socio-kulturní 

aspekty násilí nicméně na dostupných kanálech otevřeně neakcentuje (web Persefony). 

Programy pro osoby páchající násilí nabízí také Spondea a Centrum sociálních služeb 

Praha, která spolupracuje s Radou vlády pro rovnost žen a mužů. Poslední výraznější 

neziskovou organizací v oblasti domácího násilí je Acorus, kromě spolupráce s Radou 

vlády je také členem České ženské lobby (weby organizací). 

Důležitou součástí sítě pomoci jsou krajská intervenční centra pro oběti domácího 

násilí, provozovaná různými organizacemi, sdruženými v Asociaci pracovníků 

intervenčních center, o.p.s., i ta spolupracuje s Radou vlády. Jednotlivé služby v nich 

nicméně nevychází z jednotných vnitřních směrnic, ale rozdílných interních dokumentů 

těchto samostatných organizací (web Asociace pracovníků intervenčních center, o.p.s.) 
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3.4.2 Služby pro ženy zasažené sexuálním násilím 

Organizace orientující se na problematiku sexuálního násilí se s těmi předchozími 

poměrně kryjí - odborném prostředí jsou domácí a sexuální násilí spojovány pod pojmem 

násilí na ženách, protože jak již bylo zmíněno, oběma jsou statisticky zasaženy převážně 

ženy. Pomoc poskytuje proFem, ten realizuje i terapeutickou skupinu pro ženy a provozuje 

infolinku, vydává na téma výzkumné publikace, ale hlavně v současné chvíli pracuje na 

vybudování centra PORT, kde má v budoucnosti být k dispozici komplexní pomoc a péče 

pro oběti sexuálního násilí (web proFemu). Poradenství poskytuje také zmiňovaná 

Persefona i Bílý kruh bezpečí, dále je možno obrátit se na některou z Linek důvěry. 

Mimo registrované sociální služby je vhodné zmínit svépomocnou skupinu, kterou 

provozuje nezisková organizace Konsent. Ta se věnuje prevenci sexuálního násilí skrz 

vzdělávání, lobbingu v oblasti legislativy týkající se sexuálního násilí a opět spolupracuje 

jak s Radou vlády pro rovnost žen a mužů, tak také s Českou ženskou lobby (web 

Konsentu). 

  

3.4.3 Služby pro ženy se specifickou zkušeností 

Pro oběti dalších typů násilí, především předsudečného (pramenícího z rasismu, 

antisemitismu, islamofobie, homofobie a transfobie, z důvodu genderu, věku, zdravotního 

stavu, sociálního statusu či příslušnosti k subkultuře) je k dispozici In Iustitia, která 

zajišťuje sociální poradenství v rámci poradny Justýna. Zajišťuje také pomoc pro zvlášť 

zranitelné oběti a ženy bez přístřeší, nebo ohrožené bezdomovectvím, které se staly obětí 

násilí, nebo jsou jím ohroženy. Vzdělává, zkoumá a analyzuje předsudečné násilí v ČR 

(web In Iustitia). 

S ženami bez domova již několik let pracuje organizace Jako doma, která je 

v českém kontextu jedinečným úkazem. Otevřeně komunikuje, že vychází z genderově 

citlivé, radikální sociální práce, staví na rovném přístupu ke klientkám a partnerství, 

empowermentu a využívá trauma citlivý přístup. Snaží se o vytváření bezpečného 

prostředí, jehož podobu tvoří samy ženy a také trans osoby, muži jsou v organizaci pouze 

na koordinačních pozicích a klientky mají možnost využít prostor určený pouze ženám. 

Kromě terénních programů provozuje také nízkoprahové denní centrum. Praxe organizace 

jde ale za hranice sociálních služeb – u žen je podporována angažovanost jak uvnitř 

organizace, tak také v občanském sektoru, cílem je zvyšování kvality života klientek a 

vytváření takových podmínek, ve kterých mohou rozvíjet vlastní potenciál. Projekty 
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v minulosti procovaly s metodou peer pracovnic a svépomocné skupiny, vychází se tedy 

z toho, že největšími odbornicemi na život žen bez domova jsou ony samy. Nově navíc 

organizace ve vnitřním fungování přešla na tzv. sebeřízení, tedy nehierarchickou formu 

rozhodování. Dlouhodobě provozuje sociální podnik Jídelna kuchařek bez domova, skrz 

který ženám pomáhá vrátit se do běžného života přes zaměstnání. Jako doma se věnuje i 

publikační činnosti, např. v oblasti násilí spojeného s bezdomovectvím nebo právě trauma 

citlivého přístupu (web Jako doma).  

Jedinečná je také Rozkoš bez rizika, zaměřená na lidi, převážně ženy, pracující 

v sexbyznysu. Nabízí komplexní služby, kromě sociálních také zdravotní a terapeutické, 

mimo to nyní realizuje projekt podpořený Norskými fondy S tebou ne! aneb Prevence 

násilí vůči lidem působícím v sexbyznysu a mapování jejich potřeb. Součástí je i divadelní 

soubor, který byl zakládán jako terapeutická a nácviková metoda pro klientky. Když nějaké 

role zbývají, obsadí je je i zaměstnankyně, nebo osoby z dalších marginalizovaných skupin 

(web Rozkoše bez rizika). 

Tyto tři organizace spolu společně vytvořily publikaci, sborník Ženy sobě 

s podtitulem Principy spolupráce s ženami v sociálně tíživé situaci, který se věnuje 

budování vztahu a partnerství mezi pracovnicemi a klientkami založenému na principu 

empowermentu, genderové citlivosti a vytváření bezpečného prostředí (In Iustitia, Jako 

doma & Rozkoš bez rizika, 2015) 

Po migrantky byly Sdružením pro integraci a migraci (SIMI) specificky 

vytvořeny webové stránky, které otevřeně komunikují častější diskriminaci žen-migrantek 

a snaží se vytvořit prostor pro vzájemnou podporu a sdílení. Kromě toho je jim k dispozici 

poradenství, a to kromě pobytových záležitostí i v oblasti genderově podmíněného násilí, 

trhu práce, péče o děti či seniory, nebo osamělosti. SIMI se věnuje tématu genderu 

v migraci, dlouhodobě spolupracuje s Radou vlády pro rovnost žen a mužů a je také 

členskou organizací České ženské lobby (web SIMI). InBáze potom ve svém komunitním 

centru pořádá ženská skupinová setkání postavená na vzájemném sdílení a podpoře mezi 

migrantkami i ženami z ČR, nazývá je „ženské kruhy“ (web InBáze). Obě organizace mají 

web psaný genderově citlivým jazykem. 
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4 Možnosti pro další zkoumání tématu 

Všechny informace o organizacích a poskytovaných službách jsou získány pouze 

zprostředkovaně, skrz publikované materiály a z webových stránek organizací. Chybí ale 

pohled jak uživatelek, tak poskytovatelek služeb. Dobrým krokem v dalším zkoumání by 

tedy mohla být metoda kvalitativních rozhovorů s pracovnicemi v sociálních službách pro 

ženy v ČR, orientující se na jejich postoje, profesní i politickou identitu a hodnotící, 

nakolik téma a principy feministické sociální práce ve své praxi reflektují a uplatňují (jako 

to udělali např. Eyal-Lubling a Krumer-Evo, 2016). Rozhodně se mapování postojů 

českých pracovnic k feminismu a teoriím i metodám feministické sociální práce jeví jako 

zajímavé a důležité pole, které by nám mohlo hodně napovědět nejen o identitě 

feministických sociálních pracovnic, ale také o rozdílech v poskytovaných službách, 

geografických rozdílech a také pomoci identifikovat, nakolik je nějaká (a jaká vlastně) 

forma feministické praxe v tuzemsku rozšířená.  

Vzhledem k tomu, že žádná z českých organizací se neprezentuje jako otevřeně 

feministická, přestože užívají jak feministické metody v praxi, tak feministický jazyk, bylo 

by dobré lépe pojmenovat důvody k tomuto „antiradikalismu“ české sociální práce, jak o ní 

píší Valová a Janebová (2020), a sice v oblasti feminismu, ale také obecně v přístupu 

k antiopresivní sociální práce. 

V České republice zažívají ženy specifické problémy a obecně existují v oblasti 

feministické sociální práce témata specifická pro český kontext: sexuální a domácí násilí, 

situace samoživitelek a feminizace chudoby u seniorek, sendvičová generace pečující o 

vnoučata i rodiče, nyní také situace válečných uprchlic (ženy s dětmi bez partnera, přeživší 

sexuálního násilí jako válečné zbraně). Dále by se také mohla uplatnit při práci 

s genderovými stereotypy a předsudky v menšinách a marginalizovaných skupinách, např. 

ve vyloučených lokalitách. Proto vnímám jako důležité nadále rozvíjet vědecké poznatky o 

těchto tématech a zkoumat efektivitu stávajících pokusů o jejich řešení, ideálně i z pohledu 

samotných klientek a příjemkyň daných služeb.  

Málo je toho k dispozici také o financování sociálních služeb pro ženy, nebo jejich 

dlouhodobé koncepci.   
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5 Závěr 

Při pohledu na českou praxi organizací poskytujících sociální služby pro ženy je 

nutno konstatovat, že více z nich již používá jisté metody blízké feministické sociální 

práci, ať už na makro úrovni skrz politickou akci, nebo na mikro úrovni skrz samotnou 

práci s klientkami. Existují také čistě ženské organizace ROSA a Jako doma, proFem 

otevřeně komunikuje téma genderové nerovnosti, stejně jako Sdružení pro integraci a 

migraci, jinde je alespoň užíván genderově citlivý jazyk, nebo rezonuje téma svépomoci a 

citlivosti k traumatu. Organizace se navíc sdružují, organizují a participují ve veřejné 

debatě, spolupracují i se zahraničními subjekty. Vycházejí nové publikace o problémech 

žen a např. proFem plánuje další rozšiřování služeb podle zahraničního modelu. 

Jako doma se otevřeně prezentuje jako radikální organizace vycházející z principu 

nehierarchie a genderové citlivosti. Jinde sice takové deklarace nenajdeme a pokusy o 

zařazování jednotlivých služeb do samotných proudů by nebylo snadné, přece jen je tato 

práce pouze pohledem zvenku. Jestli ale Janebová mluvila o nedotčení české sociální práce 

feminismem (2006) a „genderovém tichu“ (2008), nyní bych použila spíše pojmy 

zdvořilých dotyků při pozdravu za genderového šepotu. Ještě bych sice v České republice 

rozhodně nemluvila o feministické sociální práci jako o rozšířené praxi, troufla bych si ale 

tvrdit, že se pomalu ve svých různých podobách začíná pomalu objevovat, i když ne 

explicitně, nebo celistvě podle samotných rozlišovaných proudů. Zajímavé nicméně je, že 

slovo feminismus organizace zkrátka nepoužívají a soustředí se na pojem genderu, což by 

se dalo vysvětlovat právě skrz historický kontext a jeho vliv na vnímání nových ideologií 

ze strany veřejnosti. 

 Práce není zaměřena na tvoření nových zjištění, může ale pomoci alespoň 

k zasazení tématu do širšího kontextu. Případně by snad pro potřeby dalšího zkoumání 

mohla usnadnit rozhodování na co se ptát a kde. Feministickou sociální práci je nadále 

třeba mapovat a analyzovat, reflektovat její relevanci i působení a také evaluovat její 

výsledky, zatím je nicméně v odborné literatuře reprezentována spíše okrajově. Jako 

důležité mi téma mi přijde také způsob financování těchto služeb, fungují často skrz 

vypsané projekty a nemají stabilní donory, což jim často neumožňuje dělat kontinuální 

práci, i když je třeba samotná činnost v projektu hodnocená jako funkční.  

   

  

   



 

49 

 

Seznam použité literatury: 

1. BASOW, Susan A. Gender and Identity. In: LEVESQUE, Roger J. 

R. Encyclopedia of Adolescence. New York: Springer, 2011. 

2. BERLIN, S., & KRAVETZ, D. (1981). editorial page: Women as Victims: A 

Feminist Social Work Perspective. Social Work, 26(6), 447–449.  

3. BEVACQUA, M. (2000). Rape on the public agenda : feminism and the politics of 

sexual assault. Northeastern University Press. 

4. BIČÁKOVÁ, A., KALÍŠKOVÁ, K. (2015): Od mateřství k nezaměstnanosti: 

Postavení žen s malými dětmi na trhu práce. Praha: Národohospodářský ústav AV 

ČR, v. v. i. Dostupné z: 

https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezame

stnanosti.pdf (11.7.2023) 

5. BOSÁ, Monika. 2011. "The Place of Feminism in Social Work Tradition." Gender 

a výzkum / Gender and Research 12(1):35-43. 

6. BOSÁ, M. (2013). Feministické korene sociálnej práce. Prešov: Filozofická fakulta 

PU 

7. BOSÁ, M. (2014). Feminizmy v sociálnej práci. Prešov: FF PU 

8. BURKETT, E., BRUNELL, L. (2023). feminism. Encyclopedia Britannica. 

Dostupné na https://www.britannica.com/topic/feminism (použito 4.4.2023) 

9. COLLINS, B. G. (1986). Defining Feminist Social Work. Social Work, 31(3), 214–

219. http://www.jstor.org/stable/23713198 

10. ČÍRTKOVÁ, L. (2008) Moderní psychologie pro právníky: [domácí násilí, 

stalking, predikce násilí]. Praha: Grada Publishing, s. 1 

11. CREE, V.E. (2013). Social Work and Society in DAVIES, M. 

(Ed.) (2013). Blackwell Companion to Social Work. (4 ed.) Wiley.  

12. DOMINELLI, L., & MCLEOD, E. (1989). Feminist Social Work. Houndmills, 

Basingstoke, Hampshire: MACMILLAN Press. 

13. DOMINELLI, L. (2002). Feminist Social Work Theory and Practice. Houndmills, 

Basingstoke, Hampshire and New York: Palgrave. 

14. DUDOVÁ, R. (2016). Postavení sólo rodičů v ČR: Koncepce a realizace sociální a 

rodinné politiky v ČR se zaměřením na péči o seniory i o děti. Praha: 

Alternativa50+ 

https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.pdf
https://genderstudies.cz/download/IDEA_Studie_8_2015_Od_materstvi_k_nezamestnanosti.pdf
https://www.britannica.com/topic/feminism
http://www.jstor.org/stable/23713198


 

50 

 

15. EYAL-LUBLING, R., & KRUMER-NEVO, M. (2016). Feminist Social Work: 

Practice and Theory of Practice. Social Work, 61(3), 245–254. 

http://www.jstor.org/stable/24883439 

16. FRÝDLOVÁ, P., JONÁŠOVÁ, K. (2021). Hnízdo feminismu: 30 let Gender 

Studies, Praha: Gender Studies o.p.s. 

17. GOREY, K. M. (2002). The Effectiveness of Feminist Social Work Methods: An 

Integrative Review. Journal of Social Service Research, 29 (1) 

18. GROTH, N., BURGESS, A., & HOLMSTROM, L. (1977). Rape: Power, anger, 

and sexuality. American Journal of Psychiatry, 134, 1239-1243. 

19. GŘUNDĚLOVÁ, B. (2014) Slaďování rodinného a pracovního života klientek a 

klientů sociální práce genderovou perspektivou sociálních pracovnic a pracovníků 

[online]. Brno [cit. 2023-08-02]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/yrsi5/. 

Diplomová práce. Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. Vedoucí práce 

Blanka PLASOVÁ. 

20. HANÁKOVÁ, P. et al. (2015). Vyvlastněný hlas: proměny genderové kultury 

české společnosti 1948-1989. Praha: Sociologické nakladatelství. 

21. HASMANOVÁ MARHÁNKOVÁ, J. Matky samoživitelky a jejich situace v České 

republice. Praha: Gender Studies o. p. s., 2011. 

22. HAŠKOVÁ, H., KŘÍŽKOVÁ, A., DUDOVÁ, R. (2016): Ekonomické náklady 

mateřství - kvalitativní sondy. Praha: Sociologický ústav AV ČR, v.v.i.. Dostupné 

z: http://www.genderstudies.cz/publikace/vyzkum.shtml  

23. HENDERSON, H. (1996). Creating Alternative Futures: The End of Economics, 

Kumarian Press, s. VI 

24. HOKR MIHOLOVÁ, P., ONDRUŠKOVÁ, J., DOHNAL, D. (2016). Ekonomické 

dopady domácího násilí v oblasti zdraví, Praha : proFem, o.p.s. 

25. HOOKS, B. (1984). Feminist Theory: From Margin to Center. Cambridge, MA: 

South End Press.  

26. HYDE, C.  (2022, January 28). Feminist Macro Social Work 

Practice. Encyclopedia of Social Work. Retrieved 1 Aug. 2023, from 

https://oxfordre.com/socialwork/view/10.1093/acrefore/9780199975839.001.0001/

acrefore-9780199975839-e-151 

27. CHALOUPKOVÁ, J. (2005). Faktory ovlivňující dělbu domácí práce v české 

společnosti. Sociologický časopis, roč. 41, č. 1, s. 57–77 

http://www.genderstudies.cz/publikace/vyzkum.shtml


 

51 

 

28. CHOMOVÁ, Z. (2014). Co je sexuální násilí? úvod do tématu in KUTÁLKOVÁ, 

P., & KOBOVÁ, Ľ. (Eds.). (2014). Sexuální násilí: proč se nikdo neptá?. In 

Iustitia. S. 15-30- 

29. ISDAL, P. & RÅKIL M. (2022). Nenapravitelní muži, nebo muži, kteří se mohou 

změnit? O terapii pro muže, kteří se dopouštějí násilí na ženách in JAKOBSEN, B. 

a RÅKIL M., ed. (2022). Násilí je možné zastavit: terapie pro osoby, které se 

dopouštějí násilí v blízkých vztazích. Praha: Nadace Open Society Fund Praha, s. 

144-165 

30. JANEBOVÁ, R. (2005). Otázky moderní feministické sociální práce: 

Emancipatorní, nebo genderově specifická sociální práce? Sociální práce/Sociálna 

práca, 3/2005, 86-99.  

31. JANEBOVÁ, R. (2006). Feminist Perspective in Social Work Practice. Gender a 

výzkum / Gender and Research, 7(2), 10-19 

32. JANEBOVÁ, R. (2005). Úvahy nad genderovým tichem aneb Je gender relevantní 

kategorií v sociální práci? Sociální práce/Sociálna práca, 2/2008, 90-105.  

33. JANEBOVÁ, R. (2014). Feministické teorie sociální práce. Hradec Králové, 

Gaudeamus.  

34. JANEBOVÁ R., & ČERNÁ, L. (2008). How Women and Men Are Constructed as 

Clients in Social Work Practices. Gender a výzkum / Gender and 

Research, 9(2), 37-44 

35. JONÁŠOVÁ, K. (2011). Žena – růže – tíseň – kost. Ženská lidská práva v ČR a 

role žen v globalizovaném světě. Praha: Open Society Fund Praha 

36. KALIBOVÁ, K. (2014). Stereotypní představy o „pravém znásilnění“ a 

důvěryhodnosti poškozené. Trestný čin znásilnění v interpretační praxi českých 

soudů in KUTÁLKOVÁ, P., & KOBOVÁ, Ľ. (Eds.). (2014). Sexuální násilí: proč 

se nikdo neptá?. In Iustitia. S. 53-74. 

37. KELLER, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hnut%C3%AD  

38. KLEPÁČKOVÁ, O. (2020). Trauma-informovaný přístup v sociální práci. 1. 

vydání. Praha: Grada Publishing. 

39. KUBEŠOVÁ, K. (2014). Genderové aspekty v sociální práci. Č. bakalářská práce 

(Bc.). JIHOČESKÁ UNIVERZITA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH. Zdravotně 

sociální fakulta 

40. LINDSEY, L.L. (2015). Gender Roles: A Sociological Perspective (6th ed.). 

Routledge.  

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hnut%C3%AD


 

52 

 

41. LORENZ, W. (1994). Social Work in a Changing Europe. London: Routlege.  

42. MALÍNSKÁ, J. (2005). Do politiky prý žena nesmí – proč? – Vzdělání a postavení 

žen v české společnosti v 19. a na počátku 20. století. Praha: Slon. 

43. MARVANOVÁ VARGOVÁ, B. (2016). Vliv domácího násilí na zdraví žen, 

Praha: ROSA  

44. MATOUŠEK, O. (2008). Slovník sociální práce. 2., Praha: Portál. s. 200-201.  

45. MATOUŠEK, O. (2013). Encyklopedie sociální práce. Svépomocné skupiny. 

Portál: Praha. s. 576. 

46. MCDONALD, C. (1988). Social work interviewing and feminism. Australian 

Social Work, 41(2), 13-16. https://doi.org/10.1080/03124078808549965 

47. MELICHÁRKOVÁ, V. (2014). Pohledy na feminismus v České republice [online]. 

Brno, 2014 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z: https://theses.cz/id/yn4woc/. Bakalářská 

práce. Masarykova univerzita, Pedagogická fakulta. Vedoucí práce Mgr. Iva 

Schlixbierová, Ph.D. 

48. MOHAUPT, H., RÅKIL M. (2022). Definice. Co je násilí v blízkých vztazích? In 

JAKOBSEN, B. a RÅKIL M., ed. (2022). Násilí je možné zastavit: terapie pro 

osoby, které se dopouštějí násilí v blízkých vztazích. Praha: Nadace Open Society 

Fund Praha, s. 33-40 

49. MOŽNÝ, I. (2006). Rodina a společnost. Praha: Slon 

50. MOŽNÝ, I. a JIRÁNEK, V. Rodina a společnost. Praha: Sociologické 

nakladatelství (SLON), 2008 

51. NAVAROVÁ, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Feminismus 

52. NES, J.A., & IADICOLA, P. (1989). Toward a Definition of Feminist Social 

Work: A Comparison of Liberal, Radical, and Socialist Models of Social Work 

Practice. Social Work, 34. 

53. O’DONOVAN, B. (2011). Systems Thinking in Adult Social Care: How Focusing 

on a Customer’s Purpose Leads to Better Services for the Vulnerable in Society and 

Enhances Efficiency. In: Zokaei, K., Seddon, J., O’Donovan, B. (eds) Systems 

Thinking: From Heresy to Practice. Palgrave Macmillan, London.  

54. PAYNE, M. (2005). Modern Social Work Theory. Houndmills, Balsingstoke, 

Hampshire; New York: Palgrave Macmillan 

55. PROCHASKA, J. O., NORCROSS, J. C. (1999). Psychoterapeutické systémy – 

průřez teoriemi. Praha: Grada Publishing, s. 321-332 

https://doi.org/10.1080/03124078808549965
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Feminismus


 

53 

 

56. PROFELDOVÁ, M. (2022). Trauma citlivý přístup v Jako doma. Praha: Jako 

doma – Homelike, o. p. s 

57. PYTLIKOVÁ, M. (2015). Rozdíly ve výši výdělků ve vztahu k mateřství a dítěti 

v rodině. Praha: Národohospodářský ústav AV ČR, v. v. i. 

58. RAWORTH, K. (2017), Doughnut Economics: seven ways to think like a 21st 

century economist. London: Penguin Random House. 

59. RICHMOND, K., GEIGER, E., & REED, C. (2013). The Personal is Political: A 

Feminist and Trauma-Informed Therapeutic Approach to Working With a Survivor 

of Sexual Assault. Clinical Case Studies, 12(6), 443–

456. https://doi.org/10.1177/1534650113500563 

60. ROSA, kolektiv autorů (2016), Intervence v případě domácího násilí, manuál pro 

zdravotníky. Praha: Rosa 

61. RUSSELL, M. N. (1989). FEMINIST SOCIAL WORK SKILLS. Canadian Social 

Work Review / Revue Canadienne de Service Social, 6(1), 69–81. 

http://www.jstor.org/stable/41669292  

62. RUSSELL, M. N. (1984). Skills in Counseling Women: The Feminist Approach. 

Thomas. 

63. SANDS, R. G., & NUCCIO, K. (1992). Postmodern Feminist Theory and Social  

Work. Social Work, 37(6), 489–494. http://www.jstor.org/stable/23716906 

64. SAULNIER, C. F. (1996). Feminist Theories and Social work. Approaches and 

applications. New York: Haworth. 

65. SLOAN L. in Bajerová et col. SPOLEČNĚ JAKO DOMA BEZ NÁSILÍ, Poradce 

pro osoby v pomáhajících profesích aneb Co byste měli vědět o násilí na ženách, 

pokud pracujete s ženami bez domova. Praha: Jako doma, 2016. 

66. ŠATAVA, J. (2016). Vliv mateřství na výši starobního důchodu. Studie 13 / 2016. 

Praha: Národohospodářský ústav AV ČR, v. v. i.  

67. ŠIKLOVÁ, J. (1997). Feminism and the Roots of Apathy in the Czech Republic. Social 

Research, 64(2), 258–280. 

68. TOMEŠOVÁ BARTÁKOVÁ, H. (2009). Feministické proudy v sociální práci ve 

vztahu k možnosti redefinovat genderové role v české společnosti. Sociální 

práce/Sociálna práca. 2/2009, č. 2, s. 91-99. 

69. TOMEŠOVÁ, I., & KODYMOVÁ, P. (2018). Historie katedry ve vzpomínkách 

zakladatelů. Forum Socialni Prace, (1), 11-21. 

https://doi.org/10.1177/1534650113500563
http://www.jstor.org/stable/41669292


 

54 

 

70. TSERIS, E. J. (2013). Trauma Theory Without Feminism? Evaluating 

Contemporary Understandings of Traumatized Women. Affilia, 28(2), 153–

164. https://doi.org/10.1177/0886109913485707 

71. UHROVÁ, E. (2015). Františka Plamínková stále živá [online]. Praha: Eva 

Uhrová, 2015-1-18 [cit. 1.8.2023]. 

72. UHROVÁ, E. (2020). Po stopách šesti žen, Mediasys, Praha. 

73. URPONEN, K. V. J. (2015). Social work as 'political economy'. Social Work and 

Society. http://www.socmag.net/?p=1421 

74. VALENTICH, M. (2010). Finding One’s Identity as a Feminist Social 

Worker. Canadian Social Work Review / Revue Canadienne de Service Social, 27(2), 

221–237. http://www.jstor.org/stable/41669937 

75. VALOVÁ H., JANEBOVÁ, R. (2015). „Antiradikálnost“ českých sociálních služeb 

aneb jak organizace sociálních služeb řeší pokles finančních prostředků. Sociální 

práce/Sociálna práca, 1/2015, 5-23. 

76. WALBY, S., OLIVE, P. (2014). European Institute for Gender Equality. 

Estimating the costs of genderbased violence in the European Union. Report. 

Luxembourg. 

77. WALKER, L.E. (1979). The battered woman. New York, Harper and Row 

78. WAGNEROVÁ, A (2009). Co přinesl a nepřinesl ženám socialistický model 

rovnoprávnosti – aneb nejen jesle a traktoristky. In SOKAČOVÁ, Linda a 

APPELTOVÁ, Michaela. Gender a demokracie 1989-2009. Praha: Gender Studies. 

s. 11-19. 

79. WHISNANT, R. (2021). "Feminist Perspectives on Rape", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), dostupné 

online z https://plato.stanford.edu/entries/feminism-rape/ (cit. 9.8.2023) 

80. WOLFSOHN, R., SCHWARTZ, M. L. (2021). Social Work and Money: We Need 

to Talk About It, Social Work Today, Vol. 21 No. 4 P. 18 

81. ZAJACOVÁ, M. (2023). Sociální práce jako profese v České republice. Praha. 

Dizertační práce. Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Katedra sociální práce. 

Vedoucí práce Šámalová, Kateřina  

https://doi.org/10.1177/0886109913485707
http://www.socmag.net/?p=1421
http://www.jstor.org/stable/41669937
https://plato.stanford.edu/entries/feminism-rape/


 

55 

 

Dokumenty, tiskové zprávy 

1. Asociace pro rovné příležitosti (2003), Priority Asociace pro rovné příležitosti žen 

a mužů: Zlepšení podmínek pro rodiče s dětmi (autorka: M. Marksová-Tominová) 

Praha, 1.1.2003, dostupné z https://genderstudies.cz/tiskove-

zpravy/tz.shtml?x=220541  

2. Eurostat (2021). Gender pay gaps in the European Union — a statistical analysis — 

Revision 1, 2021 edition. Dostupné z: 

https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-22-

002 (11.8.2023) 

3. HRMMU Update on the human rights situation in Ukraine, 1 February 2023 – 30 

April 2023, dostupné online https://www.ohchr.org/en/documents/country-

reports/hrmmu-update-human-rights-situation-ukraine-1-february-2023-30-april-

2023 (k 9.8.2023) 

4. IFSW (2014). Global definition of social work. dostupné online 

https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/ 

(6.7.2023) 

5. In Iustitia, Jako doma & Rozkoš bez rizika (2015). Ženy sobě. Sborník, dostupné 

online: http://jakodoma.org/wp-content/uploads/2015/10/JD_sbornik_final.pdf 

(1.8.2023) 

6. United Nations OCHA/IRIN (2007). The shame of war: Sexual violence against 

women and girls in conflict. Published in Kenya. February 2007, 139 pages. 

Dostupné online https://documentation.lastradainternational.org/lsidocs/IRIN-

TheShameofWar-fullreport-Mar07.pdf 

7. Úřad Vlády České republiky, Zpráva Pracovní skupiny muži a rovnost žen a mužů 

Muži a násilí v České republice, dostupné online 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-

muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Muzi-a-nasili-v-

CR_FINAL.pd  

8. WHO (2010). Addressing violence against women and HIV/AIDS. What works? 

Report of a consultation. Geneva, World Health Organization and Joint United 

Nations Programme on HIV/AIDS (UNAIDS) 

9. WHO & Pan American Health Organization (2012), Understanding and addressing 

violence against women: sexual violence, WHO/RHR/12.37  

https://genderstudies.cz/tiskove-zpravy/tz.shtml?x=220541
https://genderstudies.cz/tiskove-zpravy/tz.shtml?x=220541
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-22-002
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-working-papers/-/ks-tc-22-002
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/hrmmu-update-human-rights-situation-ukraine-1-february-2023-30-april-2023
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/hrmmu-update-human-rights-situation-ukraine-1-february-2023-30-april-2023
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/hrmmu-update-human-rights-situation-ukraine-1-february-2023-30-april-2023
https://www.ifsw.org/what-is-social-work/global-definition-of-social-work/
http://jakodoma.org/wp-content/uploads/2015/10/JD_sbornik_final.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Muzi-a-nasili-v-CR_FINAL.pd
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Muzi-a-nasili-v-CR_FINAL.pd
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/pracovni_skupina_muzi_a_rovnosti_zen_a_muzu/Muzi-a-nasili-v-CR_FINAL.pd


 

56 

 

Webové stránky organizací  

10. Asociace pracovníků intervenčních center. Poslání a činnost. http://www.domaci-

nasili.cz/?page_id=145  

11. Bílý kruh bezpečí. O nás, Základní principy činnosti. https://www.bkb.cz/o-

nas/timeline/ , https://www.bkb.cz/o-nas/zakladni-principy-cinnosti/ (k 6.8.2023) 

12. Centrum sociálních služeb Praha. Intervenční centrum. 

https://www.csspraha.cz/intervencni-centrum (k 1.8.2023) 

13. Česká ženská lobby. Členské organizace. https://czlobby.cz/cs/clenske-organizace 

(k 2.8.2023) 

14. InBáze. Ženské kruhy. Folprechtová, 25.2.2023. https://inbaze.cz/komunitni-

centrum/ https://inbaze.cz/zenske-kruhy-v-inbazi/ (k 1.8.2023) 

15. In Iustitia. Poslání a stanovy. https://in-ius.cz/poslani-a-stanovy/ (k 1.8.2023) 

16. Jako doma. O nás. Publikace. https://jakodoma.org/hlavni-stranka/ 

https://jakodoma.org/hlavni-stranka/publikace/ (k 10.8.2023) 

17. Konsent. O nás. https://konsent.cz/o-nas/ (k 1.8.2023) 

18. Nadace OSF. Dejme (že)nám šanci. http://www.dejmezenamsanci.cz/ (k 6.8.2023) 

19. Norské fondy – Fondy EHP a Norska, 

https://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/vyzvy/2021/prevence-

domaciho-a-genderove-podmineneh-3436, vydáno 8.12.2021 (k 1.8.2023) 

20. Persefona. Služby klientům. https://www.persefona.cz/sluzby-klientum (k 

6.8.2023) 

21. proFem. Historie. Kdo jsme. Publikace. https://www.profem.cz/cs/o-nas/historie 

https://www.profem.cz/cs/o-nas/kdo-jsme https://www.profem.cz/cs/vydali-

jsme/publikace (k 10.8.2023) 

22. Rada vlády pro rovnost žen a mužů. Partnerské subjekty. 

https://www.tojerovnost.cz/cs/, https://www.tojerovnost.cz/cs/partnerske-subjekty/ 

(k 1.8.2023) 

23. ROSA. Historie. Ženy ženám. Naše poslání. Odborné sociální poradenství. 

https://www.rosacentrum.cz/historie-nasi-organizace/ 

https://www.rosacentrum.cz/portfolio-items/zeny-zenam/ 

https://www.rosacentrum.cz/nase-poslani/ https://www.rosacentrum.cz/odborne-

socialni-poradenstvi/ (k 10.8.2023)  

24. Rozkoš bez rizika. O nás. https://rozkosbezrizika.cz/#zamereni (k 6.8.2023) 

http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=145
http://www.domaci-nasili.cz/?page_id=145
https://www.bkb.cz/o-nas/timeline/
https://www.bkb.cz/o-nas/timeline/
https://www.bkb.cz/o-nas/zakladni-principy-cinnosti/
https://www.csspraha.cz/intervencni-centrum
https://czlobby.cz/cs/clenske-organizace
https://inbaze.cz/zenske-kruhy-v-inbazi/
https://konsent.cz/o-nas/
http://www.dejmezenamsanci.cz/
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/vyzvy/2021/prevence-domaciho-a-genderove-podmineneh-3436
https://www.eeagrants.cz/cs/programy/lidska-prava/vyzvy/2021/prevence-domaciho-a-genderove-podmineneh-3436
https://www.profem.cz/cs/o-nas/historie
https://www.profem.cz/cs/o-nas/kdo-jsme
https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace
https://www.profem.cz/cs/vydali-jsme/publikace
https://www.tojerovnost.cz/cs/
https://www.tojerovnost.cz/cs/partnerske-subjekty/
https://www.rosacentrum.cz/historie-nasi-organizace/
https://www.rosacentrum.cz/portfolio-items/zeny-zenam/
https://www.rosacentrum.cz/nase-poslani/
https://www.rosacentrum.cz/odborne-socialni-poradenstvi/
https://www.rosacentrum.cz/odborne-socialni-poradenstvi/
https://rozkosbezrizika.cz/#zamereni


 

57 

 

25. Sdružení pro integraci a migraci. Bez vrásek. Migrantky. 

https://bezvrasek.migrace.com/cs/o-nas 

https://www.migrace.com/cs/regularizace/migrantky (k 6.8.2023) 

26. Spondea. Chci ovládnout vztek. https://www.spondea.cz/portfolio/cz/chci-

ovladnout-vztek (k 5.8.2023) 
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