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Uvod

Obdobi 1. poloviny 15. stoleti na Morave¢, Jihlava a popravci a psanecké zapisy.
Na prvni pohled nic nefikajici spojeni, ale po zevrubnéj$im studiu material, na zakladé
kterého se da nahlédnout do stavu tehdejsi spolec¢nosti.

Toto obdobi neni z pohledu Geskych d&jin nikterak rtizové, Cechy a obzvlasts
pak Morava se nachazeji ve stavu permanentnich boji, je to doba hospodaiské a
spoleCenské stagnace. Vrcholi zaroven souboj mezi mésty a Slechtou, jehoz obétmi jsou
pak zejména lidé, ktefi s nim nejsou nijak spojeni.

Jihlava je v této dob¢ jednim z nékolika desitek mest a ma mezi nimi vyjimecné
postaveni, jelikoz neni zdrojem pouze stiibrné rudy, ale i prava, které¢ je bréno
v ostatnich méstech i zemich jako vzor. Jihlava je zarovenn nazornym piikladem mésta,
které bylo v protihusitském tabote a vydrzelo v ném az do konce.

Diky jihlavskym popravéim a psaneckym zépisim se nam naskyta pohled na
tehdejsi kazdodennost a spoleCenskou situaci na Morave. Zapisu, které jsou soucasti
meéstské knihy, je celkem 76 a zachycuji obdobi vice jak 50 let.

V jihlavskych zéapisech se nesetkame s tak Sirokou Skalou zlo¢ind, jako v jinych
smolnych knihach. Nejsou v nich ptipady pad€lani mince, bigamie, ¢arovani ¢i rouhani.
Jihlavské zapisy jsou predevsim svédectvim o Cinnosti lapkt, ktefi jsou povétSinou ve
spojeni s niz$i a vyssi Slechtou. Ve vétsiné piipadech se proto setkdme s loupeznymi
pfepadenimi, kradezemi, vrazdami ¢i rejsy. Ostatni zloCiny, které pachatelé vyznali,
jsou tedy spiSe doplnénim jejich hlavnich aktivit, pfesto vSak jde o velmi zajimavé
piipady, ¢ehoz jsou nésledujici fadky diitkazem. Na rozdil od jinych smolnych knih jsou
tu mnohdy témét hlavnimi postavami pfisluSnici Slechty, kteii stali za vétSinou
loupeznych podnikti, které zejména v prvnich dvou desetiletich decimovaly pfevaznou
¢ast moravského tizemi. VSemi zminénymi aspekty je dan zvlastni charakter jihlavskych
zapist.

Tato prace by ve své prvni ¢asti méla poskytnout orienta¢ni pohled na vyvoj
zemského a méstského prava a nastinit struény vyvoj a postaveni Jihlavy v ramci
¢eského kralovstvi. Oboji je zdkladem pro pochopeni skladby trestné ¢innosti a dalSich
dalezitych souvislosti.

Druhd cast prace obsahuje rozbor jihlavskych zapisi a bliz§i sezndmeni

s fungovanim lapkovskych druzin a s jejich ptislusniky. Jaké pfeciny jsou v zapisech



nejcastejs$i a kdo je jejich obéti a inicidtorem? Do jaké miry pteciny v pozdéjsi dobé
souvisi s husitskou revoluci? Z jakého socidlniho prostiedi zlo€inci pochazeli a jaka
byla jejich motivace? Jaka byla narodnostni skladba delikventi? Na zakladé
jednotlivych vyslechli se na vySe polozené otazky budeme snazit najit odpovedi.

V nésledujicich fadcich se nebudu vénovat pouze obdobi, které vymezuji
samotné jihlavské zapisy. Mnohé z nich totiz odkazuji na dobu ranéjsi, navic je tieba
hledat pfi¢iny nékterych skute¢nosti ve 14. stoleti 1 diive. Tehdejsi spolecnost se k tomu
nevyvijela tak ptfekotné jako dnes a byla vice svdzéna obyceji a normami, které byly
platné po mnoha desetileti i stoleti.

Tato prace se snazi za jednotlivymi piipady vidét SirSi spoleCenské souvislosti a
priblizit historiky velmi oblibené obdobi ¢eskych a moravskych déjin z trochu jiné
perspektivy. Uz samotné hodnoceni husitského hnuti v ¢eské histografii, ve které se
muzeme setkat jak s jednostrannou glorifikaci i odsouzenim, je pro vypracovani této

prace dobrym motivem.



Kapitola 1. - Prameny a ostatni literatura

Smolné knihy

Smolné knihy zachycuji Zivotni piibéhy zejména prostych lidi a umoznuji
nahlédnout do vyvoje kazdodennosti, kultury, mentality, hospodaiského a politického
zivota. Piipady popsané vtéchto knihdch davaji novy pohled do Zivota
neprivilegovanych vrstev spole¢nosti, poméhaji pochopit motivy jejich jednani
a osvétlit rozpor doboveé podminéné etické a pravni normy s Zivotni praxi.

V ceskych a moravskych archivech 1ze nalézt celou fadu takovych prameni, ale
pozornost historikl se na n¢ zaméftila vice az v 19. stoleti. Jesté v poloviné tohoto stoleti
vSak panovaly pochybnosti, je-li o této tématice vhodné psat. Publikovana fakta
o vyvoji kriminality nasich pfedki totiz vefejnost pifijimala s jistymi rozpaky. I presto se
nasli badatelé¢, kteti usilovali o zpfistupnéni a SirSi vyuZziti prameni trestniho soudnictvi.

Napiiklad uz vroce 1847 publikoval Jan Erazim Vocel tuto poznamku:
»-..pevné doufdme, Ze nam to nikdo za zI¢ pokladati nebude, kdyz tim i tmavou stranku
byvalosti ¢eské ponc¢kud odhaliti se odvazujeme. Toliko podrobnosti, licice veskeré
stranky zivota staroCeského, tudiz i rmutné, nam pravdivy obraz davnych casi vlasti
na$i poskytnouti mohou®.! Zijem o tuto problematiku probudili i romanopisci
s historickym zaméfenim, jakym byl Zikmund Winter® & Josef Svatek’. Jejich prace
jsou vsak z dnes$niho pohledu nevyhovujici, nebot’ jde o pouhé a mnohdy nepiesné
prepisy dokumentt. Odborngjsi texty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

K systematickému zpiistupnovani tohoto typu pramene v edicich dochézelo od
tticatych let minulého stoleti, k Cemuz ptispél zvlasté po strance lingvistické FrantiSek
Jilek-Oberpfalcer.” Dalsi nové edice se zacaly objevovat aZ od poloviny 60. let a zajmu
historikli se tento druh prament téSi i v souCasnosti, ¢ehoz jsou vydané jihlavské

wr r 14 . o 5
poprav¢i a psanecké zapisy dukazem.

!'J. Erazim Vocel, Zapisy ze smolné knihy mésta Solnice, Casopis Ceského muzea, roénik 21, 1847, s. 46.
27. Winter, Kulturni obraz ¢eskych mést, Praha 1890; Tyz, Zlata doba ceskych mést, Praha 1913.

3 J. Svatek, Obrazy z kulturnich d&jin eskych, Praha 1891; Tyz, Paméti kata Mydlate, Praha 1970.

* F. Jilek-Oberpfalcer, Jazyk knih ¢ernych, jinak smolnych, Praha 1930.

> Jimramovska smolné kniha, ed. Marie a Prokop Zaoralovi, Vlastivédny sbornik moravsky, roénik 17,
1965, s. 141-157; Knihy smolné, zdznamy z Knih smolnych mésta Pardubic, ed. Zdenék Biéik, Hradec
Kralové, 1969.



Vznik a povaha zapisi

Tézko hledat cennéjsi pramen k poznani doby predhusitské a husitské na Moravé
nez popravéi a psanecké zdpisy. Zaroven lze na jejich zékladé zkoumat oblast
méstského hrdelniho prava v ¢eskych zemich na prelomu sttedovéku a novoveku. Jejich
zvlastni hodnota prameni z moznosti bezprostiedniho poznani nékterych jinak obtizné
postizitelnych aspektt tehdejsiho stavu spolecnosti.

Poprav¢i knihy ve vlastnim slova smyslu z doby ptedhusitské se vSak u nds
dochovaly jen dv&.° Jde o popravéi knihu péanéi z Rozmberka a popravéi knihu
jihlavskou. Jihlavska kniha se svym rozsahem vyrovna knize rozmberské, jedna se vsak
jen o Cast IV. méstské knihy a mimo to jeji zdznamy nemaji vyhranény charakter
popravcich zdpist a pokracuji az do roku 1457. Pro knihy a zapisy tohoto druhu se
pouziva zpravidla oznaceni poprav¢i, psanecké, hrdelni, krevni, smolné nebo cerné. Jiz
tato oznaceni davaji tusit, Ze se jednd o zapisy povahy trestni, které zachycuji pribch
vyslechtl, které se provadély mnohdy utrpnym zptisobem, az po soudni fizeni a vykon
nejvyssiho trestu. Dale je lze ¢lenit podle nékolika hledisek, zejména podle instituci,
mista vzniku, obsahu, funkce a zptisobu vedeni.

Jihlavské zapisy maji ptivodni oznateni Vyznani lupi¢t, $kidci a zlo&incid.’
Charakter zapisti vSak neni jednolity, pfevazuji zapisy shromazdéné z rtiznych mist,
které informuji o osobach provozujicich trestnou &innost.® Dal3i zapisy podobné povahy
pak vznikaly piimo v Jihlavé. Na to navazovaly zapisy proskrip¢ni, které souviseji
s instituci pséani, které se budu podrobnéji vénovat pozd€ji. Konecné dalsi zépisy
vyplynuly z uplatiiovani bézné méstské trestni pravomoci, souvisely tedy s popravci
pravomoci, svéfenou méstu Jihlavé. Nazev popravéi zapisy ostatné zdivodnuje
i okolnost, Ze valna vét§ina vyslychanych skonéila na popravisti.’

Jihlavské popravci zapisy se dochovaly jako soucast IV. ¢tvrté méstské knihy —
knihy soudni. Jednd se o knihu o 252 listech, kde jsou nejprve zapsani na fol. 1-5
mesStané piijati v letech 1433-1536. DalSich sedm listd je nepopsanych. Na fol. 13r-36r

jsou zaznamendny poprav¢i zapisy. Nasleduji opét prazdna folia, teprve na fol. 66

S F. Hoffmann (ed.), Popravéi a psanecké zapisy z let 1405 — 1457, Archiv esky, svazek XXXVIIL. Praha
2000, s. XI.

7 F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, fol 13ra: Item recognita predonum, spoliatorum et
malefactorum.

¥ Tyto zapisy lze zahrnout do instituce tzv. popravy. Srv. F Hoffmann, Bojové druziny na Moravé a

v Cechach pted husitskou revoluci a za revoluce, In: Taborsky archiv, sv. 6, 1994, s. 55.

’ F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, s. XI11.



zacind vlastni soudni kniha obsahujici zapisy z let 1419-1519. Na rozdil od jihlavskych
radnich knih, které jsou autentickymi manuély, byly soudni knihy ziejmé vedeny bézné.
Meéstska kniha IV. soudni navazovala vroce 1419 na predchozi knihu II., jez je
smiSenou knihou radni a soudni. Méstska kniha III. je pak prvni samostatnou knihou
radni a kniha IV. prvni samostatnou knihou soudni od doby, kdy se oboji druh knih
oddélil. Do méstské knihy IV. byl po jejim zaloZeni v roce 1419 zapsan najednou
soubor popravcCich zapist, a to ziejmé z divodu chybéjiciho mista v prvnich dvou
méstskych knihach.'

V souboru popravéich zapist, které jsou v edici uvedeny jako prvni &ast,'
obsahuji zminky o udalostech pouze do roku 1419. Zapisy v této Casti byly uspotadany
podle jazykového hlediska. Nejdiive byly zapsany vyslechy latinské, poté némecké a
nakonec Ceské, které poctem a rozsahem prevazuji. Uvnitf jazykovych skupin lze zjistit
uréité naznaky k utiidéni vyslechii pribuznych po strance obsahové a chronologické.'?

Vétsina zéapist byly vyslechy, které byly zaznamenany tzv. krevnimi pisafi
piimo pfti vyslychani dopadenych piislusnikti skupin, at’ jiz vypovidali dobrovolné nebo
pii muceni. Tyto vyslechy provadéli zejména popravci a lze se s nimi setkat zejména
v kralovskych méstech. Odtud byly potfizovany opisy a ty ve formé listl nebo jejich
ptiloh byly rozesilany na riizné mista, kterd na takovych zpravach mohla mit zajem.

Formulat zapist neni jednotny, zpravidla jsou vSak uvedeny nadpisem, kde je
jméno vyslychaného, ne vzdy je uveden rok a udaj o trestu. Samotny zépis obsahuje
vycet ¢intl a udélosti, o kterych vyslychany vypovidal, pficemz zvlastni pozornost byla
zaméfena na uvadéna jména osob. Misto vyslechu je pak zndmo pouze u poloviny
zapisi, lze vSak predpokladat, ze 1 dalsi vyslechy jsou jihlavské provenience. V Jihlavé
byly tyto zpravy shromazd’ovany, dopliiovany mistnimi vyslechy, tfidény a v roce 1419
zapsany. Motivem k soubornému zapsani nashromazdénych zprav byl pravdépodobné
vybuch husitské revoluce.” K tomu lze pficist i pri¢iny mistni & krajové, naptiklad
vyhroceni konfliktli s nékterymi pany.

Na uspotadani a kone¢nou podobu zapisit mél nejveétsi vliv pisafr, ktery byl podle
jazykové trovné jihlavskych zapist podiadny, pomocny. Vyznani urcit¢ zapsal jediny

pisaf, ktery se snad podilel i na jejich shromazd’ovani. Pisafi tohoto druhu jednak

' F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, s. XIV.

! Tamtéz, s. XIV-XV.

"2 F. Hoffmann, Bojové druziny, s. 55.

" Tomu nasvéd&uje i pesné datum 4. 7. 1419 na vyznani &. 8, F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zéapisy,
s. XI.



opisovali Cistopisy méstskych knih a listin, jednak psali trestni vyslechy, coz bylo
pokladano pro blizkost kata za praci méné&cennou.' I z téchto diivodi nebylo mozno
pisare blize identifikovat.

Neékteré zminky o vztahu k Jihlavé a pravdépodobny vznik nékterych zapisi
a vyslecht pfimo v tomto mésté opraviiuji k zavéru, ze iniciativa ke shromazd’ovani
a tim 1 vzniku prvniho souboru zapisit musela vychazet bud’ z obecného usneseni nebo
pfimo z Jihlavy."

Druhy soubor zapisti, zaznamenanych v Jihlavé v letech 1426-1457, je mén¢
vyznamny a proto mu ziejm¢ byla vénovana mensi pozornost. Jedna se celkem o 18
zapisl, vyznani 59-76, a 1 zde lze rozliSit nékolik vrstev z hlediska diplomatického
1 obsahového. Pouze prvni tii zapisy jsou proskripcni a tykaji se jihlavskych méstand.
Dalsi zapisy se podobaji t¢ém z prvniho souboru tim, ze se tykaji pfevazné zprav
o Cinech ohrozujicich mésto Jihlavu. Pocetné jsou nejvice zastoupeny zapisy vyslecht
z tiicatych let 15. stoleti, coz souvisi svyhrocenim nepfatelstvi mezi Jihlavou
a n¢kterymi predstaviteli vysoké Slechty.

Na rozdil od prvniho souboru jsou v tomto piipad¢ autoii zapisi znami. Prvni
proskripci z roku 1426 zapsal notat Jan z Visnové, datum 1426 bylo pfipsano jeho
nastupcem Samsonem z Caslavi, ktery zapis roku 1430 zrusil. Vétsinu zapist druhého
souboru pak zapsal notaf Jan z Retice mezi lety 1439-1444. Jadro zéapisti druhého
souboru bylo shroméazdéno podle vyslechtli a zapsano najednou stejné jako prvni soubor.

Motivem mohlo byt uzavirani mirové smlouvy s Tdborem v roce 1441.'°

Srovnani s popravci knihou roZzmberskou

Jesté nez pristoupim k samotnému srovnani obou knih, zaméfim se nejprve
na zpusoby zapisovani do psaneckych knih. V otdzce uspotfadani tzv. méstskych
psaneckych knih poskytuje odpovédi kniha Praxis cancellariac Prokopa pisafe.!” Toto
dilo sice pochdzi zpoloviny 15. stoleti, Prokop pisat vSak vychdzel i ze studia
méstskych knih ze 14. stoleti. Pisai Prokop zde podéava zptsob vzniku psaneckych knih,

pricemz rozeznava celkem pét ptipadi, kdy se psanci do psanecké knihy zapisuji.

'* F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, s. X VI.

' Zejména privilegium Vaclava IV. z r. 1410 mohlo poskytovat k takové &innosti plné opravnéni.
F. Hoffmann, Bojové druziny, s. 59.

' F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 183.

"7 F. Mares, Prokopa pisate Nového mésta Prazského Praxis cancelariae. Praha 1908.



Piedné se zapisoval do knihy psanct ten, kdo byl obzalovéan ze zlo¢inu, za ktery
hrozil trest smrti, a déle ten, kdo se neocistil a uprchnul ze svych statki. Ve druhém
piipadé mohl zapsani do knihy psanct nafidit panovnik, a to s ohledem na pachateltiv
zlo¢in. Ve tfetim ptipad¢ vznikl psanecky zapis zapsanim vyslechu pachatele a platil
pro osoby v ném obvinéné. Ctvrtou moznosti bylo oznameni mésta jinému méstu, ve
kterém byly uvedeni urciti pachatelé jako psanci. Kone¢né patym zplsobem byl ten,
kdy psanectvi vznikd na zéklad¢ vyhnani z mésta. Z naseho pohledu jsou nejdulezitéjsi
piipady tieti a ctvrty, které spolu vzdjemné souvisi. Jednou jde o vyslech v misté
psanecké knihy, podruhé se jedna o sdéleni vyslechu z jiného mista. VétSina zapisi
uvedenych v naSem prameni spada do druhé kategorie.

Z vyse uvedeného je dale patrno, ze mésta si navzajem posilala opisy vyslechii
zloCinctl. V téchto ,,vyznanich® byli uvedeni oznaceni spolupachatelé vyslychaného a
také jini pachatelé. Pro osoby takto oznacené a zapsané vznikal tentyz G¢inek jako pro
jiné psance v psanecké knize.

Zapisy obsazené v jihlavské meéstské knize potvrzuji tento teoreticky vyklad
z pera Prokopa pisafe a jsou piimo vzorem pro popravéi a psaneckou praxi mezi
riznymi mésty.

Jak jiz bylo feceno, poprav¢i zapisy jihlavské maji u néas jediny soudoby
protéjSek v popravéi knize rozmberské. Rozsahem se oboji zapisy podstatné nelisi,
rozdily lze nalézt v obsahu a casovém useku, ktery zachycuji. PopravCi kniha
rozmberskd obsahuje zapisy z let 1389 — 1429. Zapisy nejsou za sebou v knize sefazeny
chronologicky, podobn¢ jako zéapisy jihlavské. Pokud jde o Casové rozmezi zapisi, déli
se vlastn¢é popravc¢i kniha rozmberska na dvé Casti. Prvni ¢ast obsahuje zapisy od roku
1389 az do roku 1409, druha od roku 1420 az do roku 1429. Mezi obéma tak existuje
interval 11 let, z nichZ v knize neni zapisu.'® Hlavni vyznam rozmberskych popravéich
zapist je tedy predevS§im v obdobi husitské revoluce. Soubor jihlavskych popravéich
zéapisech chybi. V pozd¢js§im obdobi jiz nejsou jihlavské zéapisy tak hodnotné, jelikoz
nepostihuji tak velké uzemi.

Oba soubory sice nevznikaly soucasné, ale vesmés jako celky najednou

a podnétem k tomu byly udalosti husitské revoluce nebo poméry, které k ni vedly.

' Tato mezera v zapisech byvé vysvétlovana neexistenci dosp&lého &lena rozmberského rodu v letech
1412-1418. Srv. R. Rauscher, O poprav¢i knize panti z Rozmberka, s. 20.



V zépisech rozmberskych je zachycena predeviim oblast jiznich Cech'’, kdezto zapisy
jihlavské postihuji podstatné $irsi oblast, i kdyZ nestejnomémé.”® Rozdil Ize déle nalézt
v tom, ze kniha rozmberskd zaznamenava vyslechy provadéné piimo v rozmberské
doméné nebo Rozmberktim sdélované z titulu jejich popravci pravomoci, ufad popravce
tu navic vystupuje mnohem vice do popiedi. Jihlavské zapisy jsou naproti tomu sbirkou
vyslecht, které byly shromazdény prevazné z jinych mist. Mista vyslecht uvedenych
v jihlavskych zapisech nejsou vyrazem tak Siroké popravéi kompetence Jihlavy. Zpravy
o vyslesich se sd¢lovaly podle obsahu mistiim, ktera by mohla byt ohrozovana zlocinci,
jez v nich byli zminéni. Proto se také nerozliSovalo mezi osobami $lechtického a jiného
stavu. NeSlo tedy o kompetenci, nybrz o zdjem a vzijemnou informacéni sluzbu.
Jihlavské zapisy, konkrétné¢ prvni c¢ast, jsou tedy predevSim sbirkou, kterd byla
pripravena, uzaviena a prepsana najednou do IV. méstské knihy v roce 1419.

Oba soubory zapisii jsou spojeny nékterymi jmény ndmezdnikil i obéti, ne vSak
celymi zéapisy.”' Jde o zapis Janka, sluhy Kolichova. Patrn& vyslech tohoto pachatele,
ktery byl ob&en ve Strazi*’, byl sd&lovan Jihlavé, protoZe i v jeho vypovédi jsou
uvadény osoby z Moravy, které zde mély byt psany. Obé knihy obsahuji zapisy, ve

kterych se objevuje jméno Jana Zizky.

Hodnoceni literatury

Obdobi prvni poloviny 15. stoleti je v Ceské histografické literatufe velmi
oblibené téma, ale autofi se vénuji zejména tématu husitské revoluce, o problematice
hrdelniho soudnictvi, méstskych prav a lapcich jiz autofi tolik nepisi, na cemz se mize
podilet i mensi pocet pramennych podkladi. Mezi nejvyznamnéjsi soucasné autory,
ktefi se vénuji této oblasti, jsou Jindfich Francek a FrantiSek Hoffmann, z jejichZ praci
tato kniha do ur€ité miry vychéazi. Poskytuji velmi dobrou orientaci na poli trestniho
soudnictvi, umoznuji zakladni rysy tehdejsi kriminality, druhy trestnych ¢inti, plisobeni

lapkovskych druzin na Moravé ¢i postaveni Jihlavy béhem husitské revoluce.

1% Jako mista vyslechii zlogincti jsou uvedena mista v kraji bechyiiském (Borotin, Ceské Bud&jovice),
koufimském (VIasim, Benesov) ¢i pracheniském (Susice). R. Rauscher, O popravéi knize pant

z Rozmberka, s. 23.

?% Jedna se o oblast Ceskomoravské vrchoviny, déle pak zejména vychodni Cechy.

1V popravéi knize rozmberské se najde zminka o vrazdé jihlavského kupce Heschla, ktera se nékolikrat
v ruzné podobé objevuje i v zapisech jihlavskych. Z jednotlivych osob se setkavame v obou pramenech
napt. s Matéjem Vidcem a jeho tovarySstvem.

** Ziejmé jde o Straz v jiznich Cechach, ktera je zmitiovana i v popravéi knize rozmberské.



V otazkach trestniho soudnictvi a obecné pohled na tehdej$i pravni Zivot
poskytuje Karel Maly ¢i Vaclav Vanécek. Nevyhodou je znatné staii Vanéckovy
publikace, které se projevuje zejména v jazykové vrstvé. Po faktické strance vSak stéle
predstavuje zdroj relevantnich informaci. Zdrojem informaci z oblasti hrdelniho
soudnictvi mi byla prace Jaroslava Pénka.

Dalsi zasadni dila, ktera byla podkladem vzniku této prace, jsou opét z pera
FrantiSka Hoffmanna, na mysli mam zejména Jihlava v husitské revoluci a Bojové
druziny na Moravé a v Cechach pied husitskou revoluci, které mi poskytli cenné
poznatky o bojovych druzinach a o situaci, v jaké se Morava v dané dobé nachézela.
V této souvislosti nemliizu opomenout ani dila Jaroslava Meznika Lucemburska Morava,
respektive D¢&jiny markrabstvi moravského od Jaroslava Dvortéka.

Pti srovnani jihlavskych zapist s popraveéi knihou rozmberskou mi byla i pies

své staii napomocna kniha Rudolfa Rauschera O poprav¢i knize panti z Rozmberka.

Pouzité metody

Pti vzniku této prace se pracovalo s historickou metodou kritiky a interpretace
zékladnich pramenti, zejména jihlavskych zapista. Nasledujici kapitoly se snazi pochopit
pozadi jednotlivych pfipadl a zasadit je co nejpfesnéji do dobové mentality. Bylo tedy
tieba se vyvarovat nepochopeni pramene a jeho dezinterpretaci.

Historicky text je nutno v zajmu dosazeni relevantnich hodnot vidét ve
spravnych dobovych souvislostech. Kazdy pramen je vzdy vhodné zhodnotit
komparaénim zplisobem, coZ znamena uvédomit si formu a lokalitu chovéni, techniku
vyhotoveni, jeho smysl, vyrazové prostiedky a obsah.”> Pf pouZivani dobovych
pramentl je také nutno zjistit, zda nejsou zmanipulované.

Tato podezieni lze u jihlavskych zapist vyloucit, doba jejiho vzniku i pravost je
ziejma, meéstskou knihu, jejiz jsou popravéi a psanecké zapisy soucisti, nemél potiebu
nikdo antidatovat. Muzeme se sice setkat s pfeskrtanymi daty, tyto ptipady vSak

nesouvisi s myslem knihu falSovat ¢i pozméiovat jeji vypovidaci hodnotu.

» Robert Kvacek, Kritika interpretace prament, in: Miroslav Hroch a kolektiv, Uvod do studia d&jepisu,
s. 169-170.



Kapitola II. - Pri¢iny vzniku popravéich zapisu

Ceské zemé v dobé predhusitské

K vysvétleni vzniku popravéich zapist je tteba nejprve nastinit situaci, v jaké se
Ceské zemé a predevsim pak Morava nachazely v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti,
ze kdy tyto zapisy pochazeji. Podrobnégji se budu vénovat organtim, jejichz tkolem bylo
peCovat o bezpeCnost vzemi a z jejichz plsobnosti také popravci zapisy vznikaly.
Dilezité je v tomto ohledu také postaveni Slechty a vysvétleni postoje Jihlavy k husitské
revoluci.

Bezpe€nost v zemi, kterd panovala za vlady Karla IV. a markrabéte Jana
Jindficha, zacCala za jejich nastupcii opét upadat. V nékterych letech se vracely podobné
pomeéry, které tu vladly za Jana Lucemburského a které pramenily ze vzajemného
soupefeni ¢lent vladnouciho rodu Lucemburkl. Narlstaly zaroven i rozpory vnitini,
jejichz motivy byly hospodaiské i duchovni.

Vznik prvniho souboru jihlavskych popravéich zéapisu souvisel s upadkem
bezpecnosti v Cechach i na Moravé, kde ktomu piispival zejména spor mezi
markrabaty JoStem a Prokopem, jehoZz motivem bylo rozsifeni oblasti moci na Moravé.
JoSt se ve svém zapase opiral zejména o moravskd meésta, Jihlavu nevyjimaje, na
Prokopové strané pak bojovali kromé ptislusniki nékterych panskych rodd i drobni
zemané, jejichz statky byly ohrozovadny bohatymi méStany. Nepratelsky vztah
jihlavskych méstant viici jejich Slechtickym sousediim svazek s Jostem jen posiloval a
nartstalo nepfatelstvi k Prokopovi a jeho spojencim. Dokladem postaveni Jihlavy
v tomto mocenském boji je skutecnost, Ze zde pocatkem ledna 1400 uzavieli Zikmund,
Jost, biskup Jan Zelezny a dvanact &eskych pand smlouvu proti markrabéti
Prokopovi.24 Do téchto sporti v rozlicné mife zasahovali mimo jiné 1 Véaclav IV. a
Zikmund s ostatnimi c¢leny lucemburského rodu. Vnitini zdpasy neustaly ani po
Prokopové smrti v roce 1405 a JoStoveé vroce 1411, kdy nabyl moravského panstvi
Vaclav IV., ¢imz se opdtovné spojila vlada nad Cechami a Moravou piimo v rukou
¢eského krale. Morava vSak byla vice méné ponechéna péci zemskych uiednikt z fad
vysoké Slechty. Po smrti zemského hejtmana Lacka z Kravai vroce 1416, ktery

predstavoval na Morav¢ sily usilujici o konsolidaci pomért, se oteviela v plné mife

** Zajimavosti je, Ze listina je psana Gesky, a ze podle ni kvilli Prokopovi ,,nejvérsi zmatek v zemi jest .
Jaroslav Meznik, Lucemburska Morava, s. 275.



cesta soukromym zdjmim zejména piednich ptedstaviteli Slechty a zemé se neustale

ptiblizovala anarchii.

Sprava a soudnictvi na Moravé ve 14. a 15. stoleti

Sprava a soudnictvi na Moravé mélo ve zminéné dobé podobny charakter jako
v Cechach, coz vyplyvalo zobdobného uspoiadani spoleénosti. Nékteré odlisné
podminky vSak zaroven vedly ke vzniku urcitych zvlaStnich ryst, které se tykaly i
bezpecnostnich organt. Jejich vyvoj byl do znaéné miry urovan vztahem centralni
ptisobnosti zemépanské a plisobnosti mistnich stfedisek moci, coz byly drobné 1 vétsi
vyvijeli Gsili k ziskani monopolu nad vykonem hrdelni pravomoci do rukou svych a
svych zemépanskych ufedniki. Na druhé stran¢ se pak pani a vladykové, mésta,
klastery a jiné instituce snazili dostat vykon bezpecnostni a trestni pravomoci do své
kompetence, coz jim bylo mnohokrat potvrzeno panovnickymi listinami. To vedlo
k tomu, ze se zemépanské ufady Casto ocitly v nepovolanych rukach piislusniki Slechty,
ktefi této moci zneuzivali ve sviij prospéch, jelikoz byly ve hie nemalé ptijmy z pokut a
majetku vinikd.

Z organt, jez se uplatiiovaly na postihu trestné Cinnosti, byli nejvyznamngjsi
popravci.®® Tato instituce ma po&atky ve druhé poloving 13. stoleti, na Moravé se
rozvinula men§i mérou nez v Cechach a byla dopliiovana dal$imi bezpe&nostnimi
opatfenimi, zejména spolky mést a landfrydy.

Piivodni instituce popravy27 znamenala nahly soud nad zlo€inci, kteti byli
dopadeni piimo pfi ¢inu nebo jednalo-li se o €in zjevny. Jejich povinnosti bylo konat
rychle ,,po pravu“, odtud jejich oznaGeni popravcové.” Lze se setkat s tim, Ze popravci
vykonavaji ,,pomstu®. Pomstou je tu oviem tfeba rozumét trest ve vefejném zajmu.”’
Pozdé&ji se termin popravy zpiesnil a znamenal vykon prava, v uz§im smyslu pak
zejména exekuci hrdelni, ddle moc k Gfedni exekuci a kone¢né Uzemi, které tradu
podléhalo. Instituce popravy piechdzela mnohdy do kompetence vyznacnych panskych

rodil, afad mohl byt i dédi¢ny, jako tomu bylo v piipadé¢ Rozmberki.

 F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, s. XXIV.

* Tamtéz, s. XXIV.

*7 t¢7 judicium sanguinis

¥ Latinské pisemnosti té doby je oznacuji jako iudices provinciales.V. Vanééek, D&jiny statu a prava, s.
84.

* Tamtéz, s. 121.
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Stalo se pravidlem, ze v jednotlivych krajich byli jmenovani vzdy dva poprav¢i a
k jejich radé a pomoci byli navic jmenovani jesté¢ dal§i mistni Slechticové jako tzv.
krajSti konSelé. Vedle funkci policejné trestnich a soudnich pak byla popravcim
svéfovana i napiiklad agenda finanéni (pomoc pii vybirani berni) a vojenska.*

Me¢sto feudalniho obdobi mélo organy k vykonu bezpecnosti vnitini, v piipadé
vétsSich mést téZ bezpe€nosti vnéjsi. K orgdniim vnitinim pak patfil rychtat, piipadné
soud, méstska rada, bifici a kat. Tato pravomoc byla zpravidla zakotvena v listiné
méstskych prav, dalSich privilegiich, ve statutech a pravnich nalezech. K bezpec¢nosti
vnéjsi patfilo zajisténi obrany proti zlo¢incim 1 opatfeni dostatecnych sil pro
nepravidelna stfetavani se Slechtou, konkrétné Slo o méstskou hotovost, ndmezdni
zoldnéte a méstské opevnéni. Mezi dalsi instituce, které mély zajistit bezpecnost v zemi,
patfily landfrydy a spolky mést. Tyto organizace vSak sledovaly i cile spravni a
politické.

Landfrydem se rozumi smlouva stavii mezi sebou, popfipad¢ s panovnikem,
kterou se zavazovaly k zachovani zemského tfadu a zarovei si pfislibovaly vzajemnou
pomoc, at’ jiz na ¢as urc¢ity ¢i neomezeny. Do ¢eskych zemi pronikl landfryd z némecké
fise, tato instituce se tu viak vyvijela svym vlastnim zptisobem.’' Nazev ,,zemsky mir*
se v pramenech nevyskytuje, mluvi se o tom, Ze stavové ucinili ,,jeden zapis obecny a
upokojeni“ a ze ,mezi sebu vSichni ctyfe stavové jeden zapis obecny podle
starodavného obyceje pro zachovanie fadu, prava a pokoje ucinili, kteryz slove
landfrid.**?

Na Moravé byl poprvé landfryd uzavien v roce 1388, a to mezi markrabétem
Jostem, Prokopem, olomouckym biskupem a moravskymi pany a podnétem k nému
byly neuspofadané vnitini poméry.” Z dalsich landfrydii je dileZity jiz zmifiovany
z roku 1412, ktery uzaviel kral Vaclav IV. s moravskymi stavy o pfevzeti pfimé vlady
na Moravé. Povahu landfrydu méla i imluva mezi Zikmundem, biskupem olomouckym,

opavskym knizetem a moravskymi stavy zroku 1421, kdy Zikmund pfinutil

30V, Vanseek, D&jiny statu a prava, s. 84.

3! 7a Karla IV. dochazi k uzavirani provincialnich landfrydi se sousednimi némeckymi zem&mi, zarovei
byly uzavirany némecké landfrydy i na tizemi ¢eského statu. Srv., R. Rauscher, Zemské miry na Morave,
s. 6.

32 Tamtéz, s. 7.

3 Nejedna se jesté o formu lanfrydu, jakou zname z pozd&jsi doby, tedy o smlouvu mezi panovnikem a
pany. Nafizeni o tom, Ze v zemi ma byt zachovan mir, vydal sdm markrab¢ Jost. Srv., Jaroslav Meznik,
Lucemburska Morava, s. 231-232.
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k poslugnosti moravské pany.** Dvéma poslednimi landfrydy je také zhruba vymezen
zékladni casovy tsek prvniho souboru zapisu.

V landfrydech byla obsazena nejen ustanoveni k postihu trestnych cint, ale
zasahovaly 1 do oblasti prava tustavniho, spravniho, trestniho a soukromého. Pii
konfrontaci jihlavskych popravcich zapisy s landfrydy je ziejmé, jak se skutecnost lisila
od pravni normy. VSechna podstatna ustanoveni landfryda byla totiz porusovéna — od
drobnych trestnich ptestupkti ptes loupeze na silnicich, zneuzivani hradi a tvrzi coby
utoCist’ lapkti, az po loupezné rejsy za hranice zemé — a to nejcastéji z podnétu a za
piimé Gcasti nizsi 1 vyssi Slechty. S timto se 1ze setkat naptiklad i po uzavieni landfrydu
v Brné roku 1440, a to biskupem olomouckym, opatem a prelaty, pany a rytiii a poprvé
také mésty Olomouci, Brnem, Znojmem & Jihlavou.*

Spolky mést byly na rozdil od landfrydi ujednani uzsiho rozsahu i dosahu a ve
své podstaté sledovaly zabezpeceni z4jmli mést proti Slechté¢. Neméné dilezity byl i
prvek bezpecnostni, kdy se jednalo o spole¢nou obranu meésta proti itoklim, ochranu
kupct ¢i postih nebezpeénych osob.*

Vyvoj bezpeCnostni a trestni pravomoci Jihlavy bylo zavrSeno privilegiem
Véclava IV. z roku 1410. Pravomoc obsahovala prvky vlastniho méstského prava, prav
poskytnutych panovnickymi privilegii a spolu sucasti v méstskych spolcich a
s pisobenim landfryda se tak vytvarela moc schopna celit jednotliveim 1 skupinam,
které mésto ohrozovaly. Z toho také vznikl prvni soubor jihlavskych popravcich zapisa
zapsanych v roce 1419.%

Dtlezitd pro pochopeni vzniku popravcich a psaneckych zapiskl je instituce
psani (proscriptio, bannitio). Tykala se osob, o nichz se proslycha (diffamatio), ze
kradou, loupi, padé&laji mince a nezachovavaji vetejny poradek ¢ili mir (pax).”® Psani se
obecné ve svych ucincich projevuje jako trest, kterym je psanec stihan na cti, na téle i
na majetku. Chyceny psanec je trestin smrti a jeho majetek propada.” Psani je vsak
také prostiedkem exekucnim, nebot’ zapsany je povinen se do urcité doby dostavit pred
prislusny soud, kde se musi ocistit a ospravedlnit. Pokud se nedostavi, stava se zapsani

definitivni.

3 F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zépisy, s. XX VIIL.

% R. Rauscher, Zemské miry na Moravé, s. 8.

*° F. Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 294-295.

*7 F Hoffmann, Bojové druziny, s. 59.

¥ V. Vanééek, Déjiny statu a prava, s. 117.

** Nemovity majetek propadal krali a majetek movity byval rozchvacovan lidem (plen). Tamtéz, s. 117.
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Zapsani méd okamzitou pusobnost na psancovu cest, jelikoz zapsany nemtize
vystupovat pfed soudem, zanikala tak jeho zpisobilost k pravim. Tento princip je
obsaZen 1 v jihlavském pravu. Psanec, ktery se zde provinil vrazdou nebo zabitim, se
mél rok a den vyhybat méstu. Kdyz se porovnal s nepiateli, byl povinen zaplatit jesté
rychtafi hiivnu a konselim pal hiivny. Psani se nemuselo dit jen pro zlo€iny, ale i ,, pro
honestis causis“, kdy fizeni bylo mirn&j$i. V Jihlavé oproti zvyklostem psani
nepostihovalo provinilcovu manzelku, takze mohla pozadovat vraceni svého jméni.*’
Ditlezitym ustanovenim jihlavského prava bylo to tykajici se pfechovavani psanci.
Osoba, kterd ptechovavala psance vSak nebyla odpovédna poSkozenému, nybrz rychtafi,
a to celym provinénim psance.

Psani spadalo zejména do kompetence popravci, pozdéji i mést. Popravei méli
ptivodné plnou moc popravcéi, zapisovali do popravcich knih, do psaneckych rejstiiki a
trestali psané trestem smrti, a to i v piipadé osob Slechtického plivodu. Pokud jde o
osoby z obou vysSich stavi, v dobé 14. a zacatkem 15. stoleti jiz patrné tuto moc
nemé&li.*! Byl-li v této dob& popravci & mésty zapsan §lechtic, méla tato skutecnost byt
oznamena krali, ktery po pfedvolani psaného o celé véci rozhodl.*

Pocatkem 15. stoleti se jiz v Jihlavé uZivalo spole¢ného prava brnénsko-
jihlavského. Hlavni zminéné zasady platily i nadale, ale pro situaci v prvnich
desetiletich 15. stoleti, kdy dosSlo k masovému vyskytu zaznamenanych nepratel meésta,

mély jen omezeny vyznam.

Situace na Moravé pred a po vypuknuti husitské revoluce

Zakladni konflikt, ktery se prolind jihlavskymi popravéimi zapisy, jsou stety
mezi mésty a Slechtou. V jejich sluzbach byla velka vétSina osob, které byly v zapisech
zaznamenany, jen mensi dil se tykal femeslnych zlocinct, ktefi ptsobili nezavisle na
$lechts.” Kofeny tohoto nepfatelstvi lze nalézt jiz ve 13. stoleti, tedy v samych
pocatcich mést, ktera pro Slechtice obecné znamenala omezovani jejich moznosti. Tim

dochézelo k nevyhnutelnym konfliktiim, jejichz divody byly pfedev§im hospodarské,

0 F Hoffmann, Bojové druZiny, s. 59.

*I' R. Rauscher, O popravéi knize panii z Rozmberka, s. 25.

** Piikladem je piipis krale Vaclava IV. z roku 1408, ktery sdéluje Bud&jovickym, Ze uréitym osobam,
»KteTiz jsi u Vas psani a s nimi i pro né zasli v té miefe milostive jich vinu i nevinu odpustili: protoz Vam
prikazujem pfisné, chtiec tak mieti, abyste o ty véci jim véky vékoma zadnym zlym ani ktera nechuti
nespominali®. Tamtéz, s. 26.

* F Hoffmann, Bojové druziny, s. 57.
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do jisté miry vSak i politické. Platilo, Ze ¢im vétsi byla moc mésta, tim vetsi hrozbu
znamenalo pro okolni niz§i a vys$i Slechtu. Hospodaiské vztahy vedly ke vzniku
zévazkl a prav mezi Jihlavou a Slechtou. Pievaha prav, pohledavek, byla na strané
mésta 1 meéStant. Hospodarskéd prevaha mésta a zejména pak jeho pronikdni do drzby
statktl, vedly ke sporGim povahy civilni, které vSak neztidka ptertistaly do oblasti trestni.
Zadluzovéni drobné Slechty u jihlavskych méStanti i méstské rady vedlo
k vyhroceni situace, kdy drobné valka ptechédzela k femesIné provadénym pravidelnym
loupeznym piepadenim. Skupiny lapka podnikaly své akce bud’ samostatné nebo pod
vedenim ¢i ve sluzbach zemanil i pant, ¢leny téchto skupin byli predev§im byvali
poddani ze vsi. Drobné stfety obcas vyustily ve vétsi vojenské akce, kdy dochazelo
k prepadavani mést skupinami §lechtici nebo odvetnymi opatienimi mést proti nim.*
Jihlavsti kupci byli pfepadani a mésto tézce neslo ohrozovani obchodnich cest, vymohli
si tedy v roce 1351 na Véclavovi IV. listinu, kterd navazovala na star$i obdobna
privilegia a opraviiovala Jihlavské v z4jmu bezpecnosti své i celé zemé k niceni sidel
stalych Sktdct, jejich pronasledovani a trestani podle prava jako zlocince. Toto pravo
vSak bylo vazano podminkou, Ze nejprve prohlési tato mista za Skiidcovska. Privilegium
bylo diilezitou zbrani v boji proti osobam ziejmé Slechtického stavu, které¢ ohrozovovaly
mésto a okoli ze svych sidel. Poukaz nejen na bezpecnost mésta, ale i zem¢ dodéval
tomuto pravu obecnéjsi vyznam a povySoval mésto na Cinitele nadan¢ho vyssi vefejnou
moci.*”
Pravni zavislost Kutné Hory, Céslavi, Jilového a dalsich se projevila i po strance
bezpe&nostni a vojenské, nebot’ tato mésta byla zavazana Jihlavskym poméhat.*® Stav,
v jakém se Morava v této dobé nachazela, dokresluje i uryvek z dopisu, ktery psal Jost
vroce 1404 Olomouckym: ,,Netoliko kupci na cestach, rolnici na polich, nybrz ani
mnisi v uzavienych klastetich ani méstané v uzavienych a hrazenych méstech nejsou
svym majetkem i Zivotem jisti.“47 K urcitému zklidnéni doslo roku 1417, kdy se na
kradlovo ptéani Jihlavsti zavazali — stejn¢ jako ostatni pfedni moravskd mésta — ze
nebudou stihat pomocniky Erharta Pusky z Kunstatu, kterého vzal kral Vaclav IV. na

milost.

* Na Jihlavu byl podniknut nejv&tsi napor v r. 1402, kdy se o prepad pokusila skupina $lechtickych
privrzenct Prokopovych, kteti hodlali pomstit druha, kterého Jihlavsti uvéznili pro vytrznosti nebo pro
dluhy. Utok byl odrazen a doslo k do¢asnému uklidnéni. F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 163.
* F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, s. XXVI.

“ Tamtéz, s. 163-164.

7 R. Dvotak, D&jiny markrabstvi moravského 1, s. 249.
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Je vsak tfeba odliSovat mezi najezdy lapki a jejich Slechtickych spojencti nebo
vudci a vlastnim husitskym revolu¢nim hnutim, které bylo mnohem Iépe organizované.
Jihlava tento rozdil pochopila a zacala hledat nové spojenectvi, podobné tomu
diivéjSimu s markrabétem JoStem. Po smrti Vaclava IV. vyvstala otazka volby jeho
nastupce, Jihlava se postavila na stranu Zikmunda a tim i na stranu protivnikl revoluce.
V protihusitském tabofe vytrvala az do roku 1436 a i v dalSich letech pfechodného
obdobi zachovala vérnost Zikmundovi a jeho spojenctim.

Jihlava diky své strategické pozici, kterou zaujimala na ceskomoravském
pomezi, pocitovala kazdou vyznamnéjsi udalost a zména celkové situace mela odraz i
v jejim postaveni. Spolu s ostatnimi moravskymi mésty se Jihlavsti zucastnili hned
prvniho velkého Zikmundova tazeni proti husitiim na jafe 1420. Zikmund si podporu
k tomuto tazeni zajistoval i1 prostiednictvim moravského hejtmana a podkomoiiho
Jindficha z Kravaf u viech vyznamnych moravskych mést jiz v tmoru téhoz roku.*® Po
obsazeni Pelhfimova téhoZz roku se Jihlava stala uto¢istém mnohych odptircti husitského
hnuti.** Tuto funkci plnila Jihlava i v dal3ich letech a pfichazelo do ni i mnoho lidi aZ
z Prahy, Caslavi ¢ Kutné Hory.

Roku 1421 doslo k dohodé€ mezi Zikmundem a rakouskym vévodou Albrechtem.
Za slib pomoci a véno své manzelky dostal Albrecht, ktery se ozenil se Zikmundovou
dcerou, od Zikmunda jako zastavu mésta Ceské Bud¢jovice, Znojmo, Jihlavu, Jemnici a
Pohotelice. Tento diplomaticky akt m¢l dulezitost nejen dynastickou a politickou, nybrz
1 vojenskou, nebot” v§ech téchto pét mést mélo velky strategicky vyznam. V Jihlavé byla
umisténa stadld posadka, kterd v nasledujicich letech pravidelné bojovala
s pelhfimovskymi Tabory. DalSimi opérnymi body husiti v této oblasti bylo tehdy
Velké Mezifici.

K obléhani Jihlavy husitskymi vojsky doSlo roku 1425, divodem mohla byt
jihlavské rejsa proti Kamenici. Obléhani vSak skoncilo po Sesti dnech, kdy spojené
vojsko Tébort a Prazani odtdhlo do Rakous. Téhoz roku v dubnu se Jihlavsti ucastnili
moravského snému v Brn€ a jde o viibec jejich prvni zndmou Ucast na ném. Béhem
dalSich dvou let dochazelo k castym presuniim vojsk, kterymi byla jihlavska predmésti
tézce postizena. Vynos z piedmeésti klesl v tomto obdobi o polovinu, ze vsi oproti

minulému roku plynula do méstské sbirky dokonce pouha ¢tvrtina. K dal§imu obléhani

8 F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 167.
* Mezi nimi byli i Zelivéti mnii, kterym se podafilo zachranit klenoty a archiv a kteii se pak nadlouho
usidlili na jihlavské fate. Tamtéz, s. 168.
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doslo roku 1427 Rohacem z Dubé, kdy se Taboti a Sirotci vraceli od rakouské Svétlé do
Cech. Je ziejmé, Ze tyto soustavné mensi i vétsi potycky Jihlavu i celou Moravu velice
vycerpavaly. | z tohoto divodu probihaly neustala jednani Jihlavskych s ¢eskymi pany 1
husitskou stranou, avSak k dohod¢, ktera by stavajici situaci zménila, nedoslo. S t€mito
pomeéry souvisi i dal$i vysokd méstska vydani na opevilovaci prace.

AC se boje posledni paté kiizové vypravy proti husitim v roce 1431 odehravaly
piedevsim na uzemi Cech, neklesl tim vyznam protihusitskych pozic na Moravé, véetnd
Jihlavy. Jihlavské posadka stale zasahovala do boju v okoli a podilela se na vyprosténi
zelivského klastera z moci prohusitského MikulaSe Sokola z Lamberka, ktery byl snad
behem vpadu albrechtovych vojsk na Moravu zajat.>® I piesto viak tato kiizova
vyprava, kterd byla poslednim pokusem o pifemozeni husitského hnuti vojenskymi
silami, skoncila nezdarem.

Zdenka z Valdstejna v srpnu roku 1433 k pfiméfi, které uzavieli pfedni moravsti husitsti
péani s Albrechtem. Nasleduje uzavieni landfrydu v bfeznu nasledujiciho roku, ve
kterém byl zvlastni diraz kladen na postup proti lupicim a loupeznym hradim. Je
pfiznacné, ze za misto kondni sjezdu z roku 1436, kterym se uzavielo obdobi husitské
revoluce, byla zvolena pravé Jihlava. Roli v tom opét nepochybné hrala jeji poloha na
hranicich Cech a Moravy, navic vnitini mésto nebylo postizeno valeénymi udalostmi a
mohlo tedy pojmout poc€etné zastupce obou stran. Béhem Zikmundova pobytu v Jihlavé
béhem jednani byla Jihlavé potvrzena jeji privilegia. Panem Moravy zlstal i nadale
Albrecht a Jihlavsti s nim pokracovali v udrzovani velmi dobrych stykd. Vzrusend doba
doznivala 1 v dalSich dvou desetiletich, jak nds o tom informuji i jihlavské popravci
zapisy. Pro Jihlavu trvalo zejména neptatelstvi s Taborem, které skoncilo jen doCasné

timluvou z roku 1441

% F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 180.
' Tamtéz, s. 183.
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Kapitola III. - Pravni a spravni vyvoj mésta

Jihlavy

Pocatky mésta a prvni privilegium

Pocatky mésta Jihlavy jsou spjaty se slovanskym osidlenim, které zde bylo
pravdépodobné vybudovano pro svou strategickou obchodni polohu. Toto osidleni nelze
s uréitosti datovat, nejéastdji se uvadi 11. stoleti.’® Pivodni osada, Stara Jihlava, se
rozkladala u brodu na levém biehu nad fekou Jihlavou, po kterém vedla starda obchodni
cesta z Vidné pies Znojmo na Jihlavu a odtud pies Céslav do Prahy. V pribshu 30. let
13. stoleti byla odkryta bohata loziska sttibrné rudy v okoli Star¢ Jihlavy a zvIasté pak u
blizkych Starych Hor zavladl Zivy ruch hornické ¢innosti, které lakalo hledace drahého
kovu ze vSech stran. Pravé v této dobé zacalo vznikat na kopci proti Staré Jihlavé jiz
skutecné mésto — Nova Jihlava. To rostlo predevsim pfilivem novych a novych hornikd,
ale 1 femeslnikli a kupct, takze se velmi rychle stalo jadrem SirSiho podnikatelského
okruhu a stfediskem obchodu. Nasledkem toho Nova Jihlava na nékolik desetileti svou
velikosti a dilezitosti piesahla i Brno. Mésto osazuji némecti osadnici rakousko-
bavorského puvodu, flandersti kupci i &edti osadnici zokoli.” Dal§i expanze
jihlavskych hornich podnikatelti sméfovala predevsim do Cech, kde se velkou mérou
podileli na rozvoji dolovani kolem Caslavi, Kolina, Kutné Hory a z&asti i pfimo na
vzniku téchto mést.

Privilegium méstského a horniho prava — tzv. listina A - bylo ud€leno ziejmé
roku 1249 kradlem Vaclavem 1. a moravskym markrabétem Piemyslem, pozd¢jsim
krdlem Premyslem Otakarem II. Jihlavskd prava méStand a horniki (Jura civium et
montanorum) maji v privilegiu A i v n€kterych pozdéjSich znénich ctyfi hlavni casti.
Prvni obsahuje vSeobecné formulovana privilegia, druha ¢tyfi (pozdé¢ji pét) zékladnich
svobod udélenych panovniky meéStanim 1 hornikim. Tieti nejobsédhlejsi cast je
vénovana méstskému pravu, ¢tvrta pak obsahuje nepftilis pocetné ¢lanky prava horniho.

Megstsky a horni soud byly v prvnich desetiletich dvé samostatné instituce, prvni
se skladala z méstskych pfiseznych — konsSeli — pod ptedsednictvim kralovského

rychtafe, druha z urburéiii a ptiseznych hornich. Méstsky soud mél jiz zpocatku vyssi

>2 F. Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, s. 11
> B. Bradag, Jihlava, s. 85.
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postaveni a nejpozdéji ve 14. stoleti na néj ptresla i pravomoc ve vécech hornich.
Zasedal v méstské rychté, rychtatové sidle, kterd stavala na zapadni strané horniho
namesti.

Z cinnosti jihlavské soudni stolice vchazela sdéleni prava jinym méstim, statuta,
naudeni a nalezy a kone&né zpracovéani téchto ustanoveni v pravnich knihach.>* Tato
sdéleni prava méla formu listin, statuta pak byla ustanoveni vSeobecné povahy a méla
platnost nejen v Jihlavé, ale 1 v méstech jihlavského pravniho okruhu.

Jihlavské pravo snad jiz ve 13. stoleti pronikalo spolu s tamnimi kolonisty do
slovenskych banskych mést, kde se stalo zdkladem pro pravo banskostiavnické, odtud
se §ifilo dale do Sedmihrad. Po pozaru v méstském archivu roku 1353 byla sepsdna
nova sbirka statut, nauceni a nalezli, ktera je zaroven nejstarS§i dodnes zachovanou
pravni knihou jihlavského prava. Tato sbirka byla zdkladem tii kodext, které mezi lety
1392 — 1408 zhotovil notaf Jan z Gelnhausenu, a které obsahovaly i latinské a némecké
znéni jihlavského prava, pieklad horniho zakoniku Vaclava II., dale pak sbirku statut,

nauceni a nalezi ve vécech hornich i méstskych.”

Meéstskeé pravo jihlavské

Zakladem méstského préava jihlavského je pravo flanderské, z ¢ehoz lze usuzovat
na pivod casti jihlavskych kolonistd. Déle 1ze vysledovat i vlivy domaciho prava
zemského ¢i brnénského z roku 1243. Méstské pravo jihlavské zahrnuje predevSim Ctyii
velké svobody jihlavského privilegia. Prvni z nich zajistovala kralovskému rychtaii a
pfiseznym vyhradni pravomoc ve mésté i nad poddanymi, zadny Slechtic ¢i kralovsky
ufednik nesméli tuto pravomoc porusit. V pravomoci méstského soudu byly méstské
statky a poddani uvnitf i mimo mésto. Zarovenn pod né&j spadaly i spory, kde byli
Jihlavs§ti nebo jejich poddani zalovani kralovskymi nebo krajskymi ufedniky.
Mimotadny vyznam pak méla ¢tvrtd svoboda privilegia, tzv. statutdrni Clanek, ktery
zajiStoval obecnou platnost ustanovenim jihlavského rychtéie s pfiseznymi méstskymi a
hornimi. Tim se jim dostdvala jakasi zdkonodarnd moc neurcitého, ale tim i velmi

Sirokého vymezeni. Pozdéji byla ptipojena jesté pata svoboda, ktera se tykala pravniho

Vv v

>* F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 11.
> Do jihlavské pravni $koly patiil i Véclav z Jihlavy, pozdg&jsi méstsky notat v Olomouci a Brné a autor
pravnich kodexi. Srv. tamtéz.

18



Ustanoveni o trestech ndm déava predstavu, jakd vaha byla pfikladdna tomu
kterému provinéni. Trest smrti byl mimojiné ukladan zejména za vrazdu, falSovani
mince, nasilné smilstvo a utok na dim. Mezi dalsi tresty patfilo vypovézeni z mésta,
télesné tresty, tresty na svobodé, na cti, tresty cirkevni, na majetku az po penézni
pokuty. Presnéjsi typologii zlo€inti a trest se budu vénovat dale.

Jihlavské pravo soukromé vychazi ze zasady Siroké pravomoci hlavy rodiny a je
rozvedeno v fadu ustanoveni o pravu dédickém, vécném a civilnim fizeni soudnim,
které je ovladano toutéZ zasadou jako fizeni trestni.”® Konednd je pak v méstském pravu
jihlavském uvedeno né¢kolik statutli z dnesniho pohledu povahy policejni. Tykaji se
kuptikladu noSeni zbrani, feznikt, cel a myt.

Pfijimani jihlavského prava méstského v jinych mistech souviselo jednak
s kolonizaci, pfedevsim pak se Sifenim jihlavského prava horniho. Pravni okruh
méstského prava jihlavského Ize vymezit oblasti moravskou a ¢eskou.”” Na Moravé

v

k nému nalezelo nejblizsi okoli Jihlavy, vyznamnéjsi je pak pravni zavislost mést Telce,
spadala naptiklad mésta Polna, Chotébot, Véznice, Chrudim, Koufim, Caslav, Kolin,
Kutna Hora, Lede¢ nad Sazavou. K Jihlavé hledéla jako k vrchnimu pravu i néktera
mésta cizich zemi: Hall v Tyrolich ¢i Cukmantl ve Slezsku.

Jihlavské pravo bylo zaroven i samo zdrojem, ze kterého Cerpala vrchni prava
jinych méstskych okruhii ceskych zemi. Na jihlavském privilegiu A je zalozeno méstské
pravo némeckobrodské, silné stopy jeho vlivu lze zjistit pfedevS§im v nové redakci
méstského prava brnénského z pocatku 14. stoleti a vtzv. Otakarovském pravu
prazském. Jihlavské pravo podle privilegia B je pak zékladem méstského prava
banskostiavnického, mnohad ustanoveni pronikla i do méstského prava prazského.
Jihlavské méstské pravo bylo Zivé az do 16. stoleti.”® I po kodifikaci obecné platného
meéstského prava v pravni knize Brikciho z Licka a zakoniku Pavla Kristiana z Koldina

je mozné v jejich ustanovenich najit mnohé prvky méstského prava jihlavského.

S F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 17.

*7 Vyjimkou je Slovensko a Sedmihrady, kam se méstské pravo jihlavské taktéz rozsitilo, ale poté se jiz
rozvijelo samostatné. Srv. Tamtéz, s. 17.

¥ Teprve roku 1500 se poprvé stalo, Ze by si jihlavsky soud nevédél rady, a to ohledn& rozhodnuti

v ptipadu vrazdy spachané ditétem, a obratil se proto se zadosti o nauceni na videiiskou univerzitu. F.
Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 18.
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Jihlavsky spravni systém

Jihlava byla mistem vyS$sitho prava a tato skutenost ji spole¢né s jejim
hospodafskym vyznamem fadila k pfednim moravskym méstim. Vzijemny vztah
nejvyznamnéjSich spravnich Ciniteli stfedovékého mésta, rychtafe a méstské rady, ma
v Jihlavé nékteré pozoruhodné rysy. Rychtai ptsobil jako predseda méstského soudu,
ktery mél pravomoc i ve vécech hornich, zaroven byl i pfedstavitelem méstské
administrativy, byl nejbohat§im a nejvyznamnéj$im muzem ve mésté. Méstsky soud si
vedle méstské rady udrzoval v Jihlavé trvale vyznam a Jihlava patfila k méstim, kde se
soud udrzel nejdéle.”” Avsak i pies vyznamné postaveni méstského soudu, majetkové
predpoklady a jiné ptiznivé okolnosti se ani jihlavskym rychtaifim nepodafilo udrzet
rozhodujici slovo v méstské spraveé. Postaveni rychtafe bylo oslabeno hned v pocatcich
Nové Jihlavy a tento trend pokragoval i v dalsich letech.®® Ze statutil soupisit méstskych
knih je patrné, Ze v druhé poloviné 14. stoleti jiz bylo rychtafovo postaveni znacné
otfeseno. M¢éstanské rody, které ovladaly méstskou radu nemély zdjem na tom, aby
mohl rychtdt volné¢ rozhodovat zejména ve spravnich vécech hospodarského
charakteru.®’ V priib&hu 14. stoleti pak rychtaf ztratil rozhodujici vliv na spravu
obecniho jméni.

Spolecné s rychtafem zasedalo na soud€ dvanact konselll neboli ptiseznych, kteti
se zacali schazet v prvni polovin¢ 14. stoleti samostatné jako méstska rada, pficemz se

stfidali v predsednictvi jako purkmistii.®?

Ani v Jihlavé tak nebylo rozdilu mezi
prisedicimi soudu a méstské rady. Od pocatkli své samostatné existence méla méestska
rada v rukou méstskou spravu v uz§im smyslu, a to zejména tizeni trhli, obchodu, mér a
vah. Ke konci 14. stoleti se pak méstské rad€ podafilo strhnout na sebe hlavni agendu
méstského soudu.®

V podstaté se stiidaly ti1 méstské rady po dvanacti ptiseznych, a to po trech
letech. VétSinou se opakovalo deset pfiseznych, zmény byly dany umrtimi a

bezpochyby i jingmi divody.** Co se ty&e socialniho postaveni &lenti méstské rady, tak

% Soudni méstska kniha VII. Saha az k roku 1620, F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 123.

%0 Listina B jihlavskych prav obsahuje ustanoveni, podle kterého musi byt rychtaf jihlavsky méstan a
nesmi méstany a obyvatele utiskovati. Tamtéz, s. 123.

6! Rychtaf nesmél naptiklad zasahovat do opatfeni rady, které se tykaly Senkovani piva a vina. TamtéZ, s.
123.

%2 purkmistr je poprvé dolozen roku 1321. Tamtéz, s. 124.

% To Ize vysledovat v méstskych knihach. Akoliv dvé nejstarsi do roku 1408 maji povahu knih
soudnich, je III. kniha z let 1408 — 1473 jiz kniha radni. F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 124.

% Po zemftelych nastupoval zpravidla jiny &len rodiny. Tamtéz, s. 125.
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mezi 68 piiseznymi, ktefi jsou ndm z prament znami, pievazuji ¢lenové patricijskych
rodin, silné byla zastoupena i nejbohatsi slozka stfedni vrstvy. Ve vSech radach kromé
roku 1423 pak byli zastoupeni femeslnici.

Dal$im organem méstské spravy byla méstska obec. Zpocatku vSak neslo o
shromazdéni vSech méstani a obyvateld, ale jen usedlych, tedy vlastnikli domu
s ur¢itym majetkem. Teprve béhem 14. stoleti jsou zminky o zastoupeni chudych ¢lent
obce. Sobci se vnalezech setkavame bud’ jako s celkem, ktery spolurozhodoval
v urcitych vécech, a nebo s jejimi zastupci, zvanymi star§i nebo obecni. Zastupci byli
celkem cCtyfi a mé€li snad zastupovat Ctyfi méestské Ctvrti, pficemz dva méli byt ze staré
rady a dva z obce. Obecni spolecné s ptiseznymi pak rozhodovali ve vécech, které se
tykaly hospodaistvi a spravy mésta, jejich pritomnost tak méla stejnou platnost jako
shromazdéni celé obce.”” Clenim méstské rady se vSak vyrazng podafilo omezit moc
obce a zarovenl zneskodnit jeji zastupce. V prvni polovin€ 15. stoleti jiz nebylo rozdilu
co do osob mezi ¢leny rady a obecnimi, coz Ize zjistit porovnanim vybérc¢ich méstské
sbirky. Tytéz osoby byly povéfovany timto tkolem jednou jako ptisezni, jindy jako
obecni.®® Vétsina stfedni vrstvy, o chuding nemluvé, tedy neméla na fzeni mé&stské
spravy zadny vliv, coz vedlo k pfimym projeviim nespokojenosti, které vSak nevedly
k uspéchu ani k hlub§im zménam.

Neustal¢ stfetavani Jihlavskych s okolni Slechtou, které je pro tuto praci velmi
dalezité, ¢ini dulezitou 1 otazku spravni a soudni plisobnosti méstskych organit mimo
mésto samé. Tim se dostavame k otdzce méstské vikpildy, jihlavské cudy a jihlavského
kraje. Vikpildou je minéna oblast, v niz byla bezprosttedné¢ uplatiiovana alesponi ve
vyhrazenych tézkych ptipadech trestni povahy pravomoc méstského soudu a kterd ke
svym pravnim potfebam vyuzivala jihlavskych méstskych knih. K této oblasti nepatiily
jen kmenové méstské vsi znovu osidlené a z¢asti noveé zaloZzené soucasné s Novou
Jihlavou, ale i jiné vsi.

Prvni zminka o jihlavské cudé je v listiné Janové zroku 1331, kterou byla
Jihlavy k Jemnici. Slo o instituci zemépanskou a v Jihlavé zanikla za Karlovych

reforem, kdy byla soudni sprava soustiedéna do Brna a Olomouce.

% Pouze v n&kterych ptipadech, napt. ke zméné ustanoveni o rychtafi, se vyzadovalo schvaleni celou
obci. Tamtéz, s. 126.
% Tamtéz, s.126.
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Podobny vyznam jako ciida m¢ly zfejmé i jinak neurcité terminy districtus a
provincia, dolozené¢ pro Jihlavsko ve druhé poloviné 14. stoleti. V brnénskych
zemskych deskach, které byly od roku 1348 vedeny dle kraji, m¢l jihlavsky kraj
oddé€leni samostatné nebo spole¢né s krajem jemnickym, na jehoz tkor ziskal jihlavsky
kraj n€kdy v prvni poloviné 14. stoleti neznamé Uzemi. Pozd¢ji se zbytek Jemnicka
rozdélil mezi kraj znojemsky a jihlavsky a béhem 15. stoleti ziskalo Jihlavsko svou
ustalenou podobu.

Prévni postaveni Jihlavy v prvni poloviné 15. stoleti charakterizuje 1 vyvoj jejiho
znaku. Zpoc¢atku méla na peceti znameni lva, ktery naznacoval kralovsky ptivod mésta,
od pocatku 15. stoleti se objevuje ¢tvrceny znak se lvem a jezkem. Vznik jihlavského
méstského znaku Ize spojovat s valkami, které Jihlava vedla s okolni §lechtou v prvnich
dvou desetiletich 15. stoleti a které jsou z vétsi ¢asti obsahem jihlavskych popravcich
zapist. Nova podoba jihlavského méstsky znak se lvem a jezkem je projevem
sebevédomi mésta, které vyrostlo z vojenské moci a ze snahy vyrovnat se moravské
Slechté, a po pravni strance spontanni akt bez panovnického schvaleni. Postoj Jihlavy

vyjadfovalo i kontramarkovani mince znamenim mé&sta.®’

%7 Vice o problematice kontramarkovani mince: F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s 60-61.
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Kapitola IV. - Vykon hrdelni jurisdikce

Vyvoj trestniho prava

Stredoveké pojeti trestniho prava se pochopitelné od toho dneSniho podstatné
lisilo. Ke spravnému pochopeni divodl, pro¢ tehdejsi trestni systém fungoval s tak
vyraznym podilem muceni, télesnych trestd a mnohdy krutymi zpisoby popravy, je
zapotiebi nastinit, na jakych principech tehdejsi pravo spocivalo a jakou mélo funkci.

Trest nebyl chapan jako prostiedek k napravé delikventa, ale spiSe jako
spravedliva odplata za spachany ¢in. Motiv msty je patrny i ze symbolického vykonu
trestu, kdy se vinikovi stalo osudné to, ¢im se provinil. Za kradez se tedy pfistupovalo
k useknuti ruky, za rouhani byl vytrhavan jazyk, zhatr byval upélen na hranici apod.
Jesté v nauceni z roku 1480, které daval soud z Litoméfic do Mladé Boleslavi, se o tom
pise takto: ,,...kdyz by mordéf nebo ten, jezto ruku utal, hned v zapéti polapen byl,
pravo kaze mordéfi hlavu stiti a za ruku ruku utiti...“%

Systém trestli byl koncipovan na obycejovém pravu, které bylo odpradavna
piedavéano ustni tradici. Vykon trestu byl provadén pted publikem, které tento akt
stvrzovalo a dosvédCovalo. Verejna exekuce také fungovala jako ukazka panovnikovi
spravedlnosti a méla pfedevsim odstraSujici charakter. Obecné ji 1ze také chapat jako
vefejny triumf moci.

Pted zakonem si zdaleka nebyli vSichni rovni, odlisSny byl pfistup k prostému
vesnianovi a $lechtici, nebo kmuzi a Zzen€. Zakladnimi podminkami pravni
zpusobilosti byly osobni svoboda, pti¢etnost, vék a zachovalost cti.

Co se tyCe samotného soudniho fizeni, mélo zprvu soukromopravni charakter,
coz znamena, ze podnét k nému nevychazel od centralni moci, nybrz od soukromé
osoby. Velice Castymi byly i soukromé msty mezi rodinou obéti a rodinou delikventa,
casem se vSak pieslo spiSe k penézni kompenzaci za zpiisobenou Gjmu — tzv. vykup
(pokuta, kterou vrah splacel pozistalym). Jest¢ ke konci stfedoveéku se lze setkat se
spontannim lyncovanim ¢i krevni mstou, i1 kdyz jeji otevieny vykon se ve méstech jiz
povazoval za zlo¢in. Uz v ptedhusitské dob¢ se nékteré preciny povazovaly za poruseni
obecnych zajmu a jejich postih pfejimal panovnik a dalsi vrchnosti za ucelem zajisténi

vlastni autority a stability Gzemi. Tresty smrti byvaly ¢asté, coz potvrzuji i jihlavské

6% Zikmund Winter, Kulturni obraz IL, s. 740.
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zapisy, kdy vétSina vyslychanych skoncila na popravisti. Tresty smrti se provadély

stétim, obéSenim, upalenim nebo zahrabanim.

Ordalové rizeni

Za husitstvi se stal vyraznym prvkem soudniho fizeni Bozi zakon. Pie se
mnohdy rozhodovaly na zékladé tzv. ordalového dilkazniho fizeni, Boziho soudu.®’
V této dobé se pouzival na vSech soudech, kde fungoval ptislusny cirkevni aparat,
nebot’ bez asistence knéZi je nebylo mozné vykonat.”” Tento procesni prostiedek je
vlastni feudalni rozdrobenosti, kdy statni aparat byl pfilis slaby a nemél dostatek
autority k rozhodovani konfliktd, sporti a pravnich otdzek. Rozhodovani na soudech se
tak pfenaselo ze samotnych soudct na ,,nadpfirozenou® autoritu, na boha (hovoii se o
iracionalni privodni prostiedek).

Bézné¢ se u nas vykonavaly cirkevni ordaly ohném, pfesnéji spalenim a
nespalenim (stoupani po zhavych radlicich), vodou (spousténi obvinéného na vodni
hladinu) a soubojem (meci nebo holemi). Nepiijala-li naptiklad, jak se tikalo, voda
obvinéného, mélo se za to, Ze je vinen.”' Formu ordalu méla v této dobé i procesni
prisaha: dopustil-li se pfisahajici chyby, at pohybové ¢i slovni (kléska), prohrava.

Ve stfedovekém trestnim procesu bylo dilezité, zda pravo stanovovalo, zda se
zalezelo na zalobci. Ve druhém mu byla naopak poskytnuta moznost, aby si sam opatiil
v dostatecném poctu spoluptisezniky (ocistniky) ¢ili ,,svédky*, kteti byli v této dobé¢
mimotadné dilezitym prostfedkem, ktery pfed soudem zbavoval naiceni, obvinéni a
zaloby.

Veskeré zminky o Bozim zdkon& mizi s koncem husitskych valek. Bozi soudy
probihaly s nejvétsi pravdépodobnosti 1 v Jihlavé, potvrzeni se bude jist¢ nachdzet
v méstskych knihach, to je jiz vSak nad ramec této préace. V jihlavskych zapisech

zminky o ordéalovych fizenich chybi.

69" J. Francek, Zlo¢in a trest, s. 26.
7% Snad s vyjimkou tzv. vrhani hiebi &ili ordalu losovaciho. V. Vanééek, Dé&jiny statu a prava, s. 122.
" Tamtéz, s. 122.
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Soudy a soudni Fizeni

Ve 14.-16. stoleti nastal rychly rozkvét soudtl a soudniho fizeni v nasich zemich.
V této dobé fungoval systém soudi, ktery byl rozélenén podle stavil, existovaly tedy
soudy pro duchovenstvo, §lechtu, méstanstvo a poddané.

Pokud se né¢jaky piipad dostal az pred soud, mohlo jit v zasadé¢ o dva druhy
procesu: akuzacni (civilni) a inkvizi¢ni (trestni). Prvni mél charakter soukromopréavni,
strany mély pfed soudem rovnocenné postaveni a obvykle se zahajoval ze soukromé
iniciativy. Jednalo se zejména o spory ohledné majetku, penéz a dluht, dale se fesily
sousedské vztahy a urazky na cti. Jako hlavni dilkkazy slouzily svédecké vypovédi
zapisované do tzv. knih svédomi. V rozsudcich jsou pak vétSinou uvedeny pouze
vyroky o vin¢, malokdy se dozvidame o uvéznéni nebo jiném potrestani.

Jestlize nedoSlo k oboustranné dohod¢ ucastnikii sporu, nastavalo sporné
jednani, které zacinalo obzalobou, pokracovalo svédeckymi vypovédmi a koncilo
vynesenim rozsudku, tzv. vejpovédi. Porazena strana sporu musela obvykle zaplatit
nebo odevzdat Cast jméni, v opacném piipadé koncila na Sest tydni ve vézeni,
nasledovala rovnéz exekuce majetku.

Vzhledem k charakteru jihlavskych zapisi nas bude zajimat proces inkvizicni,
ktery tvofil zéklad hrdelni jurisdikce. V ramci téchto procesii se miiZzeme setkat od
mravnostnich deliktli pfes krddeze az po vrazdy a loupeze. V tomto typu soudniho
procesu neslo o spor dvou rovnopravnych stran a nalezeni toho, na ¢i strané je pravo,
ale provinilec stdl pred soudem jako vinik, tedy v nerovnopravném postaveni.
Neexistovala presumpce neviny, zalobce tak nemél povinnost dokazovat vinu. O
provinéni dopadené¢ho delikventa se vnadmi zkoumaném obdobi prakticky
nepochybovalo. Soudci navic ptedpokladali, ze i dobrovolné piiznani je neuplné, a
teprve pfi tortufe se obvinény piizna k plnému rozsahu svych ¢inli a vyda jména vSech
»spolutovarysu“. Pokud se podafilo zajistit oznacené spoluviniky, konala se ptfimo
v muéirné jejich konfrontace, tzv. vejvod.”” Snahou nai¢enych spoleéniki pochopitelng
bylo, aby vyslychany vypovéd odvolal. Pokud se tak nestalo, ocitli se sami v rukou
hrdelniho soudu.

Jihlavské pravo v jednom svém ustanoveni pojednava o osob¢ soudce. Méstané
se v ném usnesli, ze v Zadném mésté kralovstvi by nemél byt vice nez jeden soudce, a to

z divodu svornosti a pokoje. Vénuje se i socidlnimu postaveni obzalovanych: ,,...také

72 J. Francek, Zlo¢in a sex v &eské historii, s. 84.
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thned, pfijma sid, pfisahu na svaté véci uciniti ma, aby spravedlivého stdu ani pro

osoby ani pro dary neporusoval, ale chudému jako bohatému sudil podle zpuosobu

prava ustanoveného®.”

7 F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 37.
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Kapitola V. - Priibéh hrdelniho soudu

ZadrZeni pachatele

Cesty delikventii pred méstsky soud byly rozli¢né. Mohli byt chyceni pfimo pfi
pachani trestné ¢innosti, mohli byt k soudu dopraveni na zaklad¢ zadédni od méstské
rady, mistni vrchnosti nebo kvilli podani soukromé Zaloby postizeného. Uzemni a
personalni kompetence méstskych soud byla znacné Sirokd. Patfili do ni obyvatelé
sidelni obce, poddani pfilehlého panstvi a lidé neurozeného piivodu, kteti byli pii
trestném ¢inu dopadeni v blizkosti soudu, dale cizopansti poddani ze sousednich statkd,
na nichz chybély hrdelni soudy.”

V piipad¢ zvlast€¢ zavaznych trestnych ¢inti mohl jet méstsky soudce pfimo na
prislusné misto a vytvofit zde tzv. hrani¢ni soud, coz znamenalo, ze cestoval pfes
hranice panstvi.

Patrani po delikventech, jejich zadrZeni a pohnani pfed soud bylo v kompetenci
rychtéafe, ktery byl vykonnym organem soudu. Rozhodoval téZ drobné trestni spory na
tzv. rychternim pravu, dohlizel na niz§i zfizence - bifice, obecni sluhy - a mél vrchni
dozor nad obecnim vézenim. Ohledaval rovnéZz mista deliktli, Gi€astnil se vyslechi a
poprav. O odménach bifice pojednava zvlastni kapitola jihlavského prava: ,,A¢ kto
bifici podan byl by a u né¢ho nocoval by, da bifici 12te halérov malych, a nic viece za
mzdu nevezme.”“ V piipadé, ze zadrzeny u bifice nebyl pies noc, byla jeho odména

poloviéni.”

Serovna a tortura

Pokud se podaftilo podezielého dopadnout, koncil v Satlavé (na Moravé Serovna).
Princip uvéznéni byl vSak zna¢né odlisny od toho dnes$niho. Vézeni nebylo bézné
pouzivano jako trestu, ale pravidelné¢ slouzilo pouze k zajisténi podezielych nebo
obvinénych osob. Slechticové se z ného oby&ejné vyruduji, tj. poskytuji zaruku, Ze se
dostavi k soudu, a zistavaji na svobodg.”

V kralovskych méstech raného novoveku, ke kterym pattila 1 Jihlava, se vézeni

nachazelo vétSinou ve sklepeni radnice. Ke zostfeni vazby se pouzivalo pout na ruce,

™ J. Panek, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach; CsCH 1984, roé¢nik 36, s. 706.
7 F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 46.
76V, Vanééek, Dé&jiny statu a prava, s. 118.
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nohy nebo kombinovanych okovli na vSechny ¢tyfi koncetiny spojenych fetézy. Jako
disciplinarni trest se pouzivala bederni pouta, tzv. obruce, zapusténd do zdi. K
zékladnimu vybaveni véznic pattily i dvoudilné klady, do nichz se delikventiim dévala
hlava a ruce.

Materidlni vybaveni hrdelnich tribunalt zastavalo po celé pozdné feudalni
obdobi na nizké irovni a zaostavalo i za soudobymi naroky. Vézeni byla nedostatecné
vybavena jak po bezpecnostni, tak piredev§im i po hygienické strance. Necistota a chlad
nevytapénych a mnohdy plnych prostor Cinily 1 z kratkodobého uvéznéni velmi tézky
trest a vedly jak ke snaham o utek, tak i k umrtim a sebevrazednym pokusiim
zadrzenych osob.”” K vybaveni hrdelniho soudu pattily dale mugici nastroje, pranyt
uréeny k vykonu potupnych trestil a popravists jako symbol feudalni justice.”®

Pachatel byl ve vazb¢ nejprve podroben piedbéznému vyslechu. Na zakladé jeho
vypovédi byla vypracovéana Zaloba, ktera byla pfednesena na zasedani méstské rady.
Meéstskéa rada na zacatku a vétSinou i na konci procesu vystupovala v plném poctu.
Pribéh tizeni veetné vyslechli zaznamenaval méstsky pisat do smolnych knih, v naSem
piipad¢ byla tato kniha soucasti I'V. ¢asti méstské knihy.

Po zvazeni vSech okolnosti a s pfihlédnutim k zavaznosti trestného ¢inu rada
jakozto méstsky soud rozhodovala o tom, zda necha provinilce podrobit utrpnému
pravu. Délo se tak zejména v ptipad¢, kdy podeziely ,,fei pletl a tudy na sebe veliké
podezieni uvedl®, coZ bylo ve vé&tsing piipadii.”’

Pravo utrpné (tortura, trapeni, muceni) se v ¢eskych zemich pouzivalo nejméné
od 13. stoleti, pticemz platilo, Ze z n¢ho byly vylouceny osoby vyssich stavii, déti, stari
lidé, duSevné nemocni, némi, hlusi, Zeny téhotné a v Sestinedéli. Vyslech na mucidlech
nelze sméSovat s té€lesnym trestanim. M¢lo se jim docilit objektivni vypovédi ¢loveka
obvinéného nebo podezielého z trestného ¢inu. Vypoveéd ,,bez muceni® byla — jak se
v té dobé ptedpokladalo — neobjektivni, d’dblem ovlivnéna. Muceni mélo prekonat vliv
zlych mocnosti tak, aby mugeny vypovidal ,,bozskou* pravdu.* Nazory na muceni se
jiz od 14. stoleti riznily, kriticky postoj vyjadiil brnénsky pisaf Jan, jehoz stanovisko se
projevilo 1 v podob¢ pfislusSného ustanoveni v brnénsko — jihlavské sbirce nalezli a

podobny nazor mél i notar Véclav z Jihlavy."!

7 J. Panek, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 706..

78 Nikoli ndhodou se v pramenech z této doby ujalo pro Sibenici oznageni ,,spravedinost. Tamtéz, s. 706.
7 J. Francek, Mistfi ostrého mege, s. 12.

$0'V. Vanécek, Dé&jiny statu a prava, s. 218.

8 F. Hoffmann, Bojové druziny, s. 60.
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Pribéh a stupné muceni u nds nebyly na konci stredovéku pevné stanoveny a
mély fadu mistnich odchylek. Z jihlavskych popravéich zapisi se podrobnosti o
zpusobu muceni nedovidame, lze vSak uvést obecné body, bez nichz se zadny utrpny
vyslech neobesel. Na zacatku byl delikventovi pfedstaven kat vCetné vSech nastroju.
Nejleh¢im stupném muceni byla vazba, ¢ili $né€rovani rukou, kdy kat ptisobil bolest
utahovanim $itiry omotané kolem ptedlokti. Nasledovalo bolestivéjsi nasazeni palecnic.
Tietim stupném bylo drceni nohou tzv. Spanélskou botou, pfipadné pouziti dalSich
drti¢t kloubt.*

Co se tyce jihlavskych popravéich zdpist, zapisy ,,s mucenim® pfinasely
zpravidla fadu dalSich jmen a novych skutecnosti. I pfes rizné ndzory na metody
vyslechu je zfejmé, ze piindsely velky podil informaci, které se zakladaly na pravde.

Potvrzuji to vyznani, kterd se navzajem dopliuji.

Na pranyri

Pokud byl pachatel odsouzen pouze k podminénému trestu, putoval obvykle
alespon na pranyt. Na tomto misté hanby musel stat ur¢itou dobu s potupnou maskou,
nakrénikem ¢i s hruSkou v ustech, jindy se kolemjdouci mohli sezndmit se stru¢nym
popisem jeho provinéni. Zahanbujici charakter mélo také stani v kostele nebo pted nim
b&hem bohosluZeb se svici nebo s metlou v ruce. Vie zaleZelo na mife provinéni.*

Ve stiedoveéku se objevuji prvni pranyie piedev§im na mistech blizko radnice,
vyjimkou neni ani Jihlava. Jednalo se nejcastéji o kamenné sloupy, mnohdy zdobené,
opatiené zeleznymi kruhy pro piipoutani odsouzence. V hotejsi ¢asti jihlavského
namesti stoji od roku 1690 barokni maridnsky sloup patnact metrti vysoky. Od konce
13. stoleti zde ale staval pranyi a snad zde byly vykonavany rovnéz hrdelni tresty. Jeho
nejstarsi podobu nam poskytuje vyobrazeni na fresce v minoritském kostele. Podle ni se
jedna zcela zfetelné o kamenny tvarovany sloup na podstavci, jehoz stiedni Cast je
zdobena gotickymi prvky a zakoncena vysokym kuZelem nebo vicebokym jehlanem.
Dal8im dokladem o umisténi jihlavského pranyfe na horni strané namésti je plan mésta

z roku 1647, kdy bylo mé&sto okupovano §védskou posadkou.*

%2 Dobové vyobrazeni riznych druhti muceni je soudasti p¥iloh této prace.

8 J. Francek, Zlo¢in a sex v &eské historii, s. 88.

% Neni bez zajimavosti, Ze pravé v této tragické dobg, kdy se obyvatelé museli proti své viili podilet na
opravach hradeb a dalsi spolupraci s nepfitelem, byla v dolni ¢asti postavena Sibenice, kde byli pro
vystrahu popravovani bez rozdilu vSichni, kdo odmitali vykonavat rozkazy §védského veleni mésta, tedy i
samotni §védsti vojaci.
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Na Sibenici

Zatimco pranyfe stdvaly na mistech, které byly lidem co nejvice na ocich,
popravisté se budovaly stranou, obvykle za méstem na rozcesti nebo navrsi. V ptipadé
Jihlavy 1 jinych mést se popravovalo i na ndmésti u pranyie. Popravy byly pochopitelné
vetejné, mezi lidmi o né byl velky z4jem, takze exekuce probihaly za denniho svétla a
tak, aby se jich mohlo catnit co nejvice ptihlizejicich.

Sibenice méla obvykle podobu zdéné stavby s dvefmi a vysokou podezdivkou,
zniz se zvedaly sloupy spojené stradmy. Vnitini prostor slouzil jako tlozisté
popravenych. Pokud nemélo mésto zdénou Sibenici, provadélo exekuce na stromech.
Kupfikladu v Solnici se v 16. stoleti v&selo na hruice, v Chocni zase na staré brize.*

Na popravisti mél odsouzenec potvrdit platnost svého vyznani, nebo stejné jako
sveédci prilezitost ho odvolat. Tim by si vSak vyslouzil pouze dalsi utrpny vyslech.
Trestanec mohl také pozadat o milost, pokud soud jeho prvni Zadost jiz zamitl, méla
dalsi nadéji na Gspéch jen v ptipad€ zjisténi novych okolnosti. Tradici se u nés udrzel
zvyk, ze kdyz kat sekl Spatné a delikvent zil 1 po tfeti ran¢, nebo pokud se pretrhla
opratka, dostal milost.

Trest smrti stétim se povazoval za projev milosti, naopak tézZkym trestem smrti
bylo upaleni nebo ldmani kolem. To probihalo dvojim zpiisobem, bud’ zezdola nahoru,
nebo shora dolii. Druhy pfipad byl povazovan za mirngjsi, nebot’ kat mohl prvni ranou
zlomit vaz. Pti vplétani do kola se obvykle manipulovalo uz jen s mrtvym télem.

Pokud bylo rozhodnuto o ¢tvrceni, lezel odsouzenec rovnéZ na zemi piivazany
ke kolikim a popravéi mu usekaval koncetiny. Vyjimecné byl tento trest provadén
pomoci Ctyf koni zaptazenych za jednotlivé udy. Pro zeny bylo obvyklym trestem
zahrabani zaziva a probiti srdce kiilem.*

Jihlava méla od pocatku své existence popravist hned nckolik. Prvni bylo u
samotného pranyfe na horni strané¢ ndmésti. Dal§im popravistém bylo misto u kostela
sv. Jana Kititele ve Staré Jihlavé na dneSnim Janském kopecku. Popravisté¢ u Dlouhého
mostu na Spitalském piedmésti, dnes tzv. Prazského mostu, bylo preduréeno pro

trestani zhaia. Roku 1508 zde byli upaleni pastyt, jeho Zena a dcera, ponévadz ohném

8 J. Francek, Mistfi ostrého mede, s. 26.

% Ve sttedovéku byl pohled na visici zenu, kterd mrska nohama, povazovan za neslu$ny, proto se
pristupovalo k zahrabavani zaziva. Tento trest byl volen zejména za zabiti ditéte nebo za obcovani se
zvitaty. Nekdy byly Zeny zahrabany z nabozenskych divodl spole¢né s manzelem, jindy spaleny
spole¢né s jeho té€lem. Srv. M. Monestier, Historie trestu smrti, s. 61.
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zpusobili velikou §kodu. Podobné zde byla upalena klobouénikova sluzka Zofie, ktera
zase polozila zhavé uhli do slamy na pidé€ u soukenika Heintze v Kfizové ulici. Neni
divu, Ze za zharstvi byl trest tak vysoky. Oheil byl pro stiedovéké mésto nejvetsi
pohromou, obvykle mu totiz padlo za obét hned nékolik doma a Casto 1 velka Cast
mésta. Na jizni strané¢ za hradbami na oblém kopci, se nachazelo dalsi jihlavské
popravisté. Vrch se nazyval Krkav¢i kdmen, Rabestein, pozdéji Merfortiv kopec, podle
mayjitele nedalekého dvora.

O popravisté¢ se staral kat se svymi pacholky. Jeho ptibytek ¢ili katovna se

nachézel v byvalé Hrn¢itské ulici.®’

%7 Sidlo kata a pranyf je vyobrazeno na mapé Jihlavy, ktera je soucasti p¥iloh této prace.
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Kapitola VI. - Typologie zloCinu v Jihlavé

Od nastinéni pojeti spravedlnosti v pozdnim stfedoveku, piiblizeni pojeti
tehdejsiho prava, pribehu vysetfovani trestného Cinu, ptes poznani popravci a psanecké
instituce v predchozich kapitolach se mizeme piesunout k samotné typologii zlocini,
které jsou zaznamenané v jihlavskych poprav€ich zapisech. S castecnou znalosti
politickych a hospodatrskych pomérti na Moravé v prvni poloving 15. stoleti je pak
mozno jednotlivé zapisy spojit a uvést do SirSich souvislosti.

Vzhledem k charakteru zapist se nesetkdme se Sirokou Skédlou druhti trestnych
¢int, ale pro pfiblizeni bezpe¢nostnich a spoleenskych poméri v zemi je v zépisech
uvedeny vycet skutkii celkem dostacujici. V popravcich zapisech se t€émet nevyskytuji
puvodni terminy pro trestné ¢iny, nicmén¢ je mozné je utiidit podle hlavnich druht.

O tom, jak vypadala situace na Moravé v obdobi vlady Vaclava IV., si lze ud¢lat
piedstavu i1 na zéklad¢ basni francouzského basnika Eustache Deschampse, ktery tu byl

behem svych cest n¢kolikrat okraden.

Loupeze

Nejpocetnéjsim trestnym Cinem v jihlavskych zépisech je loupez, ve vétSiné
piipadii se navic udala pii pfimém stietnuti s obéti, takze loupeze mnohdy koncily
zabitim. Mira loupezi souvisela s nutnosti obzivy a snahou o obohaceni ve velmi
slozitém obdobi prvni poloviny 15. stoleti. Pachatelé tak nejcastéji loupezemi ziskavali
pfedméty denni potieby, oSaceni, kon€ a samoziejmeé i penize. Z potravin §lo prfedevs§im
o véci, které se prevazely na vétSi vzdalenosti, byly trvanlivéjsi a tim pro zlod¢je
cennéjsi. Konkrétné se jednalo o kofeni, ale také ryby. Z oSaceni se mezi kofisti
vyskytovalo zejména sukno, platno a kozeSiny.

NejcastéjSim predmétem loupezi byli koné. Z vypoveédi je zndmo na 60 piipadd,
pfi nichz bylo uloupeno kolem 300 koni. Pfi piepadech kupcii bylo vétSinou uloupeno

po dvou konich. Vyjimkou nebylo ani ziskani desitek koni, bud’ pfi pepadech vsi**, pii

rejsach® anebo pi oloupeni obchodnikil s kotimi”. USetfen nebyl ani piedstavitel

% P#i vypaleni vsi Pohoti, k némuz se p¥iznal Jan Patek. Kromé koni ukradl se svymi spoleéniky i kravy a
voly. F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy jihlavské, vyznani 37, s. 54.

% Pied Bratislavou 20 koni. TamtéZ, vyznani 56, s. 90. Olomouckym uloupeno 11 koni. TamtéZ, vyznani
10, s. 19.
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cirkve, konkrétné¢ opat klastera v Zabrdovicich, ktery byl pted Brnem oloupen o dva
kong.”

Z ptedeslého vyctu vyplyva, ze koné byli velice vyhleddvanou kofisti.
Potiebovaly je predev§im druziny a skupiny samy pro sebe coby nejrychlejsi dopravni
prostiedek. Konimi se také platilo za poskytovani stavii nebo se prodavali za hotové
penize.92

Za odbornika na loupeze koni by se dal povazovat Kyselice, ktery se objevuje
v Cetnych zapisech a ktery loupil se svymi spole¢niky pod ochranou panti Krajift
z Krajku. Z jeho vyznani, které probchlo na nezndmém misté pravdépodobné roku
1416, se dovidame, Ze se piimo podilel na loupezi celkem 66 koni. Z tohoto vyznani je
také patrné, ze fungovalo napojeni druzin na krémare, ktefi je informovali zejména o
pritomnosti kupcii. V tomto piipadé Slo konkrétné o krémare z BeneSovce, ktery tuto
druzinu navic dle slov Kyselici ,,...fedrowal a owes nam w strazy nossyl“.” Jiné misto
vyslechu svédci o tom, ze nejlepsi kofist dostaval pan, ktery byl ochrancem nebo piimo
velitelem skupiny. Ze Ctyt koni uloupenych mezi Znojmem a Marcheggem totiz dostal
mlady pan Krajif na Drozdovicich dva nejlepsi kon¢ spolu s jedenacti kopami grosu —
tedy polovinu kofisti.”*

Stejné vitanou kofisti jako kon& byly pro lapkovské druziny zbrané a bojova
vystroj. Van¢k Roubic se roku 1419 doznal k tomu, Ze se spole¢niky oloupil opata
vilémovského klastera o dva kong, dva pancife a tii samostily,”” jiné ob&ti byl uloupen
pancif, me¢ a rukavice”.

Druhym nejvyhledédvanéjSim pfedmétem loupezi bylo sukno, které se loupilo
zejména na obchodnich cestach. Vétsinou se jednalo o jeden ¢i nékolik postavi,
v zapisech se objevuji 1 ptipady, kdy jich bylo uloupeno né&kolik desitek, coz
predstavovalo znacné jméni. Nejveétsi kotist predstavovalo 45 postavi, které se podafilo
uloupit Naydekarovi, kterému je vyzradil Anderlik z Nového Mésta ze Sezimova Usti.

Tyz Anderlik pak Naydekarovi vyzradil i p&t vozi soli prevazené z Pelhfimova.”” Mezi

dalsi velké ,,ulovky* patii loupez 20 postavii sukna z lichtnsStejnského panstvi pii

% Formantm z Rakous 23 koni. F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zéapisy, vyznani 26, s. 42. 16
soumarskych koni. Tamtéz, vyznanin 11, s. 24.

o Tamtéz, vyznani 55, s. 89.

%2V Rouchovanech za 50 groSu. Tamtéz, vyznani 41, s. 59.

Tamtéz, vyznani 48/3, s. 74.

Tamtéz, vyznani 48/3, s. 74.

TamtéZ, vyznani 10, s. 16.

TamtéZ, vyznani 11, s. 23.

Tamtéz, vyznani 48/3, s. 73.

94

33



vypravé do Rakous roku 1416. Tuto loupez méla na svédomi druzina pod ochranou
pana Bocka z Kuns$tatu na JeviSovicich, ktery jako podil pfijal ¢tyfi postavy sukna a
jednoho kong.”®

Mén¢ cCasto je mezi kofisti zminovano Satstvo. Bohatou kofist pfedstavovalo 100
pard nohavic a Cepic, kterou ziskal Kolésko s tovarysi prepadenim kupeckého vozu u
Hradce Kralové kolem roku 1416. Kolésko pisobil ve sluzbich Bocka z Kunstatu a
Viléma z Perstejna.”

Je samoziejmé, Ze velmi vitanou kofisti byly penize. Rozpéti ziskané kofisti bylo
siroké, od nekolika grost po celé kopy. Nejmensi kofisti v tomto ohledu je pil kopy
haléfa, k jejichz uloupeni se piiznal Vaviinec na mukach v Teléi.'® V jihlavskych
zapisech se objevuje vice jak deset pripadl, kdy kofist Citala pies 20 kop. Mezi tyto
piipady patii 1 pfepadeni jisttho mnicha, kterého lapkové okradli o kiiz, stfibrnou
monstranci, 16 zlatych a kopu véazenych grosi, to vSe s védomim Viléma z Pernstejna,
kterému pripad] kiiz a monstrance.'”’ Lupi&i se nezastavili ani pred bohosluzebnymi
piredméty, které byly chranény nejpfisnéjSimi cirkevnimi i1 svétskymi tresty. V dalSim
piipad¢ se opét setkadvame se zndmym lapkou Kyselicem, ktery se se svymi druhy pfi
jedné ze svych vyprav zmocnil kromé koni i 24 kop grosu. Doslo vSak k zajimavé
situaci, kdy byli zlodé&ji okradeni, jelikoz cestou na Bitov, kam mifili se svou kofisti,
byli oloupeni bitovskym rychtdfem Petrem, ktery jindy byval jejich spole¢nikem a
prekupnikem.'® Nejednalo se vSak zdaleka o kofist nejvétsi. Napiiklad lapka Jablécko
vyznal, Ze roku 1417 u Pfelouce uloupili 30 kop grogi.'”

Z vyznani lapky Koléska je mozné zjistit i vysi podilu jednotlivych ucastnikt
loupezi. Napiiklad na kazdého ucastnika jizdy za Trutnov pfipadlo pil kopy grosa,
krom& toho, co si sami je§té navic nakradli.'™ Koléskovi nalezi i nejvétsi doloZena
penézitd koftist, a to rovnych 100 zlatych z jiz zminéného piepadeni kupeckého vozu u
Hradce Kralové. Jednalo se tedy o nemalé ¢astky, které ptisobily kupcim velké ztraty.
Loupeze mély nesporné vliv na prohlubovani hospodéiské krize a zvySovani napéti
mezi Slechtou a mésty. Zminéné podily z loupezi navic dostate¢né vyjadiuji motivaci

pro ptsobeni v bojovych druzindch. Ziskat podobné castky béznou praci bylo pro

% F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zéapisy, vyznani 57, s. 94-95.
% Tamtéz, vyznani 56, s. 93.

1% Tamtéz, vyznani 41, s. 59.

" Tamtéz, vyznani 53, s. 84.

12 Tamtéz, vyznani 48/3, s. 72.

' Tamtéz, vyznani 4, s. 8.

1% Tamtéz, vyznani 56, s. 92.
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tovarySe nebo poddaného neptedstavitelné. Denni mzda mistra tesafe Cinila v této dobé

o I «. 105
v priméru 3 grose, nadenika 1-1,5 grose.

Zajimani lidi

Dalsim prostiedkem k ziskani hmotnych hodnot, se kterym se mizeme setkat
v jihlavskych zapisech, je tzv. jeti nebo Sacovani, které slouzilo pievazné k ziskéani
vykupného. Nepiekvapi proto, Ze nejcastéji se zajimali méstané, piicemz z vyslechti
vyplyva, Ze §lo zejména o me&stany z Kutné Hory,'” Jindtichova Hradce'”” a pfirozend
z Jihlavy. V poslednim pfipadé¢ jde o zapis Sesti vyslychanych, konkrétné¢ Hanzla
z Autendorfu, Limbergera, pacholka Haypergerova, Symona, Sigmunda, pacholka
Freytlova, Haypergera a Freytla, které se prolinaji. VSichni pochézeji z Dolnich Rakous
a vyslechy se provadély ziejmé mucenim v Jemnici v prosinci 1416. Ze zapisu se
dovidame, e doslo k pepadeni jihlavskych kupct, ktefi se vraceli z Ceskych Bud&jovic
z jarmarku. Tomu mél byt pfitomen i Erhart Puska z Kunstatu, ktery mél se zbytkem
druziny piivézt zajaté m&stany do Dolnich Rakous k purkrabimu Saxlu Kowrarovi.'®
Na jiném misté zapisu je zminka o zajatych formanech z Cahlova (Freistadt, mésto
v Dolnich Rakousich), za které mél Oldfich z Kunstatu ziskat vykupné ve vysi 100 kop

' Dale jakysi Kostnar zajaty u Rabstejna musel zaplatit vykupné dvanact kop.'"

grosu.

Ne vSechny tnosy vsak koncily uspéchem. Doviddme se o zajeti rytife Pielhara
z Rakous, po kterém tnosci pozadovali dokonce 700 zlatych, nevédéli vsak kde ho
véznit a tak ho pustili bez naroku na vykupné.''' Pravdépodobn&jsim vysvétlenim bude,
ze zajaty rytit nemohl poskytnout tak zavratnou sumu. Tento pifipad ukazuje, Ze ne
vSichni Gtocnici se chovali ke svym obétem bezohledné. Nezdarem skoncil i pokus o
zajeti m&$tand z Eggenburgu, ktefi se zfejmé ubranili.'?

V jinych zépisech se objevuji 1 piipady planovanych tnost. Znamy lapka
Schonpeter naptiklad vypovédél, ze hodlal jet se 40 jezdci k Novému Hradu
v Kunraticich a zadrzet n¢koho, kdo by byl na cesté¢ ke krali Vaclavovi. Dalsi lapka

Mladota, pattici do stejné druziny, pak piimo vyznal, Ze se Uc€astnil zadrzeni KunSika,

195 7. Sejbal Jiti, Zaklady pen&zniho vyvoje, s. 138.

1% F_Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 1, s. 3.
17 Tamtéz, vyznani 11 a 42, s. 22.

1% Tamtéz, vyznani 48/2, s. 70.

19 Tamtéz, vyznani 48/2, s. 69.

" Tamtéz, vyznani 48/2, s. 68.

" Tamtéz, vyznani 48/2, s. 69.

"2 Tamtéz, vyznani 48/2, s. 70.
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ktery byl kralovskym purkrabim.113 Motivem téchto zajeti mohla byt Sance na vétsi
vykupné nebo politické zajmy pani, ktefi stali v jejich pozadi.
Obecné zajimani lidi nebylo tak casté jako loupeze, coz jisté souviselo

s problémy s hlidanim a pievazenim zajatcii, navic zisk z takové akce byl nejisty.

Loupezné vrazdy

V jihlavskych zapisech bylo nejvice pozornosti vénovano oloupeni a zavrazdéni
jihlavského kupce Heschla. Podle n¢kolika zapist, které se o této udalosti zminuji, bylo
piepadeni zamérné pfipravovano. Dovidame se i o pravdépodobném iniciatorovi a tim 1
o motivu vrazdy. Podle vyslechu Zikmunda, ktery probéhl ve Velkém Mezifici v Cervnu
roku 1419,'"" se na &nu podileli Mat&jik, Mula&, Michkaiv Beneda a Ochystal, ktery
Heschla zabil (verderbt). Podle vyznani Vanka Roubice v Bzenci téhoz roku mél Vanék

se svymi druhy Heschla oloupit a zabit na své cesté ze Solnice.'"

Mezi jeho druhy
patiili Michktiv Beneda, Koza, Blazek Valach, Zikmund Polak, Maté¢jik, Chlup, Mulac,
Vitek, Markart puskat, Sram, Crlik, Drch, Mikulas Clupek. Cast kotisti opét putovala
panu Vilémovi z Pernstejna, konkrétné Slo o koteni. O zbytek se lapkové délili v lese
Moravci.

Lapka Sram, pov&Seny v Bystfici nad Pernitejnem,''® celou udalost jeste
zptesnil. Na prvnim misté¢ byl Michek, Benediiv syn z Rozsoch, ktery byl zaroven
vudcem. Dale uvedl Mulace, Niclase Némce, Vanika (syn Vlachové z Kufim¢), Matéje
(Koléskova stielce), Kozu se synem Vankem, Marcina z Doubravice, Vitka (Jindtiskav
stielec) a Drhu z JeviSovic. Jako pana a ochrance druziny oznacil Viléma z Pernstejna,

ktery mél jako podil z loupeze dostat veskeré kofeni a navic dva postavy sukna. Sram

prodal ze svého podilu osm lokti sukna Kosteckovi z Nedvédic za jeden a pul kopy

grosi.
Jesté podrobnéji celé pirepadeni popsal Martin z Lysic, ktery se ho sam
zhGastnil.''”  Heschla piepadli mezi Zdarem a Polnou. Jeho druhy byli Mulag

z Pfibyslavi, Drch, ktery byl u jevisovického pana (Hynek z Kunstatu), Mikulas Clupek
se svym stfelcem Jankem Veskou, Matéjik, stielec u Kolésky, Blazek Valach, rovnéz

sttelec u Kolésky, Koza s pacholkem Vailkkem, Niclas z Rakous, Markvart, ktery byl u

' F Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 2, s. 5.
"' Tamtéz, vyznani 7, s. 11.

"> Tamtéz, vyznani 10, s. 17.

" Tamtéz, vyznani 24, s. 39.

"7 Tamtéz, vyznani 50, s. 79-80.
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Vanka z Lamberka. Spolecné oloupili Heschla o sukno, ze kterého Michel odnesl
Vilémovi z PernStejna postav barevného sukna na Dalecin. O kofist se rozdélili v lese
pod Bobrovou.

Konen& pak o prepadu vypovidal Jana&iv syn Sirocek,''® ktery se ho vsak
neucastnil a o celé zalezitosti véd¢€l pouze zdoslechu od Martina. Jako nékteré
ucastniky uvedl Michka z Pernstejna, ktery ma otce Benedu v Rozsochach, jeho stielce
Martina, ktery ma zenu v Brn¢, Matéjika, Koléskova stielce, Kozu se svym stielcem
Vaiikem, Kiizka z Cech, Vaiika Roubice z Lamberka, Kancléfe a Mulage. Uvadi viak
velmi dulezitou skuteCnost, totiz ze Vanék, Kozlv stfelec, byl diivé u Heschla
pacholkem. V osob¢ Vailka tedy mizeme hledat hlavniho inicidtora pfepadeni. Ze
svého ptsobeni u Heschla mohl znat n¢které dilezité informace: obvyklé trasy, co by
mohl prevazet, zda s sebou bude mit ozbrojeny doprovod a jiné. Je mozné, ze
k pfepadeni ¢i dokonce k zavrazdéni kupce vedl jeho osobni motiv.

Vrazda kupce Heschla méla ve své dobé v Jihlavé zfejmé zvlastni vyznam, i
kdyz se nejednalo o ojedin€ly ptipad. Tomu nasvédcuje zachyceni vrazdy hned v Sesti
vyslesich, coz je viibec nejvice ze vSech udalosti, které jsou v jihlavskych zapisech
zaznamenang.

Je mozné, Ze vzhledem k pocetnosti vyslechii méla tato udalost vliv na samotné
shromdzdéni vypoveédi a jejich zapis do méstské knihy. Vypovedi byly velice platné,
jelikoz minimalné pét ze zhruba dvaceti ucastnikii pifepadeni skoncilo na popravistich
v letech 1416-1419. Urovein a prostiedky jednotlivych vyslechii byly ziejmé riizné.
Nekteti z vyslychanych udali jen asi pétinu zacastnénych, jini téméf vSechny. Nekteti
vypoveédéli pouze o samotném piepadeni, jini i o dalSich okolnostech, naptiklad o
koftisti, jejim dé€leni a o roli pana Viléma z KunStatu.

Heschl nebyl jedinou obéti z fad méstanskych kupct. Lapka Lymberger vyznal,
7e se Ucastnil prepadeni, pii kterém jeho druhové zabili lidi z Jindfichova Hradce.'"”
Schénpeter se svou skupinou zapichli Pokschucha z Kutné Hory,'*° Marcin feeny Kozi
Oko pak roku 1410 zabil na ptikaz bitovského purkrabiho Reinprechta u Stfenci

jakéhosi kupce ze Znojma, jehoz dvé kravy prodal prostfednictvim piekupnika

"8 F Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 53, s. 83-84.
"% Tamtéz, vyznani 48/2, s. 68.
"2 Tamtéz, vyznani 5, s. 8.
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121 Jihlavské zapisy uvadgji i vrazdu jakéhosi Zida, kterého zabil Jan Zabskej,

Strnada.
kdyz ho okradal.'*

Dalsi ptipady jsou pak dikazem o bezohledném tadéni lapkovskych druzin, §lo
o prepady vesmés nahodné a spoleCenské postaveni ani pohlavi obéti zde jiz nehrali
roli. Skupina Erharta Pusky z Kunitatu ,,vybila“ Michka ze Lhoty'* a ptepadavala
pocestné u Podivina.'** Seznam jmen v tomto zapisu je v podstatd piehledem jejich
Clent, patfil do ni: Vzteklec, Cerda, Vilém RySavy od pana Jan z Brandysa a jeho
sttelec Wappka, Augustyn Brandysky, Kabat Pihovy, Michek Benediv, Podoba,
Svatobor z JeviSovic, Drch, Mulag, Petiik Ficek, Petiik Herb, Kuba, Vaclavek Bitovsky,
Zajiecek, ZajieCek od Castolovic, Kanovnik, Faber, Smetana, Pi¢ek, Jakubek, Kusy,
Oprud, Janek Maly Kadetavy, Stahlo, Ktrka, Michal Cern}'/ Maly, Blablecz, Andiel,
Mikolas Slepy, Herink s pacholkem Janem.

Prosté vrazdy

Mezi obéti nepatfili pochopitelné pouze méstané, ale i ptislusnici jinych stavi, a
ne vzdy staly za pfepadenim a naslednou vrazdou lapkovské druziny. Prosté vrazdy
byly spachané vétsSinou v afektu, jejich pachatelé nebyvali recidivisté a nemély kofistny
motiv. Z charakteru jihlavskych zapist je zfejmé, Ze prosté vrazdy se budou objevovat
vyjimecné.

Ptesto naptiklad roku 1417 doslo v Jihlave k zavrazdéni zZeny, jakési Kulhavé. O
tomto Cinu informovala méstska rada z Havlickova Brodu po vyslechu Hanse Triinkela,
ktery se k tomuto ¢inu doznal. Opis listu méstské rady je soucasti jihlavskych Zélpisﬁ.125

Nézornym piikladem prosté vrazdy bylo zamordovani jakéhosi ¢lovéka v krémé,
a to 1 presto, ze ji méli na svédomi lapkové Oprud a Jan, pozdé&ji obéSeny
v Jaromé&ficich.'*®

I ve druhém dile zapist, vzniklych v letech 1426-1457, se miizeme setkat
s podobnymi piipady nasilnych ¢ind. Jména lapkd jsou pro nds vesmes nova, ale
charakter zlo€inl zlstava téméf stejny. Druziny ani jejich jednotlivy pfislusnici tam,

kde Slo o kofist, si nevybirali obéti podle stavii, pokud ovSem s urcitym okruhem lidi

121
122
123
124
125

F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 21, s. 35.
Tamtéz, vyznani 22, s. 37.
Tamtéz, vyznéani 8§, s. 12.
Tamtéz, vyznani 35, s. 12.
Tamtéz, vyznani 30, s. 45.
Tamtéz, vyznani 40, s. 57.
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nebyli ve spojeni. Jednim z rozdilti by mohl ten, Ze nésilné trestné Ciny v poslednim
desetileti ptfed husitskou revoluci sméfovaly vEétsi mérou proti majetku a nekoncily tak
Casto ztratou zivota. Jako pfiklad bych uvedl jedno lapkovské tovarySstvo, které
pusobilo na jizni Moravé ve tficatych letech. Simek, ktery byl jeho viidcem, vyznal, Ze
spolu se svymi druhy loupil a mordoval a na svédomi mé&li mimojiné vrazdu péti Zen.'”’

Ze neslo o vyjimku, potvrzuje i vyznani lapky Vacka z roku 1432, ktery popsal vrazdu

kozeluhovy Zeny.'?®

Zharstvi

Mezi dalsi Ciny, které byly spolecensky obzvlasté nebezpecné, patiilo zhafstvi.
Nekontrolovany ohen totiz znamenal pro mésto pohromu, jelikoz vétSina domt v této
dob¢ byla ze dieva nebo slamy. Ve mésté navic budovy pfiléhaly tésné k sobé, takze
riziko pfenosu pozaru bylo vysoké a kazdy pozar mohl zdevastovat velkou ¢ast osidleni.
Pozary postihovaly zpravidla nevinné poddané a jen nepiimo jejich pany, proti kterym
byly vlastné namifeny. Zhaistvi mélo rtiznou podobu, od nahodného zapaleni pii
loupezném piepadeni az po soustavné paleni pii rejsach. Jihlavské pravo ukladalo za
zhaftstvi ve své dobé obvykly trest, totiz upaleni: ,,AC kto pro palenie jat byl by, ohném
zahyne..«. '

V jihlavskych zapisech se muzeme setkat s nékolika pifipady Zzhatstvi v jeho
riznych podobach. Jan Patek vyznal, ze bratii Pesik a Holy vypalili ves Pohoti a ukradli
kong, kravy a voly."" Sibal a Vaclav Holy pak byli odpovédni za vypaleni Raksic u
Moravského Krumlova."”' Motiv téchto pozari byl podle viecho ¢&isté kofistnicky.
Vypaleni mlyna pana Henika z Valdstejna u Jilemnice a pozary u Zacléte z roku 1417
jiz maji ptivod ve sporech mezi panskymi rody.'*?

Polovalecny raz mélo zakladani pozarti pii rejsach do Rakous, pficemz skupiny

133

z Moravy k tomu byly piimo nabadany z Drozdovic pany Krajiii z Krajku °~ a dale pak

zejména pany z Kunstatu a Lamberka.'**
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F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 65, s. 101-102.
Tamtéz, vyznani 68, s. 105.

F. Hoffmann, Jihlavské pravo, s. 46.

F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy jihlavske, vyznani 37, s. 54.
Tamtéz, vyznani 16, s. 31.

Tamtéz, vyznani 4, s. 7.

Tamtéz, vyznani 13, s. 29.

Tamtéz, vyznani 14, s. 30.
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Planované prepady mést

Jak jiz bylo nastinéno ve druhé kapitole, maji boje o mésta na Moravé své
pocatky v mocenském boji mezi markrabaty JoStem a Prokopem. Kralovskd mésta byla
v tomto boji na stran¢ JoSta a Prokop se pokousel tento pomér sil zvratit, ochotné mu
pritom pomahala jeho ptivrzenci z fad Slechty, které vedly i jejich kofistnické zajmy.

Krom¢ jiz zménéného nezdateného pokusu o piepadeni Jihlavy v roce 1402 pod
vedenim Zikmunda Kfizanovského, objevuji se v jihlavskych zépisech i dalsi takové
pokusy o nasilné ovladnuti mésta. Z vyznani Niclase se dovidame o jeho chystané zrad¢
mésta Pohotelic, a to ve prospéch panti Bocka z Kunstatu na Jevisovicich a MikulaSe

Sokola z Lamberka. Pomdhat mu mél Jan Cern;’nm

Na jiném misté vyznani se uvadi
dalsi pokus o zradu kralovského mésta Ivancic pfislusniku Slechty Mikulasi Sokolovi
z Lamberka, ktery mé&l mit na svédomi Misik."*® Nekdy pied rokem 1417 pak bylo
chystano loupezné piepadeni Trutnova."’

Jihlavské zapisy zachycuji plan, na kterém se podilel i Jan Zizka a podle kterého
mély byt Trebont a Nové Hrady pfedany panu AlSikovi z Lichtenburku na Bitové a

Leopoldovi Krajitovi z Krajku za jakési tvrze na Moravé."*®

Rejsy

Vétsi loupezné akce Casto piesahovaly zemské hranice. V Rakousich byly rejsy
namifeny na lichtejnStejnska panstvi, konkrétné na jiz vySe zminénd mésta Hardegg,
Eggenburg, Freistadt a dalsi. V pozadi téchto akci stali predevsim Vilém z Pernstejna,
Sokolové z Lamberka ¢i Krajifové z Krajku.

Rejsy vSak nesmétovaly pouze do Rakous. DoloZena je i vyprava k Bratislave,

kdy bylo uloupeno 20 koni, kozesiny a zlato'*’

140 - o e 141 o v -
¢i o kraden Zid o kopu grost a dva koné.”™" Rejsy smétovaly i

, a dale do Uher, kde byl zajat jiz vyse
zminény rytit Pielhar
na sever a piekraCovaly hranice do Slezska a Luzic. Byly opét namifeny predevsSim

proti méstim a zpravidla byly nafasovany na konani jarmarku. Popravéi zapisy
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F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 20, s. 34.
Tamtéz, vyznani 20, s. 34.

Tamtéz, vyznéni 1, s. 4.

Tamtéz, vyznani 27, s. 43.

Tamtéz, vyznani 56, s. 90.

Tamtéz, vyznani 48/2, s. 69.

Tamtéz, vyznani 57, s. 95.

40



142 Vsechny tyto loupezné

dokladaji vypravy k Hlubéicim, Vratislavi, Zhotelci a Zitavé.
vypravy se navic uskuteCnily v letech 1416-1417.

Ciny zachycené v jihlavskych popravéich zapisech dokladaji bezpeénostni
situaci na Moravé v prvnich dvou desetiletich 15. stoleti, kdy chybéla G¢innd vykonna
moc, kterd by dokazala dodrzovat tehdejsi pravni fad. Déle poskytuji predstavu, jakym
zpusobem byl ptfedevsim lapkovskymi druzinami tento pravni fad narusovan. I kdyz
nelze skutecnost vyjadiit kvantitativng, je ziejmé, ze mira zloCinu piesahovala obvyklou
uroven.

Nasili v jeho riznych podobach, uvedené v jihlavskych popravéich zéapisech,
bylo piedev§im prostiedkem k ziskani kofisti a nepovazuji ho za samoucelné.
Nemyslim si ani, Ze by ho bylo az na vyjimky uzivano nadbyte¢n€. Jen u jihlavského
kupce Heschla a v nékolika mélo dalSich ptipadech §lo o pfedem piipravenou vrazdu.

Lze fici, Ze velkou mérou pievazuji ¢iny zlo¢inného charakteru. Naproti tomu
vEtsi bojové akce jsou méné pocetné, za to mely veétsi rozsah, plisobily vétsi Skody a
postihovaly vétsi okruh obyvatelstva, zejména z nizsich vrstev.

Ciny zachycené v popravéich zapisech mifily obecné piedev§im proti
mé§tanim, zvIasté pak na kupce vezouci zbozi. Utoénici se viak nevyhybali ani
Slechticim ¢i cirkevnim osobam.

S ohledem na studium jihlavskych psaneckych a popravcich zéapisi je obzvlasté
podstatna problematika pusobeni bojovych druzin na Moravé, ktera jiz byla nastinéna
vyse. V jihlavskych zépisech jsou totiz pievazné zachyceny skupiny osob, které se
podilely na ¢innosti, kterou Jihlava, ale i dal$i mésta a Cinitel¢, pokladali za zlo¢innou.
Dobové nejpiiméfendj§imi terminy tdchto skupin jsou tovary§i nebo tovarysstvo.'®
V ptipadé bojovych druzin, posadek, tlup nebo band jde o terminy nové.

Tyto skupiny je tfeba dale rozliSovat, a to zejména podle vzniku, vedeni a ucelu
pusobeni, coz zahrnuje predev$im posadky na hradech nizsi a vyssi Slechty, jejichz
jéadro tvortila hradni celed’. V neklidné dobé¢ nartistala posadka o dalsi ¢leny z poddanych
ze vsi nebo z profesionalnich vojenskych namezdnika. Posadce velel purkrabi nebo

zvlastni hejtman, n&kdy se akei ucastnil i pan.'** Podle jihlavskych popravéich zapist

42 p Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 10, s. 19.; vyznani 56, s. 91.; vyznani 19, s. 32.;
vyznani 3, s. 6.

143 Ve starogesting znamenalo slovo tovafis pivodné druha v praci a nejbliziiho pfitele, slovo tovafisstvie
sirokou skupinu lidi, které potom nahradilo slovo spole¢nost, pficemz oboji odpovidalo latinské societas,
F Hoffmann, Bojové druZziny, s. 63, pozn. 5

14 Tak tomu bylo ¢asto u Kunstati, Valdstejnti nebo Sokolti z Lamberka, naopak v pozadi akef stal
vétsinou Vilém z Pernstejna. Tamtéz, s. 64.
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patfily k nejvyznamngj$im posadky na hradech Vranové, Bitov€, Lamberku, Kravi
Hofte, Rabstejné, Rokstejné, Brtnici ¢i PernStejné.

Jihlavskym hrozilo nebezpe¢i predevSim z hradi Rokstejna a Brtnice. Prvni
z nich byl n&kdy od doby Prokopovy v drzeni moravské vétve Valditejni.'*® Docasné
ho pak na pocatku 15. stoleti drzel Zikmund z Kfizanova, ktery vedl piepad proti
Jihlavé roku 1402. Na RokStejné nachazeli Gtocisté Prokopovi spojenci, ale i lapkové a
nepratel¢ Jihlavy. Drzitelé hradu se sami Ucastnili akci proti Jihlavskym. Roku 1412
hrad znovu pievzali Valdstejnové a nebezpeci pro Jihlavu ptestal piedstavovat az roku
1436.

Jiné nebezpeci hrozilo Jihlavskym z Brtnice, kterou ziskali nékdy na ptelomu
14. a 15. stoleti rovnéz pani z Valdstejna. Zejména ve 40. letech odtud ohrozoval
Jihlavské Zdenck z Valdstejna, jak je patrné z hrdelnich zapist z roku 1432, ktery se
v nich objevuje jako ochrance lapkii a podnécovatel jejich podnikii, jako diive Hynek
z Valdstejna ¢i Vilém z Pernstejna. K urc¢itému zklidnéni doslo po roce 1433, kdy bylo
uzavieno piiméii mezi Zdenkem z Valdstejna a markrabétem Albrechtem a zaroven
uzavien moravsky landfryd v Brné¢.

Druhym hlavnim typem byly druziny v podstaté samostatné, které se jen nékdy
dostavaly docasné do sluzeb nékterého pana. Vedl je hejtman ¢i vidce, ktery mohl, ale

K tfetimu typu patfily druziny vyhradné kofistného a loupezného zaméfeni,
jakou bylo naptiklad Janacovo tovarySstvo, které piisobilo na jizni a zadpadni Moravée.
Ze vSech skupin zaznamenanych v jihlavskych zdpisech méla tato tlupa nejmensi
piimou ucast Slechtickych osob.

Ve druhém desetileti 15. stoleti 1ze hovofit o Ctvrtém typu druzin, které se
oznacuji jako protohusitské a ktery byl na Moravé reprezentovan budéjovicko-

hrotovickou druzinou pana Haska z Valdstejna.'"’

143 Prokop postoupil tento hrad patrné jako odménu za sluzby Hynkovi z Valdstejna. F. Hoffmann,
Jihlava v husitské revoluci, s. 164.

14 V/zorem tohoto typu byla druzina Mat&je Viidce, o niz se zmifiuje popravéi kniha rozmberska a v niz
pusobil do¢asné i Jan Zizka. F Hoffmann, Bojové druziny, s. 65.

"7 F Hoffmann, Bojové druziny, s. 66.
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Kapitola VII. - Razna hlediska kriminality

Kriminalita podle socialniho postaveni pachatele

Pokud budeme chtit urcit piesné socialni sloZzeni pachatelti, musime byt velice
obezfetni. Zapisy v poprav¢i knize umoziiuji jen v omezené mife sledovat jejich socidlni
puvod. Je vSak ziejmé, Ze drtiva vétSina pachatelli pochazela ze stfedni a nizsi vrstvy
spolecnosti, ovSem patrani po jejich profesich je obtizné.

Clenové druzin a dalich skupin byla vrstva lidi, ktefi se ocitali mimo
uspofadanou spolecnost a mstili se ji za vyobcovani tim, Ze ji rtiznymi zpisoby
narusovali. V druzinach v men$i mife pulisobili i ¢lenové hradnich posadek, jejichz
¢innost 1ze chapat spisSe jako zcela regulérni povolani. Mezi motivy tedy patfily spiSe
hledani obzivy, vzdor a msta, nez-li uvédomély odpor, ktery by se pozdéji mohl spojit
s idejemi husitské revoluce. Narustala potieba lidi pro loupezné podniky a plisobeni v
lapkovskych druzinach bylo pro nejednoho poddaného prosté ldkaveéjsi nez tézka prace
na poddanské usedlosti. V zapisech jsou dokonce uvedeny konkrétni motivy piechodu
poddanych do druzin: Kornhausky a Marsalek utekli panu Petrovi ze Straznice, kdyz
jimal Janacka. K utéktim dochazelo i bezprostiedné po ukradeni panova koné: Cap ze
Svétlova panovi z OlSan, Ondrasek ze Zlina nejmenovanému panovi, Martinek z Prahy
Rubikovi z Prahy, Pavel pacholek Safafe Furmana Jitikovi z Hrazd&jovic Gtyii koné a
Styii kopy grogi.'*®

V jihlavskych zépisech je zaznamendno nékolik stovek osob, pfiCemz valnou
vétSinu Clenll druzin, a tim 1 pachatele deliktl, tvofili pfedev§im byvali poddani.
Zastupce lze hledat 1 v pfisluSnicich drobné Slechty. Do této skupiny patii i osoba Jana
Zizky, ktery byl vdobé vzniku prvniho souboru popravéich zapisi nepatrnym
jihoCeskym zemanem. Nesporna je jeho totoznost s ¢lenem druziny Matéje Vudce, ktery
byl v jihlavskych zépisech ve vyznani Janka, pacholka Koluchova, zaznamenan jako
Schiska.'” Dale se jeho jméno objevuje ve vyznani Zikmunda z Kravi Hory."" Slo
vesmés o loupezné podniky v Cechach a na Moravé, ale namifené i do Rakous., které

dokléadaji jeho ucast na akcich pievazné loupezného a kofistného zaméreni.

148 F_ Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 12 a 43, s. 25 — 28.
' Tamtéz, vyznani 27, s. 43.
"0 Tamtéz, vyznani 23, s. 38.
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Méné pocetni byli pachatelé, ktefi pochazeli z mést. Je v§ak mozné, Ze pomér
zkreskuje povaha pramene, ktery uvadi piivod z mésta méné Casto. Pochopitelné jsou
zminovani zejména osoby, které byli jihlavského pivodu. K tém patiil Chadim
z Jihlavy, ktery putsobil v Janacové tovarySstvu, kolem roku 1416 byl chycen a
vypovidal bez muceni ¢eskym vyznanim. Patrné patfil k ,,lepSim* lapktim, jelikoZ m¢l
pacholka Martina."”' Dalgim lapkou jihlavského ptivodu byl jiz zmifiovany Koza se
svym stfelcem Vaiikem, ktefi se podileli na vrazdé¢ jihlavského kupce Heschla.

Zminky jsou i o lapcich ptivodem z dalSich mést. Z Tiebice pochazeli Janek a
Vélclav,152 ze Znojma Andrej a Martin, z Krométize Jan Tobolka, z Brna Maté;j,
z Olomouce Jan Kamarét.'>® Z Ivan&ic Hawer, ktery m&l divod ke mst&, nebot’ pfistihl
svou zenu s knézem."**

Mezi lapky piisobili i chudi studenti a za ,,spolupachatele* 1ze pokladat 1 nékteré
knézi. Za studenta lze s uréitosti povazovat Fysika Zaka, ktery kradl v Nenkovicich, coz
na n&ho vyznal pohotelicky purkrabi Niclas.'"” Kn&Zi nejsou v druzinich podle
jihlavskych zapist vyslovné doloZeni. Pokud se v nich vyskytuji jména Kanovnik, Opat
a podobné, jedna se o piezdivky. Na farach a v klastétich vsak pfisluSnici druzin ¢asto

nachazeli utoc¢iste.

Kriminalita podle narodnosti pachatele

Mezi pachateli, ktefi jsou zachyceni v jihlavskych popravéich zéapisech, byl
nezanedbatelny pocet osob némecké narodnosti. Bylo to pfedevsim tam, kde byla
druzina posadkou v némeckém prostiedi. To je pripad pivodné rakouskych Krajit
z Krajku na Drozdovicich ¢i Lichtenburkii na jihomoravskych hradech Bitové a
Vranové. Pocetni Némci ¢i Rakusané se vyskytovali jako ¢lenové nebo spolupracovnici
jihomoravskych a dalSich druzin puasobicich na jihozapadni Moravé, zejména
v Jevisovicich, na Kravi Hofe a Rabstejng."”® Némci se viak vyskytovali i v druZinach

Ceskych pantl. Cristian Némec pusobil na Lamberce u Sokolli, Schonpeter u Viléma

'SUF. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 55, s. 89.
"2 Tamtéz, vyznani 27, s. 43.

'3 Tamtéz, vyznani 38, s. 55.

"> Tamtéz, vyznani 20, s. 34.

13 Tamtéz, vyznani 20, s. 34.

1% Tamtéz, Viz zejména vyznani 13-15, 48/1-3.
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z Pernitejna a v daliich panskych druzinach. Z jinych narodnosti se objevuji i Polaci'”’,
Slovaci'™® a vyjimeené i Uher'.
Mnozstvi lapktli cizi narodnosti lze vysvétlit zvySenym pohybem lidi za vélek a

organizovanym naborem Zoldnéit.

Vnitini organizace druZin

Lapkové a jejich skupiny méli pochopitelné vzdy néjaké zazemi, které bylo pro
jejich Cinnost nezbytné. V prameni se pro utoCiste lapkll setkdvame s terminem
Lstave.'% V t&chto op&mych bodech jednotlivi élenové druzin nebo skupinky piebyvali,
shromazd’'ovali se, vraceli se zloupeznych pifepadeni a dé€lili se o kofist.
vSak tfeba pocitat ty opérné body, kam se lapkové mohli uchylit kdykoliv to situace
vyzadovala.

Podrobny seznam stavlii se zachoval u JanaCova tovarySstva, které pusobilo
v letech 1416-1419. Vycet utocist’ uvedeny zejména ve vyznani Janacova syna Sirocka
zaroven predstavuje znacny podil z celkového poctu stavii znamych z jihlavskych
zapist.'!

Opérné body lze dolozit ve dvou desitkach mést a méstecek na ¢eskomoravském
pomezi. Prevazné to byla poddanskd méstecka, Casto v blizkosti hradu ¢i tvrze, kde
méla sidlo bojova druzina. Velmi Casto se stavy nachazely v krémach, a to zejména na
venkové. Znamy lapka Schonpeter prozradil stav u krémafe Bosdka v Hornich
Stepanicich u Jilemnice,'® Jablétko u Bugka ve Starych Holefovicich u Chrudimg,'®
Kyselice ve Valu u Veseli nad Luznici. Z jeho vyznédni navic vyplyva, ze u krémaie
Smila ve Svibé méli stav vSichni zlodéji, se kterymi byl i on spolé¢en. Smil pry také
hlasil kazdého kupce nebo viiz, ktery smétoval na Bitov, Drozdovice nebo na Karlstein

v Dolnim Rakousku.'®* Janatovo tovarysstvo mélo stav v Hostéradkach u krémate Jana,

ktery jim opatfoval potfebné véci.'® Jan Bradka vyznal, e byl ve spojeni s krémétem

'57F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 5, s. 8.; vyznani 16, s. 31
158 Tamtéz, vyznani 38, s. 55.

159 Tamtéz, vyznani 4, s. 7.

10 Tamtéz, vyznani 46, s. 63.

1" Tamtéz, vyznani 54, s. 85-88.

12 Tamtéz, vyznani 1, s. 4.

' Tamtéz, vyznani 4, s. 8.

1 Tamtéz, vyznani 48/3, s. 74-75.

1 Tamtéz, vyznani 54, s. 86.
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Vavrou z Celoznic na Kyjovsku, u kterého 13 lapki propilo tfi uloupena prostéradla.'®®
Vidce tovarysstva Simek ve 30. letech vyznal, Ze méli stav u kréméie v Jistebnici, ktery
piechovaval a rozprodaval kradené véci, dalsi stav méli u krématre Ryndy v nedalekém
Kiesiné.

Krémy ptedstavovaly pro lapky idealni utociste, cestou se v nich zastavovali
kupci, krémati kupovali i prodavali véci, takze styky s lapky nebyly tolik napadné.
Kofist se v nich mohla ihned utratit a bylo mozné ziskat tip na dalsi obét’.

Mnozstvi stavli se nachazelo u rychtaii a mlynati. PeSik a Holy vyznali, Ze
kravu ukradenou u Brani$ova u Bystfice nad Pernitejnem prodal rychtai Ondiej Sebif
z Jimramovskych Pavlovic. Dalsi stav méli u rychtafe Vaclava z Kiidel u Bobrové,
ktery jim rovn&Z pomahal s prodejem kradenych véci.'®® Buzek z Milevska prozradil, Ze
méli stav u rychtaie v Safové na Znojemsku, kde ,,pili, hrali a dobré bydlo méli«.'”
Styk s rychtdifem piedstavoval pro lapky ohromnou vyhodu, jelikoz tim ziskali
predstavitele soudni a policejni pravomoci, coz umoziiovalo vyhnout se v urcitych
piipadech postihu. S napojenim zlo€incii na bezpeCnostni organy se lze tedy setkat i
v této dobé.

Vyhoda stavu ve mlyné spocivala urcité¢ v jeho odlehlé poloze. Lapkové tak
mohli nepozorované piijit i odejit. To je ptipad mlynéie Pavla pod Smrkem u Znojma,
kterého vyzradil Vaviinec v Tel¢i. Kofist s védomim mlynaie ukryvali ve skale nad
mlynem.'” Janek Sygarek pak zminil stav u mlyna u vsi Martinkova.'”'

Jihlavské zapisy se vSak zminuji i o uto€iStich ve farach a klasterech. To se tyka
zejména Janacova tovarySstva, jak to vyznal Martin z Lysic, ktery jako stav komplice
uvedl farafe Viaclava z Boleradic, farate z Velkych Klobouki, farare z Senkvic, farafe
z Borkovan a faraie z Malych Kunovicek, ktery jim dokonce nosil pivo a chléb do lesa
nad vesnici.'”? Z vypovédi Jana Bradky se doviddme, Ze Jana& se svymi tovarysi
pobyval tii dny v klastefe sv. Klimenta, pfi¢emz knéz Simon byl pobytu lapkii piitomen
a jejich kon& méli staj ve stodole pied klasterem.'” Dalsim ,,spfiznénym* klasterem byl
ten v Zabrdovicich u Brna. Jana¢ stovarySi se tam stavoval a nocoval. Martinovi

z Lysic tekl, Ze je mozné se tam dobie zastavit, kdyz je zapotiebi, a umistit tam 1

1% Tamtéz, vyznani 49, s. 76.

'7F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 65, s. 102.
18 Tamtéz, vyznani 39, s. 56-57.

1 Tamtéz, vyznani 46, s. 63.

7" Tamtéz, vyznani 41, s. 60.

! Tamtéz, vyznani 69, s. 106.

"2 Tamtéz, vyznani 50, s. 77-81.

' Tamtéz, vyznani 49, s. 76.
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. 174
kong.!”

I piesto neunikl zdbrdovicky opat okradeni, ¢lenové té samé druziny ho
s védomim Viléma z Pernitejna pripravili o dva kong.'”

Nelze vsak fici, ze by ve vSech piipadech muselo jit ze strany cirkevnich
instituci o podporu dobrovolnou. Podpora mohla naptiklad pramenit z obav o vlastni
zivot cirkevnich ptedstaviteli. Motiv ziskuchtivosti je vSak v nékterych ptipadech
ziejmy.

Jiz mén¢ utulné lapkovské zakladny se nachéazely v lesich. Zminény jsou
naptiklad lesy hostéradské, kiipovské ¢i les damborsky. V téchto lesich se na ur¢enych
mistech schézeli k vypravam a délili se v nich o kofist.

Z uvedenych ptikladd také vyplyva, Ze fungovala cela sit lapkovskych
pomocnikt, ktefi je zasobovali nejenom jidlem a pitim, ale 1 dilezitymi informacemi.
Podstatna byla i role prekupnikil, které se radi zhostili osoby viech stavil. Slo o osoby,
které se prekupnictvi vénovaly profesionalng, predeviim se jednalo o Zidy. Jan
z Kounic vyznal, Ze vSe, co uloupili na brnénskych a moravskobudé&jovickych silnicich,
prodali Zidim v Brn&.'”® Lapkové nékdy kofist u Zidi pouze zastavovali, jako to bylo
v ptipadé Vaviince vyslychaného v Teléi, ktery zastavil u brnénskych Zida pancit.'”’
O dalsich ptekupnicich jiz byla zminka.

Vse nasvédcuje tomu, ze lapkové a jejich komplicové tvofili na svou dobu
perfektné organizovanou strukturu, ktera se pfi stavajici situaci na Moravé asi jen stézi
dala vymytit. Protivahu této organizaci tvofila predevsim kralovska mésta, kterd méla
z ekonomickych divodl zdjem na vSeobecném uchovavani pravniho fadu. To doklada i

minimalni pocet lapkovskych opérnych bodl ve méstech.

Panové a vudcové druzin

Vétsina lapkt a jejich druziny byla trvale nebo piechodné zavisla na panech
lapkd, aby jich mohli vyuzivat ke svym cilim.
Nézornym piikladem péana, ktery vyuzival bojové druziny, byl Vilém

z Pernstejna, vrcholny predstavitel moravskeé aristokracie, u néhoz vysoké zemské urady

74 F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 50, s. 78.
' Tamtéz, vyznani 55, s. 89.
'7® Tamtéz, vyznani 38, s. 55.
"7 Tamtéz, vyznani 41, s. 59.
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a projevy husitského smysleni kontrastovaly sjeho piimymi piikazy k loupeznym
prepadenim, z jejichZ kofisti m&l podil a o nichz ,,dobie védal«.'™

Podobné si pocinali i dalsi predstavitelé vysoké Slechty, mezi néz patfili pani
z Lichtenburka, ktefi sidlili na hradech Bitov, Vranov ¢i Frejstejn. Loupezné piepady
m¢él na svédomi i rozvétveny rod Kunstat, konkrétné Bocek z Kunstatu a Erhart Puska
z Kunstatu. Jejich hlavnimi sidly byl hrad Skdly u Jimramova a Doubravice nad
Svitavou. Dal§i Bocek z Kuns$tatu sidlil na Boleradicich a podporoval Janacovo
tovarysstvo. Nékolika druzinami vladli pfisluSnici S$tépanické vétve rodu Valdstejnt,
ptedevs§im pak Hynek z Valdstejna, ktefi ptisobili na Moravé ve sluzbach markrabéte
Josta.!”

Z tfad nizSich Slechty zaujimala celni misto druzina ovladana Sokoly
z Lamberka. Velmi casté jsou i zminky o druzinach sidlicich na Kravi Hofe a
Rabstejng.'*”

Motivy zminénych panskych rodi, které se uchylovaly k organizovani a ti¢asti
na loupeznych piepadenim, 1ze z¢asti vysvétlit 1 vyraznym Ubytkem poddanych a tim 1
piijmu, které bylo tfeba nahradit. Jednim znich bylo 1 lapkostvi na cizim. Vybuch
husitské revoluce pak znamenal zvySeni poptavky po zkuSenych bojovnicich na vSech
stranach.'®!

Jak jiz bylo fe¢eno, druziny z Cech a Moravy zasahovaly i do Rakous a Uher,
platilo to vSak i opa¢né. Tyka se to zejména Krajifti z Krajku na Drozdovicich, ktefi se
ptatelsky stykali s Kunstaty ¢i Lichtenburky. Do fad rakouské Slechty dale pattil Johann
z Neidecku, ktery je zndm z jihlavskych zapisi jako Naydekar a ktery ma na svédomi
oloupeni jemnického méstana. Stejnych podnikii se ucastnil 1 pan rakouského

Karlsteinu Hanns Tuchsess z Grubu.'®?

Jinych podnikii se ucastnil Georg
z Volkenstorfu na Kolmuci v Dolnim Rakousku, ktery mél kromé jiného pted lety pftijit
na pomoc Zizkovi pfi zaméru zlezeni Novych Hradi.'® S loupeznymi akcemi je
spojeno i jméno Saxla Kowrara, purkrabiho blize neuréenéo hradu.'®

Je tieba zminit, ze panské druziny se netcastnily pouze loupeznych akci, nékteti

Clenové doprovazeli pana na jeho cestach. Kazdy Slechtic byl navic povinen v ¢as

'8 F. Hoffmann, Poprav¢i a psanecké zapisy, vyznani 53, s. 84.
17 Tamtéz, vyznani 35, s. 52.; vyznani 4, s. 7.

180 Tamtéz, vyznani 13-18, s. 29-32; resp. vyznani 48/2, s. 68.

"1 p. Cornej, Lipanska kiizovatka, s. 64-65.

82 F Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 48/1, s. 65.
' Tamtéz, vyznani 48/2, s. 68.

1% Tamtéz, vyznani 48/2, s. 70.
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vojenské potieby dodat panovnikovi do zemské hotovosti ¢ast své posadky. Udast ve
valce nebo jind podpora panovnika ssebou nesla nejriznéj$i odmény, zejména
nemovité statky. Najit pfesnou hranici mezi t€émito regulérnimi podniky a podniky jiz za
hranici prava je vSak nemozné. Poméry v této dob¢, zvlasté pak za obdobi sportt mezi
markrabaty JoStem a Prokopem, ale i krald Vaclava IV. a Zikmunda, Slechtu pfimo
nutily, aby se ucastnila podnikl ne zcela regulérnich. Situace na Moravé, kterd se ve
zmitiované dobé blizila anarchii, se navic pienasela do Cech a dalsich sousednich zemi.
Jihlavské poprav¢i zapisy jsou toho jasnym dokladem.

K vice nez aktivnim lapkiim, mezi nimiz mél podle vSeho vid¢i postaveni, byl
Schonpeter, ktery byl ziejmé némecké narodnosti. Jeho vyslech z 12. prosince navic
zahajuje prvni soubor jihlavskych zapisi. Schonpetrové byli ve skute¢nosti dva, jeden
z D&¢ina a druhy z Moravy.'®® Nelze uréit, kterému z obou naleZi vétsina zprav. O jeho
postaveni svéd¢i i to, ze mél pacholka Janka a jiného pacholka Drha. Plsobil ve vSech
hlavnich panskych druzinich, zejména pernstejnské, ale i1 lamberské a dalSich.
Z vyznani Vanka Roubice vyplyva, Ze pan z Ronova je se Schonpetrem rozestval a
piejal je od néj, z cehoz je navic ziejmé, ze m¢el Schonpeter samostatnou skupinu.
Loupezné akce, kterych se Schonpeter ucastnil, byly namifeny hlavné proti
méstanskym kupctim, takze se podilel na zna¢né kofisti. Celkem je jeho jméno zminéno
ve vice jak deseti vyznanich, v nékterych je na néj vyzrazeno nékolik trestnych ¢int,
jedna se tedy o nejvice ,,plodného* lapku jihlavskych zépisi. Zminky v tolika vyznanich
navic dokazuji, Ze se jednalo o ryze namezdniho lapku.

Podobnym typem lapky byl i Bepta, ktery byl povazovan za jeho druha: ,,Item
Schonpeter, Wepta, socius suus...“."*® Byl &lenem stejnych druzin a podilel se s nim na
fad¢ prepadeni. Bepta m¢l stfelce Janka a pacholka Vaclava. Byl viidcem nejméné dvou
vyprav na Slovensko, konkrétng k Bratislavé a na trnavsky jarmark.'®’ Diky Jabléckovi
se dovidame i o Beptové smrti, ktery byl zabit v piitomnosti jeho i dalsich druht.'™®

Mezi dalsi vidce loupeznych piepadeni patfil zeman Vanék Oprud z Vevcic
nebo ze Zarazic, o némz Vaclav a Jan, kteii byli obéSeni v Jarométicich, vyznali, Ze byl

,viidce viech jinych zlod&jiav, ale o jeho druzing se nedoviddme nic bliz§iho."® Jedna

'3 F. Hoffmann, Popravéi a psanecké zapisy, vyznani 12 a 43, s. 26.
"% Tamtéz, vyznani 57, s. 96.

""" Tamtéz, vyznani 56, s. 90-91.

' Tamtéz, vyznani 4, s. 7.

"% Tamtéz, vyznani 40, s. 57-58.
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se o stejného Vanka Opruda, ktery spole¢né¢ s Janem zamordoval nezndmého clovéka
v kréme. "

V nékterych zapisech méa oznaceni viidce spiSe vyznam privodce. Tito vidci
byli pfibirani zejména k delSim vypravam, které vedly misty, kde se ucastnici sami htire
orientovali. Tykalo se to vyprav do Rakouska a privodci byli pfimo Rakusané,
napiiklad Rakler a dvojice Lonovsky a Schoff.'"!

Socialni ptivod velitelti druzin ¢i vyprav byl riznorody. Mat¢j viiddce byl podle
Pekarovych predpokladi zemanského ptivodu, stejné jako vétSina ¢lent jeho skupiny.
Zemanem byl i Klat a Vanék Oprud.'®* Ostatni viidci jako Zikmund Plachota z Martinic
a zbyli vySe zminéni videi byli ziejmé plvodu poddanského. Funkce vidce nebo
hejtmana druziny nebyla stala. Cinnost druzin vyzadovala neustaly pohyb, naraZela na
nebezpeci a bylo proto obtizné ji udrzet po delsi dobu pohromadg. Je tak samoziejmosti,
Ze se s tou samou osobou setkdvame jednou jako s vidcem, jindy zase jako prostym

¢lenem nebo velitelem jiné druziny.Vidci druzin museli bezesporu disponovat ur¢itymi

organizacnimi a vojenskymi schopnostmi.

1 prehled jednotlivych vyslechi je souéasti ptiloh této prace.
P! Tamtéz, vyznani 56, s. 91-92.
192 J. Pekat, Zizka a jeho doba, dil 2., s. 31.
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Z.avér

Jihlavské psanecké a popravci zapisy jsou na svou dobu vyjimecnym pramenem,
a to jak z hlediska obsahu, tak i co se tyCe rozsahu Casového a tizemniho. Zname
pomérné podrobné poméry nejen na Moravé, ale i v Cechach, miizeme tedy jihlavské
zapisy zaradit do SirSiho spoleCenského ramce. Charakter zapisi je v mnohém
omezujici, i1 tak se odvazuji fici, ze ma veliky vyznam pro ziskani obrazu stavu tehdejsi
spole¢nosti. Jejich vyznam spatiuji zejména v doplnéni a zptesnéni nékterych otazek, na
které historiografie nabizi protichidné odpovédi, a to zejména v souvislosti s husitskym
hnutim.

Dozvédéli jsme se také mnohé o cCetnosti a skladbé zlocinl, kterych se lidé
zaznamenani v jihlavskych zapisech tehdy dopoustéli. MiiZzeme se tedy odvazit napsat,
7e se nam z vétsi ¢asti podarilo odpovedét na otdzky polozené v iivodu této prace.

Podrobn¢ jsme poznali, které zloCiny tehdejsi méstské soudy v ramei jihlavskych
zapisu teSily nejcastéji. Loupezné piepadeni a kradeze mély na svédomi predevSim
dobfe organizované lapkovské skupiny, které se dopoustély i dalSich trestnych ¢inti
s nimi souvisejicimi. Jednalo se zejména o zajimani lidi, vrazdy a zhafstvi. Tyto dalsi
typy trestnych ¢ind vSak byly pievazné pouhym doprovodnym jevem loupeznych
podnikli. Na zakladé rozboru udaji jihlavskych zapisti se podafilo dokézat, ze za
vétSinou loupeznych akci a vétsich vyprav, jakymi byly naptiklad rejsy, stali pfislusnici
nizsi a vyssi Slechty.

Motivem téchto ¢inli byly jednoznacné zistné divody, politické a jiné motivy
staly spiSe v pozadi. Je nutné si také uvédomit, ze Morava se v této dob¢ nachazela
v takika permanentni valce, ve které proti sobé bojovali piislusnici Slechty a mésta.
Panské rody vyuzivaly v téchto bojich bojové druziny jako nastroj ziskdni hmotnych
prostiedkil a k podlomenti stéle siln€jsiho postaveni mést.

Ne vSechny otazky se podafilo zodpovédét beze zbytku. Tykéd se to zejména
socidlni skladby delikventd. Da se vSak ptedpokladat, ze drtivou vétSinu pachatelt
tvorfili byvali poddani, namezdnici a profesiondlni lapkové. Pfesny pomeér nelze
z jihlavskych zapist dolozit. Otazka povolani je také véceméné nejasnd, protoze neni
jasné, zda profese v oznaceni delikventa je pouze jeho jménem nebo jeho skute¢nou
byvalou zivnosti. Stejné¢ nelplné tdaje jsou ohledné¢ mistopisu trestnych ¢inl. Mista

zloCinu se uvadéji téméf vzdy, misto ptivodu zlo¢incli v§ak mnohdy chybi. Je mozné
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soudit, ze vétSina z nich pochazela ze vsi, méstsky pilivod pachatele je dolozen fidce. O
podobné tspésnosti 1ze hovofit pfi odpovédi na otdzku narodnostni skladby pachateli.
Pfimé zminky o cizincich jsou pomérné casté, v mnohych pifipadech miuzeme o
narodnosti usuzovat pouze podle uvedeného jména. Je vSak ziejmé, ze pachatelé byli
v pfevazné mife mistniho ptivodu.

I kdyz se podafilo dolozit n¢kolik bojovych druzin, které lze povazovat za
protohusitské, 1ze se domnivat, ze motiv spojeny s idejemi husitské revoluce by byl
spiSe piekvapujici. Z jednotlivych vyznani vyplyva, ze kotist byla hlavni hnaci silou
loupeznych piepadeni. To vyplyva i1 z faktu, Ze mnoho pfislusnikii druzin se po
vypuknuti husitské revoluce se ocitlo jak v tdbote katolickém, tak i husitském.

Udaje ziskané na zakladg jihlavskych zapisi viak nelze vztahnout na celé uzemi
Moravy a Cech. Nevime, jaké situace panovala na jinych mistech a v jinych krajich, zda
byl obrazek podobny nebo zcela odliSny. Tato problematika by stala za dals§i zkoumani.
Ptispélo by k tomu bezesporu zevrubnéjsi komparace jihlavskych zapist s popravci
knihou rozmberskou.

Dal$im zajimavym tématem by jist€¢ bylo napojeni piedstavitel moravské
Slechty na viidce husitského hnuti, které je v této praci pouze nastinéno. Obecné lze fici,
ze zkoumany pramen vyvoldva fadu dalSich otdzek a mohl by pfispét k zodpovézeni ¢i
zptesnéni mnoha otazek, at’ jiz tykajicich se boji mezi Slechtou a mésty ¢i role

moravskych panta v husitské revoluci.
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Balada o tom, jak byl cestou do Cech

prepaden a okraden

Florigny, Roussay s Orfrevrem,
Boniface, Flament skvély,

pfes Lucembursko v cizi zem,
kde v lese hory ledu ¢nély,
Eustacha konimo provéazeli
Spolu s druzinou némeckou.
Zel nesli zemi roménskou.

Na cestach ¢iha nebezpeci,
vzdalenosti tam vétsi jsou.
Nikde den nezdal se mi delsi.
Pravo tam neni domovem,
marn¢ byste ho hledat chtéli.
Lapka s tuldkem vladnou vSem,
po cestach honi vas den cely.
Slaby je bit, silny je smély.
Pé&si 1 jezdce s druzinou

o kong, naklad oberou

a jejich odpor vzdycky 1é¢i
porci ran, véru ndramnou.

Nikde den nezdal se mi delsi.

Tak i ja jsem byl napaden
lidmi, které jsme nevidéli.
Téz Jehan Baldat s ndkladem.
V neznamy les nas odvadéli,
le¢ vyklouzli jsme nepfiteli
zajisté Bozi ptimluvou

a Wascartovou zasluhou,

neb kon¢, bagdz mensi, veétsi
nam navratili se svobodou.

Nikde den nezdal se mi delsi.

Priloha 1

Rondel o zlodéjich na cestach

Rad ptjdu do celého svéta,
jen k Némcim neposilejte me,

do moravské a ¢eské zemé.

Tam zlod€&ja hned celé Ceta
vas v polach lapi jako $téné.
Rad pajdu do celého svéta,

jen k Némcim neposilejte mé.

Bez zastity vas kazda cesta

k arestu vede neprodlené,

do zelez, v kladu jako vézné.
Rad pajdu do celého svéta,
jen k Némctim neposilejte me

do moravské a Ceské zemé.

Poslani

V méstech at’ dal ¢i blize jsou,
mival jsem radost velikou,

i kdyz boj nebyval tam lehci.
V3ak jizda zemi némeckou
zivotu lidi malo sveédei.

Nikde den nezdal se mi delsi.

Zdroj: Bejblik Alois: Shakespeare a dobra kralovna Anna, Praha 1989
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Piedni deska piivodni gotické vazby méstské knihy IV.
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2000
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