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Úvod 

Období 1. poloviny 15. století na Moravě, Jihlava a popravčí a psanecké zápisy. 

Na první pohled nic neříkající spojení, ale po zevrubnějším studiu materiál, na základě 

kterého se dá nahlédnout do stavu tehdejší společnosti. 

Toto období není z pohledu českých dějin nikterak růžové, Čechy a obzvláště 

pak Morava se nacházejí ve stavu permanentních bojů, je to doba hospodářské a 

společenské stagnace. Vrcholí zároveň souboj mezi městy a šlechtou, jehož obětmi jsou 

pak zejména lidé, kteří s ním nejsou nijak spojeni. 

Jihlava je v této době jedním z několika desítek měst a má mezi nimi výjimečné 

postavení, jelikož není zdrojem pouze stříbrné rudy, ale i práva, které je bráno 

v ostatních městech i zemích jako vzor. Jihlava je zároveň názorným příkladem města, 

které bylo v protihusitském táboře a vydrželo v něm až do konce.  

Díky jihlavským popravčím a psaneckým zápisům se nám naskýtá pohled na 

tehdejší každodennost a společenskou situaci na Moravě. Zápisů, které jsou součástí 

městské knihy, je celkem 76 a zachycují období  více jak 50 let. 

V jihlavských zápisech se nesetkáme s tak širokou škálou zločinů, jako v jiných 

smolných knihách. Nejsou v nich případy padělání mince, bigamie, čarování či rouhání. 

Jihlavské zápisy jsou především svědectvím o činnosti lapků, kteří jsou povětšinou ve 

spojení s nižší a vyšší šlechtou. Ve většině případech se proto setkáme s loupežnými 

přepadeními, krádežemi, vraždami či rejsy. Ostatní zločiny, které pachatelé vyznali, 

jsou tedy spíše doplněním jejich hlavních aktivit, přesto však jde o velmi zajímavé 

případy, čehož jsou následující řádky důkazem. Na rozdíl od jiných smolných knih jsou 

tu mnohdy téměř hlavními postavami příslušníci šlechty, kteří stáli za většinou 

loupežných podniků, které zejména v prvních dvou desetiletích decimovaly převážnou 

část moravského území. Všemi zmíněnými aspekty je dán zvláštní charakter jihlavských 

zápisů. 

Tato práce by ve své první části měla poskytnout orientační pohled na vývoj 

zemského a městského práva a nastínit stručný vývoj a postavení Jihlavy v rámci 

českého království. Obojí je základem pro pochopení skladby trestné činnosti a dalších 

důležitých souvislostí. 

Druhá část práce obsahuje rozbor jihlavských zápisů a bližší seznámení 

s fungováním lapkovských družin a s jejich příslušníky. Jaké přečiny jsou v zápisech 
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nejčastější a kdo je jejich obětí a iniciátorem? Do jaké míry přečiny v pozdější době 

souvisí s husitskou revolucí? Z jakého sociálního prostředí zločinci pocházeli a jaká 

byla jejich motivace? Jaká byla národnostní skladba delikventů? Na základě 

jednotlivých výslechů se na výše položené otázky budeme snažit najít odpovědi. 

V následujících řádcích se nebudu věnovat pouze období, které vymezují 

samotné jihlavské zápisy. Mnohé z nich totiž odkazují na dobu ranější, navíc je třeba 

hledat příčiny některých skutečností ve 14. století i dříve. Tehdejší společnost se k tomu 

nevyvíjela tak překotně jako dnes a byla více svázána obyčeji a normami, které byly 

platné po mnohá desetiletí i století. 

Tato práce se snaží za jednotlivými případy vidět širší společenské souvislosti a 

přiblížit historiky velmi oblíbené období českých a moravských dějin z trochu jiné 

perspektivy. Už samotné hodnocení husitského hnutí v české histografii, ve které se 

můžeme setkat jak s jednostrannou glorifikací i odsouzením, je pro vypracování této 

práce dobrým motivem.        
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Kapitola I. - Prameny a ostatní literatura 

Smolné knihy 

Smolné knihy zachycují životní příběhy zejména prostých lidí a umožňují 

nahlédnout do vývoje každodennosti, kultury, mentality, hospodářského a politického 

života. Případy popsané v těchto knihách dávají nový pohled do života 

neprivilegovaných vrstev společnosti, pomáhají pochopit motivy jejich jednání                      

a osvětlit rozpor dobově podmíněné etické a právní normy s životní praxí. 

V českých a moravských archivech lze nalézt celou řadu takových pramenů, ale 

pozornost historiků se na ně zaměřila více až v 19. století. Ještě v polovině tohoto století 

však panovaly pochybnosti, je-li o této tématice vhodné psát. Publikovaná fakta                   

o vývoji kriminality našich předků totiž veřejnost přijímala s jistými rozpaky. I přesto se 

našli badatelé, kteří usilovali o zpřístupnění a širší využití pramenů trestního soudnictví. 

Například už v roce 1847 publikoval Jan Erazim Vocel tuto poznámku: 

„…pevně doufáme, že nám to nikdo za zlé pokládati nebude, když tím i tmavou stránku 

bývalosti české poněkud odhaliti se odvažujeme. Toliko podrobnosti, líčíce veškeré 

stránky života staročeského, tudíž i rmutné, nám pravdivý obraz dávných časů vlasti 

naší poskytnouti mohou“.1 Zájem o tuto problematiku probudili i romanopisci 

s historickým zaměřením, jakým byl Zikmund Winter2 či Josef  Svátek3. Jejich práce 

jsou však z dnešního pohledu nevyhovující, neboť jde o pouhé a mnohdy nepřesné 

přepisy dokumentů. Odbornější texty na sebe nenechaly dlouho čekat. 

K systematickému zpřístupňování tohoto typu pramene v edicích docházelo od 

třicátých let minulého století, k čemuž přispěl zvláště po stránce lingvistické František 

Jílek-Oberpfalcer.4 Další nové edice se začaly objevovat až od poloviny 60. let a zájmu 

historiků se tento druh pramenů těší i v současnosti, čehož jsou vydané jihlavské 

popravčí a psanecké zápisy důkazem.5  

 

                                                 
1 J. Erazim Vocel, Zápisy ze smolné knihy města Solnice, Časopis Českého muzea, ročník 21, 1847, s. 46. 
2 Z. Winter, Kulturní obraz českých měst, Praha 1890; Týž, Zlatá doba českých měst, Praha 1913. 
3 J. Svátek, Obrazy z kulturních dějin českých, Praha 1891; Týž, Paměti kata Mydláře, Praha 1970.   
4 F. Jílek-Oberpfalcer, Jazyk knih černých, jinak smolných, Praha 1930. 
5 Jimramovská smolná kniha, ed. Marie a Prokop Zaoralovi, Vlastivědný sborník moravský, ročník 17, 
1965, s. 141-157; Knihy smolné, záznamy z Knih smolných města Pardubic, ed. Zdeněk Bičík, Hradec 
Králové, 1969. 
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Vznik a povaha zápisů 

Těžko hledat cennější pramen k poznání doby předhusitské a husitské na Moravě 

než popravčí a psanecké zápisy. Zároveň lze na jejich základě zkoumat oblast 

městského hrdelního práva v českých zemích na přelomu středověku a novověku. Jejich 

zvláštní hodnota pramení z možnosti bezprostředního poznání některých jinak obtížně 

postižitelných aspektů tehdejšího stavu společnosti. 

Popravčí knihy ve vlastním slova smyslu z doby předhusitské se však u nás 

dochovaly jen dvě.6 Jde o popravčí knihu pánů z Rožmberka a popravčí knihu 

jihlavskou. Jihlavská kniha se svým rozsahem vyrovná knize rožmberské, jedná se však 

jen o část IV. městské knihy a mimo to její záznamy nemají vyhraněný charakter 

popravčích zápisů a pokračují až do roku 1457. Pro knihy a zápisy tohoto druhu se 

používá zpravidla označení popravčí, psanecké, hrdelní, krevní, smolné nebo černé. Již 

tato označení dávají tušit, že se jedná o zápisy povahy trestní, které zachycují průběh 

výslechů, které se prováděly mnohdy útrpným způsobem, až po soudní řízení a výkon 

nejvyššího trestu. Dále je lze členit podle několika hledisek, zejména podle institucí, 

místa vzniku, obsahu, funkce a způsobu vedení. 

Jihlavské zápisy mají původní označení Vyznání lupičů, škůdců a zločinců.7 

Charakter zápisů však není jednolitý, převažují zápisy shromážděné z různých míst, 

které informují o osobách provozujících trestnou činnost.8 Další zápisy podobné povahy 

pak vznikaly přímo v Jihlavě. Na to navazovaly zápisy proskripční, které souvisejí  

s institucí psání, které se budu podrobněji věnovat později. Konečně další zápisy 

vyplynuly z uplatňování běžné městské trestní pravomoci, souvisely tedy s popravčí 

pravomocí, svěřenou městu Jihlavě. Název popravčí zápisy ostatně zdůvodňuje                       

i okolnost, že valná většina vyslýchaných skončila na popravišti.9 

Jihlavské popravčí zápisy se dochovaly jako součást IV. čtvrté městské knihy – 

knihy soudní. Jedná se o knihu o 252 listech, kde jsou nejprve zapsáni na fol. 1-5 

měšťané přijatí v letech 1433-1536. Dalších sedm listů je nepopsaných. Na fol. 13r-36r 

jsou zaznamenány popravčí zápisy. Následují opět prázdná folia, teprve na fol. 66 

                                                 
6 F. Hoffmann (ed.), Popravčí a psanecké zápisy z let 1405 – 1457, Archiv český, svazek XXXVIII. Praha 
2000, s. XI. 
7 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, fol 13ra: Item recognita predonum, spoliatorum et 
malefactorum. 
8 Tyto zápisy lze zahrnout do instituce tzv. popravy.  Srv. F Hoffmann, Bojové družiny na Moravě a 
v Čechách před husitskou revolucí a za revoluce, In: Táborský archiv, sv. 6, 1994, s. 55. 
9 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XIII. 
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začíná vlastní soudní kniha obsahující zápisy z let 1419-1519. Na rozdíl od jihlavských 

radních knih, které jsou autentickými manuály, byly soudní knihy zřejmě vedeny běžně. 

Městská kniha IV. soudní navazovala v roce 1419 na předchozí knihu II., jež je 

smíšenou knihou radní a soudní. Městská kniha III. je pak první samostatnou knihou 

radní a kniha IV. první samostatnou knihou soudní od doby, kdy se obojí druh knih 

oddělil. Do městské knihy IV. byl po jejím založení v roce 1419 zapsán najednou 

soubor popravčích zápisů, a to zřejmě z důvodu chybějícího místa v prvních dvou 

městských knihách.10 

V souboru popravčích zápisů, které jsou v edici uvedeny jako první část,11 

obsahují zmínky o událostech pouze do roku 1419. Zápisy v této části byly uspořádány 

podle jazykového hlediska. Nejdříve byly zapsány výslechy latinské, poté německé a 

nakonec české, které počtem a rozsahem převažují. Uvnitř jazykových skupin lze zjistit 

určité náznaky k utřídění výslechů příbuzných po stránce obsahové a chronologické.12 

Většina zápisů byly výslechy, které byly zaznamenány tzv. krevními písaři 

přímo při vyslýchání dopadených příslušníků skupin, ať již vypovídali dobrovolně nebo 

při mučení. Tyto výslechy prováděli zejména popravci a lze se s nimi setkat zejména 

v královských městech. Odtud byly pořizovány opisy a ty ve formě listů nebo jejich 

příloh byly rozesílány na různá místa, která na takových zprávách mohla mít zájem.  

Formulář zápisů není jednotný, zpravidla jsou však uvedeny nadpisem, kde je 

jméno vyslýchaného, ne vždy je uveden rok a údaj o trestu. Samotný zápis obsahuje 

výčet činů a událostí, o kterých vyslýchaný vypovídal, přičemž zvláštní pozornost byla 

zaměřena na uváděná jména osob. Místo výslechu je pak známo pouze u poloviny 

zápisů, lze však předpokládat, že i další výslechy jsou jihlavské provenience. V Jihlavě 

byly tyto zprávy shromažďovány, doplňovány místními výslechy, tříděny a v roce 1419 

zapsány. Motivem k soubornému zapsání nashromážděných zpráv byl pravděpodobně 

výbuch husitské revoluce.13 K tomu lze přičíst i příčiny místní či krajové, například 

vyhrocení konfliktů s některými pány. 

Na uspořádání a konečnou podobu zápisů měl největší vliv písař, který byl podle 

jazykové úrovně jihlavských zápisů podřadný, pomocný. Vyznání určitě zapsal jediný 

písař, který se snad podílel i na jejich shromažďování. Písaři tohoto druhu jednak 

                                                 
10  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XIV. 
11 Tamtéž, s. XIV-XV. 
12 F. Hoffmann, Bojové družiny, s. 55. 
13 Tomu nasvědčuje i přesné datum 4. 7. 1419 na vyznání č. 8, F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, 
s. XI. 
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opisovali čistopisy městských knih a listin, jednak psali trestní výslechy, což bylo 

pokládáno pro blízkost kata za práci méněcennou.14 I z těchto důvodů nebylo možno 

písaře blíže identifikovat. 

Některé zmínky o vztahu k Jihlavě a pravděpodobný vznik některých zápisů              

a výslechů přímo v tomto městě opravňují k závěru, že iniciativa ke shromažďování              

a tím i vzniku prvního souboru zápisů musela vycházet buď z obecného usnesení nebo 

přímo z Jihlavy.15 

Druhý soubor zápisů, zaznamenaných v Jihlavě v letech 1426-1457, je méně 

významný a proto mu zřejmě byla věnována menší pozornost. Jedná se celkem o 18 

zápisů, vyznání 59-76, a i zde lze rozlišit několik vrstev z hlediska diplomatického                  

i obsahového. Pouze první tři zápisy jsou proskripční a týkají se jihlavských měšťanů. 

Další zápisy se podobají těm z prvního souboru tím, že se týkají převážně zpráv                    

o činech ohrožujících město Jihlavu. Početně jsou nejvíce zastoupeny zápisy výslechů 

z třicátých let 15. století, což souvisí s vyhrocením nepřátelství mezi Jihlavou                           

a některými představiteli vysoké šlechty. 

Na rozdíl od prvního souboru jsou v tomto případě autoři zápisů známi. První 

proskripci z roku 1426 zapsal notář Jan z Višňové, datum 1426 bylo připsáno jeho 

nástupcem Samsonem z Čáslavi, který zápis roku 1430 zrušil. Většinu zápisů druhého 

souboru pak zapsal notář Jan z Řečice mezi lety 1439-1444. Jádro zápisů druhého 

souboru bylo shromážděno podle výslechů a zapsáno najednou stejně jako první soubor. 

Motivem mohlo být uzavírání mírové smlouvy s Táborem v roce 1441.16    

 

Srovnání s popravčí knihou rožmberskou 

Ještě než přistoupím k samotnému srovnání obou knih, zaměřím se nejprve               

na způsoby zapisování do psaneckých knih. V otázce uspořádání tzv. městských 

psaneckých knih poskytuje odpovědi kniha Praxis cancellariae Prokopa písaře.17 Toto 

dílo sice pochází z poloviny 15. století, Prokop písař však vycházel i ze studia 

městských knih ze 14. století. Písař Prokop zde podává způsob vzniku psaneckých knih, 

přičemž rozeznává celkem pět případů, kdy se psanci do psanecké knihy zapisují. 

                                                 
14 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XVI. 
15 Zejména privilegium Václava IV. z r. 1410 mohlo poskytovat k takové činnosti plné oprávnění. 
    F. Hoffmann, Bojové družiny, s. 59.  
16 F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 183. 
17 F. Mareš, Prokopa písaře Nového města Pražského Praxis cancelariae. Praha 1908. 
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Předně se zapisoval do knihy psanců ten, kdo byl obžalován ze zločinu, za který 

hrozil trest smrti, a dále ten, kdo se neočistil a uprchnul ze svých statků. Ve druhém 

případě mohl zapsání do knihy psanců nařídit panovník, a to s ohledem na pachatelův 

zločin. Ve třetím případě vznikl psanecký zápis zapsáním výslechu pachatele a platil 

pro osoby v něm obviněné. Čtvrtou možností bylo oznámení města jinému městu, ve 

kterém byly uvedeni určití pachatelé jako psanci. Konečně pátým způsobem byl ten, 

kdy psanectví vzniká na základě vyhnání z města. Z našeho pohledu jsou nejdůležitější 

případy třetí a čtvrtý, které spolu vzájemně souvisí. Jednou jde o výslech v místě 

psanecké knihy, podruhé se jedná o sdělení výslechu z jiného místa. Většina zápisů 

uvedených v našem prameni spadá do druhé kategorie. 

 Z výše uvedeného je dále patrno, že města si navzájem posílala opisy výslechů 

zločinců. V těchto „vyznáních“ byli uvedeni označení spolupachatelé vyslýchaného a 

také jiní pachatelé. Pro osoby takto označené a zapsané vznikal tentýž účinek jako pro 

jiné psance v psanecké knize. 

Zápisy obsažené v jihlavské městské knize potvrzují tento teoretický výklad 

z pera Prokopa písaře a jsou přímo vzorem pro popravčí a psaneckou praxi mezi 

různými městy.     

Jak již bylo řečeno, popravčí zápisy jihlavské mají u nás jediný soudobý 

protějšek v popravčí knize rožmberské. Rozsahem se obojí zápisy podstatně neliší, 

rozdíly lze nalézt v obsahu a časovém úseku, který zachycují. Popravčí kniha 

rožmberská obsahuje zápisy z let 1389 – 1429. Zápisy nejsou za sebou v knize seřazeny 

chronologicky, podobně jako zápisy jihlavské. Pokud jde o časové rozmezí zápisů, dělí 

se vlastně popravčí kniha rožmberská na dvě části. První část obsahuje zápisy od roku 

1389 až do roku 1409, druhá od roku 1420 až do roku 1429. Mezi oběma tak existuje 

interval 11 let, z nichž v knize není zápisu.18 Hlavní význam rožmberských popravčích 

zápisů je tedy především v období husitské revoluce. Soubor jihlavských popravčích 

zápisů má naopak těžiště ve druhém desetiletí 15. století, které naopak v rožmberských 

zápisech chybí. V pozdějším období již nejsou jihlavské zápisy tak hodnotné, jelikož 

nepostihují tak velké území. 

Oba soubory sice nevznikaly současně, ale vesměs jako celky najednou                        

a podnětem k tomu byly události husitské revoluce nebo poměry, které k ní vedly. 

                                                 
18 Tato mezera v zápisech bývá vysvětlována neexistencí dospělého člena rožmberského rodu v letech 
1412-1418. Srv. R. Rauscher, O popravčí knize pánů z Rožmberka, s. 20. 
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V zápisech rožmberských je zachycena především oblast jižních Čech19, kdežto zápisy 

jihlavské postihují podstatně širší oblast, i když nestejnoměrně.20 Rozdíl lze dále nalézt 

v tom, že kniha rožmberská zaznamenává výslechy prováděné přímo v rožmberské 

doméně nebo Rožmberkům sdělované z titulu jejich popravčí pravomoci, úřad popravce 

tu navíc vystupuje mnohem více do popředí. Jihlavské zápisy jsou naproti tomu sbírkou 

výslechů, které byly shromážděny převážně z jiných míst. Místa výslechů uvedených 

v jihlavských zápisech nejsou výrazem tak široké popravčí kompetence Jihlavy. Zprávy 

o výsleších se sdělovaly podle obsahu místům, která by mohla být ohrožována zločinci, 

jež v nich byli zmíněni. Proto se také nerozlišovalo mezi osobami šlechtického a jiného 

stavu. Nešlo tedy o kompetenci, nýbrž o zájem a vzájemnou informační službu. 

Jihlavské zápisy, konkrétně první část, jsou tedy především sbírkou, která byla 

připravena, uzavřena a přepsána najednou do IV. městské knihy v roce 1419. 

Oba soubory zápisů jsou spojeny některými  jmény námezdníků i obětí, ne však 

celými zápisy.21 Jde o zápis Janka, sluhy Kolúchova. Patrně výslech tohoto pachatele, 

který byl oběšen ve Stráži22, byl sdělován Jihlavě, protože i v jeho výpovědi jsou 

uváděny osoby z Moravy, které zde měly být psány. Obě knihy obsahují zápisy, ve 

kterých se objevuje jméno Jana Žižky. 

  

Hodnocení literatury 

Období první poloviny 15. století je v české histografické literatuře velmi 

oblíbené téma, ale autoři se věnují zejména tématu husitské revoluce, o problematice 

hrdelního soudnictví, městských práv a lapcích již autoři tolik nepíší, na čemž se může 

podílet i menší počet pramenných podkladů. Mezi nejvýznamnější současné autory, 

kteří se věnují této oblasti, jsou Jindřich Francek a František Hoffmann, z jejichž prací 

tato kniha do určité míry vychází. Poskytují velmi dobrou orientaci na poli trestního 

soudnictví, umožňují základní rysy tehdejší kriminality, druhy trestných činů, působení 

lapkovských družin na Moravě či postavení Jihlavy během husitské revoluce. 

                                                 
19 Jako místa výslechů zločinců jsou uvedena místa v kraji bechyňském (Borotín, České Budějovice), 
kouřimském (Vlašim, Benešov) či prácheňském (Sušice). R. Rauscher, O popravčí knize pánů 
z Rožmberka, s. 23. 
20 Jedná se o oblast Českomoravské vrchoviny, dále pak zejména východní Čechy.  
21 V popravčí knize rožmberské se najde zmínka o vraždě jihlavského kupce Heschla, která se několikrát 
v různé podobě objevuje i v zápisech jihlavských. Z jednotlivých osob se setkáváme v obou pramenech 
např. s Matějem Vůdcem a jeho tovaryšstvem. 
22 Zřejmě jde o Stráž v jižních Čechách, která je zmiňována i v popravčí knize rožmberské. 
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V otázkách trestního soudnictví a obecně pohled na tehdejší právní život 

poskytuje Karel Malý či Václav Vaněček. Nevýhodou je značné stáří Vaněčkovy 

publikace, které se projevuje zejména v jazykové vrstvě. Po faktické stránce však stále 

představuje zdroj relevantních informací. Zdrojem informací z oblasti hrdelního 

soudnictví mi byla práce Jaroslava Pánka.  

Další zásadní díla, která byla podkladem vzniku této práce, jsou opět z pera 

Františka Hoffmanna, na mysli mám zejména Jihlava v husitské revoluci a Bojové 

družiny na Moravě a v Čechách před husitskou revolucí, které mi poskytli cenné 

poznatky o bojových družinách a o situaci, v jaké se Morava v dané době nacházela. 

V této souvislosti nemůžu opomenout ani díla Jaroslava Mezníka Lucemburská Morava, 

respektive Dějiny markrabství moravského od Jaroslava Dvořáka. 

Při srovnání jihlavských zápisů s popravčí knihou rožmberskou mi byla i přes 

své stáří nápomocna kniha Rudolfa Rauschera O popravčí knize pánů z Rožmberka. 

 

Použité metody 

Při vzniku této práce se pracovalo s historickou metodou kritiky a interpretace 

základních pramenů, zejména jihlavských zápisů. Následující kapitoly se snaží pochopit 

pozadí jednotlivých případů a zasadit je co nejpřesněji do dobové mentality. Bylo tedy 

třeba se vyvarovat nepochopení pramene a jeho dezinterpretaci. 

Historický text je nutno v zájmu dosažení relevantních hodnot vidět ve 

správných dobových souvislostech. Každý pramen je vždy vhodné zhodnotit 

komparačním způsobem, což znamená uvědomit si formu a lokalitu chování, techniku 

vyhotovení, jeho smysl, výrazové prostředky a obsah.23 Při používání dobových 

pramenů je také nutno zjistit, zda nejsou zmanipulované. 

Tato podezření lze u jihlavských zápisů vyloučit, doba jejího vzniku i pravost je 

zřejmá, městskou knihu, jejíž jsou popravčí a psanecké zápisy součístí, neměl potřebu 

nikdo antidatovat. Můžeme se sice setkat s přeškrtanými daty, tyto případy však 

nesouvisí s úmyslem knihu falšovat či pozměňovat její vypovídací hodnotu.  

 
 
 

                                                 
23 Robert Kvaček, Kritika interpretace pramenů, in: Miroslav Hroch a kolektiv, Úvod do studia dějepisu, 
s. 169-170. 
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Kapitola II. - Příčiny vzniku popravčích zápisů 

České země v době předhusitské 

K vysvětlení vzniku popravčích zápisů je třeba nejprve nastínit situaci, v jaké se 

České země a především pak Morava nacházely v prvních dvou desetiletích 15. století, 

ze kdy tyto zápisy pocházejí. Podrobněji se budu věnovat orgánům, jejichž úkolem bylo 

pečovat o bezpečnost v zemi a z jejichž působnosti také popravčí zápisy vznikaly. 

Důležité je v tomto ohledu také postavení šlechty a vysvětlení postoje Jihlavy k husitské 

revoluci. 

Bezpečnost v zemi, která panovala za vlády Karla IV. a markraběte Jana 

Jindřicha, začala za jejich nástupců opět upadat. V některých letech se vracely podobné 

poměry, které tu vládly za Jana Lucemburského a které pramenily ze vzájemného 

soupeření členů vládnoucího rodu Lucemburků. Narůstaly zároveň i rozpory vnitřní, 

jejichž motivy byly hospodářské i duchovní. 

Vznik prvního souboru jihlavských popravčích zápisů souvisel s úpadkem 

bezpečnosti v Čechách i na Moravě, kde k tomu přispíval zejména spor mezi 

markrabaty Joštem a Prokopem, jehož motivem bylo rozšíření oblasti moci na Moravě. 

Jošt se ve svém zápase opíral zejména o moravská města, Jihlavu nevyjímaje, na 

Prokopově straně pak bojovali kromě příslušníků některých panských rodů i drobní 

zemané, jejichž statky byly ohrožovány bohatými měšťany. Nepřátelský vztah 

jihlavských měšťanů vůči jejich šlechtickým sousedům svazek s Joštem jen posiloval a 

narůstalo nepřátelství k Prokopovi a jeho spojencům. Dokladem postavení Jihlavy 

v tomto mocenském boji je skutečnost, že zde počátkem ledna 1400 uzavřeli Zikmund, 

Jošt, biskup Jan Železný a dvanáct českých pánů smlouvu proti markraběti 

Prokopovi.24  Do těchto sporů v rozličné míře zasahovali mimo jiné i Václav IV. a 

Zikmund s ostatními členy lucemburského rodu. Vnitřní zápasy neustaly ani po 

Prokopově smrti v roce 1405 a Joštově v roce 1411, kdy nabyl moravského panství 

Václav IV., čímž se opětovně spojila vláda nad Čechami a Moravou přímo v rukou 

českého krále. Morava však byla více méně ponechána péči zemských úředníků z řad 

vysoké šlechty. Po smrti zemského hejtmana Lacka z Kravař v roce 1416, který 

představoval na Moravě síly usilující o konsolidaci poměrů, se otevřela v plné míře 

                                                 
24 Zajímavostí je, že listina je psána česky, a že podle ní kvůli Prokopovi „největší zmatek v zemi jest“. 
Jaroslav Mezník, Lucemburská Morava, s. 275. 
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cesta soukromým zájmům zejména předních představitelů šlechty a země se neustále 

přibližovala anarchii.  

 

Správa a soudnictví na Moravě ve 14. a 15. století 

Správa a soudnictví na Moravě mělo ve zmíněné době podobný charakter jako 

v Čechách, což vyplývalo z obdobného uspořádání společnosti. Některé odlišné 

podmínky však zároveň vedly ke vzniku určitých zvláštních rysů, které se týkaly i 

bezpečnostních orgánů. Jejich vývoj byl do značné míry určován vztahem centrální 

působnosti zeměpanské a působností místních středisek moci, což byly drobné i větší 

celky pod správou vyšší a nižší šlechty, měst a církevních institucí.25 Zároveň panovníci 

vyvíjeli úsilí k získání monopolu nad výkonem hrdelní pravomoci do rukou svých a 

svých zeměpanských úředníků. Na druhé straně se pak páni a vladykové, města, 

kláštery a jiné instituce snažili dostat výkon bezpečnostní a trestní pravomoci do své 

kompetence, což jim bylo mnohokrát potvrzeno panovnickými listinami. To vedlo 

k tomu, že se zeměpanské úřady často ocitly v nepovolaných rukách příslušníků šlechty, 

kteří této moci zneužívali ve svůj prospěch, jelikož byly ve hře nemalé příjmy z pokut a 

majetku viníků.   

Z orgánů, jež se uplatňovaly na postihu trestné činnosti, byli nejvýznamnější 

popravci.26 Tato instituce má počátky ve druhé polovině 13. století, na Moravě se 

rozvinula menší měrou než v Čechách a byla doplňována dalšími bezpečnostními 

opatřeními, zejména spolky měst a landfrýdy. 

Původní instituce popravy27 znamenala náhlý soud nad zločinci, kteří byli 

dopadeni přímo při činu nebo jednalo-li se o čin zjevný. Jejich povinností bylo konat 

rychle „po právu“, odtud jejich označení poprávcové.28 Lze se setkat s tím, že popravci 

vykonávají „pomstu“. Pomstou je tu ovšem třeba rozumět trest ve veřejném zájmu.29  

Později se termín popravy zpřesnil a znamenal výkon práva, v užším smyslu pak 

zejména exekuci hrdelní, dále moc k úřední exekuci a konečně území, které úřadu 

podléhalo. Instituce popravy přecházela mnohdy do kompetence význačných panských 

rodů, úřad mohl být i dědičný, jako tomu bylo v případě Rožmberků.  

                                                 
25 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XXIV. 
26 Tamtéž, s. XXIV. 
27 též judicium sanguinis 
28 Latinské písemnosti té doby je označují jako iudices provinciales.V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 
84. 
29 Tamtéž, s. 121. 
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Stalo se pravidlem, že v jednotlivých krajích byli jmenováni vždy dva popravčí a 

k jejich radě a pomoci byli navíc jmenováni ještě další místní šlechticové jako tzv. 

krajští konšelé. Vedle funkcí policejně trestních a soudních pak byla popravcům 

svěřována i například agenda finanční (pomoc při vybírání berní) a vojenská.30  

Město feudálního období mělo orgány k výkonu bezpečnosti vnitřní, v případě 

větších měst též bezpečnosti vnější. K orgánům vnitřním pak patřil rychtář, případně 

soud, městská rada, biřici a kat. Tato pravomoc byla zpravidla zakotvena v listině 

městských práv, dalších privilegiích, ve statutech a právních nálezech. K bezpečnosti 

vnější patřilo zajištění obrany proti zločincům i opatření dostatečných sil pro 

nepravidelná střetávání se šlechtou, konkrétně šlo o městskou hotovost, námezdní 

žoldnéře a městské opevnění. Mezi další instituce, které měly zajistit bezpečnost v zemi, 

patřily landfrýdy a spolky měst. Tyto organizace však sledovaly i cíle správní a 

politické. 

Landfrýdem se rozumí smlouva stavů mezi sebou, popřípadě s panovníkem, 

kterou se zavazovaly k zachování zemského řádu a zároveň si přislibovaly vzájemnou 

pomoc, ať již na čas určitý či neomezený. Do českých zemí pronikl landfrýd z německé 

říše, tato instituce se tu však vyvíjela svým vlastním způsobem.31 Název „zemský mír“ 

se v pramenech nevyskytuje, mluví se o tom, že stavové učinili „jeden zápis obecný a 

upokojení“ a že „mezi sebú všichni čtyře stavové jeden zápis obecný podle 

starodávného obyčeje pro zachovanie řádu, práva a pokoje učinili, kterýž slove 

landfríd.“32 

Na Moravě byl poprvé landfrýd uzavřen v roce 1388, a to mezi markrabětem 

Joštem, Prokopem, olomouckým biskupem a moravskými pány a podnětem k němu 

byly neuspořádané vnitřní poměry.33 Z dalších landfrýdů je důležitý již zmiňovaný 

z roku 1412, který uzavřel král Václav IV. s moravskými stavy o převzetí přímé vlády 

na Moravě. Povahu landfrýdu měla i úmluva mezi Zikmundem, biskupem olomouckým, 

opavským knížetem a moravskými stavy z roku 1421, kdy Zikmund přinutil 

                                                 
30 V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 84. 
31 Za Karla IV. dochází k uzavírání provinciálních landfrýdů se sousedními německými zeměmi, zároveň 
byly uzavírány německé landfrýdy i na území českého státu. Srv., R. Rauscher, Zemské míry na Moravě, 
s. 6. 
32 Tamtéž, s. 7. 
33 Nejedná se ještě o formu lanfrýdu, jakou známe z pozdější doby, tedy o smlouvu mezi panovníkem a 
pány. Nařízení o tom, že v zemi má být zachován mír, vydal sám markrabě Jošt. Srv., Jaroslav Mezník, 
Lucemburská Morava, s. 231-232. 
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k poslušnosti moravské pány.34 Dvěma posledními landfrýdy je také zhruba vymezen 

základní časový úsek prvního souboru zápisů. 

V landfrýdech byla obsažena nejen ustanovení k postihu trestných činů, ale 

zasahovaly i do oblasti práva ústavního, správního, trestního a soukromého. Při 

konfrontaci jihlavských popravčích zápisy s landfrýdy je zřejmé, jak se skutečnost lišila 

od právní normy. Všechna podstatná ustanovení landfrýdů byla totiž porušována – od 

drobných trestních přestupků přes loupeže na silnicích, zneužívání hradů a tvrzí coby 

útočišť lapků, až po loupežné rejsy za hranice země – a to nejčastěji z podnětu a za 

přímé účasti nižší i vyšší šlechty. S tímto se lze setkat například i po uzavření landfrýdu 

v Brně roku 1440, a to biskupem olomouckým, opatem a preláty, pány a rytíři a poprvé 

také městy Olomoucí, Brnem, Znojmem či Jihlavou.35  

Spolky měst byly na rozdíl od  landfrýdů ujednání užšího rozsahu i dosahu a ve 

své podstatě sledovaly zabezpečení zájmů měst proti šlechtě. Neméně důležitý byl i 

prvek bezpečnostní, kdy se jednalo o společnou obranu města proti útokům, ochranu 

kupců či postih nebezpečných osob.36  

Vývoj bezpečnostní a trestní pravomoci Jihlavy bylo završeno privilegiem 

Václava IV. z roku 1410. Pravomoc obsahovala prvky vlastního městského práva, práv 

poskytnutých panovnickými privilegii a spolu s účastí v městských spolcích a 

s působením landfrýdů se tak vytvářela moc schopná čelit jednotlivcům i skupinám, 

které město ohrožovaly. Z toho také vznikl první soubor  jihlavských popravčích zápisů 

zapsaných v roce 1419.37  

Důležitá pro pochopení vzniku popravčích a psaneckých zápisků je instituce 

psání (proscriptio, bannitio). Týkala se osob, o nichž se proslýchá (diffamatio), že 

kradou, loupí, padělají mince a nezachovávají veřejný pořádek čili mír (pax).38 Psání se 

obecně ve svých účincích projevuje jako trest, kterým je psanec stíhán na cti, na těle i 

na majetku. Chycený psanec je trestán smrtí a jeho majetek propadá.39 Psání je však 

také prostředkem exekučním, neboť zapsaný je povinen se do určité doby dostavit před 

příslušný soud, kde se musí očistit a ospravedlnit. Pokud se nedostaví, stává se zapsání 

definitivní. 

                                                 
34 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XXVIII. 
35 R. Rauscher, Zemské míry na Moravě, s. 8. 
36 F. Hoffmann, České město ve středověku, s. 294-295. 
37 F Hoffmann, Bojové družiny, s. 59. 
38 V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 117. 
39 Nemovitý majetek propadal králi a majetek movitý  býval rozchvacován lidem (plen). Tamtéž, s. 117. 
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Zapsání má okamžitou působnost na psancovu čest, jelikož zapsaný nemůže 

vystupovat před soudem, zanikala tak jeho způsobilost k právům. Tento princip je 

obsažen i v jihlavském právu. Psanec, který se zde provinil vraždou nebo zabitím, se 

měl rok a den vyhýbat městu. Když se porovnal s nepřáteli, byl povinen zaplatit ještě 

rychtáři hřivnu a konšelům půl hřivny. Psání se nemuselo dít jen pro zločiny, ale i „ pro 

honestis causis“, kdy řízení bylo mírnější. V Jihlavě oproti zvyklostem psání 

nepostihovalo provinilcovu manželku, takže mohla požadovat vrácení svého jmění.40 

Důležitým ustanovením jihlavského práva bylo to týkající se přechovávání psanců. 

Osoba, která přechovávala psance však nebyla odpovědná poškozenému, nýbrž rychtáři, 

a to celým proviněním psance.  

Psání spadalo zejména do kompetence popravců, později i měst. Popravci měli 

původně plnou moc popravčí, zapisovali do popravčích knih, do psaneckých rejstříků a 

trestali psané trestem smrti, a to i v případě osob šlechtického původu. Pokud jde o 

osoby z obou vyšších stavů, v době 14. a začátkem 15. století již patrně tuto moc 

neměli.41 Byl-li v této době popravci či městy zapsán šlechtic, měla tato skutečnost být 

oznámena králi, který po předvolání psaného o celé věci rozhodl.42   

Počátkem 15. století se již v Jihlavě užívalo společného práva brněnsko-

jihlavského. Hlavní zmíněné zásady platily i nadále, ale pro situaci v prvních 

desetiletích 15. století, kdy došlo k masovému výskytu zaznamenaných nepřátel města, 

měly jen omezený význam.  

 

Situace na Moravě před a po vypuknutí husitské revoluce 

Základní konflikt, který se prolíná jihlavskými popravčími zápisy, jsou střety 

mezi městy a šlechtou. V jejích službách  byla velká většina osob, které byly v zápisech 

zaznamenány, jen menší díl se týkal řemeslných zločinců, kteří působili nezávisle na 

šlechtě.43 Kořeny tohoto nepřátelství lze nalézt již ve 13. století, tedy v samých 

počátcích měst, která pro šlechtice obecně znamenala omezování jejich možností. Tím 

docházelo k nevyhnutelným konfliktům, jejichž důvody byly především hospodářské, 

                                                 
40 F Hoffmann, Bojové družiny, s. 59. 
41 R. Rauscher, O popravčí knize pánů z Rožmberka, s. 25. 
42 Příkladem je přípis krále Václava IV. z roku 1408, který sděluje Budějovickým, že určitým osobám, 
„kteříž jsú u Vás psáni a s nimi i pro ně zašli v té mieře milostivě jich vinu i nevinu odpustili: protož Vám 
přikazujem přísně, chtiec tak mieti, abyšte o ty věci jim věky věkoma žádným zlým ani kterú nechutí 
nespomínali“. Tamtéž, s. 26. 
43 F Hoffmann, Bojové družiny, s. 57. 
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do jisté míry však i politické. Platilo, že čím větší byla moc města, tím větší hrozbu 

znamenalo pro okolní nižší a vyšší šlechtu. Hospodářské vztahy vedly ke vzniku 

závazků a práv mezi Jihlavou a šlechtou. Převaha práv, pohledávek, byla na straně 

města i měšťanů. Hospodářská převaha města a zejména pak jeho pronikání do držby 

statků, vedly ke sporům povahy civilní, které však nezřídka přerůstaly do oblasti trestní. 

Zadlužování drobné šlechty u jihlavských měšťanů i městské rady vedlo 

k vyhrocení situace, kdy drobná válka přecházela k řemeslně prováděným pravidelným 

loupežným přepadením. Skupiny lapků podnikaly své akce buď samostatně nebo pod 

vedením či ve službách zemanů i pánů, členy těchto skupin byli především bývalí 

poddaní ze vsí. Drobné střety občas vyústily ve větší vojenské akce, kdy docházelo 

k přepadávání měst skupinami šlechticů nebo odvetnými opatřeními měst proti nim.44 

Jihlavští kupci byli přepadáni a město těžce neslo ohrožování obchodních cest, vymohli 

si tedy v roce 1351 na Václavovi IV. listinu, která navazovala na starší obdobná 

privilegia a opravňovala Jihlavské v zájmu bezpečnosti své i celé země k ničení sídel 

stálých škůdců, jejich pronásledování a trestání podle práva jako zločince. Toto právo 

však bylo vázáno podmínkou, že nejprve prohlásí tato místa za škůdcovská. Privilegium 

bylo důležitou zbraní v boji proti osobám zřejmě šlechtického stavu, které ohrožovovaly 

město a okolí ze svých sídel. Poukaz nejen na bezpečnost města, ale i země dodával 

tomuto právu obecnější význam a povyšoval město na činitele nadaného vyšší veřejnou 

mocí.45 

Právní závislost Kutné Hory, Čáslavi, Jílového a dalších se projevila i po stránce 

bezpečnostní a vojenské, neboť tato města byla zavázána Jihlavským pomáhat.46 Stav, 

v jakém se Morava v této době nacházela, dokresluje i úryvek z dopisu, který psal Jošt 

v roce 1404 Olomouckým: „Netoliko kupci na cestách, rolníci na polích, nýbrž ani 

mniši v uzavřených klášteřích ani měšťané v uzavřených a hrazených městech nejsou 

svým majetkem i životem jisti.“47  K určitému zklidnění došlo roku 1417, kdy se na 

královo přání Jihlavští zavázali – stejně jako ostatní přední moravská města – že 

nebudou stíhat pomocníky Erharta Pušky z Kunštátu, kterého vzal král Václav IV. na 

milost. 

                                                 
44 Na Jihlavu byl podniknut největší nápor v r. 1402, kdy se o přepad pokusila skupina šlechtických 
přívrženců Prokopových, kteří hodlali pomstít druha, kterého Jihlavští uvěznili pro výtržnosti nebo pro 
dluhy. Útok byl odražen a došlo k dočasnému uklidnění. F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 163. 
45 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, s. XXVI.   
46 Tamtéž, s. 163-164. 
47 R. Dvořák, Dějiny markrabství moravského 1, s. 249. 
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Je však třeba odlišovat mezi nájezdy lapků a jejich šlechtických spojenců nebo 

vůdců a vlastním husitským revolučním hnutím, které bylo mnohem lépe organizované. 

Jihlava tento rozdíl pochopila a začala hledat nové spojenectví, podobné tomu 

dřívějšímu s markrabětem Joštem. Po smrti Václava IV. vyvstala otázka volby jeho 

nástupce, Jihlava se postavila na stranu Zikmunda a tím i na stranu protivníků revoluce. 

V protihusitském táboře vytrvala až do roku 1436 a i v dalších letech přechodného 

období zachovala věrnost Zikmundovi a jeho spojencům.  

Jihlava díky své strategické pozici, kterou zaujímala na českomoravském 

pomezí, pociťovala každou významnější událost a změna celkové situace měla odraz i 

v jejím postavení. Spolu s ostatními moravskými městy se Jihlavští zúčastnili hned 

prvního velkého Zikmundova tažení proti husitům na jaře 1420. Zikmund si podporu 

k tomuto tažení zajišťoval i prostřednictvím moravského hejtmana a podkomořího 

Jindřicha z Kravař u všech významných moravských měst již v únoru téhož roku.48 Po 

obsazení Pelhřimova téhož roku se Jihlava stala útočištěm mnohých odpůrců husitského 

hnutí.49 Tuto funkci plnila Jihlava i v dalších letech a přicházelo do ní i mnoho lidí až 

z Prahy, Čáslavi či Kutné Hory. 

Roku 1421 došlo k dohodě mezi Zikmundem a rakouským vévodou Albrechtem. 

Za slib pomoci a věno své manželky dostal Albrecht, který se oženil se Zikmundovou 

dcerou, od Zikmunda jako zástavu města České Budějovice, Znojmo, Jihlavu, Jemnici a 

Pohořelice. Tento diplomatický akt měl důležitost nejen dynastickou a politickou, nýbrž 

i vojenskou, neboť všech těchto pět měst mělo velký strategický význam. V Jihlavě byla 

umístěna stálá posádka, která v následujících letech pravidelně bojovala 

s pelhřimovskými Tábory. Dalšími opěrnými body husitů v této oblasti bylo tehdy 

Velké Meziříčí. 

K obléhání Jihlavy husitskými vojsky došlo roku 1425, důvodem mohla být 

jihlavská rejsa proti Kamenici. Obléhání však skončilo po šesti dnech, kdy spojené 

vojsko Táborů a Pražanů odtáhlo do Rakous. Téhož roku v dubnu se Jihlavští účastnili 

moravského sněmu v Brně a jde o vůbec jejich první známou účast na něm. Během 

dalších dvou let docházelo k častým přesunům vojsk, kterými byla jihlavská předměstí 

těžce postižena. Výnos z předměstí klesl v tomto období o polovinu, ze vsí oproti 

minulému roku plynula do městské sbírky dokonce pouhá čtvrtina. K dalšímu obléhaní 

                                                 
48  F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 167. 
49  Mezi nimi byli i želivští mniši, kterým se podařilo zachránit klenoty a archiv a kteří se pak nadlouho 
usídlili na jihlavské faře. Tamtéž, s. 168. 
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došlo roku 1427 Roháčem z Dubé, kdy se Táboři a Sirotci vraceli od rakouské Světlé do 

Čech. Je zřejmé, že tyto soustavné menší i větší potyčky Jihlavu i celou Moravu velice 

vyčerpávaly. I z tohoto důvodu probíhaly neustálá jednání Jihlavských s českými pány i 

husitskou stranou, avšak k dohodě, která by stávající situaci změnila, nedošlo. S těmito 

poměry souvisí i další vysoká městská vydání na opevňovací práce. 

Ač se boje poslední páté křížové výpravy proti husitům v roce 1431 odehrávaly 

především na území Čech, neklesl tím význam protihusitských pozic na Moravě, včetně 

Jihlavy. Jihlavská posádka stále zasahovala do bojů v okolí a podílela se na vyproštění 

želivského kláštera z moci prohusitského Mikuláše Sokola z Lamberka, který byl snad 

během vpádu albrechtových vojsk na Moravu zajat.50 I přesto však tato křížová 

výprava, která byla posledním pokusem o přemožení husitského hnutí vojenskými 

silami, skončila nezdarem. 

Pro Jihlavu a okolí bylo nejdůležitější přistoupení jejich hlavního nepřítele 

Zdeňka z Valdštejna v srpnu roku 1433 k příměří, které uzavřeli přední moravští husitští 

páni s Albrechtem. Následuje uzavření landfrýdu v březnu následujícího roku, ve 

kterém byl zvláštní důraz kladen na postup proti lupičům a loupežným hradům. Je 

příznačné, že za místo konání sjezdu z roku 1436, kterým se uzavřelo období husitské 

revoluce, byla zvolena právě Jihlava. Roli v tom opět nepochybně hrála její poloha na 

hranicích Čech a Moravy, navíc vnitřní město nebylo postiženo válečnými událostmi a 

mohlo tedy pojmout početné zástupce obou stran. Během Zikmundova pobytu v Jihlavě 

během jednání byla Jihlavě potvrzena její privilegia. Pánem Moravy zůstal i nadále 

Albrecht a Jihlavští s ním pokračovali v udržování velmi dobrých styků. Vzrušená doba 

doznívala i v dalších dvou desetiletích, jak nás o tom informují i jihlavské popravčí 

zápisy. Pro Jihlavu trvalo zejména nepřátelství s Táborem, které skončilo jen dočasně 

úmluvou z roku 1441.51       

      

   

 

  

    

 

 

                                                 
50  F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 180. 
51  Tamtéž, s. 183. 
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Kapitola III. - Právní a správní vývoj města 

Jihlavy 

Počátky města a první privilegium 

Počátky města Jihlavy jsou spjaty se slovanským osídlením, které zde bylo 

pravděpodobně vybudováno pro svou strategickou obchodní polohu. Toto osídlení nelze 

s určitostí datovat, nejčastěji se uvádí 11. století.52 Původní osada, Stará Jihlava, se 

rozkládala u brodu na levém břehu nad řekou Jihlavou, po kterém vedla stará obchodní 

cesta z Vídně přes Znojmo na Jihlavu a odtud přes Čáslav do Prahy. V průběhu 30. let 

13. století byla odkryta bohatá ložiska stříbrné rudy v okolí Staré Jihlavy a zvláště pak u 

blízkých Starých Hor zavládl živý ruch hornické činnosti, které lákalo hledače drahého 

kovu ze všech stran. Právě v této době začalo vznikat na kopci proti Staré Jihlavě již 

skutečné město – Nová Jihlava. To rostlo především přílivem nových a nových horníků, 

ale i řemeslníků a kupců, takže se velmi rychle stalo jádrem širšího podnikatelského 

okruhu a střediskem obchodu. Následkem toho Nová Jihlava na několik desetiletí svou 

velikostí a důležitostí přesáhla i Brno. Město osazují němečtí osadníci rakousko-

bavorského původu, flanderští kupci i čeští osadníci z okolí.53 Další expanze 

jihlavských horních podnikatelů směřovala především do Čech, kde se velkou měrou 

podíleli na rozvoji dolování kolem Čáslavi, Kolína, Kutné Hory a zčásti i přímo na 

vzniku těchto měst. 

Privilegium městského a horního práva – tzv. listina A - bylo uděleno zřejmě 

roku 1249 králem Václavem I. a moravským markrabětem Přemyslem, pozdějším 

králem Přemyslem Otakarem II. Jihlavská práva měšťanů a horníků (Jura civium et 

montanorum) mají v privilegiu A i v některých pozdějších zněních čtyři hlavní části. 

První obsahuje všeobecně formulovaná privilegia, druhá čtyři (později pět) základních 

svobod udělených panovníky měšťanům i horníkům. Třetí nejobsáhlejší část je 

věnována městskému právu, čtvrtá pak obsahuje nepříliš početné články práva horního.  

Městský a horní soud byly v prvních desetiletích dvě samostatné instituce, první 

se skládala z městských přísežných – konšelů – pod předsednictvím královského 

rychtáře, druhá z urburéřů a přísežných horních. Městský soud měl již zpočátku vyšší 

                                                 
52  F. Hoffmann, Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, s. 11 
53 B. Bradáč, Jihlava, s. 85. 
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postavení a nejpozději ve 14. století na něj přešla i pravomoc ve věcech horních. 

Zasedal v městské rychtě, rychtářově sídle, která stávala na západní straně horního 

náměstí. 

Z činnosti jihlavské soudní stolice vcházela sdělení práva jiným městům, statuta, 

naučení a nálezy a konečně zpracování těchto ustanovení v právních knihách.54 Tato 

sdělení práva měla formu listin, statuta pak byla ustanovení všeobecné povahy a měla 

platnost nejen v Jihlavě, ale i v městech jihlavského právního okruhu.  

Jihlavské právo snad již ve 13. století pronikalo spolu s tamními kolonisty do 

slovenských báňských měst, kde se stalo základem pro právo banskoštiavnické, odtud 

se šířilo dále do Sedmihrad. Po požáru v městském archivu roku 1353 byla sepsána 

nová sbírka statut, naučení a nálezů, která je zároveň nejstarší dodnes zachovanou 

právní knihou jihlavského práva. Tato sbírka byla základem tří kodexů, které mezi lety 

1392 – 1408 zhotovil notář Jan z Gelnhausenu, a které obsahovaly i latinské a německé 

znění jihlavského práva, překlad horního zákoníku Václava II., dále pak sbírku statut, 

naučení a nálezů ve věcech horních i městských.55 

 

Městské právo jihlavské 

Základem městského práva jihlavského je právo flanderské, z čehož lze usuzovat 

na původ části jihlavských kolonistů. Dále lze vysledovat i vlivy domácího práva 

zemského či brněnského z roku 1243. Městské právo jihlavské zahrnuje především čtyři 

velké svobody jihlavského privilegia. První z nich zajišťovala královskému rychtáři  a 

přísežným výhradní pravomoc ve městě i nad poddanými, žádný šlechtic či královský 

úředník nesměli tuto pravomoc porušit. V pravomoci městského soudu byly městské 

statky a poddaní uvnitř i mimo město. Zároveň pod něj spadaly i spory, kde byli 

Jihlavští nebo jejich poddaní žalováni královskými nebo krajskými úředníky. 

Mimořádný význam pak měla čtvrtá svoboda privilegia, tzv. statutární článek, který 

zajišťoval obecnou platnost ustanovením jihlavského rychtáře s přísežnými městskými a 

horními. Tím se jim dostávala jakási zákonodárná moc neurčitého, ale tím i velmi 

širokého vymezení. Později byla připojena ještě pátá svoboda, která se týkala právního 

postupu proti měšťanům, kteří by se dopustili nejtěžších zločinů. 

                                                 
54 F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 11. 
55 Do jihlavské právní školy patřil i Václav z Jihlavy, pozdější městský notář v Olomouci a Brně a autor 
právních kodexů. Srv. tamtéž. 
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Ustanovení o trestech nám dává představu, jaká váha byla přikládána tomu 

kterému provinění. Trest smrti byl mimojiné ukládán zejména za vraždu, falšování 

mince, násilné smilstvo a útok na dům. Mezi další tresty patřilo vypovězení z města, 

tělesné tresty, tresty na svobodě, na cti, tresty církevní, na majetku až po peněžní 

pokuty. Přesnější typologií zločinů a trestů se budu věnovat dále. 

Jihlavské právo soukromé vychází ze zásady široké pravomoci hlavy rodiny a je 

rozvedeno v řadu ustanovení o právu dědickém, věcném a civilním řízení soudním, 

které je ovládáno toutéž zásadou jako řízení trestní.56 Konečně je pak v městském právu 

jihlavském uvedeno několik statutů z dnešního pohledu povahy policejní. Týkají se 

kupříkladu nošení zbraní, řezníků, cel a mýt.  

Přijímání jihlavského práva městského v jiných místech souviselo jednak 

s kolonizací, především pak se šířením jihlavského práva horního. Právní okruh 

městského práva jihlavského lze vymezit oblastí moravskou a českou.57 Na Moravě 

k němu náleželo nejbližší okolí Jihlavy, významnější je pak právní závislost měst Telče,  

Batelova, Třebíče či Velkého Meziříčí. Větší a důležitější byla oblast česká, do které 

spadala například města Polná, Chotěboř, Věžnice, Chrudim, Kouřim, Čáslav, Kolín, 

Kutná Hora, Ledeč nad Sázavou. K Jihlavě hleděla jako k vrchnímu právu i některá 

města cizích zemí: Hall v Tyrolích či Cukmantl ve Slezsku. 

Jihlavské právo bylo zároveň i samo zdrojem, ze kterého čerpala vrchní práva 

jiných městských okruhů českých zemí. Na jihlavském privilegiu A je založeno městské 

právo německobrodské, silné stopy jeho vlivu lze zjistit především v nové redakci 

městského práva brněnského z počátku 14. století a v tzv. Otakarovském právu 

pražském. Jihlavské právo podle privilegia B je pak základem městského práva 

banskoštiavnického, mnohá ustanovení pronikla i do městského práva pražského. 

Jihlavské městské právo bylo živé až do 16. století.58 I po kodifikaci obecně platného 

městského práva v právní knize Brikcího z Licka a zákoníku Pavla Kristiána z Koldína 

je možné v jejich ustanoveních najít mnohé prvky městského práva jihlavského. 

 

                                                 
56 F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 17. 
57 Výjimkou je Slovensko a Sedmihrady, kam se městské právo jihlavské taktéž rozšířilo, ale poté se již 
rozvíjelo samostatně. Srv. Tamtéž, s. 17. 
58 Teprve roku 1500 se poprvé stalo, že by si jihlavský soud nevěděl rady, a to ohledně rozhodnutí 
v případu vraždy spáchané dítětem, a obrátil se proto se žádostí o naučení na vídeňskou univerzitu. F. 
Hoffmann, Jihlavské právo, s. 18. 
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Jihlavský správní systém 

Jihlava byla místem vyššího práva a tato skutečnost ji společně s jejím 

hospodářským významem řadila k předním moravským městům. Vzájemný vztah 

nejvýznamnějších správních činitelů středověkého města, rychtáře a městské rady, má 

v Jihlavě některé pozoruhodné rysy. Rychtář působil jako předseda městského soudu, 

který měl pravomoc i ve věcech horních, zároveň byl i představitelem městské 

administrativy, byl nejbohatším a nejvýznamnějším mužem ve městě. Městský soud si 

vedle městské rady udržoval v Jihlavě trvale význam a Jihlava patřila k městům, kde se 

soud udržel nejdéle.59 Avšak i přes významné postavení městského soudu, majetkové 

předpoklady a jiné příznivé okolnosti se ani jihlavským rychtářům nepodařilo udržet 

rozhodující slovo v městské správě. Postavení rychtáře bylo oslabeno hned v počátcích 

Nové Jihlavy a tento trend pokračoval i v dalších letech.60 Ze statutů soupisů městských 

knih je patrné, že v druhé polovině 14. století již bylo rychtářovo postavení značně 

otřeseno. Měšťanské rody, které ovládaly městskou radu neměly zájem na tom, aby 

mohl rychtář volně rozhodovat zejména ve správních věcech hospodářského 

charakteru.61 V průběhu 14. století pak rychtář ztratil rozhodující vliv na správu 

obecního jmění.  

Společně s rychtářem zasedalo na soudě dvanáct konšelů neboli přísežných, kteří 

se začali scházet v první polovině 14. století samostatně jako městská rada, přičemž se 

střídali v předsednictví jako purkmistři.62 Ani v Jihlavě tak nebylo rozdílu mezi 

přísedícími soudu a městské rady. Od počátků své samostatné existence měla městská 

rada v rukou  městskou správu v užším smyslu, a to zejména řízení trhů, obchodu, měr a 

vah. Ke konci 14. století se pak městské radě podařilo strhnout na sebe hlavní agendu 

městského soudu.63  

V podstatě se střídaly tři městské rady po dvanácti přísežných, a to po třech 

letech. Většinou se opakovalo deset přísežných, změny byly dány úmrtími a 

bezpochyby i jinými důvody.64 Co se týče sociálního postavení členů městské rady, tak 

                                                 
59  Soudní městská kniha VII. Sahá až k roku 1620,  F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s. 123. 
60  Listina B jihlavských práv obsahuje ustanovení, podle kterého musí být rychtář jihlavský měšťan a 
nesmí měšťany a obyvatele utiskovati. Tamtéž, s. 123. 
61 Rychtář nesměl například zasahovat do opatření rady, které se týkaly šenkování piva a vína. Tamtéž, s. 
123. 
62 Purkmistr je poprvé doložen roku 1321. Tamtéž, s. 124. 
63 To lze vysledovat v městských knihách. Ačkoliv dvě nejstarší do roku 1408 mají povahu knih 
soudních, je III. kniha z let 1408 – 1473 již kniha radní. F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 124. 
64 Po zemřelých nastupoval zpravidla jiný člen rodiny. Tamtéž, s. 125. 
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mezi 68 přísežnými, kteří jsou nám z pramenů známí, převažují členové patricijských 

rodin, silně byla zastoupena i nejbohatší složka střední vrstvy. Ve všech radách kromě 

roku 1423 pak byli zastoupeni řemeslníci. 

Dalším orgánem městské správy byla městská obec. Zpočátku však nešlo o 

shromáždění všech měšťanů a obyvatelů, ale jen usedlých, tedy vlastníků domů 

s určitým majetkem. Teprve během 14. století jsou zmínky o zastoupení chudých členů 

obce. S obcí se v nálezech setkáváme buď jako s celkem, který spolurozhodoval 

v určitých věcech, a nebo s jejími zástupci, zvanými starší nebo obecní. Zástupci byli 

celkem čtyři a měli snad zastupovat čtyři městské čtvrti, přičemž dva měli být ze staré 

rady a dva z obce. Obecní společně s přísežnými pak rozhodovali ve věcech, které se 

týkaly hospodářství a správy města, jejich přítomnost tak měla stejnou platnost jako 

shromáždění celé obce.65 Členům městské rady se však výrazně podařilo omezit moc 

obce a zároveň zneškodnit její zástupce. V první polovině 15. století již nebylo rozdílu 

co do osob mezi členy rady a obecními, což lze zjistit porovnáním výběrčích městské 

sbírky. Tytéž osoby byly pověřovány tímto úkolem jednou jako přísežní, jindy jako 

obecní.66 Většina střední vrstvy, o chudině nemluvě, tedy neměla na řízení městské 

správy žádný vliv, což vedlo k přímým projevům nespokojenosti, které však nevedly 

k úspěchu ani k hlubším změnám. 

Neustálé střetávání Jihlavských s okolní šlechtou, které je pro tuto práci velmi 

důležité, činí důležitou i otázku správní a soudní působnosti městských orgánů mimo 

město samé. Tím se dostáváme k otázce městské vikpildy, jihlavské cúdy a jihlavského 

kraje. Vikpildou je míněna oblast, v níž byla bezprostředně uplatňována alespoň ve 

vyhrazených těžkých případech trestní povahy pravomoc městského soudu a která ke 

svým právním potřebám využívala jihlavských městských knih. K této oblasti nepatřily 

jen kmenové městské vsi znovu osídlené a zčásti nově založené současně s Novou 

Jihlavou, ale i jiné vsi. 

První zmínka o jihlavské cúdě je v listině Janově z roku 1331, kterou byla 

Jihlavským uděleno právo pohánět před jihlavskou cúdu i nižší šlechtu z oblasti od 

Jihlavy k Jemnici. Šlo o instituci zeměpanskou a v Jihlavě zanikla za Karlových 

reforem, kdy byla soudní správa soustředěna do Brna a Olomouce. 

                                                 
65 Pouze v některých případech, např. ke změně ustanovení o rychtáři, se vyžadovalo schválení celou 
obcí. Tamtéž, s. 126. 
66 Tamtéž, s.126. 
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Podobný význam jako cúda měly zřejmě i jinak neurčité termíny districtus a 

provincia, doložené pro Jihlavsko ve druhé polovině 14. století. V brněnských 

zemských deskách, které byly od roku 1348 vedeny dle krajů, měl jihlavský kraj 

oddělení samostatné nebo společné s krajem jemnickým, na jehož úkor získal jihlavský 

kraj někdy v první polovině 14. století neznámé území. Později se zbytek Jemnicka 

rozdělil mezi kraj znojemský a jihlavský a během 15. století získalo Jihlavsko svou 

ustálenou podobu.    

Právní postavení Jihlavy v první polovině 15. století charakterizuje i vývoj jejího 

znaku. Zpočátku měla na pečeti znamení lva, který naznačoval královský původ města, 

od počátku 15. století se objevuje čtvrcený  znak se lvem a ježkem. Vznik jihlavského 

městského znaku lze spojovat s válkami, které Jihlava vedla s okolní šlechtou v prvních 

dvou desetiletích 15. století a které jsou z větší části obsahem jihlavských popravčích 

zápisů. Nová podoba jihlavského městský znak se lvem a ježkem je projevem 

sebevědomí města, které vyrostlo z vojenské moci a ze snahy vyrovnat se moravské 

šlechtě, a po právní stránce spontánní akt bez panovnického schválení. Postoj Jihlavy 

vyjadřovalo i kontramarkování mince znamením města.67    

 

                                                 
67  Více o problematice kontramarkování mince: F. Hoffmann, Jihlava v husitské revoluci, s 60-61.  
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Kapitola IV. - Výkon hrdelní jurisdikce 

Vývoj trestního práva 

Středověké pojetí trestního práva se pochopitelně od toho dnešního podstatně 

lišilo. Ke správnému pochopení důvodů, proč tehdejší trestní systém fungoval s tak 

výrazným podílem mučení, tělesných trestů a mnohdy krutými způsoby popravy, je 

zapotřebí nastínit, na jakých principech tehdejší právo spočívalo a jakou mělo funkci. 

Trest nebyl chápán jako prostředek k nápravě delikventa, ale spíše jako 

spravedlivá odplata za spáchaný čin. Motiv msty je patrný i ze symbolického výkonu 

trestu, kdy se viníkovi stalo osudné to, čím se provinil. Za krádež se tedy přistupovalo 

k useknutí ruky, za rouhání byl vytrháván jazyk, žhář býval upálen na hranici apod. 

Ještě v naučení z roku 1480, které dával soud z Litoměřic do Mladé Boleslavi, se o tom 

píše takto: „…když by mordéř nebo ten, ježto ruku uťal, hned v zápětí polapen byl, 

právo káže mordéři hlavu stíti a za ruku ruku utíti…“68                       

Systém trestů byl koncipován na obyčejovém právu, které bylo odpradávna 

předáváno ústní tradicí. Výkon trestu byl prováděn před publikem, které tento akt 

stvrzovalo a dosvědčovalo. Veřejná exekuce také fungovala jako ukázka panovníkovi 

spravedlnosti a měla především odstrašující charakter. Obecně ji lze také chápat jako 

veřejný triumf moci. 

Před zákonem si zdaleka nebyli všichni rovni, odlišný byl přístup k prostému 

vesničanovi a šlechtici, nebo k muži a ženě. Základními podmínkami právní 

způsobilosti byly osobní svoboda, příčetnost, věk a zachovalost cti.  

Co se týče samotného soudního řízení, mělo zprvu soukromoprávní charakter, 

což znamená, že podnět k němu nevycházel od centrální moci, nýbrž od soukromé 

osoby. Velice častými byly i soukromé msty mezi rodinou oběti a rodinou delikventa, 

časem se však přešlo spíše k peněžní kompenzaci za způsobenou újmu – tzv. výkup 

(pokuta, kterou vrah splácel pozůstalým). Ještě ke konci středověku se lze setkat se 

spontánním lynčováním či krevní mstou, i když její otevřený výkon se ve městech již 

považoval za zločin. Už v předhusitské době se některé přečiny považovaly za porušení 

obecných zájmů a jejich postih přejímal panovník a další vrchnosti za účelem zajištění 

vlastní autority a stability území. Tresty smrti bývaly časté, což potvrzují i jihlavské 

                                                 
68 Zikmund Winter, Kulturní obraz II, s. 740. 
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zápisy, kdy většina vyslýchaných skončila na popravišti. Tresty smrti se prováděly 

stětím, oběšením, upálením nebo zahrabáním. 

 

Ordálové řízení 

Za husitství se stal výrazným prvkem soudního řízení Boží zákon. Pře se 

mnohdy rozhodovaly na základě tzv. ordálového důkazního řízení, Božího soudu.69  

V této době se používal na všech soudech, kde fungoval příslušný církevní aparát, 

neboť bez asistence kněží je nebylo možné vykonat.70 Tento procesní prostředek je 

vlastní feudální rozdrobenosti, kdy státní aparát byl příliš slabý a neměl dostatek 

autority k rozhodování konfliktů, sporů a právních otázek. Rozhodování na soudech se 

tak přenášelo ze samotných soudců na „nadpřirozenou“ autoritu, na boha (hovoří se o 

iracionální průvodní prostředek).  

Běžně se u nás vykonávaly církevní ordály ohněm, přesněji spálením a 

nespálením (stoupání po žhavých radlicích), vodou (spouštění obviněného na vodní 

hladinu) a soubojem (meči nebo holemi). Nepřijala-li například, jak se říkalo, voda 

obviněného, mělo se za to, že je vinen.71 Formu ordálu měla v této době i procesní 

přísaha: dopustil-li se přísahající chyby, ať pohybové či slovní (kléska), prohrává. 

Ve středověkém trestním procesu bylo důležité, zda právo stanovovalo, zda se 

má obviněný usvědčit nebo očistit. V prvním případě byla jeho situace těžší, jelikož vše 

záleželo na žalobci. Ve druhém mu byla naopak poskytnuta možnost, aby si sám opatřil 

v dostatečném počtu spolupřísežníky (očistníky) čili „svědky“, kteří byli v této době 

mimořádně důležitým prostředkem, který před soudem zbavoval nařčení, obvinění a 

žaloby. 

Veškeré zmínky o Božím zákoně mizí s koncem husitských válek. Boží soudy 

probíhaly s největší pravděpodobností i v Jihlavě, potvrzení se bude jistě nacházet 

v městských knihách, to je již však nad rámec této práce. V jihlavských zápisech 

zmínky o ordálových řízeních chybí. 

 

 

                                                 
69  J. Francek, Zločin a trest, s. 26. 
70  Snad s výjimkou tzv. vrhání hřebí čili ordálu losovacího. V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 122. 
71  Tamtéž, s. 122. 
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Soudy a soudní řízení 

Ve 14.-16. století nastal rychlý rozkvět soudů a soudního řízení v našich zemích. 

V této době fungoval systém soudů, který byl rozčleněn podle stavů, existovaly tedy 

soudy pro duchovenstvo, šlechtu, měšťanstvo a poddané.  

Pokud se nějaký případ dostal až před soud, mohlo jít v zásadě o dva druhy 

procesu: akuzační (civilní) a inkviziční (trestní). První měl charakter soukromoprávní, 

strany měly před soudem rovnocenné postavení a obvykle se zahajoval ze soukromé 

iniciativy. Jednalo se zejména o spory ohledně majetku, peněz a dluhů, dále se řešily 

sousedské vztahy a urážky na cti. Jako hlavní důkazy sloužily svědecké výpovědi 

zapisované do tzv. knih svědomí. V rozsudcích jsou pak většinou uvedeny pouze 

výroky o vině, málokdy se dozvídáme o uvěznění nebo jiném potrestání. 

Jestliže nedošlo k oboustranné dohodě účastníků sporu, nastávalo sporné 

jednání, které začínalo obžalobou, pokračovalo svědeckými výpovědmi a končilo 

vynesením rozsudku, tzv. vejpovědí. Poražená strana sporu musela obvykle zaplatit 

nebo odevzdat část jmění, v opačném případě končila na šest týdnů ve vězení, 

následovala rovněž exekuce majetku. 

Vzhledem k charakteru jihlavských zápisů nás bude zajímat proces inkviziční, 

který tvořil základ hrdelní jurisdikce. V rámci těchto procesů se můžeme setkat od 

mravnostních deliktů přes krádeže až po vraždy a loupeže. V tomto typu soudního 

procesu nešlo o spor dvou rovnoprávných stran a nalezení toho, na čí straně je právo, 

ale provinilec stál před soudem jako viník, tedy v nerovnoprávném postavení. 

Neexistovala presumpce neviny, žalobce tak neměl povinnost dokazovat vinu. O 

provinění dopadeného delikventa se v námi zkoumaném období prakticky 

nepochybovalo. Soudci navíc předpokládali, že i dobrovolné přiznání je neúplné, a 

teprve při tortuře se obviněný přizná k plnému rozsahu svých činů a vydá jména všech 

„spolutovaryšů“. Pokud se podařilo zajistit označené spoluviníky, konala se přímo 

v mučírně jejich konfrontace, tzv. vejvod.72 Snahou nařčených společníků pochopitelně 

bylo, aby vyslýchaný výpověď odvolal. Pokud se tak nestalo, ocitli se sami v rukou 

hrdelního soudu. 

Jihlavské právo v jednom svém ustanovení pojednává o osobě soudce. Měšťané 

se v něm usnesli, že v žádném městě království by neměl být více než jeden soudce, a to 

z důvodu svornosti a pokoje. Věnuje se i sociálnímu postavení obžalovaných: „…také 

                                                 
72  J. Francek, Zločin a sex v české historii, s. 84. 
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ihned, přijma súd, přísahu na svaté věci učiniti má, aby spravedlivého súdu ani pro 

osoby ani pro dary neporušoval, ale chudému jako bohatému súdil podle zpuosobu 

práva ustanoveného“.73   

   

                                                 
73  F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 37. 
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Kapitola V. - Průběh hrdelního soudu 

Zadržení pachatele  

Cesty delikventů před městský soud byly rozličné. Mohli být chyceni přímo při 

páchání trestné činnosti, mohli být k soudu dopraveni na základě zadání od městské 

rady, místní vrchnosti nebo kvůli podání soukromé žaloby postiženého. Územní a 

personální kompetence městských soudů byla značně široká. Patřili do ní obyvatelé 

sídelní obce, poddaní přilehlého panství a lidé neurozeného původu, kteří byli při 

trestném činu dopadeni v blízkosti soudu, dále cizopanští poddaní ze sousedních statků, 

na nichž chyběly hrdelní soudy.74  

V případě zvláště závažných trestných činů mohl jet městský soudce přímo na 

příslušné místo a vytvořit zde tzv. hraniční soud, což znamenalo, že cestoval přes 

hranice panství. 

Pátrání po delikventech, jejich zadržení a pohnání před soud  bylo v kompetenci 

rychtáře, který byl výkonným orgánem soudu. Rozhodoval též drobné trestní spory na 

tzv. rychterním právu, dohlížel na nižší  zřízence - biřice, obecní sluhy - a měl vrchní 

dozor nad obecním vězením. Ohledával rovněž místa deliktů, účastnil se výslechů a 

poprav. O odměnách biřice pojednává zvláštní kapitola jihlavského práva: „Ač kto 

biřici podán byl by a u něho nocoval by, dá biřici 12te haléřóv malých, a nic viece za 

mzdu nevezme.“ V případě, že zadržený u biřice nebyl přes noc, byla jeho odměna 

poloviční.75 

 

Šerovna a tortura 

Pokud se podařilo podezřelého dopadnout, končil v šatlavě (na Moravě šerovna). 

Princip uvěznění byl však značně odlišný od toho dnešního. Vězení nebylo běžně 

používáno jako trestu, ale pravidelně sloužilo pouze k zajištění podezřelých nebo 

obviněných osob. Šlechticové se z něho obyčejně vyručují, tj. poskytují záruku, že se 

dostaví k soudu, a zůstávají na svobodě.76 

V královských městech raného novověku, ke kterým patřila i Jihlava, se vězení 

nacházelo většinou ve sklepení radnice. Ke zostření vazby se používalo pout na ruce, 

                                                 
74 J. Pánek, Městské hrdelní soudnictví v pozdně feudálních Čechách; ČsČH 1984, ročník 36, s. 706.  
75  F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 46. 
76 V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 118. 
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nohy nebo kombinovaných okovů na všechny čtyři končetiny spojených řetězy. Jako 

disciplinární trest se používala bederní pouta, tzv. obruče, zapuštěná do zdí. K 

základnímu vybavení věznic patřily i dvoudílné klády, do nichž se delikventům dávala 

hlava a ruce. 

Materiální vybavení hrdelních tribunálů zůstávalo po celé pozdně feudální 

období na nízké úrovni a zaostávalo i za soudobými nároky. Vězení byla nedostatečně 

vybavena jak po bezpečnostní, tak především i po hygienické stránce. Nečistota a chlad 

nevytápěných a mnohdy plných prostor činily i z krátkodobého uvěznění velmi těžký 

trest a vedly jak ke snahám o útěk, tak i k úmrtím a sebevražedným pokusům 

zadržených osob.77 K vybavení hrdelního soudu patřily dále mučící nástroje, pranýř 

určený k výkonu potupných trestů a popraviště jako symbol feudální justice.78  

Pachatel byl ve vazbě nejprve podroben předběžnému výslechu. Na základě jeho 

výpovědi byla vypracována žaloba, která byla přednesena na zasedání městské rady. 

Městská rada na začátku a většinou i na konci procesu vystupovala v plném počtu. 

Průběh řízení včetně výslechů zaznamenával městský písař do smolných knih, v našem 

případě byla tato kniha součástí IV. části městské knihy. 

Po zvážení všech okolností a s přihlédnutím k závažnosti trestného činu rada 

jakožto městský soud rozhodovala o tom, zda nechá provinilce podrobit útrpnému 

právu. Dělo se tak zejména v případě, kdy podezřelý „řeči pletl a tudy na sebe veliké 

podezření uvedl“, což bylo ve většině případů.79  

Právo útrpné (tortura, trápení, mučení) se v českých zemích používalo nejméně 

od 13. století, přičemž platilo, že z něho byly vyloučeny osoby vyšších stavů, děti, staří 

lidé, duševně nemocní, němí, hluší, ženy těhotné a v šestinedělí. Výslech na mučidlech 

nelze směšovat s tělesným trestáním. Mělo se jím docílit objektivní výpovědi člověka 

obviněného nebo podezřelého z trestného činu. Výpověď „bez mučení“ byla – jak se 

v té době předpokládalo – neobjektivní, ďáblem ovlivněná. Mučení mělo překonat vliv 

zlých mocností tak, aby mučený vypovídal „božskou“ pravdu.80 Názory na mučení se 

již od 14. století různily, kritický postoj vyjádřil brněnský písař Jan, jehož stanovisko se 

projevilo i v podobě příslušného ustanovení v brněnsko – jihlavské sbírce nálezů a 

podobný názor měl i notář Václav z Jihlavy.81 

                                                 
77 J. Pánek, Městské hrdelní soudnictví, s. 706..  
78 Nikoli náhodou se v pramenech z této doby ujalo pro šibenici označení „spravedlnost“. Tamtéž, s. 706. 
79 J. Francek, Mistři ostrého meče, s. 12.  
80 V. Vaněček, Dějiny státu a práva, s. 218. 
81 F. Hoffmann, Bojové družiny, s. 60.  
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Průběh a stupně mučení u nás nebyly na konci středověku pevně stanoveny a 

měly řadu místních odchylek. Z jihlavských popravčích zápisů se podrobnosti o 

způsobu mučení nedovídáme, lze však uvést obecné body, bez nichž se žádný útrpný 

výslech neobešel. Na začátku byl delikventovi představen kat včetně všech nástrojů. 

Nejlehčím stupněm mučení byla vazba, čili šněrování rukou, kdy kat působil bolest 

utahováním šňůry omotané kolem předloktí. Následovalo bolestivější nasazení palečnic. 

Třetím stupněm bylo drcení nohou tzv. španělskou botou, případně použití dalších 

drtičů kloubů.82 

Co se týče jihlavských popravčích zápisů, zápisy „s mučením“ přinášely 

zpravidla řadu dalších jmen a nových skutečností. I přes různé názory na metody 

výslechů je zřejmé, že přinášely velký podíl informací, které se zakládaly na pravdě. 

Potvrzují to vyznání, která se navzájem doplňují. 

 

Na pranýři 

Pokud byl pachatel odsouzen pouze k podmíněnému trestu, putoval obvykle 

alespoň na pranýř. Na tomto místě hanby musel stát určitou dobu s potupnou maskou, 

nákrčníkem či s hruškou v ústech, jindy se kolemjdoucí mohli seznámit se stručným 

popisem jeho provinění. Zahanbující charakter mělo také stání v kostele nebo před ním  

během bohoslužeb se svící nebo s metlou v ruce. Vše záleželo na míře provinění.83  

Ve středověku se objevují první pranýře především na místech blízko radnice, 

výjimkou není ani Jihlava. Jednalo se nejčastěji o kamenné sloupy, mnohdy zdobené, 

opatřené železnými kruhy pro připoutání odsouzence. V hořejší části jihlavského 

náměstí stojí od roku 1690 barokní mariánský sloup patnáct metrů vysoký. Od konce 

13. století zde ale stával pranýř a snad zde byly vykonávány rovněž hrdelní tresty. Jeho 

nejstarší podobu nám poskytuje vyobrazení na fresce v minoritském kostele. Podle ní se 

jedná zcela zřetelně o kamenný tvarovaný sloup na podstavci, jehož střední část je 

zdobena gotickými prvky a zakončena vysokým kuželem nebo vícebokým jehlanem. 

Dalším dokladem o umístění jihlavského pranýře na horní straně náměstí je plán města 

z roku 1647, kdy bylo město okupováno švédskou posádkou.84 

                                                 
82 Dobové vyobrazení různých druhů mučení je součástí příloh této práce. 
83 J. Francek, Zločin a sex v české historii, s. 88. 
84  Není bez zajímavosti, že právě v této tragické době, kdy se obyvatelé museli proti své vůli podílet na 
opravách hradeb a další spolupráci s nepřítelem, byla v dolní části postavena šibenice, kde byli pro 
výstrahu popravováni bez rozdílu všichni, kdo odmítali vykonávat rozkazy švédského velení města, tedy i 
samotní švédští vojáci. 



 

   

 

30 
 

 

Na šibenici 

Zatímco pranýře stávaly na místech, které byly lidem co nejvíce na očích, 

popraviště se budovaly stranou, obvykle za městem na rozcestí nebo návrší. V případě 

Jihlavy i jiných měst se popravovalo i na náměstí u pranýře. Popravy byly pochopitelně 

veřejné, mezi lidmi o ně byl velký zájem, takže exekuce probíhaly za denního světla a 

tak, aby se jich mohlo účatnit co nejvíce přihlížejících. 

Šibenice měla obvykle podobu zděné stavby s dveřmi a vysokou podezdívkou, 

z níž se zvedaly sloupy spojené s trámy. Vnitřní prostor sloužil jako úložiště 

popravených. Pokud nemělo město zděnou šibenici, provádělo exekuce na stromech. 

Kupříkladu v Solnici se v 16. století věšelo na hrušce, v Chocni zase na staré bříze.85   

Na popravišti měl odsouzenec potvrdit platnost svého vyznání, nebo stejně jako 

svědci příležitost ho odvolat. Tím by si však vysloužil pouze další útrpný výslech. 

Trestanec mohl také požádat o milost, pokud soud jeho první žádost již zamítl, měla 

další naději na úspěch jen v případě zjištění nových okolností. Tradicí se u nás udržel 

zvyk, že když kat sekl špatně a delikvent žil i po třetí ráně, nebo pokud se přetrhla 

oprátka, dostal milost. 

Trest smrti stětím se považoval za projev milosti, naopak těžkým trestem smrti 

bylo upálení nebo lámání kolem. To probíhalo dvojím způsobem, buď zezdola nahoru, 

nebo shora dolů. Druhý případ byl považován za mírnější, neboť kat mohl první ranou 

zlomit vaz. Při vplétání do kola se obvykle manipulovalo už jen s mrtvým tělem. 

Pokud bylo rozhodnuto o čtvrcení, ležel odsouzenec rovněž na zemi přivázaný 

ke kolíkům a popravčí mu usekával končetiny. Výjimečně byl tento trest prováděn 

pomocí čtyř koní zapřažených za jednotlivé údy. Pro ženy bylo obvyklým trestem 

zahrabání zaživa a probití srdce kůlem.86  

Jihlava měla od počátku své existence popravišť hned několik. První bylo u 

samotného pranýře na horní straně náměstí. Dalším popravištěm bylo místo u kostela 

sv. Jana Křtitele ve Staré Jihlavě na dnešním Jánském kopečku. Popraviště u Dlouhého 

mostu na Špitálském předměstí, dnes tzv. Pražského mostu, bylo předurčeno pro 

trestání žhářů. Roku 1508 zde byli upáleni pastýř, jeho žena a dcera, poněvadž ohněm 
                                                 
85  J. Francek, Mistři ostrého meče, s. 26. 
86  Ve středověku byl pohled na visící ženu, která mrská nohama, považován za neslušný, proto se 
přistupovalo k zahrabávání zaživa. Tento trest byl volen zejména za zabití dítěte nebo za obcování se 
zvířaty. Někdy byly ženy zahrabány z náboženských důvodů společně s manželem, jindy spáleny 
společně s jeho tělem. Srv. M. Monestier, Historie trestu smrti, s. 61. 
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způsobili velikou škodu. Podobně zde byla upálena kloboučníkova služka Žofie, která 

zase položila žhavé uhlí do slámy na půdě u soukeníka Heintze v Křížové ulici. Není 

divu, že za žhářství byl trest tak vysoký. Oheň byl pro středověké město největší 

pohromou, obvykle mu totiž padlo za oběť hned několik domů a často i velká část 

města. Na jižní straně za hradbami na oblém kopci, se nacházelo další jihlavské 

popraviště. Vrch se nazýval Krkavčí kámen, Rabestein, později Merfortův kopec, podle 

majitele nedalekého dvora. 

O popraviště se staral kat se svými pacholky. Jeho příbytek čili katovna se 

nacházel v bývalé Hrnčířské ulici.87   

                                                 
87 Sídlo kata a pranýř je vyobrazeno na mapě Jihlavy, která je součástí příloh této práce. 
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Kapitola VI. - Typologie zločinu v Jihlavě 

Od nastínění pojetí spravedlnosti v pozdním středověku, přiblížení pojetí 

tehdejšího práva, průběhu vyšetřování trestného činu, přes poznání popravčí a psanecké 

instituce v předchozích kapitolách se můžeme přesunout k samotné typologii zločinů, 

které jsou zaznamenané v jihlavských popravčích zápisech. S částečnou znalostí 

politických a hospodářských poměrů na Moravě v první polovině 15. století je pak 

možno jednotlivé zápisy spojit a uvést do širších souvislostí.   

Vzhledem k charakteru zápisů se nesetkáme se širokou škálou druhů trestných 

činů, ale pro přiblížení bezpečnostních a společenských poměrů v zemi je v zápisech 

uvedený výčet skutků celkem dostačující. V popravčích zápisech se téměř nevyskytují 

původní termíny pro trestné činy, nicméně je možné je utřídit podle hlavních druhů. 

O tom, jak vypadala situace na Moravě v období vlády Václava IV., si lze udělat 

představu i na základě básní francouzského básníka Eustache Deschampse, který tu byl 

během svých cest několikrát okraden. 

     

Loupeže 

Nejpočetnějším trestným činem v jihlavských zápisech je loupež, ve většině 

případů se navíc udála při přímém střetnutí s obětí, takže loupeže mnohdy končily 

zabitím. Míra loupeží souvisela s nutností obživy a snahou o obohacení ve velmi 

složitém období první poloviny 15. století. Pachatelé tak nejčastěji loupežemi získávali 

předměty denní potřeby, ošacení, koně a samozřejmě i peníze. Z potravin šlo především 

o věci, které se převážely na větší vzdálenosti, byly trvanlivější a tím pro zloděje 

cennější. Konkrétně se jednalo o koření, ale také ryby. Z ošacení se mezi kořistí 

vyskytovalo zejména sukno, plátno a kožešiny. 

Nejčastějším předmětem loupeží byli koně. Z výpovědí je známo na 60 případů, 

při nichž bylo uloupeno kolem 300 koní. Při přepadech kupců bylo většinou uloupeno 

po dvou koních. Výjimkou nebylo ani získání desítek koní, buď při přepadech vsí88, při 

rejsách89 anebo při oloupení obchodníků s koňmi90. Ušetřen nebyl ani představitel 

                                                 
88 Při vypálení vsi Pohoří, k němuž se přiznal Jan Pátek. Kromě koní ukradl se svými společníky i krávy a 
voly. F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy jihlavské, vyznání 37, s. 54. 
89 Před Bratislavou 20 koní. Tamtéž, vyznání 56, s. 90. Olomouckým uloupeno 11 koní. Tamtéž, vyznání 
10, s. 19. 
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církve, konkrétně opat kláštera v Zábrdovicích, který byl před Brnem oloupen o dva 

koně.91   

Z předešlého výčtu vyplývá, že koně byli velice vyhledávanou kořistí. 

Potřebovaly je především družiny a skupiny samy pro sebe coby nejrychlejší dopravní 

prostředek. Koňmi se také platilo za poskytování stavů nebo se prodávali za hotové 

peníze.92 

Za odborníka na loupeže koní by se dal považovat Kyselice, který se objevuje 

v četných zápisech a který loupil se svými společníky pod ochranou panů Krajířů 

z Krajku. Z jeho vyznání, které proběhlo na neznámém místě pravděpodobně roku 

1416, se dovídáme, že se přímo podílel na loupeži celkem 66 koní. Z tohoto vyznání je 

také patrné, že fungovalo napojení družin na krčmáře, kteří je informovali zejména o 

přítomnosti kupců. V tomto případě šlo konkrétně o krčmáře z Benešovce, který tuto 

družinu navíc dle slov Kyselici „…fedrowal a owes nam w strazy nossyl“.93 Jiné místo 

výslechu svědčí o tom, že nejlepší kořist dostával pán, který byl ochráncem nebo přímo 

velitelem skupiny. Ze čtyř koní uloupených mezi Znojmem a Marcheggem totiž dostal 

mladý pan Krajíř na Drozdovicích dva nejlepší koně spolu s jedenácti kopami grošů – 

tedy polovinu kořisti.94 

Stejně vítanou kořistí jako koně byly pro lapkovské družiny zbraně a bojová 

výstroj. Vaněk Roubic se roku 1419 doznal k tomu, že se společníky oloupil opata 

vilémovského kláštera o dva koně, dva pancíře a tři samostříly,95 jiné oběti byl uloupen 

pancíř, meč a rukavice96.  

Druhým nejvyhledávanějším předmětem loupeží bylo sukno, které se loupilo 

zejména na obchodních cestách. Většinou se jednalo o jeden či několik postavů, 

v zápisech se objevují i případy, kdy jich bylo uloupeno několik desítek, což 

představovalo značné jmění. Největší kořist představovalo 45 postavů, které se podařilo 

uloupit Naydekarovi, kterému je vyzradil Anderlík z Nového Města ze Sezimova Ústí. 

Týž Anderlík pak Naydekarovi vyzradil i pět vozů soli převážené z Pelhřimova.97 Mezi 

další velké „úlovky“ patří loupež 20 postavů sukna z lichtnštejnského panství při 

                                                                                                                                               
90 Formanům z Rakous 23 koní. F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 26, s. 42. 16 
soumarských koní. Tamtéž, vyznánín 11, s. 24. 
91  Tamtéž, vyznání 55, s. 89. 
92 V Rouchovanech za 50 grošů. Tamtéž, vyznání 41, s. 59. 
93  Tamtéž, vyznání 48/3, s. 74. 
94  Tamtéž, vyznání 48/3, s. 74. 
95  Tamtéž, vyznání 10, s. 16. 
96  Tamtéž, vyznání 11, s. 23. 
97 Tamtéž, vyznání 48/3, s. 73.  
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výpravě do Rakous roku 1416. Tuto loupež měla na svědomí družina pod ochranou 

pána Bočka z Kunštátu na Jevišovicích, který jako podíl přijal čtyři postavy sukna a 

jednoho koně.98  

Méně často je mezi kořistí zmiňováno šatstvo. Bohatou kořist představovalo 100 

párů nohavic a čepic, kterou získal Kolésko s tovaryši přepadením kupeckého vozu u 

Hradce Králové kolem roku 1416. Kolésko působil ve službách Bočka z Kunštátu a 

Viléma z Perštejna.99   

Je samozřejmé, že velmi vítanou kořistí byly peníze. Rozpětí získané kořisti bylo 

široké, od několika grošů po celé kopy. Nejmenší kořistí v tomto ohledu je půl kopy 

haléřů, k jejichž uloupení se přiznal Vavřinec na mukách v Telči.100 V jihlavských 

zápisech se objevuje více jak deset případů, kdy kořist čítala přes 20 kop. Mezi tyto 

případy patří i přepadení jistého mnicha, kterého lapkové okradli o kříž, stříbrnou 

monstranci, 16 zlatých a kopu vážených grošů, to vše s vědomím Viléma z Pernštejna, 

kterému připadl kříž a monstrance.101 Lupiči se nezastavili ani před bohoslužebnými 

předměty, které byly chráněny nejpřísnějšími církevními i světskými tresty. V dalším 

případě se opět setkáváme se známým lapkou Kyselicem, který se se svými druhy při 

jedné ze svých výprav zmocnil kromě koní i 24 kop grošů. Došlo však k zajímavé 

situaci, kdy byli zloději okradeni, jelikož cestou na Bítov, kam mířili se svou kořistí, 

byli oloupeni bítovským rychtářem Petrem, který jindy býval jejich společníkem a 

překupníkem.102 Nejednalo se však zdaleka o kořist největší. Například lapka Jabléčko 

vyznal, že roku 1417 u Přelouče uloupili 30 kop grošů.103 

Z vyznání lapky Koléska je možné zjistit i výši podílu jednotlivých účastníků 

loupeží. Například na každého účastníka jízdy za Trutnov připadlo půl kopy grošů, 

kromě toho, co si sami ještě navíc nakradli.104 Koléskovi náleží i největší doložená 

peněžitá kořist, a to rovných 100 zlatých z již zmíněného přepadení kupeckého vozu u 

Hradce Králové. Jednalo se tedy o nemalé částky, které působily kupcům velké ztráty. 

Loupeže měly nesporně vliv na prohlubování hospodářské krize a zvyšování napětí 

mezi šlechtou a městy. Zmíněné podíly z loupeží navíc dostatečně vyjadřují motivaci 

pro působení v bojových družinách. Získat podobné částky běžnou prací bylo pro 

                                                 
98 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 57, s. 94-95. 
99 Tamtéž, vyznání 56, s. 93. 
100 Tamtéž, vyznání 41, s. 59. 
101 Tamtéž, vyznání 53, s. 84. 
102 Tamtéž, vyznání 48/3, s. 72. 
103 Tamtéž, vyznání 4, s. 8. 
104 Tamtéž, vyznání 56, s. 92. 
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tovaryše nebo poddaného nepředstavitelné. Denní mzda mistra tesaře činila v této době 

v průměru 3 groše, nádeníka 1-1,5 groše.105 

 

Zajímání lidí 

Dalším prostředkem k získání hmotných hodnot, se kterým se můžeme setkat 

v jihlavských zápisech, je tzv. jetí nebo šacování, které sloužilo převážně k získání 

výkupného. Nepřekvapí proto, že nejčastěji se zajímali měšťané, přičemž z výslechů 

vyplývá, že šlo zejména o měšťany z Kutné Hory,106 Jindřichova Hradce107  a přirozeně 

z Jihlavy. V posledním případě jde o zápis šesti vyslýchaných, konkrétně Hanzla 

z Autendorfu, Limbergera, pacholka Haypergerova, Symona, Sigmunda, pacholka 

Freytlova, Haypergera a Freytla, které se prolínají. Všichni pocházejí z Dolních Rakous 

a výslechy se prováděly zřejmě mučením v Jemnici v prosinci 1416. Ze zápisu se 

dovídáme, že došlo k přepadení jihlavských kupců, kteří se vraceli z Českých Budějovic 

z jarmarku. Tomu měl být přítomen i Erhart Puška z Kunštátu, který měl se zbytkem 

družiny přivézt zajaté měšťany do Dolních Rakous k purkrabímu Saxlu Kowrarovi.108  

Na jiném místě zápisu je zmínka o zajatých formanech z Cáhlova (Freistadt, město 

v Dolních Rakousích), za které měl Oldřich z Kunštátu získat výkupné ve výši 100 kop 

grošů.109 Dále jakýsi Kostnar zajatý u Rabštejna musel zaplatit výkupné dvanáct kop.110   

Ne všechny únosy však končily úspěchem. Dovídáme se o zajetí rytíře Pielhara 

z Rakous, po kterém únosci požadovali dokonce 700 zlatých, nevěděli však kde ho 

věznit a tak ho pustili bez nároku na výkupné.111 Pravděpodobnějším vysvětlením bude, 

že zajatý rytíř nemohl poskytnout tak závratnou sumu. Tento případ ukazuje, že ne 

všichni útočníci se chovali ke svým obětem bezohledně. Nezdarem skončil i pokus o 

zajetí měšťanů z Eggenburgu, kteří se zřejmě ubránili.112 

V jiných zápisech se objevují i případy plánovaných únosů. Známý lapka 

Schönpeter například vypověděl, že hodlal jet se 40 jezdci k Novému Hradu 

v Kunraticích a zadržet někoho, kdo by byl na cestě ke králi Václavovi. Další lapka 

Mladota, patřící do stejné družiny, pak přímo vyznal, že se účastnil zadržení Kunšíka, 

                                                 
105 J. Sejbal Jiří, Základy peněžního vývoje, s. 138. 
106 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 1, s. 3. 
107 Tamtéž, vyznání 11 a 42, s. 22. 
108 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 70. 
109 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 69. 
110 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 68. 
111 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 69. 
112 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 70. 
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který byl královským purkrabím.113 Motivem těchto zajetí mohla být šance na větší 

výkupné nebo politické zájmy pánů, kteří stáli v jejich pozadí. 

Obecně zajímání lidí nebylo tak časté jako loupeže, což jistě souviselo 

s problémy s hlídaním a převážením zajatců, navíc zisk z takové akce byl nejistý.    

 

Loupežné vraždy 

V jihlavských zápisech bylo nejvíce pozornosti věnováno oloupení a zavraždění 

jihlavského kupce Heschla. Podle několika zápisů, které se o této události zmiňují, bylo 

přepadení záměrně připravováno. Dovídáme se i o pravděpodobném iniciátorovi a tím i 

o motivu vraždy. Podle výslechu Zikmunda, který proběhl ve Velkém Meziříčí v červnu 

roku 1419,114 se na činu podíleli Matějík, Mulač, Michkův Beneda a Ochystal, který 

Heschla zabil (verderbt). Podle vyznání Vaňka Roubice v Bzenci téhož roku měl Vaněk 

se svými druhy Heschla oloupit a zabít na své cestě ze Solnice.115 Mezi jeho druhy 

patřili Michkův Beneda, Koza, Blažek Valach, Zikmund Polák, Matějík, Chlup, Mulač, 

Vítek, Markart puškař, Šrám, Crlík, Drch, Mikuláš Člupek. Část kořisti opět putovala 

panu Vilémovi z Pernštejna, konkrétně šlo o koření. O zbytek se lapkové dělili v lese 

Moravci. 

Lapka Šrám, pověšený v Bystřici nad Pernštejnem,116 celou událost ještě 

zpřesnil. Na prvním místě byl Michek, Benedův syn z Rozsoch, který byl zároveň 

vůdcem. Dále uvedl Mulače, Niclase Němce, Vaňka (syn Vlachové z Kuřimě), Matěje 

(Koléskova střelce), Kozu se synem Vaňkem, Marcina z Doubravice, Vítka (Jindříškův 

střelec) a Drhu z Jevišovic. Jako pána a ochránce družiny označil Viléma z Pernštejna, 

který měl jako podíl z loupeže dostat veškeré koření a navíc dva postavy sukna. Šrám 

prodal ze svého podílu osm loktů sukna Kostečkovi z Nedvědic za jeden a půl kopy 

grošů. 

Ještě podrobněji celé přepadení popsal Martin z Lysic, který se ho sám 

zúčastnil.117  Heschla přepadli mezi Žďárem a Polnou. Jeho druhy byli Mulač 

z Přibyslavi, Drch, který byl u jevišovického pána (Hynek z Kunštátu), Mikuláš Člupek 

se svým střelcem Jankem Veškou, Matějík, střelec u Kolésky, Blažek Valach, rovněž 

střelec u Kolésky, Koza s pacholkem Vaňkem, Niclas z Rakous, Markvart, který byl u 
                                                 
113 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 2, s. 5. 
114 Tamtéž, vyznání 7, s. 11. 
115 Tamtéž, vyznání 10, s. 17. 
116 Tamtéž, vyznání 24, s. 39. 
117 Tamtéž, vyznání 50, s. 79-80. 
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Vaňka z Lamberka. Společně oloupili Heschla o sukno, ze kterého Michel odnesl 

Vilémovi z Pernštejna postav barevného sukna na Dalečín. O kořist se rozdělili v lese 

pod Bobrovou. 

Konečně pak o přepadu vypovídal Janáčův syn Siróček,118  který se ho však 

neúčastnil a o celé záležitosti věděl pouze z doslechu od Martina. Jako některé 

učastníky uvedl Michka z Pernštejna, který má otce Benedu v Rozsochách, jeho střelce 

Martina, který má ženu v Brně, Matějíka, Koléskova střelce, Kozu se svým střelcem 

Vaňkem, Křížka z Čech, Vaňka Roubice z Lamberka, Kancléře a Mulače. Uvádí však 

velmi důležitou skutečnost, totiž že Vaněk, Kozův střelec, byl dřívě u Heschla 

pacholkem. V osobě Vaňka tedy můžeme hledat hlavního iniciátora přepadení. Ze 

svého působení u Heschla mohl znát některé důležité informace: obvyklé trasy, co by 

mohl převážet, zda s sebou bude mít ozbrojený doprovod a jiné. Je možné, že 

k přepadení či dokonce k zavraždění kupce vedl jeho osobní motiv. 

Vražda kupce Heschla měla ve své době v Jihlavě zřejmě zvláštní význam, i 

když se nejednalo o ojedinělý případ. Tomu nasvědčuje zachycení vraždy hned v šesti 

výsleších, což je vůbec nejvíce ze všech událostí, které jsou v jihlavských zápisech 

zaznamenané. 

Je možné, že vzhledem k početnosti výslechů měla tato událost vliv na samotné 

shromáždění výpovědí a jejich zápis do městské knihy. Výpovědi byly velice platné, 

jelikož minimálně pět ze zhruba dvaceti účastníků přepadení skončilo na popravištích 

v letech 1416-1419. Úroveň a prostředky jednotlivých výslechů byly zřejmě různé. 

Někteří z vyslýchaných udali jen asi pětinu zúčastněných, jiní téměř všechny. Někteří 

vypověděli pouze o samotném přepadení, jiní i o dalších okolnostech, například o 

kořisti, jejím dělení a o roli pana Viléma z Kunštátu.   

Heschl nebyl jedinou obětí z řad měšťanských kupců. Lapka Lymberger vyznal, 

že se účastnil přepadení, při kterém jeho druhové zabili lidi z Jindřichova Hradce.119 

Schönpeter se svou skupinou zapíchli Pokschucha z Kutné Hory,120 Marcin řečený Kozí 

Oko pak roku 1410 zabil na příkaz bítovského purkrabího Reinprechta u Střenčí 

jakéhosi kupce ze Znojma, jehož dvě krávy prodal prostřednictvím překupníka 

                                                 
118 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 53, s. 83-84. 
119 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 68. 
120 Tamtéž, vyznání 5, s. 8. 
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Strnada.121 Jihlavské zápisy uvádějí i vraždu jakéhosi Žida, kterého zabil Jan Žabskej, 

když ho okrádal.122 

Další případy jsou pak důkazem o bezohledném řádění lapkovských družin, šlo 

o přepady vesměs náhodné a společenské postavení ani pohlaví oběti zde již nehráli 

roli. Skupina Erharta Pušky z Kunštátu „vybila“ Michka ze Lhoty123 a přepadávala 

pocestné u Podivína.124 Seznam jmen v tomto zápisu je v podstatě přehledem jejich 

členů, patřil do ní: Vzteklec, Cerda, Vilém Ryšavý od pana Jan z Brandýsa a jeho 

střelec Wappka, Augustýn Brandýský, Kabát Pihový, Michek Benedův, Podoba, 

Svatobor z Jevišovic, Drch, Mulač, Petřík Ficek, Petřík Herb, Kuba, Václavek Bítovský, 

Zajieček, Zajieček od Častolovic, Kanovník, Faber, Smetana, Přěček, Jakubek, Kusý, 

Oprud, Janek Malý Kadeřavý, Stáhlo, Kůrka, Michal Černý Malý, Blablecz, Andiel, 

Mikoláš Slepý, Herink s pacholkem Janem.  

 

Prosté vraždy 

Mezi oběti nepatřili pochopitelně pouze měšťané, ale i příslušníci jiných stavů, a 

ne vždy stály za přepadením a následnou vraždou lapkovské družiny. Prosté vraždy 

byly spáchané většinou v afektu, jejich pachatelé nebývali recidivisté a neměly kořistný 

motiv. Z charakteru jihlavských zápisů je zřejmé, že prosté vraždy se budou objevovat 

výjimečně. 

Přesto například roku 1417 došlo v Jihlavě k zavraždění ženy, jakési Kulhavé. O 

tomto činu informovala městská rada z Havlíčkova Brodu po výslechu Hanse Trünkela, 

který se k tomuto činu doznal. Opis listu městské rady je součástí jihlavských zápisů.125 

Názorným příkladem prosté vraždy bylo zamordování jakéhosi člověka v krčmě, 

a to i přesto, že ji měli na svědomí lapkové Oprud a Jan, později oběšený 

v Jaroměřicích.126 

I ve druhém díle zápisů, vzniklých v letech 1426-1457, se můžeme setkat 

s podobnými případy násilných činů. Jména lapků jsou pro nás vesměs nová, ale 

charakter zločinů zůstavá téměř stejný. Družiny ani jejich jednotlivý příslušníci tam, 

kde šlo o kořist, si nevybírali oběti podle stavů, pokud ovšem s určitým okruhem lidí 

                                                 
121  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 21, s. 35. 
122  Tamtéž, vyznání 22, s. 37. 
123  Tamtéž, vyznání  8, s. 12. 
124  Tamtéž, vyznání 35, s. 12. 
125  Tamtéž, vyznání 30, s. 45. 
126  Tamtéž, vyznání 40, s. 57. 
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nebyli ve spojení. Jedním z rozdílů by mohl ten, že násilné trestné činy v posledním 

desetiletí před husitskou revolucí směřovaly větší měrou proti majetku a nekončily tak 

často ztrátou života. Jako příklad bych uvedl jedno lapkovské tovaryšstvo, které 

působilo na jižní Moravě ve třicátých letech. Šimek, který byl jeho vůdcem, vyznal, že 

spolu se svými druhy loupil a mordoval a na svědomí měli mimojiné vraždu pěti žen.127 

Že nešlo o výjimku, potvrzuje i vyznání lapky Vacka z roku 1432, který popsal vraždu 

koželuhovy ženy.128 

 

Žhářství 

Mezi další činy, které byly společensky obzvláště nebezpečné, patřilo žhářství. 

Nekontrolovaný oheň totiž znamenal pro město pohromu, jelikož většina domů v této 

době byla ze dřeva nebo slámy. Ve městě navíc budovy přiléhaly těsně k sobě, takže 

riziko přenosu požáru bylo vysoké a každý požár mohl zdevastovat velkou část osídlení. 

Požáry postihovaly zpravidla nevinné poddané a jen nepřímo jejich pány, proti kterým 

byly vlastně namířeny. Žhářství mělo různou podobu, od náhodného zapálení při 

loupežném přepadení až po soustavné pálení při rejsách. Jihlavské právo ukládalo za 

žhářství ve své době obvyklý trest, totiž upálení: „Ač kto pro pálenie jat byl by, ohněm 

zahyne..“. 129 

V jihlavských zápisech se můžeme setkat s několika případy žhářství v jeho 

různých podobách. Jan Pátek vyznal, že bratři Pešík a Holý vypálili ves Pohoří a ukradli 

koně, krávy a voly.130 Šibal a Václav Holý pak byli odpovědní za vypálení Rakšic u 

Moravského Krumlova.131 Motiv těchto požárů byl podle všeho čistě kořistnický. 

Vypálení mlýna pana Heníka z Valdštejna u Jilemnice a požáry u Žacléře z roku 1417 

již mají původ ve sporech mezi pánskými rody.132  

Poloválečný ráz mělo zakládání požárů  při rejsách do Rakous, přičemž skupiny 

z Moravy k tomu byly přímo nabádány z Drozdovic pány Krajíři z Krajku133 a dále pak 

zejména pány z Kunštátu a Lamberka.134  

 

                                                 
127  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 65, s. 101-102. 
128  Tamtéž, vyznání 68, s. 105. 
129  F. Hoffmann, Jihlavské právo, s. 46. 
130  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy jihlavské, vyznání 37, s. 54. 
131  Tamtéž, vyznání 16, s. 31. 
132  Tamtéž, vyznání 4, s. 7. 
133  Tamtéž, vyznání 13, s. 29. 
134  Tamtéž, vyznání 14, s. 30. 



 

   

 

40 
 

Plánované přepady měst 

Jak již bylo nastíněno ve druhé kapitole, mají boje o města na Moravě své 

počátky v mocenském boji mezi markrabaty Joštem a Prokopem. Královská města byla 

v tomto boji na straně Jošta a Prokop se pokoušel tento poměr sil zvrátit, ochotně mu 

přitom pomáhala jeho přívrženci z řad šlechty, které vedly i jejich kořistnické zájmy. 

Kromě již zméněného nezdařeného pokusu o přepadení Jihlavy v roce 1402 pod 

vedením Zikmunda Křižanovského, objevují se v jihlavských zápisech i další takové 

pokusy o násilné ovládnutí města. Z vyznání Niclase se dovídáme o jeho chystané zradě 

města Pohořelic, a to ve prospěch pánů Bočka z Kunštátu na Jevišovicích a Mikuláše 

Sokola z Lamberka. Pomáhat mu měl Jan Černý.135  Na jiném místě vyznání se uvádí 

další pokus o zradu královského města Ivančic příslušníku šlechty Mikuláši Sokolovi 

z Lamberka, který měl mít na svědomí Mišík.136 Někdy před rokem 1417 pak bylo 

chystáno loupežné přepadení Trutnova.137 

Jihlavské zápisy zachycují plán, na kterém se podílel i Jan Žižka a podle kterého 

měly být Třeboň a Nové Hrady předány panu Alšíkovi z Lichtenburku na Bítově a 

Leopoldovi Krajířovi z Krajku za jakési tvrze na Moravě.138  

 

Rejsy 

Větší loupežné akce často přesahovaly zemské hranice. V Rakousích byly rejsy 

namířeny na lichtejnštejnská panství, konkrétně na již výše zmíněná města Hardegg, 

Eggenburg, Freistadt a další. V pozadí těchto akcí stáli především Vilém z Pernštejna, 

Sokolové z Lamberka či Krajířové z Krajku. 

Rejsy však nesměřovaly pouze do Rakous. Doložena je i výprava k Bratislavě, 

kdy bylo uloupeno 20 koní, kožešiny a zlato139, a dále do Uher, kde byl zajat již výše 

zmíněný rytíř Pielhar140 či o kraden Žid o kopu grošů a dva koně.141 Rejsy směřovaly i 

na sever a překračovaly hranice do Slezska a Lužic. Byly opět namířeny především 

proti městům a zpravidla byly načasovány na konání jarmarku. Popravčí zápisy 

                                                 
135  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 20, s. 34. 
136  Tamtéž, vyznání 20, s. 34. 
137  Tamtéž, vyznání 1, s. 4.  
138  Tamtéž, vyznání 27, s. 43. 
139  Tamtéž, vyznání 56, s. 90. 
140  Tamtéž, vyznání 48/2, s. 69. 
141  Tamtéž, vyznání 57, s. 95. 
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dokládají výpravy k Hlubčicím, Vratislavi, Zhořelci a Žitavě.142 Všechny tyto loupežné 

výpravy se navíc uskutečnily v letech 1416-1417. 

Činy zachycené v jihlavských popravčích zápisech dokládají bezpečnostní 

situaci na Moravě v prvních dvou desetiletích 15. století, kdy chyběla účinná výkonná 

moc, která by dokázala dodržovat tehdejší právní řád. Dále poskytují představu, jakým 

způsobem byl především lapkovskými družinami tento právní řád narušován. I když 

nelze skutečnost vyjádřit kvantitativně, je zřejmé, že míra zločinu přesahovala obvyklou 

úroveň. 

Násilí v jeho různých podobách, uvedené v jihlavských popravčích zápisech, 

bylo především prostředkem k získání kořisti a nepovažuji ho za samoúčelné. 

Nemyslím si ani, že by ho bylo až na výjimky užíváno nadbytečně. Jen u jihlavského 

kupce Heschla a v několika málo dalších  případech šlo o předem připravenou vraždu. 

Lze říci, že velkou měrou převažují činy zločinného charakteru. Naproti tomu 

větší bojové akce jsou méně početné, za to měly větší rozsah, působily větší škody a 

postihovaly větší okruh obyvatelstva, zejména z nižších vrstev. 

Činy zachycené v popravčích zápisech mířily obecně především proti 

měšťanům, zvláště pak na kupce vezoucí zboží. Útočníci se však nevyhýbali ani 

šlechticům či církevním osobám. 

S ohledem na studium jihlavských psaneckých a popravčích zápisů je obzvláště 

podstatná problematika působení bojových družin na Moravě, která již byla nastíněna 

výše. V jihlavských zápisech jsou totiž převážně zachyceny skupiny osob, které se 

podílely na činnosti, kterou Jihlava, ale i další města a činitelé, pokládali za zločinnou. 

Dobově nejpřiměřenějšími termíny těchto skupin jsou tovaryši nebo tovaryšstvo.143 

V případě bojových družin, posádek, tlup nebo band jde o termíny nové. 

Tyto skupiny je třeba dále rozlišovat, a to zejména podle vzniku, vedení a účelu 

působení, což zahrnuje především posádky na hradech nižší a vyšší šlechty, jejichž 

jádro tvořila hradní čeleď. V neklidné době narůstala posádka o další členy z poddaných 

ze vsí nebo z profesionálních vojenských námezdníků. Posádce velel purkrabí nebo 

zvláštní hejtman, někdy se akcí účastnil i pán.144 Podle jihlavských popravčích zápisů 

                                                 
142  F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 10, s. 19.; vyznání 56, s. 91.; vyznání 19, s. 32.; 
vyznání 3, s. 6. 
143 Ve staročeštině znamenalo slovo tovařiš původně druha v práci a nejbližšího přítele, slovo tovařišstvie 
širokou skupinu lidí, které potom nahradilo slovo společnost, přičemž obojí odpovídalo latinské societas, 
F Hoffmann, Bojové družiny, s. 63, pozn. 5 
144 Tak tomu bylo často u Kunštátů, Valdštejnů nebo Sokolů z Lamberka, naopak v pozadí akcí stál 
většinou Vilém z Pernštejna. Tamtéž, s. 64. 
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patřily k nejvýznamnějším posádky na hradech Vranově, Bítově, Lamberku, Kraví 

Hoře, Rabštejně, Rokštejně, Brtnici či Pernštejně. 

Jihlavským hrozilo nebezpečí především z hradů Rokštejna a Brtnice. První 

z nich byl někdy od doby Prokopovy v držení moravské větve Valdštejnů.145 Dočasně 

ho pak na počátku 15. století držel Zikmund z Křižanova, který vedl přepad proti 

Jihlavě roku 1402. Na Rokštejně nacházeli útočiště Prokopovi spojenci, ale i lapkové a 

nepřátelé Jihlavy. Držitelé hradu se sami účastnili akcí proti Jihlavským. Roku 1412  

hrad znovu převzali Valdštejnové a nebezpečí pro Jihlavu přestal představovat až roku 

1436.  

Jiné nebezpečí hrozilo Jihlavským z Brtnice, kterou získali někdy na přelomu 

14. a 15. století rovněž páni z Valdštejna. Zejména ve 40. letech odtud ohrožoval 

Jihlavské Zdeněk z Valdštejna, jak je patrné z hrdelních zápisů z roku 1432, který se 

v nich objevuje jako ochránce lapků a podněcovatel jejich podniků, jako dříve Hynek 

z Valdštejna či Vilém z Pernštejna. K určitému zklidnění došlo po roce 1433, kdy bylo 

uzavřeno příměří mezi Zdeňkem z Valdštejna a markrabětem Albrechtem a zároveň 

uzavřen moravský landfrýd v Brně.  

Druhým hlavním typem byly družiny v podstatě samostatné, které se jen někdy 

dostávaly dočasně do služeb některého pána. Vedl je hejtman či vůdce, který mohl, ale 

nemusel být nižší šlechtic a měly do jisté míry vojenský řád a organizaci.146  

K třetímu typu patřily družiny výhradně kořistného a loupežného zaměření, 

jakou bylo například Janáčovo tovaryšstvo, které působilo na jižní a západní Moravě. 

Ze všech skupin zaznamenaných v jihlavských zápisech měla tato tlupa nejmenší 

přímou účast šlechtických osob. 

Ve druhém desetiletí 15. století lze hovořit o čtvrtém typu družin, které se 

označují jako protohusitské a který byl na Moravě reprezentován budějovicko-

hrotovickou družinou pana Haška z Valdštejna.147 

 

 

 

                                                 
145 Prokop postoupil tento hrad patrně jako odměnu za služby Hynkovi z Valdštejna.  F. Hoffmann, 
Jihlava v husitské revoluci, s. 164.  
146 Vzorem tohoto typu byla družina Matěje Vůdce, o níž se zmiňuje popravčí kniha rožmberská a v níž 
působil dočasně i Jan Žižka. F Hoffmann, Bojové družiny, s. 65. 
147 F Hoffmann, Bojové družiny, s. 66. 
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Kapitola VII. - Různá hlediska kriminality 

Kriminalita podle sociálního postavení pachatele 

Pokud budeme chtít určit přesné sociální složení pachatelů, musíme být velice 

obezřetní. Zápisy v popravčí knize umožňují jen v omezené míře sledovat jejich sociální 

původ. Je však zřejmé, že drtivá většina pachatelů pocházela ze střední a nižší vrstvy 

společnosti, ovšem pátrání po jejich profesích je obtížné. 

Členové družin a dalších skupin byla vrstva lidí, kteří se ocitali mimo 

uspořádanou společnost a mstili se jí za vyobcování tím, že ji různými způsoby 

narušovali. V družinách v menší míře působili i členové hradních posádek, jejichž 

činnost lze chápat spíše jako zcela regulérní povolání. Mezi motivy tedy patřily spíše 

hledání obživy, vzdor a msta, než-li uvědomělý odpor, který by se později mohl spojit 

s idejemi husitské revoluce. Narůstala potřeba lidí pro loupežné podniky a působení v 

lapkovských družinách bylo pro nejednoho poddaného prostě lákavější než těžká práce 

na poddanské usedlosti. V zápisech jsou dokonce uvedeny konkrétní motivy přechodu 

poddaných do družin: Kornhauský a Maršálek utekli panu Petrovi ze Strážnice, když 

jímal Janáčka. K útěkům docházelo i bezprostředně po ukradení pánova koně: Čáp ze 

Světlova pánovi z Olšan, Ondrášek ze Zlína nejmenovanému pánovi, Martínek z Prahy 

Rúbíkovi z Prahy, Pavel pacholek Šafáře Furmana Jiříkovi z Hrazdějovic čtyři koně a 

čtyři kopy grošů.148  

V jihlavských zápisech je zaznamenáno několik stovek osob, přičemž valnou 

většinu členů družin, a tím i pachatele deliktů, tvořili především bývalí poddaní. 

Zástupce lze hledat i v příslušnících drobné šlechty. Do této skupiny patří i osoba Jana 

Žižky, který byl v době vzniku prvního souboru popravčích zápisů nepatrným 

jihočeským zemanem. Nesporná je jeho totožnost s členem družiny Matěje Vůdce, který 

byl v jihlavských zápisech ve vyznání Janka, pacholka Kolúchova, zaznamenán jako 

Schiska.149 Dále se jeho jméno objevuje ve vyznání Zikmunda z Kraví Hory.150 Šlo 

vesměs o loupežné podniky v Čechách a na Moravě, ale namířené i do Rakous., které 

dokládají jeho účast na akcích převážně loupežného a kořistného zaměření.  

                                                 
148 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 12 a 43, s. 25 – 28. 
149 Tamtéž, vyznání 27, s. 43. 
150 Tamtéž, vyznání 23, s. 38. 
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Méně početní byli pachatelé, kteří pocházeli z měst. Je však možné, že poměr 

zkreskuje povaha pramene, který uvádí původ z města méně často. Pochopitelně jsou 

zmiňováni zejména osoby, které byli jihlavského původu. K těm patřil Chadim 

z Jihlavy, který působil v Janáčově tovaryšstvu, kolem roku 1416 byl chycen a 

vypovídal bez mučení českým vyznáním. Patrně patřil k „lepším“ lapkům, jelikož měl 

pacholka Martina.151 Dalším lapkou jihlavského původu byl již zmiňovaný Koza se 

svým střelcem Vaňkem, kteří se podíleli na vraždě jihlavského kupce Heschla. 

Zmínky jsou i o lapcích původem z dalších měst. Z Třebíče pocházeli Janek a 

Václav,152 ze Znojma Andrej a Martin, z Kroměříže Jan Tobolka, z Brna Matěj, 

z Olomouce Jan Kamarét.153 Z Ivančic Hawer, který měl důvod ke mstě, neboť přistihl 

svou ženu s knězem.154 

Mezi lapky působili i chudí studenti a za „spolupachatele“ lze pokládat i některé 

kněží. Za studenta lze s určitostí považovat Fysika Žáka, který kradl v Nenkovicích, což 

na něho vyznal pohořelický purkrabí Niclas.155 Kněží nejsou v družinách podle 

jihlavských zápisů výslovně doloženi. Pokud se v nich vyskytují jména Kanovník, Opat 

a podobně, jedná se o přezdívky. Na farách a v kláštěřích  však příslušníci družin často 

nacházeli útočiště. 

 

Kriminalita podle národnosti pachatele 

Mezi pachateli, kteří jsou zachyceni v jihlavských popravčích zápisech, byl 

nezanedbatelný počet osob německé národnosti. Bylo to především tam, kde byla 

družina posádkou v německém prostředí. To je případ původně rakouských Krajířů 

z Krajku na Drozdovicích či Lichtenburků na jihomoravských hradech Bítově a 

Vranově. Početní Němci či Rakušané se vyskytovali jako členové nebo spolupracovníci 

jihomoravských a dalších družin působících na jihozápadní Moravě, zejména 

v Jevišovicích, na Kraví Hoře a Rabštejně.156 Němci se však vyskytovali i v družinách 

českých pánů. Cristian Němec působil na Lamberce u Sokolů, Schönpeter u Viléma 

                                                 
151 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 55, s. 89. 
152 Tamtéž, vyznání 27, s. 43. 
153 Tamtéž, vyznání 38, s. 55. 
154 Tamtéž, vyznání 20, s. 34. 
155 Tamtéž, vyznání 20, s. 34. 
156 Tamtéž, Viz zejména vyznání 13–15, 48/1-3. 
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z Pernštejna a v dalších panských družinách. Z jiných národností se objevují i Poláci157, 

Slováci158 a výjimečně i Uher159. 

Množství lapků cizí národnosti lze vysvětlit zvýšeným pohybem lidí za válek a 

organizovaným náborem žoldnéřů.  

 

Vnitřní organizace družin 

Lapkové a jejich skupiny měli pochopitelně vždy nějaké zázemí, které bylo pro 

jejich činnost nezbytné. V prameni se pro útočiště lapků setkáváme s termínem 

„stav“.160 V těchto opěrných bodech jednotliví členové družin nebo skupinky přebývali, 

shromažďovali se, vraceli se z loupežných přepadení a dělili se o kořist. 

Nejbezpečnějšími místy byly pochopitelně pevné hrady a tvrze, ke skutečným stavům je 

však třeba počítat ty opěrné body, kam se lapkové mohli uchýlit kdykoliv to situace 

vyžadovala. 

Podrobný seznam stavů se zachoval u Janáčova tovaryšstva, které působilo 

v letech 1416-1419. Výčet útočišť uvedený zejména ve vyznání Janáčova syna Siróčka 

zároveň představuje značný podíl z celkového počtu stavů známých z jihlavských 

zápisů.161 

Opěrné body lze doložit ve dvou desítkách měst a městeček na českomoravském 

pomezí. Převážně to byla poddanská městečka, často v blízkosti hradu či tvrze, kde 

měla sídlo bojová družina. Velmi často se stavy nacházely v krčmách, a to zejména na 

venkově. Známý lapka Schönpeter prozradil stav u krčmáře Bosáka v Horních 

Štepanicích u Jilemnice,162 Jabléčko u Buška ve Starých Holešovicích u Chrudimě,163 

Kyselice ve Valu u Veselí nad Lužnicí. Z jeho vyznání navíc vyplývá, že u krčmáře 

Smila ve Svíbě měli stav všichni zloději, se kterými byl i on spolčen. Smil prý také 

hlásil každého kupce nebo vůz, který směřoval na Bítov, Drozdovice nebo na Karlstein 

v Dolním Rakousku.164 Janáčovo tovaryšstvo mělo stav v Hostěrádkách u krčmáře Jana, 

který jim opatřoval potřebné věci.165 Jan Bradka vyznal, že byl ve spojení s krčmářem 

                                                 
157 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 5, s. 8.; vyznání 16, s. 31 
158 Tamtéž, vyznání 38, s. 55. 
159 Tamtéž, vyznání 4, s. 7. 
160 Tamtéž, vyznání 46, s. 63. 
161 Tamtéž, vyznání 54, s. 85-88.  
162 Tamtéž, vyznání 1, s. 4. 
163 Tamtéž, vyznání 4, s. 8. 
164 Tamtéž, vyznání 48/3, s. 74-75. 
165 Tamtéž, vyznání 54, s. 86. 
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Vávrou z Čeložnic na Kyjovsku, u kterého 13 lapků propilo tři uloupená prostěradla.166 

Vůdce tovaryšstva Šimek ve 30. letech vyznal, že měli stav u krčmáře v Jistebnici, který 

přechovával  a rozprodával kradené věci, další stav měli u krčmáře Ryndy v nedalekém 

Křešíně.167 

Krčmy představovaly pro lapky ideální útočiště, cestou se v nich zastavovali 

kupci, krčmáři kupovali i prodávali věci, takže styky s lapky nebyly tolik nápadné. 

Kořist se v nich mohla ihned utratit a bylo možné získat tip na další oběť. 

Množství stavů se nacházelo u rychtářů a mlynářů. Pešík a Holý vyznali, že 

krávu ukradenou u Branišova u Bystřice nad Pernštejnem prodal rychtář Ondřej Šebíř 

z Jimramovských Pavlovic. Další stav měli u rychtáře Václava z Křídel u Bobrové, 

který jim rovněž pomáhal s prodejem kradených věcí.168 Buzek z Milevska prozradil, že 

měli stav u rychtáře v Šafově na Znojemsku, kde „pili, hráli a dobré bydlo měli“.169 

Styk s rychtářem představoval pro lapky ohromnou výhodu, jelikož tím získali 

představitele soudní a policejní pravomoci, což umožňovalo vyhnout se v určitých 

případech postihu. S napojením zločinců na bezpečnostní orgány se lze tedy setkat i 

v této době. 

Výhoda stavu ve mlýně spočívala určitě v jeho odlehlé poloze. Lapkové tak 

mohli nepozorovaně přijít i odejít. To je případ mlynáře Pavla pod Smrkem u Znojma, 

kterého vyzradil Vavřinec v Telči. Kořist s vědomím mlynáře ukrývali ve skále nad 

mlýnem.170 Janek Sygarek pak zmínil stav u mlýna u vsi Martínkova.171 

Jihlavské zápisy se však zmiňují i o útočištích ve farách a klášterech. To se týká 

zejména Janáčova tovaryšstva, jak to vyznal Martin z Lysic, který jako stav komplice 

uvedl faráře Václava z Boleradic, faráře z Velkých Klobouků, faráře z Šenkvic, faráře 

z Borkovan a faráře z Malých Kunoviček, který jim dokonce nosil pivo a chléb do lesa 

nad vesnicí.172 Z výpovědi Jana Bradky se dovídáme, že Janáč se svými tovaryši 

pobýval tři dny v klášteře sv. Klimenta, přičemž kněz Šimon byl pobytu lapků přítomen 

a jejich koně měli stáj ve stodole před klášterem.173 Dalším „spřízněným“ klášterem byl 

ten v Zábrdovicích u Brna. Janáč s tovaryši se tam stavoval a nocoval. Martinovi 

z Lysic řekl, že je možné se tam dobře zastavit, když je zapotřebí, a umístit tam i 
                                                 
166 Tamtéž, vyznání 49, s. 76. 
167 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 65, s. 102. 
168 Tamtéž, vyznání 39, s. 56-57. 
169 Tamtéž, vyznání 46, s. 63. 
170 Tamtéž, vyznání 41, s. 60. 
171 Tamtéž, vyznání 69, s. 106. 
172 Tamtéž, vyznání 50, s. 77-81. 
173 Tamtéž, vyznání 49, s. 76. 
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koně.174 I přesto neunikl zábrdovický opat okradení, členové té samé družiny ho 

s vědomím Viléma z Pernštejna připravili o dva koně.175  

Nelze však říci, že by ve všech případech muselo jít ze strany církevních 

institucí o podporu dobrovolnou. Podpora mohla například pramenit z obav o vlastní 

život církevních představitelů. Motiv ziskuchtivosti je však v některých případech 

zřejmý. 

Již méně útulné lapkovské základny se nacházely v lesích. Zmíněny jsou 

například lesy hostěradské, křípovské či les damborský. V těchto lesích se na určených 

místech scházeli k výpravám a dělili se v nich o kořist. 

Z uvedených příkladů také vyplývá, že fungovala celá síť lapkovských 

pomocníků, kteří je zásobovali nejenom jídlem a pitím, ale i důležitými informacemi. 

Podstatná byla i role překupníků, které se rádi zhostili osoby všech stavů. Šlo o osoby, 

které se překupnictví věnovaly profesionálně, především se jednalo o Židy. Jan 

z Kounic vyznal, že vše, co uloupili na brněnských a moravskobudějovických silnicích, 

prodali Židům v Brně.176 Lapkové někdy kořist u Židů pouze zastavovali, jako to bylo 

v případě Vavřince vyslýchaného v Telči, který zastavil u brněnských Židů pancíř.177   

O dalších překupnících již byla zmínka. 

Vše nasvědčuje tomu, že lapkové a jejich komplicové tvořili na svou dobu 

perfektně organizovanou strukturu, která se při stávající situaci na Moravě asi jen stěží 

dala vymýtit. Protiváhu této organizaci tvořila především královská města, která měla 

z ekonomických důvodů zájem na všeobecném uchovávání právního řádu. To dokládá i 

minimální počet lapkovských opěrných bodů ve městech. 

 

Pánové a vůdcové družin 

Většina lapků a jejich družiny byla trvale nebo přechodně závislá na pánech 

z vyšší i nižší šlechty. Šlechtičtí páni získávali vliv i nad samostatnými skupinami 

lapků, aby jich mohli využívat ke svým cílům. 

Názorným příkladem pána, který využíval bojové družiny, byl Vilém 

z Pernštejna, vrcholný představitel moravské aristokracie, u něhož vysoké zemské úřady 

                                                 
174 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 50, s. 78. 
175 Tamtéž, vyznání 55, s. 89. 
176 Tamtéž, vyznání 38, s. 55. 
177 Tamtéž, vyznání 41, s. 59. 
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a projevy husitského smýšlení kontrastovaly s jeho přímými příkazy k loupežným 

přepadením, z jejichž kořisti měl podíl a o nichž „dobře věděl“.178 

Podobně si počínali i další představitelé vysoké šlechty, mezi něž patřili páni 

z Lichtenburka, kteří sídlili na hradech Bítov, Vranov či Frejštejn. Loupežné přepady 

měl na svědomí i rozvětvený rod Kunštátů, konkrétně Boček z Kunštátu a Erhart Puška 

z Kunštátu. Jejich hlavními sídly byl hrad Skály u Jimramova a Doubravice nad 

Svitavou. Další Boček z Kunštátu sídlil na Boleradicích a podporoval Janáčovo 

tovaryšstvo. Několika družinami vládli příslušníci štěpanické větve rodu Valdštejnů, 

především pak Hynek z Valdštejna, kteří působili na Moravě ve službách markraběte 

Jošta.179 

Z řad nižších šlechty zaujímala čelní místo družina ovládaná Sokoly 

z Lamberka. Velmi časté jsou i zmínky o družinách sídlících na Kraví Hoře a 

Rabštejně.180 

Motivy zmíněných panských rodů, které se uchylovaly k organizování a účasti 

na loupežných přepadením, lze zčásti vysvětlit i výrazným úbytkem poddaných a tím i 

příjmů, které bylo třeba nahradit. Jedním z nich bylo i lapkoství na cizím. Výbuch 

husitské revoluce pak znamenal zvýšení poptávky po zkušených bojovnících na všech 

stranách.181  

Jak již bylo řečeno, družiny z Čech a Moravy zasahovaly i do Rakous a Uher, 

platilo to však i opačně. Týká se to zejména Krajířů z Krajku na Drozdovicích, kteří se 

přátelsky stýkali s Kunštáty či Lichtenburky. Do řad rakouské šlechty dále patřil Johann 

z Neidecku, který je znám z jihlavských zápisů jako Naydekar a který má na svědomí 

oloupení jemnického měšťana. Stejných podniků se účastnil i pán rakouského 

Karlsteinu Hanns Tuchsess z Grubu.182 Jiných podniků se účastnil Georg 

z Volkenstorfu na Kolmuči v Dolním Rakousku, který měl kromě jiného před lety přijít 

na pomoc Žižkovi při záměru zlezení Nových Hradů.183 S loupežnými akcemi je 

spojeno i jméno Saxla Kowrara, purkrabího blíže neurčenéo hradu.184 

Je třeba zmínit, že panské družiny se neúčastnily pouze loupežných akcí, někteří 

členové doprovázeli pána na jeho cestách. Každý šlechtic byl navíc povinen v čas 

                                                 
178 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 53, s. 84. 
179 Tamtéž, vyznání 35, s. 52.; vyznání 4, s. 7. 
180 Tamtéž, vyznání 13-18, s. 29-32; resp. vyznání 48/2, s. 68. 
181 P. Čornej, Lipanská křižovatka, s. 64-65. 
182 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 48/1, s. 65. 
183 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 68. 
184 Tamtéž, vyznání 48/2, s. 70. 



 

   

 

49 
 

vojenské potřeby dodat panovníkovi do zemské hotovosti část své posádky. Účast ve 

válce nebo jiná podpora panovníka s sebou nesla nejrůznější odměny, zejména 

nemovité statky. Najít přesnou hranici mezi těmito regulérními podniky a podniky již za 

hranicí práva je však nemožné. Poměry v této době, zvláště pak za období sporů mezi 

markrabaty Joštem a Prokopem, ale i králů Václava IV. a Zikmunda, šlechtu přímo 

nutily, aby se účastnila podniků ne zcela regulérních. Situace na Moravě, která se ve 

zmiňované době blížila anarchii, se navíc přenášela do Čech a dalších sousedních zemí. 

Jihlavské popravčí zápisy jsou toho jasným dokladem. 

K více než aktivním lapkům, mezi nimiž měl podle všeho vůdčí postavení, byl 

Schönpeter, který byl zřejmě německé národnosti. Jeho výslech z 12. prosince navíc 

zahajuje první soubor jihlavských zápisů. Schönpetrové byli ve skutečnosti dva, jeden 

z Děčína a druhý z Moravy.185 Nelze určit, kterému z obou náleží většina zpráv. O jeho 

postavení svědčí i to, že měl pacholka Janka a jiného pacholka Drha. Působil ve všech 

hlavních panských družinách, zejména pernštejnské, ale i lamberské a dalších. 

Z vyznání Vaňka Roubice vyplývá, že pán z Ronova je se Schönpetrem rozeštval a 

přejal je od něj, z čehož je navíc zřejmé, že měl Schönpeter samostatnou skupinu. 

Loupežné akce, kterých se Schönpeter účastnil, byly namířeny hlavně proti 

měšťanským kupcům, takže se podílel na značné kořisti. Celkem je jeho jméno zmíněno 

ve více jak deseti vyznáních, v některých je na něj vyzrazeno několik trestných činů, 

jedná se tedy o nejvíce „plodného“ lapku jihlavských zápisů. Zmínky v tolika vyznáních 

navíc dokazují, že se jednalo o ryze námezdního lapku. 

Podobným typem lapky byl i Bepta, který byl považován za jeho druha: „Item 

Schonpeter, Wepta, socius suus…“.186  Byl členem stejných družin a podílel se s ním na 

řadě přepadení. Bepta měl střelce Janka a pacholka Václava. Byl vůdcem nejméně dvou 

výprav na Slovensko, konkrétně k Bratislavě a na trnavský jarmark.187 Díky Jabléčkovi 

se dovídáme i o Beptově smrti, který byl zabit v přítomnosti jeho i dalších druhů.188 

Mezi další vůdce loupežných přepadení patřil zeman Vaněk Oprud z Vevčic 

nebo ze Zarazic, o němž Václav a Jan, kteří byli oběšeni v Jaroměřicích, vyznali, že byl 

„vůdce všech jiných zlodějův“, ale o jeho družině se nedovídáme nic bližšího.189 Jedná 

                                                 
185 F. Hoffmann, Popravčí a psanecké zápisy, vyznání 12 a 43, s. 26. 
186 Tamtéž, vyznání 57, s. 96. 
187 Tamtéž, vyznání 56, s. 90-91. 
188 Tamtéž, vyznání 4, s. 7. 
189 Tamtéž, vyznání 40, s. 57-58. 
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se o stejného Vaňka Opruda, který společně s Janem zamordoval neznámého člověka 

v krčmě.190 

V některých zápisech má označení vůdce spíše význam průvodce. Tito vůdci 

byli přibíráni zejména k delším výpravám, které vedly místy, kde se účastníci sami hůře 

orientovali. Týkalo se to výprav do Rakouska a průvodci byli přímo Rakušané, 

například Rakler a dvojice Lonovský a Schoff.191  

Sociální původ velitelů družin či výprav byl různorodý. Matěj vůdce byl podle 

Pekařových předpokladů zemanského původu, stejně jako většina členů jeho skupiny. 

Zemanem byl i Klát a Vaněk Oprud.192 Ostatní vůdci jako Zikmund Plachota z Martinic 

a zbylí výše zmínění vůdci byli zřejmě původu poddanského. Funkce vůdce nebo 

hejtmana družiny nebyla stálá. Činnost družin vyžadovala neustálý pohyb, narážela na 

nebezpečí a bylo proto obtížné ji udržet po delší dobu pohromadě. Je tak samozřejmostí, 

že se s tou samou osobou setkáváme jednou jako s vůdcem, jindy zase jako prostým 

členem nebo velitelem jiné družiny.Vůdci družin museli bezesporu disponovat určitými 

organizačními a vojenskými schopnostmi. 

                                                 
190 Přehled jednotlivých výslechů je součástí příloh této práce. 
191 Tamtéž, vyznání 56, s. 91-92. 
192 J. Pekař, Žižka a jeho doba, díl 2., s. 31. 
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Závěr 

Jihlavské psanecké a popravčí zápisy jsou na svou dobu výjimečným pramenem, 

a to jak z hlediska obsahu, tak i co se týče rozsahu časového a územního. Známe 

poměrně podrobně poměry nejen na Moravě, ale i v Čechách, můžeme tedy jihlavské 

zápisy zařadit do širšího společenského rámce. Charakter zápisů je v mnohém 

omezující, i tak se odvažuji říci, že má veliký význam pro získání obrazu stavu tehdejší 

společnosti. Jejich význam spatřuji zejména v doplnění a zpřesnění některých otázek, na 

které historiografie nabízí protichůdné odpovědi, a to zejména v souvislosti s husitským 

hnutím. 

Dozvěděli jsme se také mnohé o četnosti a skladbě zločinů, kterých se lidé 

zaznamenaní v jihlavských zápisech tehdy dopouštěli. Můžeme se tedy odvážit napsat, 

že se nám z větší části podařilo odpovědět na otázky položené v úvodu této práce. 

Podrobně jsme poznali, které zločiny tehdejší městské soudy v rámci jihlavských 

zápisů řešily nejčastěji. Loupežné přepadení a krádeže měly na svědomí především 

dobře organizované lapkovské skupiny, které se dopouštěly i dalších trestných činů 

s nimi souvisejícími. Jednalo se zejména o zajímání lidí, vraždy a žhářství. Tyto další 

typy trestných činů však byly převážně pouhým doprovodným jevem loupežných 

podniků. Na základě rozboru údajů jihlavských zápisů se podařilo dokázat, že za 

většinou loupežných akcí a větších výprav, jakými byly například rejsy, stáli příslušníci 

nižší a vyšší šlechty.  

Motivem těchto činů byly jednoznačně zištné důvody, politické a jiné motivy 

stály spíše v pozadí. Je nutné si také uvědomit, že Morava se v této době nacházela 

v takřka permanentní válce, ve které proti sobě bojovali příslušníci šlechty a města. 

Panské rody využívaly v těchto bojích bojové družiny jako nástroj ziskání hmotných 

prostředků a k podlomení stále silnějšího postavení měst. 

Ne všechny otázky se podařilo zodpovědět beze zbytku. Týká se to zejména 

sociální skladby delikventů. Dá se však předpokládat, že drtivou většinu pachatelů 

tvořili bývalí poddaní, námezdníci a profesionální lapkové. Přesný poměr nelze 

z jihlavských zápisů doložit. Otázka povolání je také véceméně nejasná, protože není 

jasné, zda profese v označení delikventa je pouze jeho jménem nebo jeho skutečnou 

bývalou živností. Stejně neúplné údaje jsou ohledně místopisu trestných činů. Místa 

zločinu se uvádějí téměř vždy, místo původu zločinců však mnohdy chybí. Je možné 
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soudit, že většina z nich pocházela ze vsí, městský původ pachatele je doložen řídce. O 

podobné úspěšnosti lze hovořit při odpovědi na otázku národnostní skladby pachatelů. 

Přímé zmínky o cizincích jsou poměrně časté, v mnohých případech můžeme o 

národnosti usuzovat pouze podle uvedeného jména. Je však zřejmé, že pachatelé byli 

v převážné míře místního původu. 

I když se podařilo doložit několik bojových družin, které lze považovat za 

protohusitské, lze se domnívat, že motiv spojený s idejemi husitské revoluce by byl 

spíše překvapující. Z jednotlivých vyznání vyplývá, že kořist byla hlavní hnací silou 

loupežných přepadení. To vyplývá i z faktu, že mnoho příslušníků družin se po 

vypuknutí husitské revoluce se ocitlo jak v táboře katolickém, tak i husitském. 

Údaje získané na základě jihlavských zápisů však nelze vztáhnout na celé území 

Moravy a Čech. Nevíme, jaká situace panovala na jiných místech a v jiných krajích, zda 

byl obrázek podobný nebo zcela odlišný. Tato problematika by stála za další zkoumání. 

Přispělo by k tomu bezesporu zevrubnější komparace jihlavských zápisů s popravčí 

knihou rožmberskou. 

Dalším zajímavým tématem by jistě bylo napojení představitelů moravské 

šlechty na vůdce husitského hnutí, které je v této práci pouze nastíněno. Obecně lze říci, 

že zkoumaný pramen vyvolává řadu dalších otázek a mohl by přispět k zodpovězení či 

zpřesnění mnoha otázek, ať již týkajících se bojů mezi šlechtou a městy či role 

moravských pánů v husitské revoluci. 
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Příloha 1 

Balada o tom, jak byl cestou do Čech 

přepaden a okraden     Rondel o zlodějích na cestách 

 

Florigny, Roussay s Orfrevrem,    Rád půjdu do celého světa,  

Boniface, Flament skvělý,     jen k Němcům neposílejte mě, 

přes Lucembursko v cizí zem,    do moravské a české země. 

kde v lese hory ledu čněly, 

Eustacha koňmo provázeli     Tam zlodějů hned celá četa 

Spolu s družinou německou.    vás v polách lapí jako štěně. 

Žel nešli zemí románskou.     Rád půjdu do celého světa, 

Na cestách číhá nebezpečí,    jen k Němcům neposílejte mě. 

vzdálenosti tam větší jsou. 

Nikde den nezdál se mi delší.    Bez záštity vás každá cesta 

Právo tam není domovem,     k arestu vede neprodleně, 

marně byste ho hledat chtěli.    do želez, v kládu jako vězně. 

Lapka s tulákem vládnou všem,    Rád půjdu do celého světa, 

po cestách honí vás den celý.    jen k Němcům neposílejte mě 

Slabý je bit, silný je smělý.    do moravské a české země.   

Pěší i jezdce s družinou 

o koně, náklad oberou     Poslání 

a jejich odpor vždycky léčí     

porcí ran, věru náramnou.     V městech ať dál či blíže jsou,  

Nikde den nezdál se mi delší.    míval jsem radost velikou, 

       i když boj nebýval tam lehčí. 

Tak i já jsem byl napaden     Však jízda zemí německou 

lidmi, které jsme neviděli.     životu lidí málo svědčí. 

Též Jehan Baldat s nákladem.    Nikde den nezdál se mi delší. 

V neznámý les nás odváděli, 

leč vyklouzli jsme nepříteli 

zajisté Boží přímluvou 

a Wascartovou zásluhou, 

neb koně, bagáž menší, větší 

nám navrátili se svobodou. 

Nikde den nezdál se mi delší. 

 

 

Zdroj: Bejblík Alois: Shakespeare a dobrá královna Anna, Praha 1989 
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Příloha 3 

 

Na pranýři 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

    

           

      

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zdroj: Hoffmann František: Popravčí a psanecké zápisy jihlavské, Praha 

2000 



 

   

 

 

Příloha 4 

 

Přední deska původní gotické vazby městské knihy IV. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Zdroj: Hoffmann František: Popravčí a psanecké zápisy jihlavské, Praha 

2000 



 

   

 

 

Příloha 5 

List z tzv. Gelnhausenského kodexu z roku 1406 – potvrzení statutů a 

privilegií městu Jihlavě 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Klabouch Jiří: Staré české soudnictví, Praha 1967 

 



 

   

 

 

Příloha 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Šněrování předloktí a nasazení španělské boty 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: Klabouch Jiří: Staré české soudnictví, Praha 1967 

 



 

   

 

 

Příloha 7 

 

 
Zdroj: Hoffmann František: Bojové družiny v Čechách a na Moravě před husitskou revolucí, 

Tábor 1994 



 

   

 

 

Příloha 8 

 

Zdroj: Hoffmann František: Popravčí a psanecké zápisy jihlavské, Praha 2000 



 

   

 

 

Příloha 9 

 

 

 

 

Zdroj: Hoffmann František: Jihlava v husitské revoluci, Havlíčkův Brod 1961 

 

 

 

 



 

   

 

 

Příloha 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

 

Příloha 11 

 

 

 

Návod k přiložení palečnic 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zdroj: Klabouch Jiří: Staré české soudnictví, Praha 1967 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

 

 

Příloha 12 

 

 

 

Zdroj: Hoffmann František: Bojové družiny v Čechách a na Moravě před 

husitskou revolucí, Tábor 1994 
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