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Oponentsky posudek bakaléské prace Petra Panka Trestni procesy v Jihl@w husitské
revoluci (FHS UK ZS 2008/09)

Jak na to ve sveé praci poukazuje sam autor, Hegatumani (hrdelni) justice deském 15. stoleti

k prilis frekventovanym témaim. Zejména prvni polovinu tohoto stoleti vnitegské djepisectvi
tradicné prizmatem husitské revoluce, kterou vSak nelzezowet pouze na naboZzenské, potazmo
teologické konflikty, by i zasahly drtivowtast tehdjSi populace. V pozdnstedowké spolénosti
nemizeme véejr¢ pritomné nabozenstvi vnimat adiel od SirSich pedstav o spravedlivém
uspdadani s¥ta, nabozenska legitima¢enabozenské vymezeni se it samozejn i sowast
konflikti politickych ¢i socialnich. Spory aigty meziceskou/moravskou (a rakouskou) Slechtou na
jedné a (krélovskymi) gsty na druhé stran(a rovrez mezi Slechtou navzajemymnost lapkovskych
skupin v prvni polovia 15. stoleti tvéi ramec Pankova zkoumani. Autor $engm soustedil na
postih kriminality tak, jak je zaznamenana v poprelv zapisech gsta Jihlavy z let 1407-1457.
Pracuje pitom s edici FrantiSka Hoffmanna z roku 2000, ki€éto skuténost by bylo vhodné
explicitre, resp.¢asgji zminit v textu. Charakteristika pramene (s. 4+b)tre prejata od editora,
naopak budi dojem, jako by autog&lma ruce original.

PredloZena bakaiaké prace se v zasazpada na dvéasti: prvni (kapitoly 11.-V.) nds seznamuje
jednak s politickou a spalenskou situaci ha Moraw prvni polovirg 15. stoleti a pakipdevsim a
jihlavskou néstskou spravou a tamnim soudnictviniZist prace spditiji v ¢asti druhé (kapitoly VI.-
VIl.), ktera analyzuje zazhamenanou tresttiomosti podle delikt a z dalSich socialnich hledisek.
Uzkou spojitost zachycené delikvence s hospsldaspoléenskou situaci na Morasi autor sam
uvédomuje, nutno viak poznamenat, Ze tato spojit@strgéuje bZné historiografické konstatovani
(kazda kriminalita souvisi se stavem dané sfimisti) a ma aZ povahu zkreslenie¥zna ¥tSina
jihlavskych popravich zapis totiz zachycuje (nasilné) jednani osob z okrulpkdaskych skupin,
angazovanych tak onak ve sporech Slechty ash. Vypada to, jako by jiné, s mocenskou
konfrontaci nesouviseji¢i feknéme individuélni delikty (naip falSovani, podvody, magie,
infanticidium) nebyly v této dabv jihlavském okruhu snad ani pachany. Autor v gaitole ,prosté
vrazdy“ (spachané v afektu, bezistnického motivu) hovid o tom, Ze jejich prakticka absence je
dana charakterem jihlavskych z&piZnamenalo by to, Ze mame codeéni se specifickym,
selektivnim pramenem, Ze (pozdstredowci) popravci nestihali veSkerou kriminalitu, nyligzjejich
¢innost sndfovala hlavi k udrZeni klidu a pokoje v kraji, zejména tedytptém skupinan a

jednotlivaxm, ktei ji ohroZovali. Revazié bezpeénostré-spravni kompetencédhto popravé (a



nikoliv popraxich, jak se také objevil!) potvrzuje i sdm text nals Potom je ovSem problematické
porovnavat popra¥ knihy ¢i zapisy s knihami smolnymi. Autora k tomu mohlystéva dvody:
jinlavské zéapisy vznikly podle vSehaimnosti néstského soudu; &stské hrdelni soudnictvi v poztin
stredowkych a zejména ramovowkych Cechach je velmi ddi prozkoumano, i kdyz sledovat ho
pouze na zékladvydavanych smolnych knih povaZzuji za pkad pekonané (zviastexistuje-li
paralelr spisovy material). Panekarsamozejnme k dispozici jen skteré z titul ptislusné literatury
(mj. studii svého jmenovce Jaroslava z roku 19g#sto mi nefijde zcela nélezité aplikovat
poznatky pro dobu poZgi na prvni polovinu 15. stoleti. Napadné je tpr#ma tam, kde autor
najednou ,peska@i“ do raného novaiku (protoZe pro & ma informace z literatury), jako napri
liceni trestnihdizeni na s. 27 nebdipdkazu na zfisoby tortury, které tradng ilustruje
instruktdZnimi rytinami z terezianského hrdelnf&du z roku 1769, tedy doby stapadesat let
pozc&jsi, nez je jeho téma (pozn. 82idlgha 6 a 10)! Jako by si autor ne vzdgdemoval, Ze stav
hrdelniho soudnictvi a justicélvec, resp. jakykoliv historicky fenoménideme vystutlit pouze

z toho, co pedchéazelo, a nikoliv z toho, co nasledovalo. JewvEeba fiznat, Ze sociakhistorické
prace ke sedowké ,bézné" kriminali€ (odhlédnouce od kompendii préhistorickych) vceské
literatue takka neexistuji.

Zapisy v popravich registrech maji ve srovnani s#aovowkymi prameny jinou, i kdyZ ne nutn
mensi vypovidaci hodnotuidato interpretace na nich postavené ob@&ékdy pisobi trivialré a
jindy spekulativig. Ani pozdjSi smolné knihy, jimiz byl Panek nepochginspirovan, pisné vzato
nezachycuji ,Zivotni fibéhy zejm. prostych lidi“ (s. 3) a popr&va psanecké zapisy neumiai
.bezprostedni* poznani &kterych aspekt stavu tehdejSi spalrosti (s.4) — toto poznani je vzdy
zprostedkované nejen pigam, ale pedevsintinnosti dobovych instituci, respiaginilé, jejich
selektivitou a formalizaci/zpisammvanim lidského konani za konkrétnindely (postih, odstrasent,
naweni apod.). Tradni slabé misto bakatskych praci, totiz pojednani o uzité metpdajdeme i u
Péanka — za metodu autor nejprve povaZzuje fazertukéoprace (kritiku a interpretaci), podstatou
historické komparace ani neni gdomit si formu a lokalitu chovani, techniku vyhosow atd. (s.9).
Pro komparaci by se&fmo nabizela druhd Pankem #mvana poprati kniha paf z Rozmberka,
ktera je zde vSak pojednéana pouze okrajoe zaklad ¢lanku z roku 1943. O padeséat let mladsSi edici
Adolfa Kalného pisatel podle v3eho nezna netiepmensim neuvadi.

Obecnym ,nedostatkem“igtdowvkych pramen je jejich jistd fragmentarnost, ktera nedovolugdat
dalSi konkrétni souvislosti nagprav delikventniho jednéni; to, Ze sékterd osoba objevuje na vice
mistech (zde Jan Zizka a zejmétigoad vrazdy jihlavského kupce Heschla, s. 36-283pjise
vyjimkou. Fresto se Pankovi digpodchytit rekteré SirSi souvislosti (lapkovské) delikvence jakeq.
dulezitost jednotlivych kradenych komodit pro pozditedowké lidi (s. 32-35), &oliv otdzkou
samozejme zastava, zda,ifpadre jak mély loupezZe vliv na prohlubovani hospdsiéé krize (zviagt
kdyZ nezname jejich absolutniqet/rozsah). U ostatnich delikfe patrné jejich sepi s (vicemé#

planovanymi) aktivitami lapk autor zde jeniidkakdy gekrasi popisnou rovinu (nappii rozliseni



nékolika typi lapkovskych druzin, s. 41-42). O vlastni analyeypskousi v fipac socialniho
(ptevaha poddanych) a narodnostniho slozeni ,pactigtel43-45), kterou kombinuje s vahami o
motivacich jejich ,kriminalniho® jednani tpvazujici hledani obZivy, vzdor a msta). Zempsné
rovrnéZ povazuji oddily o organizaci a vedeni druzind&50). Shrnuje-li autor v zéxu, Ze za
odliSnosti tohoto jednéni od trédé zkoumané zejména ramovowke ,,obecné” kriminality. | toto
zjisteéni o charakteru popraich zapis je pro dalSi studium cenné.

Po formalni, jazykové a stylistické strance mameadinéni s praci pogkud nevyrovnanou. Vedle
pasézi vystiznych a jazyk®waz vytibenych se v ni vyskytuji mnohé (gramaticke) chydpatné
(ptedlozkové) vazby i&které vyloZzes hovorové prosedky. PoukaZzme jenom nakteré:
Nedopatenim se v textu vyskytuje za sebou dvakrat str@nleutor nerespektuje shodu pogtm

s isudkem v picesti, ale i jinde (namétkou s. 9 ,dila, které mslpgly”; s. 16 ,jednani ...
probihaly“; s. 18 ,byly statky a poddani“; s. 3(opavist se budovaly“; s. 38 ,postaveni ani pohlavi
nehrdli roli; s 47 ,0soby se zhostili“ a cela Sgatazba na s. 44 ,jsou ziwivani osoby, které byl
jihlavského fivodu®). Na s. 8 se autor vySinul z vazby (,Meziwygnamrjsi autory ... jsou J.
Francek a F. Hoffmann"), za nendlezité, resp. how@ize povazovat irpdloZzkové, spojkove a jiné
vazby jako ,ze kdy tyto zapisy maji pochazet”, gadkem, kde k tomuigpél..." (oboji s. 9), ,z
organi, jeZ se uplatovaly na postihu“ (s.10), ,Jlandfryd dgvzeti gimé viady“ (s. 11), ,se dZeme
setkat od delikt aZ po vrazdy" (s. 25), ,usuzovat o narodnosti'5). Rideeji se objevuiji peklepy a
pis@skeé chyby (s. 8 ,histograficka literatura®“, s. dtj@atovat” misto spravného antedatovat), slova
chykgji na s. 8 (poznat) a 39 (byt).

Oproti kEZnému Uzu autor v poznamkéach necituje poprvé gilegyiale rovnou zkracenpozn. 18,
52, 69, 72, 79, 86, 105), Pankastudii chybi jak v poznamkéch (74), tak v &@¢ném seznamu
literatury podtitul. Ve ¥tSina citadl pramennych text(prevzatych #ejmé z Hoffmanna) autor
transkribuje, na jednom méstsak transliteruje. Jiz na s. 1den& bez vys¥tleni konfrontovan

s dobovym vyrazem ,rejsy”, kterému se text obJinenuje o rkolik desitek stranek dal. Na
nékterych mistech je patrné, Ze autor byl psatiobré ovlivnén jazykem sekundarni literatury,
pripadré pramene. Z&rem podotkime, Zetast&neé nevyrovnané je i samo citovani literatury, resp.
prace s ni. Své zdroje Panek sice nezaj@) nicmég je mnohdy cituje jaksi mimochodem u
nepodstatnych detailka nikoliv v Uvodu pislusnych pasazich (ve smyslu ,tato kapitola vyézaz’)
nebo i prejimani vice faktickych informaci.

Petr Panek se uspokdjivyrovnal s ne zcela lehkym a frekventovanym témadepokusil se o
analyzu vydaného pramene, zasazenou do historidia@ttextu. Jeho pracifedstavujici standardni
vykon, hodnotim jakeelmi dobrou, leZici s ohledem na formalni nedostatky lehceprbohérem

znamky 2.
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