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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
prekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi: Veronika Bohmova si jako téma bakalarské prace
zvolila pfeklad ¢asti informacni brozury o kulturnim cestovnim ruchu stojici na pomezi mezi
odbornym a administrativnim textem. Studentce se obecné podafilo pievést sdéleni, pozitivné
hodnotim rovnéz praci se zdroji, z nichz Cerpa zavedené pieklady nékterych citovanych pasazi
a termind. Pfeklad ovSem obsahuje i nedostatky na nejriznéjSich rovinach. Zavaznych
vyznamovych posunii vyplyvajicich z chybné interpretace v praci ptilis mnoho neni, ale
upozornila bych na zavadéjici vyznéni véty ,,Nebere se v potaz ani nadfazenost nekterych
kultur nad jinymi,* kdyz smysl originalu je spise ,,Zadné kultura neni povazovana za
nadfazenou® (str. 11 pfekladu). Podobné povazuji za vyznamovy posun feseni ,,nezahrnuji jen
spotfebu kulturnich produkti v minulosti®, které bylo ale podle vSeho piejato z existujiciho
ceského prekladu (str. 18 prekladu, mozné otazka k diskusi). Za nepfili§ srozumitelné dale
povazuji formulace ,,pfijme sviij novy status za svlj* — melo by byt ,,pfijme jeho novy status
za svij“ (str. 14 prekladu); dale ,,mista, ktera jsou velice nachylna na pocet navstévnik‘ (str.
24). Na rovin¢ lexikalni musela autorka piekladu fesSit zejména otazku velmi specifickych
termind souvisejicich s tématem textu, z nichZ pouze nékteré¢ maji zavedeny ¢esky ekvivalent.
Kli¢ovym pojmen je ,,turismo* a ,,turismo cultural®, ktery Ize a je tfeba do ¢eStiny prevadet
ruzn¢ podle kontextu (jako cestovni ruch, turistika, popf. cestovani), coz studentka sice €ini,
ale v nékterych spojenich by byla vhodnéjsi jina varianta — napf. ,,ackoliv je cely cestovni
ruch v §ir§im slova smyslu kulturnim zazitkem* (str. 17). Vyraz ,,patrimonio* je podle mého
nazoru tieba do Cestiny vzdy prevadét jako ,.kulturni dédictvi®, samotné ,,dédictvi® maze byt
zavad¢jici (mozné otazka k diskusi). Na roviné syntaktické pteklad vykazuje nedostatky

z hlediska ACV a mezivétnych navaznosti (zajmena, spojovaci vyrazy), nékde autorka
zbyte¢né pouziva vytykaci konstrukce — napf. str. 14, véta ,,v tomto pojeti...«, dale str. 19.
Zvratné pasivum by bylo v fad¢ pripadti vhodnéjsi prevést pasivem opisnym. Pokud jde o
technickou stranku, ptekladatelka dobie pracuje s poznamkami pod €arou, na druhou stranu
prace obsahuje n¢kolik chyb v interpunkci a gramatickych chyb — viz napf. str. 12. Komentar
je zpracovan peclivé a dostateéné podrobné a spliiuje pozadavky kladené na bakalaiskou
praci. Vzhledem k typu piekladaného textu mé pon€kud zarazil odkaz na Levého ,,normu
uméleckosti a normu reprodukéni®. Celkove praci hodnotim jako pomérné zdatilou, nicméné
pieklad se v nékterych ohledech jevi pon¢kud nedotazeny, proto predbézné navrhuji
hodnoceni ,,velmi dobra“.

V Praze dne: 6. 9. 2023 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzalkova. Ph.D.

' 4 nebo 5 bodii znamena, Ze prace nemiiZe byt doporu¢ena k obhajobé

5 bodii znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




