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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace vyborné
Koncepce a struktura prace vyborné
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencnost a piivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:
Oceiiuji vlastni napad, protoze reflexi ozbrojenych sil Polské republiky ¢eskoslovenskymi

statnimi organy v letech 1919 — 1939 se bezprostfedné doposud nikdo nezabyval.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Pozndmkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistick4 a jazykova Groven velmi dobfe
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.
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Pokud je potteba, zejména V piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Pro danou analyzu jsou prameny adekvatni.

C) Celkové zhodnoceni

Prace ptevySuje naroky kladené na bakaléaiskou préci.

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znakii)

Prace je napsana s dobrou znalosti problematiky ¢eskoslovensko-polskych vztahli

Vv mezivalecném obdobi. Autor pln€ vyuzil dostupné archivni materialy diplomatické povahy.
Prace je cennym ptispévkem ke studiu ¢eskoslovensko-polskych vztahii v mezivaleném
obdobi. Jisté by bylo zajimavé zpracovat na zakladé polskych prameni i ,,zrcadlovy obraz®,
tedy hodnoceni ¢eskoslovenské armady polskym vojenskym ptidélencem v Praze.

K textu mam tyto drobné pfipominky:

nas. 14 — uzivana zkratka pro Ceskoslovenskou narodni radu v Pafizi je CSNR, nikoliv CNR
(tak se oznadovala Ceska narodni rada — tj. parlament Ceské socialistické republiky a pak
Ceské republiky v ramci federace v letech 1968-1992).

Tamtéz (na s. 14) autor piSe: Dmowského koncepce obnoveni polského statu

do té doby pracovala s myslenkou sjednoceni Polska jako soucasti Ruského carstvi.
Skutecnost je takova, ze sjednoceni polskych zemi jako autonomni ¢ésti Ruské fiSe vnimal
Dmowski jen jako prvni stupeni na cesté k uplné nezavislosti Polska. Autonomie v Zddném
piipadé€ neméla byt konecnym feSenim polské otazky, protoze tim samoziejmé mohla byt
jeding polské nezavislost.
Na vice mistech: autor by nemél pouzivat pro obdobi existence Ceskoslovenska termin ,,éeska
diplomacie®, ale vzdy diisledné ,,Ceskoslovenskd diplomacie®.

Na s. 50 — Véaclav Girsa nebyl velvyslancem ve Varsavé, ale pouhym vyslancem. Velvyslance
si mezi sebou vyménovaly jen velmoci mezi sebou. Proto 1 Wactaw Grzybowski byl pouhym
vyslancem v Praze (Polsko bylo ve tficatych letech uznano za velmoc a s velmocemi si
velvyslance vyméinovalo. Grzybowski se stal polskym velvyslancem v Moskve¢).

Nas. 57 — funkce piedsedy sejmu se nazyva ,,marsalek sejmu‘, nikoliv ,,marsal sejmu®. Titul

,marsalek seyjmu‘ je historicky, pochéazi z doby Slechtické (prvni) Rzeczpospolity a pouziva se
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dodnes. Autor ziejm¢é mechanicky prevzal neptesny pieklad do ¢estiny z archivniho
dokumentu.

Na s. 60 — ma byt podle smyslu spravng: ,,Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole,
duastojnik polské armady mél ve spolecnosti vysadni po staveni plynouci z jeho funkéni ulohy
nositele statnosti®, nikoliv jak je v textu: Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, distojnik
polské armady mél vné spolecnosti vysadni po staveni plynouci z jeho funkéni tlohy nositele
statnosti.

Autor pise opakovan¢ ,,Druhd polska republika®, spravné podle zasad ¢eského pravopisu ma
ale byt ,,druha Polské republika®.

Tyto drobné pfipominky nesnizuji vyznam prace, kterou povazuji za piinosnou.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Bylo by zajimavé odpoveédét na tuto otdzku: pti zpétném pohledu na mezivale¢né Polsko:
bylo hodnoceni ceskoslovenského vojenského atasé ve VarSave objektivni a byly jeho
posttehy spravné? Pomohly néjak ¢eskoslovenskému hlavnimu §tdbu a ministerstvu

zahranicnich véci pfi formulovani vojenské a politicke linie k druhé Polské republice?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 25. srpna 2023

Podpis Kliknéte sem a zadejte text.



