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Zvolte položku. bakalářské práce z Historie 

 

 

Autor: Jan Plaček  

Název práce a bibliografické údaje:   Reflexe ozbrojených sil Polské republiky česko- 

slovenskými státními orgány v letech 1919 – 1939. Bakalářská práce, strojopis. Univerzita 

Karlova, Filozofická fakulta, Ústav českých dějin. Praha 2023, 88 s.   

Autor posudku: prof. PhDr. Jan Rychlík, DrSc. 

 

A) Posouzení obsahu  

 

Definice cílů práce, stanovení výzkumných otázek výborně 

Metodologie práce výborně 

Koncepce a struktura práce výborně 

Práce s prameny výborně 

Schopnost analýzy, interpretace a kritického myšlení výborně 

Invenčnost a původnost výborně 

 

Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Oceňuji vlastní nápad, protože reflexí ozbrojených sil Polské republiky československými 

státními orgány v letech 1919 – 1939 se bezprostředně doposud nikdo nezabýval.  

 

B) Posouzení formálních náležitostí 

 

Seznam pramenů a literatury, práce s literaturou výborně 

Poznámkový aparát výborně 

Formální struktura práce výborně 

Stylistická a jazyková úroveň velmi dobře 

Přílohy (pokud jsou) Zvolte položku. 
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Pokud je potřeba, zejména v případě hodnocení „neprospěl“ doplňte hodnocení psaným 

komentářem: 

Pro danou analýzu jsou prameny adekvátní.   

 

C) Celkové zhodnocení 

Práce převyšuje nároky kladené na bakalářskou práci.  

 

1) Celkové shrnutí (povinné, alespoň 500 znaků) 

 Práce je napsána s dobrou znalostí problematiky československo-polských vztahů 

v meziválečném období. Autor plně využil dostupné archivní materiály diplomatické povahy.  

Práce je cenným příspěvkem ke studiu československo-polských vztahů v meziválečném 

období. Jistě by bylo zajímavé zpracovat na základě polských pramenů i „zrcadlový obraz“, 

tedy hodnocení československé armády polským vojenským přidělencem v Praze.  

K textu mám tyto drobné připomínky:    

na s. 14 – užívaná zkratka pro Československou národní radu v Paříži je ČSNR, nikoliv ČNR 

(tak se označovala Česká národní rada – tj. parlament České socialistické republiky a pak 

České republiky v rámci federace v letech 1968-1992).  

Tamtéž (na s. 14) autor píše: Dmowského koncepce obnovení polského státu 

do té doby pracovala s myšlenkou sjednocení Polska jako součásti Ruského carství. 

Skutečnost je taková, že sjednocení polských zemí jako autonomní části Ruské říše vnímal 

Dmowski jen jako první stupeň na cestě k úplné nezávislosti Polska. Autonomie v žádném 

případě neměla být konečným řešením polské otázky, protože tím samozřejmě mohla být 

jedině polská nezávislost.  

Na více místech: autor by neměl používat pro období existence Československa termín „česká 

diplomacie“, ale vždy důsledně „československá diplomacie“. 

Na s. 50 – Václav Girsa nebyl velvyslancem ve Varšavě, ale pouhým vyslancem. Velvyslance 

si mezi sebou vyměňovaly jen velmoci mezi sebou. Proto i Wacław Grzybowski byl pouhým 

vyslancem v Praze (Polsko bylo ve třicátých letech uznáno za velmoc a s velmocemi si 

velvyslance vyměňovalo. Grzybowski se stal polským velvyslancem v Moskvě).    

Na s. 57 – funkce předsedy sejmu se nazývá „maršálek sejmu“, nikoliv „maršál sejmu“. Titul 

„maršálek sejmu“ je historický, pochází z doby šlechtické (první) Rzeczpospolity a používá se 
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dodnes. Autor zřejmě mechanicky převzal nepřesný překlad do češtiny z archívního 

dokumentu.  

Na s. 60 – má být podle smyslu správně: „Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, 

důstojník polské armády měl ve společnosti výsadní po stavení plynoucí z jeho funkční úlohy 

nositele  státnosti“, nikoliv jak je v textu: Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, důstojník 

polské armády měl vně společnosti výsadní po stavení plynoucí z jeho funkční úlohy nositele 

státnosti. 

Autor píše opakovaně „Druhá polská republika“, správně podle zásad českého pravopisu má 

ale být „druhá Polská republika“.   

Tyto drobné připomínky nesnižují význam práce, kterou považuji za přínosnou.  

    

2) Případně navrhovaná témata či otázky k obhajobě 

Bylo by zajímavé odpovědět na tuto otázku: při zpětném pohledu na meziválečné Polsko: 

bylo hodnocení československého vojenského atašé ve Varšavě objektivní a byly jeho 

postřehy správné? Pomohly nějak československému hlavnímu štábu a ministerstvu 

zahraničních věcí při formulování vojenské a politické linie k druhé Polské republice?    

 

3) Závěrečné doporučení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně 

 

 

V Praze, dne 25. srpna 2023 

 

Podpis Klikněte sem a zadejte text. 

 

 


