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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva reflexi polskych ozbrojenych sil ¢eskoslovenskymi statnimi
organy mezi lety 1918 a 1939. Jejim cilem je zjistit co a pro¢ konkrétné Ceskoslovenské
ufady zajimalo a nasledné jakym zplsobem k dané reflexi dochédzelo. Toho je dosazeno
vyzkumem primdrnich pramenti na pozadi vyvoje ¢eskoslovensko-polskych vztaht. Prace
je rozdélena do tfi hlavnich chronologicky fazenych kapitol. V kazdé je nejprve uveden
kontext Ceskoslovensko-polskych vztahii ¢i jinych dobovych redlii a teprve posléze je

uvedena rovnéz reflexe polskych ozbrojenych sil.

Abstract

The bachelor thesis deals with the reflection of the Polish armed forces by the
Czechoslovak state authorities between 1918 and 1939. Its aim is to find out what and why
the Czechoslovak authorities were interested in and then how the reflection took place.
This is achieved by researching primary sources against the background of the
development of Czechoslovak-Polish relations. The thesis is divided into three main
chronological chapters. In each of them, the context of Czechoslovak-Polish relations or
other contemporary realities is first presented, and afterwards the reflection on the Polish

armed forces is also given.
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1 Uvod

1.1 Téma prace z perspektivy dostupné literatury

VétsSina dosavadni doméci publikacni Cinnosti zabyvajici se ceskoslovensko-polskymi
vztahy v prvni poloviné 20. stoleti je soustfedéna bud’to na tésné povalecné obdobi let
1919 az 1920, charakteristické vzdjemnym antagonismem a otevienym soupeienim obou
nove¢ vzniklych a formujicich se statd, nebo pfipadn¢ na neméné dynamické roky 1939 az
1945, kdy vedle sebe v Londyné puisobila exilova vlada Ceskoslovenska a exilova vlada
Polska, jez v dusledku okolnosti druhé svétové valky byly nuceny spolupracovat. Jedna se
tedy pfevdzné o prace z oboru déjin mezindrodnich vztahi, potazmo dé&jin diplomacie.
Vyzkumné trendy polské historiografie jsou v ramci téchto obdobi podobné tém ceskym,

nicméné jsou zde jisté nuance.

Ty spocivaji predev§im v zajmu polské strany o zeji specifikovana témata.
Mizeme hovofit napiiklad o vétSim zajmu tykajicim se vzajemnych vojenskych vztahi
a otazky vojenstvi. Diivodem je deduktivni snaha nahlizet na pfi¢innost problematiky
vzajemnych vztahli optikou celého obdobi mezivalecnych let, a nikoli pouze skrze
jednotlivé konfliktni otazky. Jako ptiklady takovéto polské produkce mohou poslouzit
prace ,Polska 1 sagsiedzi: Stosunki wojskowe 1921-1939* (Marian Leczyk,
1997), ,,Zmarnowana szansa? Mozliwosci obronne Czechostowacji jesienig 1938 roku*
(Piotr M. Majewski, 2016), Armia czechostowacka w latach 1932-1938 (Jan
P. Wisniewski, 2001) nebo clanek ,,Wojskowe Aspekty Kryzysu Czechostowackiego
1938 Roku*“/ z pera znamého polského historika Mariusze Zgdrniaka. PiestoZe tyto prace
podle svych tituld rovnéz osciluji ptfedev§im kolem krizového roku 1938, jsou zde
pfitomny i Casté exkurzy zpétné presahujici hranice 30. let. V roce 2018 dokoncil Piotr
T. Kotakowski edici pramenti mapujici polsko-Ceskoslovenské vojenské vztahy na zékladé

ufednich dokumentt ptedevsim polského ptivodu, ¢imz poskytl zdjemciim o téma nadéjny

I ZGORNIAK, Marian. Wojskowe aspekty kryzysu czechostowackiego 1938 roku [online]. In:
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski. 1967, 72(4), s. 1447-
1448 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://doi.org/10.1086/ahr/72.4.1447
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vychozi bod pro smér mozného badani’ V &eské historiografii pak piipadny zajem
o aspekt vojenstvi v d¢jindch ceskoslovensko-polskych vztahit ¢i o samotné polské
ozbrojené sily vibec existuje pouze vné problematiky krizového obdobi roku
1938 a nésledn¢ valecnych let, nikoliv jako zvlasté se vyclenujici obor zajmu zastieSujici

celé mezivaleé¢né obdobi.

Piikladem mtze byt prace historika Jittho Friedla.> Miru domaci znalosti
o polskych ozbrojenych sildich v rdmci daného obdobi pak ilustruje ojedinélost clanku

Eduarda Stehlika a Jitiho Fidlera.*

Tato prace se zabyva pravé Ceskoslovensko-polskymi vojenskymi vztahy mezi lety
1919 az 1939. Konkrétnim piedmétem zkoumani je reflexe polskych ozbrojenych sil
statnimi Ceskoslovenskymi orgéany, pfi¢emz jakozto organy jsou mysleny statni instituce.
Cilem prace je dospét ke zjiSténi, jaké informace budily pozornost Ceskoslovenskych
statnich organtli, na pozadi ¢eho jim byla pfikladana dana dualezitost, a ptipadné jakym
konkrétnim zptisobem k oné reflexi dochazelo. Toho je dosaZeno na zéklad¢ zapracovani
predmétu zkoumani do ramce dobovych udalosti, ¢imz vznikd celkovy obraz kauzality

zkoumané problematiky.

4

Z vyse zminénych skuteCnosti také castecné vyplyva ma motivace k napsani této
prace. Téma vzniklo z fascinace vojenskym prostiedim napii¢ celym déjinnym obdobim

a ze zajmu o problematiku spojenou s existenci a fungovanim Druhé polské republiky.

2 Jedna se o KOLAKOWSKI, Piotr. Polsko-czechostowackie kontakty wojskowe 1921-1938 w
dokumentach wywiadu 1 dyplomacji II Rzeczypospolitej. Piotr Kotakowski. Warszawa: Oficyna
Wydawnicza RYTM, 2018.

3V prvni fadé jde o monografii pokryvajici celé obdobi druhé svétové vélky, ve které vSak na
stranach 24 az 38 najdeme také autoriiv exkurz do vojenskych vztahti v mezivaleéném obdobi FRIEDL, Jifi. Na
jedné fronté: vztahy cEeskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za druhé svétové valky.
Praha: Ustav pro soudobé dgjiny Akademie véd Ceské republiky, 2005. 384 s. Dale také: FRIEDL, Jif.
Vztahy ceskoslovenskych a polskych vojikii za 2. svétové vilky. Nékteré aspekty. In: Ceska a polska
historicka tradice a jeji vztah k soucasnosti: pardubicka konference (18.-20. dubna 2002) / Praha: Univerzita
Karlova, 2003 s. 157-168. Nésledné ve spolupréci s historikem Pavlem Sramkem k problematice roku 1938:
FRIEDL, Jiti a Pavel SRAMEK. Pokus o ceskoslovensko-polské vojenské sblizeni v bieznu 1938. In:
Vojenska historia. Casopis pre vojensku historiu, mizejnictvo a archivnictvo. Ro¢. 9, ¢. 4 (2005), s. 92 - 101.

4 FIDLER, Jifi a STEHLIK, Eduard. Polska armada v zaii 1938. In: Historie a vojenstvi. Praha :
Historicky ustav Ceskoslovenské armady. 1999, (48)2, s. 357-379.
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1.2 Stavba prace

Prace je rozdélena do tifi zadkladnich chronologicky postavenych kapitol. Kazda z nich
odpovidd uréitému &asovému tGseku v ramci stanoveného tématu prace. Useky jsou
zvoleny tak, aby jejich hrani¢ni roky korespondovaly s klicovymi udalostmi na poli
mezinarodniho déni, které jsou n&jakym zplsobem piedélové, ¢i jinak zasadni pro dané
téma. V zdjmu co nejptesnéjSiho vykresleni vySe zmitované kauzality je predmét
zkoumani rozebirdn na pozadi politicko-diplomatickych skutecnosti ceskoslovensko-

polskych vztahti s alespon zakladnim kontextem dobovych polskych politickych realii.

Prvni kapitola je vytyCena hrani¢nimi roky 1918 a 1925. Jedna se o Casovy usek
ohranicujici obdobi povalecné nestability a nelehkych diplomatickych vyzev pro staty
napfi¢ celou Evropou. Prvni je podkapitola nastifiujici pocatky, resp. formovani se ¢esko-
polskych diplomatickych stykli jesté za svétové valky. Nasledné jsou uvedeny redlie
formujiciho se Polska s jeho slozitou politickou situaci. Pozornost je vénovana také vzniku
polské armady, ¢imz je na scénu uvedena také reflexe Ceskoslovenskych organti. Nejvetsi
cast kapitoly se tyka konflikti vedenych Polskem o podobu svych hranic, ptedevsim tedy
rusko-polské valky a konfliktti s Ceskoslovenskem. Nasleduji podkapitoly soustiedéné na
faktor rozdilnosti zahrani¢népolitické orientace obou stati. Rok 1925 je vybran jako
pfedélovy na zaklad€ ilustrativniho ptfesvédceni tehdejSiho ceskoslovenského ministra
zahraniéni Edvarda BeneSe o tom, Ze Locarnské dohody uzaviené téhoz roku v fijnu

oteviraji novou éru bezkonfliktnosti v Evropé.’

Zamérem druhé kapitoly je zde pojmout reflexi obdobi relativniho miru
a nevyhrocenych diplomatickych vztahti od Locarna az po zacatek 30. let, kdy se
mezinarodni situace zac¢ind op¢ct obracet. Moznosti k hornimu ohraniceni d¢jinného tseku
se nabizi n¢kolik. V celoevropském méftitku je jisté zasadni nastup nacismu v Némecku
s jarem roku 1933. Vzhledem ke zkoumanému tématu se nicméné jako zasadnéjsi jevi
nastoleni tzv. nového kurzu v polské zahrani¢ni politice reprezentované ministrem Jozefem

Beckem®, ktery se ufadu ujal v roce 1932. Téhoz roku Polsko uzavielo pakt o netitodeni se

S MARES, Antoine. Edvard Benes od slavy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. PteloZila
Helena BEGUIVINOVA. Praha: Argo, 2016. S. 140.

6 Polsky kalvinista Jozef Beck (1894-1944) zah4jil svou vojenskou kariéru v legiich marsalka J.
Pitsudského roku 1917, nacez se Pitsudskému a jeho myslenkdm pomysiné zavazal slouzit po zbytek svého

9



Sovétskym svazem a o dva roky pozdéji i deklaraci o neutoceni s Némeckem. Uzavieni
posledni zminované¢ smlouvy pak nemélo za nasledek pouze zvySeni sebevédomi polské
politiky uplatiiované vici zahrani¢i, nybrz také otevieni cesty k nové konfliktnosti
s CSR. Z toho diivodu piedstavuje dal$i hranici pravé rok 1934.”

V potadi tfeti hlavni kapitola je ohrani¢ena rokem 1939. Ona reflexe je tedy
obdobi Ceskoslovensko-polské vztahy zazily. Pozornost je vénovana mimo jiné zménam ve
vedeni polské armady a vojenskym reformam, které v Polsku probihaly aktivné od roku
1935. Oproti piedchozim kapitolam je vSak vyzkum pfedevSim rokit 1938 a 1939 zasadné
omezen torzovitosti primarnich pramentl, na které ve své praci o ¢eskoslovensko-polskych
vojenskych vztazich narazi také historik Jifi Friedl.® Chybi tak bohuZel material ke

zpracovani reflexe polské armady napiiklad z dramatickych zatijovych dna roku 1938.

1.3 Metodologické hledisko prace a pouZité prameny

Jak vyplyva z vyse nastinéného rozclenéni a celkového slozeni prace, jsou kombinovany
dva piistupy. Uroveii prace jako celku, tedy vztah mezi hlavnimi kapitolami, definuje
ptistup diachronni. Ten je uplatnén také v ramci podkapitol, které jsou vSak wvnitiné
postaveny primarn¢ tematicky. Pfistup diachronni je tedy doplnén rovnéz o piistup

synchronni.

Faktograficky ramec reflexe polskych ozbrojenych sil ¢eskoslovenskymi statnimi
organy je postaven na pracich historikd Jindiicha Dejmka, Jaroslava Valenty, Petra Jelinka
¢i polskych historikti Lecha Wyszczelského a Marka K. Kaminského. Kromé Siroké
zakladny sekundarni literatury se prezentované poznatky a zavéry opiraji o jeSté Sirsi

zakladnu  primdrnich prament  z dispozice Vojenského historického archivu

zivota. Vzhledem k tomu, Ze se marsalek na fizeni statu od roku 1930 explicitné nepodilel, stal se jednim z
projektantti jeho myslenek praveé ministr zahrani¢i Beck.

7 Nasnadé je pro souvislost uvést vyroky Jozefa Pitsudského z roku 1933, tykajici se pravé ,,nového
kurzu‘® polské zahrani¢ni politiky. Podle Pitsudského ,,miize Polsko, které si zajistilo svou bezpecnost na
Vychodé i na Zapade, vstoupit do stadia uplné nezavislosti své politiky.*‘. Citovano zz: MOROZOV, Stanislav
Vaclavovi¢. Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich 1933-1939: jak stoupenci Pilsudského bojovali
za nové usporadani Evropy. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2009. S. 63.

8 FRIEDL, Jifi. Na Jedné frontS: vztahy Ceskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za
druhé¢ svétové valky. Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 2005. (Sesity Ustavu
pro soudobé d¢jiny; 40), s. 35.
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(VHA), Archivu Kancelate prezidenta republiky (AKPR) a Archivu Ministerstva
zahrani¢nich véci (AMZV). Piivodcem vétSiny pouzitého archivniho materialu je nasledné
urad kancelare vojenského atasé ve Varsavé (viz dale). Pro téma jsou rovnéz nezbytné
dokumenty Vrchniho velitelstvi ¢eskoslovenskych vojsk®, potazmo Ministerstva narodni
obrany (MNO) vzniklého v listopadu 1918. Ministerstvo zde zastupuji archivalie z jeho
organiza¢niho odd¢leni, zpravodajského odde¢leni a operacniho oddé¢leni hlavniho Stabu,
uvedeny jsou také dokumenty z provenience prezidia MNO. Akcentované motivy a vnitini
stranka pramenli samoziejm¢ odpovidaji jejich matefskému oddéleni ¢i instituci.
U opera¢niho oddéleni miizeme nalézt napiiklad hlaSeni veliteld nizSich vojenskych
jednotek tykajici se pohybu polskych jednotek v blizkosti hranic ¢i informace tykajici se
stavu a struktury téchto vojenskych utvari. Zpravodajské oddé€leni produkovalo v ramci
sledovaného tématu spiSe zpravy Uzeji zamétené, to znamena, ze jeho svédectvi je vyuzito
ptedevsim v piipadech, kdy dojde na bliz§i zkoumani naptiklad vztahu armady s civilnim
obyvatelstvem. Informace poskytnuté fondem prezidia MNO jsou naopak velmi Siroce
zaméfeny. Akcentovany jsou otdzky vnitinich nélad polské armady, persondlni zmény ve
vedeni vojska a jednotlivych jednotek, vSeobecné poméry v zdzemi polské armady ci

pusobeni polskych osobnosti vefejného Zivota spojena s armadou.

Zminéné prameny postihuji chronologickou vétSinu zkoumaného obdobi.
Nepodatilo se nicméné nalézt uspokojivé mnoZzstvi pramenti k obdobi let 1927-1929, a aby
bylo mozné tento nedostatek alesponn castecné¢ kompenzovat, je pramennd zakladna
rozSitena jeSt¢ o periodikum Distojnické listy, jez vychazelo mezi lety 1920 az
1939. Vhodny pramen pro tuto praci zné&j &ini skuteénost, Zze byl vydavan Ustiednim

vyborem Svazu ¢eskoslovenského diistojnictva. '

Nakonec je tfeba uvést, Ze historickda zemé&pisnd jména vlastni danym lokalitdm,

o nichz je v praci fec, jsou pro lepsi orientaci uvedena ve své soucasné ceské verzi.

? Vedle docasnych vojenskych organti z doby operaci na TéSinsku podava pravé vrchni velitelstvi
zasadni informace k dobé¢, jez pokryva prvni kapitola této prace.

100 tomto pozoruhodném spoleéenstvi vice v POKVORNA, Alevtina. Svaz ¢s. dustojnictva v letech
1918-1939. In: Historie a vojenstvi. Praha: Historicky tstav Ceskoslovenské armady. 1992, 41(5), s. 16-43.
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1.4 Urad éeskoslovenského vojenského atasé ve Varsavé

Po zfizeni zahrani¢nich diplomatickych misi u stati Dohody bylo prioritou také stalé
zastoupeni u novych sousednich statd. Jednim z té€chto stati bylo ptirozené Polsko. Prvnim
povéfencem Ceskoslovenska byl Vladimir Radimsky, ptsobici od roku 1920 ve Variavé.
Pro veskeré animozity vzajemnych Cesko-polskych vztahti v§ak doslo k fddnému uvedeni

Ceskoslovenského chargé d’affaires do ufadu aZ v listopadu téhoz roku.'!

Spole¢né
s velvyslancem zah4jil svou ¢innost také vojensky atasé. Pravé z provenience jeho ufadu
pochazi nejvice pouzitych archivnich prament. Své zpravy adresoval Ministerstvu
zahrani¢nich véci, Vojenské kanceldfi prezidenta republiky nebo piimo Ministerstvu
narodni obrany. Jedinym dokumentem, jenz vice osvétluje konkrétni napli prace
vojenského ata$é ve VarSavé, je smérnice z Gnora 1922, kde se uvadi vycet oblasti, jez ma

i'2 reflektovat.!®> Jako primarni objekt z4jmu figurovala organizace

ata§¢ svou cinnost
armady, tedy technické, logistické a materidlni dispozice vojska, Ustfedni sprava a vedeni
jednotek s prislusnymi personaliemi piednich generalti a vyssich diistojniki nebo konkrétni
dislokace jednotek s jejich vycvikem. Dale Ceskoslovensky vojensky atasé ve VarSave
podroboval reflexi také politicky vliv na armadni struktury. Velky diraz je kladen také na
informovanost v ohledu Zelezni¢nich komunikaci, silnic a celkové zasobovaci

infrastruktury viitbec. V neposledni fad¢ je reflektovan také vojensky pramysl.

Od dvacatych let se struktura zprav daleko vice systematizuje a jejich Cetnost se
zvySuje. V roce 1930 jsou jiz periodicky zasilany i1 n€kolikrat do mésice, ptfi¢emz jejich
obsah se daleko vice blizi vS§eobecnému piehledu o ekonomické a politické situaci v zemi.
Reflexe vyse zminénych aspektl od pocatku 30. let tim padem nadale netvofi jediny zdjem

uradu.

11 Byl jim v té dobg jiz zkuseny diplomat Vaclav Girsa: DEJMEK, Jindfich a KOLAR, Frantisek.
ed. Ceskoslovenska zahranic¢ni politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I, (4. Cerven 1920 - 31.
kvéten 1921). Praha: Ustav mezinarodnich vztahd, 2004. Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky, s.
29.

120 konkrétnim technickém provedeni mame informace az k roku 1937: Vojensky ustfedni archiv
(VUA) - Vojensky historicky archiv (VHA). Zpravodajské oddéleni hlavniho §tdbu Ministerstva narodni
obrany (MNO). Sign. 22-2/2, k. 187, ¢j. 1181. Korespondence, telefonovani a telegrafovani voj. atasé -
osamostatnéni, 28.1. 1937.

13 VUA - VHA. Zpravodajské oddéleni hlavniho §tdbu MNO. Inv. &.: 9, k. 72, &. 32540. Vieobecny
ptehled otazek o cizich armadach, ?.2. 1922.
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2 0Od velké valky po Locarno

2.1 Vztahy dvou exilu

V zajmu celistvého pojeti problematiky ¢eskoslovensko-polskych vztahii mezi lety 1918 az
1939 a nasledné na nich postavené reflexe polskych ozbrojenych sil je nejprve nezbytné

nastinit vyvoj ¢eskoslovensko-polskych vztaht pied rokem 1918.

Polsky politik a zakladatel strany Narodni demokracie Roman Dmowski (1864 az
1939) odesel vroce 1915 z Polska do Anglie, aby zde lobboval za véc nezavislosti své
rodné zemé. Jeho cinnost méla zpocatku spiSe agitacni charakter s prednaSkovymi
angazma na anglickych univerzitach. V srpnu roku 1917 zalozil v Pafizi Polsky néarodni
komitét (KNP), ktery si jiz kladl za cil pfimou agitaci o polské véci na diplomatické
urovni. Komitét byl Francii vzapéti uznan jako legitimni organ reprezentujici Polsko. Prvni
prukazny kontakt mezi hlavnimi piedstaviteli ¢eského a polského exilu mame dolozen
z Gnora roku 1916, kdy se sesli Edvard Benes, Toma§ G. Masaryk a Roman Dmowski
jakozto hlavni fe¢nici pfednaskové série paiizské Sorbonny na téma ,,0 pozici Slovand‘.'*
Pocatky vztahti mezi Ceskoslovenskou narodni radou (CNR) a KNP Ize klasifikovat jako
oboustranné& podporované a vielé.!> K pifimocaré spolupraci mezi obéma exilovymi organy
nicméné rozhodujicim zptisobem piispéla az (morova, a predevsim pak Rijnova revoluce
v Rusku.!® To zejména z toho ditvodu, ze Dmowského koncepce obnoveni polského statu
do té¢ doby pracovala s myslenkou sjednoceni Polska jako soucasti Ruského carstvi. Praveé
z diivodu této skuteénosti se uzsi spoluprace s Polaky nezdala CNR ni¢im perspektivni.!”
Sam Dmowski po vypuknuti revoluce odhadoval, ze Rusko je jako hra¢ vysoké evropskeé

t18

politiky paralyzovano na dalSich 50 let'®, a tudiZ je potifeba koncepci obnoveni Polska

14 JELINEK, Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezska, 2009, s. 10.; PRZEPERSKI. Michal. Nieznosny cigzar braterstwa: konflikty polsko-czeskie w XX
wieku. Wydanie pierwsze. Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2016, s. 124.

15 VALENTA, Jaroslav. Otazka Ceskoslovensko-polské spoluprace v obdobi rozpadu Rakouska-
Uherska [online]. In: Slezsky sbornik = Acta Silesiaca: ctvrtletnik pro védy o spolecnosti: véstnik Matice
opavské. 1965, 23(3), S. 312-329 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-11e1-8339001143e3155c?page=uuid:b6794c06-5227-
11e1-8339-001143e3f55c¢, s. 326.

16 Tamtéz, s. 312.

17 Tamtéz.

18 PRZEPERSK]I, s. 125.

13


https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-11e1-8339001143e3f55c?page=uuid:b6794c06-5227-11e1-8339-001143e3f55c
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podepiit o autoritu dohodovych stath na zapadé. To tedy vytvofilo podminky pro
piipadnou polsko-¢eskou programovou spolupraci.'® Skute¢né spousta okolnosti poukazuje
na zprvu pozitivni vzdjemné naladéni a ochotu k uz8i spolupraci. Sdm Bene§ mél
s Dmowskym velmi dobré vztahy a podle vSeho se Masarykovi povedlo s nejvySsim
predstavitelem KNP jiz vroce 1916 dojit k programovému konsenzu spocivajicimu na
shodé o dilezitosti rozbiti Rakouska-Uherska.?’ Nicméné i pies vzdjemnou solidaritu dvou
porobenych narodl se zacaly projevovat odlisnosti v jejich vlastnich zahrani¢népolitickych
koncepcich, které postupem Casu prerostly az v problémy piekazejici vzajemné

bezpodmine¢né spolupraci.?!

Za nejzésadnéjsi odliSnost lze oznacit pfedstavu obou
exilovych organii o budouci podobé& vychodnich hranic svych vysnénych stati a predstavu

o budouci podob¢ prostoru vychodni Evropy viibec.

Polskd koncepce prosazovala posunuti hranic nového statu co nejvice vychodnim
smérem, a to bez jakéhokoliv ohledu na tehdejsi etnografickou tvar téchto regionti. To bylo
samozfejmé v rozporu s koncepci hajenou Ceskoslovenskou narodni radou v &ele
s Masarykem. Protoze kromé strategického hlediska, kdy se CNR snazila prosadit budouci
hranici svého statu s Ruskem, zde existovala také jista solidarita s poZadavky néarodnich
hnuti na Ukrajing a v Litv&.?? Toto se jako vyrazny problém projevilo mimo jiné napiiklad
pii organizaci Kongresu utlaGovanych narodnosti v Rimé& v dubnu roku 1918, kdy polské
strana kategoricky odmitala cast pravé ukrajinské a litevské delegace.?® Jako kapitalni
problém vzajemné spoluprace se posléze projevil nahly rezervovany postoj KNP k feSeni
,rakouské otazky“. Vedeni komitétu sice uzndvalo, ze je tfeba Rakousko zasadnim
zpisobem oslabit, nicmén¢ se v této véci nehodlalo pfimo angazovat. Odlivodiiovano to
bylo pfedevs§im ideologickym stanoviskem vi¢i Némecku, jakozto hlavnimu nepfiteli
polské exilové akce a Polska viibec. Mimo jiné byl tento rezervovany postoj zptisoben také
prorakouskou orientaci domadci politiky. Dalsi zalezitosti, kde se obéma stranam nepodafilo
dospét ke vzijemnému porozumeéni, byla cCeskoslovenskd snaha o spolupréci s jiznimi

slovanskymi narody. Zde se opét projevila polské zdrzenlivost vici Rakousku a Italii.

19 VALENTA, s. 326.

20 JELINEK, s. 11-12.

2L VALENTA, s. 315 a 326.
22 Tamtéz, s. 316.

23 Tamtéz.
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Timto se stava polsko-Ceskoslovensky pomér problémem naruSujicim vnitini
celistvost celého protirakouského hnuti.?* P¥imo Umémé se zvySovanim napéti mezi
CNR a KNP pak &ast&ji také vystavaji problematické otazky vzajemného souziti.>> Re¢ je
predevsim o polském naroku na byvalé TéSinské knizectvi, ktery do debaty poprvé piivedl
Dmowski. Otazka TéSinska se postupné stala tou nejpalCivéjsi ve vzajemnych
vyjednavanich, a to 1 pfesto, Ze $¢f KNP polsky postoj v tomto tématu avizoval nepiimo jiz
v bfeznu 1917 ve svém memorandu britskému ministrovi zahrani¢i Arthuru Balfourovi,
kde kromé¢ jiného uvedl pravé svij tmysl o piipojeni ,,poloviny rakouského Slezska®, tedy
véetné Té&sinska.”® Ve vzdjemném rozhovoru 22. kvétna 1918 se Dmowski vii¢i BeneSovi
jiz ostfe vyhradil, kdyZ ho osocil ze zdmérné diskreditace politickych snah KNP a z az
protipolského postoje, ktery meély doklddat BeneSovi diplomatické akce v elitnich
francouzskych kruzich.?” V neposledni fadé Dmowski neopomenul svému proté&jsku vy&ist
také Ceskoslovenské stanovisko v otazce budouci prislusnosti TéSinska. O devét dni
pozdé¢ji hlavni predstavitel Polského narodniho komitétu svou rétoriku proti predstavitelim
CNR jesté vice vyhrotil, kdyZ razantné odmitl jakoukoliv moznost budouci spoluprace,
budou-li si ¢init narok na T&3in také Cesi.?® Cesko-polské jednani probihala také na doméci
ptdé&. V prvni poloving roku 1918 se zastupci polské a &eské politicko-kulturni elity?® sesli
nejdiive v Praze, nésledné¢ v Lublani a vzafi téhoZ roku se konala setkani také
v Zakopaném, Krakové a ve Lvové. S jistotou o téchto jednadnich miZeme fict pouze to, ze
hlavnimi debatovanymi body byla naptiklad otazka Sir$i povalecné spoluprace obou statd,

nacez jindy konfliktni otdzka Té&Sinska byla uznéna za druhotadou.

2 VALENTA, s. 316.

25 Roman Dmowski se ve své knize Polityka polska i odbudowanie parstwa zroku 1924
k pokradujicim rozporim mezi CNR a KNP vyjadiil takto: ,,/Czesi] wecale nie popierali naszych dgzen
terytorialnych, pragneli Polski malej, Scisle etnograficznej, zeby nie przewyzszala ich potegq panstwowq i
zeby mogli mie¢ granice bezposrednig z Rosjq **. Citovano z: PRZEPERSKI, Michat. Nieznosny cigzar bratersiwa:
konflikty polsko-czeskie w XX wieku. Wydanie pierwsze. Krakoéw: Wydawnictwo Literackie, 2016.

26 pPRZEPERSKI, s.127.
27VALENTA, s. 319.
28 Tamtéz.

29 7a &eskou stranu byl piitomny napiiklad Karel Kramat, Premysl Samal & Frantigek Sis. Polskou
delegaci tvofili osobnosti jako Wincenty Witos, Stanistaw Glabinski a Jedzrej Moraczewski. Vice o této
schiizi: JELINEK. s. 13. nebo jiz nejednou citovany VALENTA, Jaroslav. Otizka &eskoslovensko-polské
spoluprace v obdobi rozpadu Rakouska-Uherska [online]. In: Slezsky sbornik = Acta Silesiaca. 1965, 23(3), s.
323-325 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-
11e1-8339001143e3f55¢?page=uuid:b6794c06-5227-11e1-8339-001143e3f55¢
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Konec vélky spojeny s premiérou Ceskoslovenska a Druhé polské republiky na
politick¢ map¢ Evropy vsak udajnou druhotadost téSinského problému ihned vyvraci. Po
kapitulaci Rakouska-Uherska se totiz projevil skuteény stav nepfipravenosti obou
exilovych uskupeni (jak KNP, tak i CNR) v feSeni zasadnich otdzek nastalého sousedstvi.
Piimym disledkem byla katastrofa vzajemnych vztahti a v ptipadé¢ TéSina i semenisté

konfliktnosti pro celé¢ mezivalecné obdobi.

2.2 Nejednoznacéna situace ve formujicim se Polsku

Polsky narodni komitét samoziejmé nebyl jedinym politickym uskupenim usilujicim
o vznik nového polského statu. V samotném Polsku takovychto iniciativ bylo vice a kazdé
z uskupeni prosazovalo myslenku samostatnosti na zakladé jiné ideologie ¢i jednoduse na
zaklad¢ své vlastni predstavy o idedlnim usporadani. V Krakové pisobil v letech 1914 az
1917 Nejvyssi narodni komitét (NKN), sdruzujici prorakousky orientovanou polskou elitu
v zapadni Hali¢i. Mnohokrat zminovany KNP Romana Dmowského mél kromé Patize
agitatory také ve VarSave, Petrohradé a v Lausanne. V Londyné plisobil mezi roky 1915 az
1917 Polsky informaéni komitét (PKI), soupefici o piizefi spojencii s KNP. Svycarské
Vevey hostilo polského hudebniho skladatele Ignacyho Paderewského s jeho Polskym
vyborem pomoci (CAP). Rozhodujici ulohu pii vzniku nového statu vSak sehral Jozef

Pitsudski, jakoZto hlava Polské narodni organizace (PON) a Polské vojenské organizace

(POW).

Uz od mléadi se radikalni, politicky angazovany a ptivodné levicové orientovany
Jozef Klemens Pitsudski (1867-1935) snazil feSit otazku obnoveni polské suverenity,
predevsim vojenskou silou. Vypuknuvsi valka mu k tomu pozdéji poskytla vhodnou
prilezitost. Na rozdil od Dmowského totiz véftil, ze nové Polsko bude vybojovano na
bitevnich polich, a nikoli za zavienymi dveimi vyjednavacich mistnosti. Oba statnici byli
vzajemnymi protipoly po celou dobu nadchézejici existence nezavislého Polska a oba se
navzajem povazovali za ztélesnéni vSeho zlého. Dulezitym vzdjemnym rozdilem byla
Pitsudského vira zalozend na myslence, ze silné Polsko Ize vybudovat jediné ve spolupraci
s Némeckem ¢i Rakouskem-Uherskem. Pitsudski se od roku 1910 angazoval na ilegalnim

vycviku stieleckych skupin v Hali¢i, ze kterych postupem casu vybudoval malou armadu,
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oficialné se oznadujici za sportovni stfeleckou organizaci, zkracené ,,Strzelcy*“.3° Diilezité
je uvést, ze jiz od pocatku budoval tento tézko zataditelny ozbrojeny utvar podle idedlu
armédy, kterd ma ve vhodnou dobu vstoupit po boku Rakouska-Uherska do boje proti
Rusku za polskou nezavislost a obnovu statu.’! Tato situace nastala sou¢asné s piichodem
prvni svétové valky na polska bojisté. Dne 6. srpna 1915 napochodoval Pitsudski se svymi
vérnymi — naprosto suverénné a na vlastni pést — do VarSavy. Svou vojenskou jednotku
prohlasil za Polské legie®? a sebe za hlavniho vojenského piedstavitele nové povstanuvsiho
Polska.** Videi jeho aktivity nejdfive tolerovala, nicméné s tim, jak Pilsudského ambice na
autonomii rostly, zacala se obavat, aby se se svymi jednotkami nepostavil na odpor proti
Rakousku-Uhersku samotnému. Nakonec doSlo ke kompromisu. Pitsudski se vzdal
jakychkoliv budoucich snah iniciativné budovat autonomni vladu na tkor Rakouska-
Uherska. Diky tomu mohl vybudovat dalsi brigadu legii. Ztracel vSak ve vnitinim boji
polskych osvobozeneckych aktivit proti siln¢ prorakouské NKN, ktera se chtéla zmocnit
kontroly nad legiemi.** Pitsudskému se povedlo znepiijemné situace vymanévrovat
naklonénim si némeckého vyssiho veleni skrze PON, kterou vytvofil pravé za timto

ucelem.

Polské legie byly sice formalni souc¢asti c. k. armady, nicméné své ambice s nimi
melo také Némecko. Jak Rakousko-Uhersko, tak také Némecko si totiz uvédomovaly
dilezitost polsky mluvicich pfislusnikli svych armad pro zajiSténi stability na fronté
s Ruskem. Védomi této situace bylo samoziejmé oboustranné a polska strana se nastalého
stavu véci snaZila naleZité¢ vyuZivat skrze politicky tlak motivovany mysSlenkou nabyti
uplné statni autonomie. Vrcholem feSeni polské otdzky se stalo ujednani némeckého
a rakouského cisafe o obnoveni polského statu na dobytém ruském uzemi. V listopadu
1916 tak vznika Polské kralovstvi v Cele sregentskou radou podiizenou némeckym

uradum.

30 WATT, Richard M. Bitter Glory: Poland and Its Fate 1918 to 1939. New York City: Simon &
Schuster, 1979, s. 38.

31 K roku 1914 tvofilo v ramci celého tizemi budouciho Polska pocetni stav cca 12 tisic osob. Udaj
uveden v: CHWALBA, Andrzej. Legiony polskie 1914-1918. Krakov: Wydawnictwo Literackie, 2018, s. 3

32 Pitsudski tak chtél navazat na étos boje za narodni osvobozeni piivodnich polskych legii, které
operovaly mezi lety 1797 a 1807 v ramci armady Napoleona Bonaparta pod velenim generala Jana H.
Dabrowského.

3 WATT, s. 45.
3 CHWALBA, s. 110.
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Regentskéa rada byla vefejnosti zprvu vnimana jako symbol postupného nabyvani
polské autonomie, nicméné po urcité dobé€ se stalo zfejmym, Ze Némecko vice neZli tento
symbolismus Poldkiim dopiat nehodld. Nedivéra vefejného minéni vici Centradlnim
mocnostem zacala nardstat velmi rychle zejména po projevu amerického prezidenta
Woodrowa Wilsona, ktery explicitné vyjadiil potfebu ,sjednocené¢ho, nezavislého
a autonomniho Polska* pro povalecné uspofddani Evropy. Viru v némecké vedeni
postupem casu ztratil i sdm Pitsudski. Ten vyzval pfislusniky svych legii k odmitnuti textu
pfisahy vérnosti némeckému cisafi Vilémovi II. Za tento ¢in byl Pilsudski i se svym
nejbliz§im velenim internovan v Cervenci 1917 na hradé¢ v Magdeburku. Regentska rada se
svou stranu, nicméné byla jiz v oCich vefejnosti natolik zdiskreditovéna, ze velka cast
pokusti o vybudovani pevnych spravnich organii byla netspé$na. Vliv nadiizenych
némeckych organi se vSak podafilo do jisté miry podlomit tak, Ze na konci fijna 1918 byla
kontrola nad polskou armadou piedana pravé regentské rad€, ktera vzapéti vytvofila
ministerstvo vojenstvi, do jehoz cela postavila velitele legii Stanistawa Szeptyckého. Po
Pitsudského uvéznéni prevzala v politickych kruzich iniciativu narodni demokracie.
Marsélkovi stoupenci tak vytvofili v Lublin€ vlastni vladu jako protivahu k té varSavské
a do jejiho Gela postavili Ignacyho Daszynského a Edwarda Smigtého-Rydze. Ti vyjednaji
s Némeckem propusténi Pitsudského z magdeburského uvéznéni. Ten se nakonec dostane
do VarSavy v den, kdy je v Compiegne uzavieno piiméfi mezi Francii a Némeckem.
Regentska rada mu vzapéti preda veleni nad vojskem a povéti ho sestavenim vlady, nacez
chvili poté oznamuje své rozpusténi. Veskerou moc v konecné obnoveném staté tedy drzi

nacelnik statu Jozef Pitsudski.

2.3 Zrod polské armady

Se vznikem nového statu vyvstala pro jeho budouci vedeni série otdzek, jez mély
schopnost existence obnoveného Polska zasadnim zptisobem provéfit. Tou nejzasadnéjsi
nebyla ani tak véc konsolidace nejednotné predvalecné politické scény, dokonce ani
ktery musel Pilsudski zacit teSit pfednostné, byla absence existence jednotné polské
armady. Zalezitost byti, ¢i nebyti polskych ozbrojenych sil méla totiz v blizké budoucnosti
rozhodnout také o byti, anebo nebyti mladé republiky samotné, a to z toho divodu, ze se
na zékladé uzemnich narokid nového Polska pocitalo s nevyhnutelnosti otevienych
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konflikth, at’ uz vétSich ¢i mensich rozsaht, se sousednimi staty. V ramci polské politiky
pak neexistovala ani jednotna koncepce fungovani statu. Shoda panovala pouze v podobé¢
budoucich hranic, které mély opisovat podobu polského statu z doby pted prvnim délenim

v roce 1772.

V prosinci roku 1918 vypuklo Velkopolské povstani s cilem pficlenit k Polsku
byvaly prusky zabor. Snaha povstalct se nakonec neprojevila jako marnd, kdyz v kone¢né
podobé Versailleské mirové dohody byla Polsku tizemi byvalych zapadnich zaborh
skute¢né piif¢ena. V lednu nasledujiciho roku vyeskaloval konflikt s Ceskoslovenskem
v tzv. Sedmidenni vélku. Kardindlni vyznam vSak mély mit konflikty s vychodnimi
sousedy. Jesté pred oficialnim vznikem polského statu vypukly boje o vychodni Hali¢ se
Zapadoukrajinskou lidovou republikou s vysledkem ve prospéch Polska. V poloving Uinora
roku 1919 se Polsko stietlo v Litvé s Rudou armadou, coZz odstartovalo téméf dvoulety
ozbrojeny konfliktu s bolSevickym Ruskem, na jehoz konci stal Rizsky mir, diky kterému
Polsko ziskalo rozsahlad uzemi na vychodé. Definitivni podobu ziskaly polské hranice az

v roce 1923 diky kone¢nému uznani vychodnich hranic Konferenci velvyslanci.®

Polsky profesor vojenskych dé&jin Lech Wyszczelski rozdéluje existenci polské
armady v letech 1918 az 1920 na tfi charakteristickd obdobi podle jeji organizace:*® prvni
od listopadu 1918 (tedy od pocatku jeji existence) do dubna 1919, druhé shora ohranicuje
bieznem 1920 a posledni obdobi vymezuje demobilizaci polské armédy a jejim prechodem

do mirového stavu v 1ét€ 1921.

Pro prvni obdobi formovani polskych ozbrojenych sil jsou podle Wyszczelského
typické predevSim vyrazné materidlni mantinely, které zasadnim zpisobem omezovaly —
a tim padem také urcovaly — moznosti vzniku jednotlivych vojenskych ttvart. Pravé proto
ozbrojené sily vznikaly Casto spontanné diky pfi¢inéni nizSich spravné-administrativnich

celkli, tedy bez pfimého centrdlniho dohledu, jenz se vté dob& teprve dotvarel

35 STACHURA, Peter D. Poland, 1918-1945: an interpretive and documentary history of the
Second Republic. London: Routledge, 2004, s. 58.

36 WYSZCZELSKI, Lech. Powstanie i rozwoj wojska Polskiego w latach 1918-1921 [online]. In:
Stupskie Studia Historyczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Stupsku. 2007,
13, S. 21-38 [cit. 2023-07-11]. Dostupné Z:
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Slupskie Studia Historyczne/Slupskie Studia Historyczne-r2007-
t13/Slupskie_Studia Historyczne-r2007-t13-s21-38/Slupskie Studia Historyczne-r2007-t13-s21-38.pdf, s.
22.
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a konsolidoval. Centralni nafizeni sméfovala nejdiive k unifikaci arméadnich sbort.’” To
bylo velice dllezite, jelikoz persondlni a vlastné také materialni fundament polské armady

od pogatku tvorila vojenska uskupeni predev§im ze zahraniéi.>®

Integrace zahrani¢nich vojenskych uskupeni je podle L. Wyszczelského zasadnim
funkénim krokem a signalem o vstupu polskych ozbrojenych sil do druhé faze svého
formovani. Vedle jiz uvedenych Pitsudského legii to byla pfedevs§im tzv. Modra armada
generala Jozefa Hallera plsobici ve Francii, kterd krom¢ nezanedbatelného persondlniho
prispévku (kolem 70 tisic muzli) dodala utvarejici se Polské armadé predevsim dilezity
vojensky materidl z francouzskych skladi. Déle se piipojily naptiklad také utvary slouzici
pod zastavou Ruska.** Piimym disledkem takovéto narodnostni rozmanitosti vné
ozbrojenych sil byla vyrazna politickd nehomogennost, kterd se ve fungovani armady
Druhé polské republiky line jako pomyslna Cervend nit po celé obdobi jeji existence. Tuto
skute¢nost samoziejmé reflektuji i na ceskoslovenské strané. Piikladem budiz zpréva
vojenského atas¢ Kamila Holého zroku 1922, jeZ retrospektivné hodnoti politické
rozpoloZeni v polské armadé.*® Nanejvys ilustrativni skute¢nosti, jiz autor v dokumentu
reflektuje, je pomér ziskanych distojnickych hodnosti na jednotlivé legionéiské ttvary.
Z nich bylo 20 % vymezeno striktné pro legionaie Pilsudského a 5 % pak pro legionaie
J. Hallera.*! Jingym benefitem legionaiti bylo také zapocitavani let frontové sluzby do
vysluh, z ¢ehoz opét vychazeli nejlépe ptislusnici Pitsudského legii. Vztah obou tabori byl
pochopitelné siln¢ antagonisticky. To bylo dano kromé zminénych skutec¢nosti také tim, ze
Pitsudski se od mladi profiloval jako kovany levicak, zatimco aristokrat Haller byl ze své

podstaty orientovany na pravici. Pfihodné je také, Ze oznaleni ,legiondi* bylo posléze

37 4, ledna 1919 vydal Pitsudski rozkaz k vytvoreni Piechodného legionaiského inspektoratu, ¢imz
podridil reorganizaci vojenskych jednotek ,,z vnéjsi‘‘ centralnimu dohledu.

38 Obecné miizeme hovofit o problému zavislosti polské armady na dodavkach vojenského materialu
dohodovymi staty (pfedevsim pak Francif), jez se objevuje po celou dobu formovani ozbrojenych sil. Archiv
kancelare prezidenta republiky (AKPR). Kancelar prezidenta republiky (KPR) 1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8.
Zprava kancelafi prezidenta republiky (véc: ,, Zasobovani polské armady pocind vaznouti‘*), 3.10. 1919.

3 Jednalo se pfedev§im o 4. Odéskou divizi a 5. divizi Sibifskou. Vice v SUCHCITZ, Andrzej. The
Forging of the Polish Army, 1918-1919 [online]. In: Central Europe. London: UCL School of Slavonic and
East European Studies. 2019, 17(2), S. 72-78. Dostupné Z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14790963.2019.1709020?journal Code=yceu20, s. 3.

4 VUA - VHA. Prezidium MNO 1918-1923. Inv. &. 5012. Zprava zahrani¢nimu oddéleni prezidia
MNO (véc: ,,Legionarska otazka v Polsce ‘"), 17.12. 1922.

41 Tamtéz, s. 2.
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uzivano vyhradné pro byvalé piislusniky legii Pitsudského, zatimco pro oddily z Francie se
vzilo oznadeni ,halleréici.*> Piestoze tedy uvnitf armady doslo k vyrazné dichotomii
zalozené predevsim na rozdilné politické orientaci svych pfislusnikt, vystupovalo polské
vojsko navenek jako viceméné jednolity a kompaktni celek. Pozorovatel rovnéZ dochazi
k zajimavé komparaci legionaiské otazky v Polsku a v Ceskoslovensku. S tezi, Ze
v Ceskoslovensku je legionaiska otizka ,véci vienarodni“*’, zatimco v Polsku véci
vojensky a politicky stranickou, by se dalo pfinegjmensim polemizovat. S hodnocenim

polské strany ma vSak autor nepochybné pravdu, kdyz poukazuje na to, ze zpolitizovani

armady v Polsku bylo jisté vaznéjsi nez tou dobou v Ceskoslovensku.*

Zvlastni pozornost v ramci tématu skladby polské armady byla z ceskoslovenské
strany dopfavana rovnéz otdzce polskych legii v Rusku. Nebylo tomu vSak ani toliko
z divodu, Ze by integrovand polska vojska ptisobici v Rusku mohla zisadné ovlivnit
samotné slozeni vojska, jako spiSe proto, ze interakce ¢eskoslovenskych a polskych legii
v Rusku mezi lety 1919 a 1920 pomérné vydatné zaméstnavala tehdejsi polské verejné
minéni, respektive pfedev$im levicové orientovany tisk.*> K zaii 1919 byla ¢eskoslovenska
strana informovédna o poctech ,,sibifské armady*, jez mély dosahovat néco mezi 15 az
30 tisici muzii ve zbrani. Jako ,sibifskou armadu“ ceskoslovenské veleni chapalo
5. stieleckou divizi pod velenim plk. Waleriana Czumy, kterd byla organiza¢né soucasti
Hallerovy Modré armady ve Francii.*® Uvedeno je rovnéz Ze polskd vojenska formace
s tou Ceskoslovenskou sice sousedi, nicmén¢ k pfimym stykiim s ni nedochazi, nebot’ se
v jejich fadach vyskytuje bolsevismus, pied kterym se chtéli Polaci chranit.*’” Svédectvi se
vSak pozdé&ji vyviji a hovoii o obvinéni ze zrady Ceskoslovenskych legionait, které se méli

dopustit na svych polskych spojencich v dubnu roku 1920 v zelezni¢ni stanici

42 VUA — VHA. Prezidium MNO 1918 — 1923. Inv. & 5012. Zprava zahraniénimu oddé&leni prezidia
MNO (véc: ,,Legionarska otazka v Polsce "), 14.12. 1922, s. 1.

43 Tamtéz, s. 5.

4 K ilustraci legionaiské dravosti po moci uZiva autor i takovych spojeni jako ,,Pitsudského
pretoridni‘‘. VUA - VHA. Zprava zahrani¢nimu oddéleni prezidia MNO. Inv. ¢. 5012. (véc: ,,Legiondrska
otazka v Polsce ‘"), 17.12. 1922, s. 5.

4 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8. Zprava kancelafi prezidenta republiky (véc:
,,Polska divise v Sibiri ‘"), 27.4. 1920.

46 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahraniéi (véc: ,,Osud
polské armady v Sibiri ‘), 19.9. 1919.

47 Tamtéz. O uchyceni mySlenek ruského bolSevismu mezi Ceskoslovenskym vojskem se hovofi
ptimo jako o vyskytu vysoce infekéniho onemocnéni.
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Kljukvennaja, a to tim, Ze odmitli poskytnout vagony k pfepravé Poldkim, jiz se nasledné
ocitli v obkli¢eni bolSeviky. Obecné lze tvrdit, ze tento motiv, vedle silnéjsi ,,téSinské
zrady*, byva po celou dobu trvani Druh¢ polské republiky ultimatnim argumentem vétSiny
anticeskych hlast v Polsku. Proto nepfekvapi, ze v rdmci nepfili§ korektnich vzajemnych
vztahtli obou statli ve sledovaném obdobi byva téma ,,Ceské proradnost versus Cest polského
vojaka‘“ akcentovano predevsim v krizovych okamzicich vzajemného souziti obou narodi

(objevuje se naptiklad jeste v roce 1938, viz dale).

Kromé vyse zminénych tendenci a narodnostniho zaujeti vii¢i Cechiim reflektovala
u tématu ,sibifské armady* ceskoslovenskd strana rovnéz taktické aspekty, resp. jeji
dalezitost a roli v ramci SirSiho kontextu budovani polské armady na domacim uzemi.
Stiedobod tohoto zdjmu pochopitelné tvotil jiz vySe uvedeny pocetni stav, ale také idajna
velmi dobra materidlni vybavenost a zkuSenost danych jednotek v boji byla
v Ceskoslovensku povaZzovana za hodnotnou informaci.*® V neposledni fadé Ize pozorovat
také zménu v postoji polské vlady vici presunu sibifskych jednotek do vlasti. Zpocatku se
totiz jednalo spiSe o ,,ndrodnostni akt* sméfovany vici polskym emigrantim Zijicim na
Sibifi, nacez nejpozdéji na jare roku 1920 se stala akce dopraveni 5. stielecké divize do
Polska, jiz ve svétle probihajici polsko-sovétské valky, pIné otazkou vojenského

pragmatismu.*® Vét§ina vojaki se vSak dostala do Polska aZz v nasledujicich letech

1921 a 1922.%°

Vzhledem k jiz vymezenym okolnostem vznikani polskych ozbrojenych sil je jisté
logické, Ze se cely proces nachdzel pod neustalym tlakem zajmu doméciho vetejného
minéni. Motiv armady a jejiho fungovani tedy piirozené piedstavoval téma, které ve
vefejném prostoru rezonovalo s vyraznym agitaénim potencidlem, na némz se nasledné

snazila piizivit riizna politickd uskupeni.’! Velmi obratné toho vyuzivaly militaristické sily

4 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246. Zprava prezidiu ministerstva zahraniéi (véc: ,,Kdy odjede
sibirskd armada polska domii *%), 12.4.1920.

49 Tamtéz.

30 Vice o problematice samotné 5. stielecké divize i jejiho vztahu k Geskoslovenskym legiim v
RADZIWILLOWICZ, Dariusz. Zotnierze 5 Dywizji Strzelcow Polskich w bolszewickiej niewoli i ich
repatriacja [online]. In: Przeglgd Wschodnioeuropejski. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego. 2017, 8(1), s. 23-43 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
http://uwm.edu.pl/cbew/2017_8 1/Radziwillowicz.pdf

S AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahranic¢i (véc: ,,Po
sjednoceni armady musi prijit sjednoceni naroda ‘), 23.10. 1919.
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(vétSinou predstavované pravé Pitsudského legionafi) k posileni vlastni pozice na domaci
politické scéné€. Zaroven s tim vSak dochazelo k celkovému zvySeni militantnich nalad ve
spolecnosti. Ani jedna zuvedenych skuteCnosti pfimo vSak nevyhovovala formalnimu
politickému establishmentu, ktery reagoval snahou militaristickou agitaci nivelizovat
apelaci na jednotného narodniho ducha, jenz mél zastfeSovat jak armadu, tak Sirsi
politickou vefejnost.’? Navrch méli nicméné i nadale militaristé, Gehoz si v§imala také
eskoslovenska strana.>> Ceskoslovensti pozorovatelé v tomto ohledu zdiraziiovali tlohu
polské literarni inteligence.’* Spisovatelé a basnici® totiz méli mit naprosto zasadni vliv na
rozmach polského militarismu®® mezi obyvatelstvem. Zéakladnim narativem &asto
plamennych vyzev k narodu byl jakysi kategoricky imperativ, podle kterého mél kazdy
ob¢an podiidit své pohodli potiebam valky.>” Nakonec si Cechoslovaci u militaristicky
zmobilizované inteligence vSimali ¢astych hroti namifenych proti sou¢asnému politickému

uspotadanti, neslo tedy jiz pouze o protisystémovou agitaci ze strany legionaii.>®

2.4 Ceskoslovensko-polské konflikty

Nové vzniklé statni Gtvary se pii zdivodnovani podoby vlastnich hranic opiraly portiznu
o argumenty pfedev§im historicko-pravni, etnické nebo Cisté politicko-pragmatické. Spor
Ceskoslovenska s Polskem o koneéné podob& hranice, jez by méla vymezovat Zivotni

prostor etnik a ndrodd v nich Zijicich, se stal pravé takovym ptipadem. Obé zucastnéné

strany vyuzivaly pro svou véc kombinace vSech téchto argumentti. Pfedevsim nedoteseny

52 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahranic¢i (véc: ,,Po
sjednoceni armady musi prijit sjednocent naroda ‘), 23.10. 1919.

33 Dochdazi napiiklad k Cast&jsi protiGeské agitaci. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8.
Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc: ,,Zbytecny utok polského marsalka na Cechy ‘%), 12.2. 1920.

3 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc:
,,Glorifikace militarismu *%), 20.11. 1919

55 Cs. pozorovatelé upozoriiuji také na fakt, e agitace za polsky militarismus sjednocuje jinak
levicové i pravicové publikujici autory. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu
ministerstva zahrani¢i (véc: ,, Glorifikace militarismu ‘), 20.11. 1919

36 Polsky militarismus je v ¢eskoslovenském pojeti chapan Casto synonymicky k terminu polsky
imperialismus.

57 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc:
,,Glorifikace militarismu **), 20.11. 1919.

58 Ceskoslovenské tfady v tomto ohledu diikladné monitoruji polsky tisk. AKPR. KPR 1919 - 1947.
Inv. ¢.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc: ,, Polsko neni statem nybrz armadou ‘), 14.4.
1920.
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konflikt o TéSinsko se ndsledné v radmci polsko-Ceskoslovenskych vztahli objevoval jako
pomyslné jablko svaru po celou dobu existence obou statli. Vzajemna neduvéra nasledné
branila nalezeni spole¢ného konsenzu i v tak signifikantnich otazkach, jako byla naptiklad

uzsi ekonomicka ¢i vojenska spoluprace.

Zacatkem listopadu vznikaly v Té&Sin€, na slovenské Oravé a ve spiSské Staré
LCubovni na sobé nezdvislé organy mistnich ndrodnich rad, jez zacinaly s propolskou
agitaci mezi obyvatelstvem a praci na administrativnim 1 faktickém pfiiclenéni regiont
k Polsku. Vzapéti dochazelo rovnéz k obsazeni Uzemi polskymi jednotkami. Pro
eskoslovenskou stranu byla piipadna ztrata uvedenych regionti nepfijatelna,> a reagovala
tedy nejdiive protestem. Dochazelo tak k alespon doCasnému rozdéleni TésSinska (Gzemné
vyrazné znevyhodiujici Ceskoslovensko) s polskym zavazkem, Ze do definitivniho
rozieSeni sporu se v oblasti nebude polskd sprava nijak angazovat. Ten byl vSak zahy

porusen a Ceskoslovensko zareagovalo 23. ledna 1919 ozbrojenou intervenci.

S tim soubézné zacala agitace polskych a ¢eskych diplomatii v Pafizi pted zastupci
vitéznych mocnosti (na ceské strané Edvard Bene$ a na polské Roman Dmowski) ve
prospéch vlastni véci. Ve vitézném tabofe dohodovych stat ani zdaleka nepanovala shoda
nad feSenim konfliktu, nepanovala ani v jednotném piistupu viéi Polsku
a Ceskoslovensku. Pro pochopeni celkové situace je dilezité uvést, ze vztah velmoci
k nové vzniklym statim stfedni Evropy byl ilustrovan obavami z bolSevického Ruska
a ptipadnych revanSistickych snah v Némecku, které disponovaly potencidlem novorozeny
mir v zépadni Evropé vyrazné ohrozit. Jako slibnéjs$i z moznych vojenskych partnerd se
spojenciim nakonec vyjevilo Ceskoslovensko.®® Nejvétsi zasluhu na tom méla naklonnost
ze strany Francie. Pfesné mésic pred vyhlagenim samostatného Ceskoslovenska totiz doslo
k uzavieni dohody mezi Edvardem BeneSem a francouzskym ministrem Pichonem
ouznani ,,Cesko-Slovenska® za vitézny spojenecky stat, jenz mél vzniknout v ramci
historickych hranic svych regiont. Tim se tedy Francouzi implicitné zavazali k podpote

Ceskoslovenskych tuzemnich narokii jest¢ nékolik meésict pfed samotnym vypuknutim

3 Dulezitym byl zejména primysl a uhelnd loZiska na Ostravsko-karvinské panvi. Rovnéz se zde
vSak nachazelo také jediné Zelezni¢ni spojeni s vychodnim Slovenskem, tedy Bohuminsko-Kosicka draha.

6 BUTTIN, Félix. The Polish-(;zechoslovak Conflict over Teschen Silesia (1918-1920): A Case
Study [online]. In: Perspectives. Praha: Ustav mezinarodnich vztahd. 2005, 13(25), s. 63-78 [cit. 2023-07-
11]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/23616032, s. 70.
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konfliktu o Té&sinsko.%! Jako dalsi pricinu francouzské ndklonnosti lze uvést pozitivni
dojem, jejz zanechalo pilisobeni ceskoslovenskych legii v Rusku na vrchnim veliteli
dohodovych vojsk Ferdinandu Fochovi ¢i francouzském premiérovi Georgesi

Clemenceauovi.®?

Vyrazné distinkce se objevovaly mezi postoji zbylych mocnosti. Cile sledované
Velkou Britanii byly ¢asto antipodické tém francouzskym, a to pfedevsim proto, ze Britové
velmi nelibé nesli zvySujici se francouzsky vliv ve stfedni Evropé. Vlazny az laxni postoj

v

Davida Lloyda George vuci ¢eskoslovenskym zajmim na TéSinsku a vici t€Sinské otazce
obecné viak do jisté miry vyvazovala jeho osobni zaujatost viiéi Romanu Dmowskému.®
Pozice Italie byla vi¢i Ceskoslovensku spise nepiejicna. Italsti diplomaté totiz nelib& nesli
Ceskoslovenskou angazovanost na Balkané. Americkd diplomacie byla naopak do jisté
miry ve vleku té britské a jist¢ by se ji dalo oznacit jako spiSe idealisticky zaméfenou.
Dulezitym se stalo pfispéni ze strany USA do jednoho z mnoha jednani, jez vedlo
k ceskoslovenskému zavazku o prepravé vojenského materialu pro Polsko pies své

tuzemi.%*

Jesté n€kolik dni pred samotnym zahdjenim vojenské operace doslo k podepsani
dohody mezi Francii a Ceskoslovenskem, na jejimz zakladé byla francouzskou stranou do
nove se utvarejiciho sttedoevropského statu vyslana vojenskd mise, jez méla za cil pomoci
zorganizovat a vybudovat pro né& tak dfilezitou moderni bojeschopnou armadu.®® Ve
vztahu k armadé sledovala Francie stejné cile také v piipad¢ ceskoslovenského severniho
souseda. V Polsku byla francouzska vojenskd mise oficidlné ustanovena 25. dubna
1919, pficemz se vyrazné zaslouZila nejen o sjednoceni organiza¢nich struktur armady,

nybrz méla rozhodujici vliv na celkovou budouci podobu a fungovéani polské armady.*®

Téma plsobeni francouzskych duastojniki vné polskych ozbrojenych sil

pochopitelné ptitahovalo pozornost ¢eskoslovenskych statnich organti. Reflektovana byla

6l BUTTIN, s. 71.
2 Tamtéz.

63 JELINEK, s. 66.
64 Tamtéz, s. 67.

6 Tamtéz. s. 57.

%  WYSZCZELSKI, Lech. Ministerstwo Spraw Wojskowych (1918-1939). Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2010. S. 40-41.
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polska snaha o reorganizaci armady podle pafizskych vzorid s patrnou snahou o vymezeni
se vii¢i dosavadnimu némeckému®’ usporadani. Rovnéz materialni nesourodost vojenskych
utvart tykajici se uzivani nejednotnych uniformnich vzori ¢i jesté stale decentralizované
veleni byly udajné francouzskym pfic¢inénim do srpna 1919 z vétsi miry nivelizovany.
Akcentovany byly také zmény na nejnizSich postech vojenské hierarchie. Francouzsti
Skolitelé se totiZ pohybovali jak v ramci nejnizsich utvarli, kde zdokonalovali v taktice
niz8i distojniky, tak samoziejmé 1 v ramci velicich §tabl, odkud posilali hromadné polské
daistojniky k odbornému zdokonaleni do Francie.’® Na dodrzovani francouzského zavazku
vyzbrojovani, vycviceni a zorganizovani polské armady pfijel na pielomu unora a bfezna
roku 1920 osobné dohlédnout marsal Foch, ktery s Pitsudskym mimo jiné projednaval
zamySlenou francouzsko-polskou vojenskou konvenci, ta byla podepsdna o rok pozdéji
19. tmora  1921.%° Polské oslavy spojené sFochovou navitévou se mnesly az
v manifestacnim duchu, pfi¢emz je tézké si nev§imnout az jistého resentimentu, ktery je ze

zprav Ceskoslovenského vojenského atasé ve Varsaveé v tomto kontextu znatelny.

V obdobi od stazeni Ceskoslovenského vojska 26. tinora 1919 za stanovenou
demarka¢ni linii do zdanlivé konecného rozieSeni sporu na konci cCervence
1920 v belgickém Spa panovaly na Té&Sinsku velmi napjatd atmosféra a oboustranny
neklid. Reflexe polskych ozbrojenych sil by se v rdmci tohoto ¢asoprostoru dala zobecnit
na dva zakladni aspekty. Prvnim je vztah polské armady k obyvatelstvu ¢eské narodnosti.
Za ten druhy mizeme povazovat veskeré informace vojenského ¢i pfimo operac¢niho

charakteru.

Na rozdil od Polska se organy prvni republiky explicitné nezminovaly o nasili
pachaném armddou druhé strany na svém obyvatelstvu.”’ Vztah polskych ozbrojenych

slozek k obyvatelstvu Seské narodnosti byl sice licen jako velmi nepfatelsky’!, nicméné

67 O zamémém vymezeni se vii zavedenym némeckym vzorim informuji v: VUA - VHA,
Prezidium MNO 1918-1923. Sign. 6330/1, k. 156. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc: ,,Nova
organisace polské armady. ‘"), 4.8. 1919.

68 Tamtéz.
% Tamtéz.

70 AKPR, KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, k. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc: ,, Ceské
nasilnosti na Tesinském Slezsku ‘), 21.11. 1919.

7l Li¢eni situace se zpravidla zdrzuje podrobnosti a omezuje se na obecné&jsi terminy jako ,,agrese‘
¢i jednoduse ,,nepfatelstvi‘‘. VUA - VHA. Docasné vojenské organy v dob€ operaci na Té&Sinsku 1919. Sign.
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o moznych konkrétnich pfipadech pachaného bezpravi vSak zpravodajské oddéleni
MNO a ani zastupitelsky tGfad ve VarSavé neinformovaly. Zajem organii o konkrétni
podobu vztahu se docasné zvysil az v Cervenci roku 1919, kdy doSlo v souvislosti s praveé
probihajicimi jednanimi’> mezi Ceskoslovenskem a Polskem o moZném plebiscitnim
feSeni sporu k dalsi eskalaci napéti’® v oblasti.’* Jako piiklad je mozné uvést dopis
téSinskych Goralti adresovany ceskoslovenskym organtiim na Te&Sinsku prave v dobé
vyhroceni vSeobecnych nélad.” Dopis byl napsan jako jakasi urgentni vyzva ¢&i zadost
o pomoc bratriim Cechiim’® proti polské moci, jeZ se na Goralech méla podle autorova
tvrzeni dopoustét bezpravi. Pisatel tvrdil, Ze v souvislosti s planovanym plebiscitem byla
v jeho kraji az ztrojnasobena Cetnicka straz, kterd méla kromé jiného dohlizet na pribeh
hlasovéni, a to dohlizet udajné takovym zplisobem, Ze kdo by ptfipadné odmitl hlasovat pro
polskou stranu, byl by bud’ vyhnén, znigen, nebo piimo muéen’’. Samotni Eetnici svou
pritomnost pfed Goraly nasledné¢ argumentovali potfebou zvySené ochrany proti
bolevismu, jenz mél prichazet z Cech. Nepodatilo se bohuzel dohledat, jakym zptisobem
Ceskd strana na dopis reagovala, ani zdali ho n&jakym zplsobem dale vyuzila
k propaga¢nim ucelim. S jistotou lze fici pouze to, Ze informace poskytnuté
ceskoslovenskym ufadim piisluSniky goralské narodnostni menSiny nezlistaly bez uplného
zajmu.

Samotné ozbrojené sily Ceska strana reflektovala s celkem explicitnimi obavami

z jejich mozné intervence za demarkacni linii. Na poc¢atku srpna zpravodajstvi hovofilo

923, k. 11. Dodatek k situacni zpravé ze dne 15. srpna 1919. Zpravodajského oddéleni v Bohuming, 15.8.
1919, s. 4.

72 JELINEK, s. 90-92.

73 O eskalaci napéti v oblasti napi. v DEJMEK, Jindiich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve
20. stoleti (1918 az 1992): vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha : Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2002. S. 138.

74 Politi vojaci tidajné pii nejmensi piileZitosti vystupovali proti Cechim. VUA - VHA. Docasné
vojenské organy v dobé operaci na TéSinsku 1919. Sign. 923, k. 11. Situacni zprava zpravodajského oddéleni v
Bohuming, 16.8. 1919, s. 2.

s VUA - VHA. Docasné vojenske organy v dobé operaci na TéSinsku 1919. Sign. 789, k. 2. Zadost
Gorall o piipojeni k CSR, 2.8. 1919.

76 Takto autor dopisu oslovuje stranu ptijemce. Tamtéz.

7T Tamtéz.
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o vyrazném posilovani podetniho stavu polského vojska piedevsim péchotnimi ttvary.”®
Jednat se mélo zejména o oddily Hallerovy armady, uvolnéné zboji na Ukrajiné,
aomilice vytvafené na polské stran¢ Té&Sinska. Samotna existence polskych milic
vyvolavala na Ceské stran¢ protesty u dohodové komise pusobici v Té€Sin€ uz od Cervence.
To ztoho divodu, ze do nich mélo byt — alesponi podle tvrzeni ceskych ufadd —
obyvatelstvo verbovano nasilim.” Kromé& rozsifovani pocetniho stavu vojska na polské
strané¢ byla zpravodajska kancelaf do znaéné miry zneklidnéna také informacemi
o rozdavani zbrani polskému obyvatelstvu v Karviné a o tudajné ukrytych zbranich za
¢eskou obrannou linii, jeZ mély polskému obyvatelstvu nasledné slouzit pro pfipadny
partyzansky boj.%° Caste¢né odlisnou, i kdyz v hlavnich obrysech stile stejnou situaci

vykreslil podplukovnik Vaclav Kopal®!

, ktery byl do oblasti vyslan koncem srpna za
i¢elem inspekce pomérii u demarkaéni linie.*? Ten tvrdil, Ze v polské armadé panuje tvrda
disciplina, kvili niz nejsou ve vojsku vzacné ani pocetné dezerce. Celkova nalada byla ve
vojsku podle Kopala stale velice bujnd, coz dokreslovala také tvrzeni o polskych
provokacich z oblasti demarkacni zoény ¢i o aktivnim prepadavani ceskych hlidek. Pfic¢inu
zvySeného sebevédomi protivnika hledal v akéni agitaci polskych novin, pficemz bylo jisté
divodné se domnivat, Ze vzhledem k ¢asové posloupnosti bylo tou dobou hlavnim
predmétem z&jmu redakci doCasné vitézstvi polské diplomacie v feSeni celého téSinského

sporu.®? Situace gradovala takovym zptisobem, 7e 13. srpna psal inspektor s veskerou

vaznosti o blizici se polské ofenzivé, jez méla probéhnout o dva dny pozdéji, tedy

8 VUA - VHA. Docasné vojenské organy v dobé operaci na Té&insku 1919. Sign. 923, k. 11.
Situacni zprava zpravodajského oddéleni v Bohuminé, 16.8. 1919.

7 Odpoveéd’ na stiznosti byla takova, Ze mili¢ni jednotky vykonavaji pouze policejni sluzbu, nejsou
integralni soucasti vojenskych struktur a nabor do nich funguje na bazi dobrovolnosti. VUA - VHA. Do¢asné
vojenské organy v dobé operaci na TéSinsku 1919. Sign. 723, k. 2. Zprava Slezské zemské vlady vrchnimu
velitelstvi operujicich vojsk na TéSinsku. 16.7. 1919.

8 VUA - VHA. Doasné vojenské organy v dobé operaci na T&insku 1919. Sign. 923, k. 11.
Situacni zprava zpravodajského oddéleni v Bohuminég, 16.8. 1919, s. 14.

81 Byvaly legionaf a tou dobou zastupce generalniho inspektora ¢eskoslovenskych vojsk. Vice o jeho
osob¢ a ¢innosti inspektoratu ve sledovaném obdobi obecné v KYKAL, Tomas. Generalni inspekce vojska -
kompetence a vliv v dob¢& utvafeni ¢eskoslovenské branné moci (1918-1924). Praha, 2009. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav &eskych d&jin. Vedouci prace Kuklik, Jan.

82 Cela zprava pplk. Kopala je ulozena ve VUA - VHA. Docasné vojenské organy v dobé operaci na
Tésinsku 1919. Sign. 891, k. 6. Zprava pplk. Kopala Ministerstvu narodni obrany v Praze, 28.8. 1919.

8 Re¢ je o tzv. Tissiho linii navrzené pravé 22. srpna 1919 predevim z iniciativy USA. Jméno
dostala podle italsk¢ho diplomata Tissiho, jenZ se o Ceskych pravech na oblast TéSinska vyjadril jako o
fiktivnich a imaginarnich. Vice v JELINEK, s. 93.
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15. srpna, od Bohumina po Spis.’* Ve své propagandé Polaci také opét naduZivali jiZ
stereotypniho  obvinovani Cechtl  z nakazeni bolsevismem, ¢&imz se jim dafilo
ceskoslovenskou stranu efektivné diskreditovat. Jak bylo naznaceno, mezi reflexi
zpravodajského oddéleni a reflexi pplk. Kopala existovaly jisté odliSnosti. Ty se
vyznacovaly predevSsim jinymi ndzory na to, co momentdlné¢ piedstavovalo hlavni
nebezpeci pro Ceské pozice na TéSinsku. Podle zpravodajcti to bylo zédzemi ceskych
obrannych linii na OI$i, podle Kopala vSak nedostatecné pocetni stavy potfebné k obrang.
Tento rozdil v darazu, jejz kladli zpravodajské oddéleni a vojensky inspektor na jednotliva
témata, je samoziejmé¢ dan odliSnymi agendami jejich ufadd. Kvalitativni rozdil mezi
dénim v Cervenci a v srpnu pak jisté souvisel s vyvojem polského sebevédomi na pozadi
probihajicich diplomatickych jednédni. Za posileni vojska na demarkacni linii kazdopadné
soucasn¢ urgovaly ob¢ strany zaroven, a neni tedy diivod vnimat tvrzeni jedné strany viici

druhé¢ jako antitetické ¢i svou dulezitosti podiadné.

Téesinskd otazka byla vytfeSena az 28. ervence 1920 jako v rdmci celku podruzna
zalezitost na konferenci velvyslancti v belgickém Spa. Zde se s konecnou platnosti
rozhodlo tak, ze zapadni Zaolsi s veSkerym svym ptirodnim bohatstvim a obyvatelstvem
ptipadne Ceskoslovensku. Kromé& toho byly u¢inény zavéry také ve sporech naleZejicich
otazce slovensko-polského pohrani¢i. Zde uz bylo Ceskoslovensko Uspé&né o poznani
méng. Problematické izemi SpiSe a Oravy bylo rozdéleno mezi oba staty, pfi¢emz vétSinou
uzemi bylo obdateno Polsko. V dobé& trvani konfliktu o TéSinsko tedy soub&zné probihal
s riznou intenzitou rovnéz konflikt o zminéné oblasti na severni slovenské hranici.
Vzhledem k mensi hospodaiské diilezitosti oravského a spisského regionu pro polsky stat
nemélo zdejsi soupeieni takovou pozornost, jaka byla vénovana oblasti kolem Ostravsko-
karvinské panve. Celkové napéti na slovensko-polské hranici I1ze tedy charakterizovat jako
mensi neZ to na té Cesko-polské. Tomu odpovidala také Cinnost zde soustfedénych

polskych ozbrojenych sil, respektive reflexe jejich aktivit eskoslovenskou stranou.

Nejlépe o tom ve svych zpravach referoval opét inspektor pplk. Vaclav Kopal,
ktery do oblasti zamifil na konci srpna 1919, tedy po inspekci pomérii na TéSinsku.

O moralce a pfipravenosti nasazeného polského vojska hovoftil vyhradné v superlativech,

84 VUA - VHA. Opera¢ni oddéleni HS MNO. Sign. 3 89/2, k. 3. Opis telegramu: Hl4Seni ze dne
13.8. 1919, s. 7-8 a 12-13.
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pficemz uvadeél, ze skutecny stav jednotek je pravé z divodu vysoké disciplinovanosti
polskych vojakti velmi obtizné zjistit.®> Pocetni a viibec celkovy stav ¢eskych jednotek byl
sice kritizovan jako nedostate¢ny, nevyskytovala se zde vSak takova urgence za zlepSeni
poméri, jako tomu bylo u zprav adresovanych z Té&3inska.*® Nejzdsadnéj$im rozdilem
oproti téSinské situaci, ktery miizeme zaznamenat, byl vztah polskych vojakt
k nepolskému obyvatelstvu. Ten vyplyval z oficidlni polské politiky vedené vici
Slovensku. Severni soused se totiz snazil podryvat pozici ¢echoslovakisti agitujicich na
Patizské konferenci za jednotu ¢eského a slovenského naroda poskytovanim vice ¢i méné
explicitni podpory slovenskym autonomistiim v &ele s Andrejem Hlinkou.?” Neda se fici,
ze by tim VarSava sledovala néjakou vlastni S$irSi koncepci zahrani¢ni politiky
uplatiiovanou specificky vi¢i Hornim Uhram, spiSe se celkem prozaicky snazila v dobé
napéti kolem Té&Sinska oslabovat &eskou pozici, jak jen to bylo mozné.®® V t&chto
souvislostech madme doloZen 1 projev generala Hallera z 8. srpna 1919, jejZ pronesl na
nameésti v Jablunkové a ve kterém hovofil o osvobozeni bratrii Slovakl v nejblizSich
srpnovych dnech.® Inspektor Kopal zdiiraziioval také probihajici agitaci v fadach polského
vojska, podle niz bylo polskym vojakiim vyslovné zakazano rabovat ¢i se ke slovenskému
obyvatelstvu chovat jinak nepiatelsky.”® Jedini, kdo se k mistnimu obyvatelstvu chovali
nepratelsky a pachali na ném zlociny, byli podle reflexe Cesti a mad’arsti dezertéfi, kteii se

organizovali v men$ich skupinach a terorizovali slovenské vesnice.”!

85 VUA - VHA. Vojenska kancelat prezidenta republiky (VKPR) 1919 — 1939. Cj. 1400, k. 13. Opis
telegramu: Zprava o situaci na Spi§ské hranici, 24.8. 1919, s. 1.

86 Tamtéz. s. 2.

87 O vztahu Polska se slovenskymi autonomisty napiiklad v MICHELA, Miroslav. Pod heslom
integrity: slovenska otazka v politike Madarska 1918-1921. Bratislava: Kalligram, 2009. nebo také
GROMADA, Thaddeus V. Pitsudski and the Slovak Autonomists [online]. In: Slavic Review. Cambridge:
Cambridge University Press. 1969, 28(3), s. 445-462 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/2494021

88 Tamtéz, s. 449.

89 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 1400, k. 13. Opis telegramu: Zprava o situaci na Spisské
hranici, 24.8. 1919, s. 1.

% Tamtéz, s. 2.

91 VUA - VHA. Operaéni oddéleni hlavniho §tabu MNO 1919 — 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, &j. 476.
Ohrozovani ¢s. pohrani¢nich strazi na Oravsku Polaky (véc: ,,Hldseni velitelstvi 29. Cs. stieleckého pluku ‘"),
19.9. 1919.; VUA - VHA. Operaéni oddéleni hlavniho §tabu MNO 1919 — 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, &j. 86
div. Ohrozovani ¢s. pohraniénich strazi na Oravsku Polaky (véc. ,,Opis hlasent velitelstvi 35. ¢s. streleckého
pluku ), 5.11. 1919.
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Vlastni interakce mezi polskymi a ¢eskymi vojaky ndsledné probihala v naprosto
diametralng odlisném duchu. Ceskoslovenskd oficidlni mista informovala napiiklad
o nepfili§ vzadcném odvlékani ceskych vojakti do Polska a jejich nasledném muceni
avéznéni.”?> Jednim z takovych piipad mél byt incident, k némuz doslo mezi 5. aZ
7. &ervnem 1919 u mostu pobliz vesnice Pekelnik.”® Polsk4 setnina tidajné intervenovala
stovky metri za statni hranici a zajala dva pfisluSniky 35. ¢s. stieleckého pluku. Ti byli
nasledné okradeni, prevezeni k vyslechu do Krakova a pozdgji internovani v obci Cerny
Dunajec. Ceskoslovenské ufady pozadovaly po Polsku vysvétleni a po dohodové komisi,
vté¢ dobé pulisobici v Tésin€, vySetieni. Polskd strana nicméné cely incident popiela

a k samotnému vysetrovani nikdy nedoslo.

2.5 Polsko-sovétska valka

At uz Slo o politické soupeteni v ramci bloku dohodovych stati, ¢i o samotné boje na
hranicich, bylo v zajmu vSech, aby se ceskoslovensko-polské rozpory alespoit doCasné
podafilo uklidnit. V pribéhu roku 1920 totiz zacala Rud4d armdda na jihovychodé
ohrozovat samotnou existenci polského statu, pficemz bylo pochopitelné¢ také v zajmu
Ceskoslovenska nenechat Polsko vykrvacet, a dat tak vianc osud nové budovaného
uspotadani pfinejmensim v celé stfedni Evrop€. To nicméné automaticky nezarucovalo, Ze
se Ceskoslovenska strana nepokusi momentalni polské slabosti nevyuzit k dosazeni
vlastnich politickych cilti. Za ptiklad mize slouZit jiz nékolikrat zminované vitézstvi
Ceskoslovenské diplomacie v téSinské otdzce, kterého na Polacich dosdhla na konci

Cervence v belgickém mésté Spa, tedy v dob¢, kdy sovétska vojska obklicovala Varsavu.

Vzijemny antagonismus probihajici na pozadi sovétskych valeCnych operaci se
projevil mimo jiné také neochotou Ceskoslovenska plnit své zavazky tykajici se
propousténi dohodovych transportli zasobujicich polskou armadu pres své uzemi. Zavislost
polské armady na dodavkach vojenského materidlu zvenci totiz trvala i nadale. Kromé
Ceskoslovenska byla odkazana na Zelezni¢ni spojeni vedouci pies Némecko a namoini

trasy koncici v Gdansku. ProtoZze se vSak mySlenky komunistického hnuti Sifily také

92 VUA - VHA. Operaéni oddéleni hlavniho §tdbu MNO 1919 — 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, &j. 86
div. Ohrozovani ¢s. pohrani¢nich strazi na Oravsku Polaky (véc: ,,Opis hldaseni velitelstvi 35. Cs. streleckého
pluku®),5.11. 1919, s. 2.

93 Tamtéz.

31



v fadach dé¢lnikG pracujicich na Zeleznicich a v pfistavech, zacalo ke Skod¢ Polska
dochazet k postupnému zastavovani doddvek v diisledku délnickych stavek.** Na zagatku
roku 1920 uz kromé Ceskoslovenské trasy zadné jiné nefungovaly, nebo pfinejmensim ne
tak dobfe, aby dostate¢né uspokojily poptavku na frontach. Prestoze ani Ceskoslovensku se
stavky de€lniki nevyhnuly, dokazal si stat udrzet kontrolu nad Zeleznici minimalné do
kvétna, kdy na dodavky postupné rezignoval a nasledné vyhlasil v polsko-sovetském
konfliktu neutralitu.”® Iniciativa k nevypravovani polskych vlak®i za hranice tedy zpocatku

pochézela od samotnych d€lnikd, a az nasledné se ptidala také iniciativa samotnych tradu.

Na ministerstvu zahrani¢i rozliSovali dva druhy polskych transportd.”® Vlaky se
striktné vojenskym materidlem byly oznacovany jako ,,transporty Polonia“, doprava
ostatniho nevojenského zbozi z Francie nasledn€ nesla nazev ,, Wawel transporty ““. Jednou
ze zaminek, jez poslouzily Ceskoslovenskym ufadim k zastaveni dodavek, bylo porusovani
podminek vojenského tarifu Polonia transporti. Zatazeni vlakli do tohoto tarifu totiz
znamenalo, Ze za jejich propusténi platilo Polsko ¢eskoslovenské stran€ daleko méné, nez
kdyby byly vlaky nalozeny civilnim zboZim ¢i proviantem. Toho mély polské urady
opakované zneuZivat pravé plnénim vagoni uréenych armadé civilnim materialem.”’
V Praze velice dobte védéli o tizivé situaci, kterd panovala jak na polskych bojistich, tak
také ve financich Polské republiky, a jest€¢ pfed samotnym rozhodnutim o zastaveni
dodavek podminovali dostupnost vyhodnych vojenskych tarifii polskou reciprocitou

ohledné ¢eskoslovenskych naftovych dovazek z hali¢ské Drohobyce.

Navzdory celkovému zastaveni dodavek z Ceskoslovenska jich do konce valky
vSak jeSté nékolik projelo. Neslo pfitom pouze o nepovolené prijezdy, nybrz piimo
o nafizeni dané shora. Ceska diplomacie se totiZ obavala iniciativy a nabizené pomoci, se
kterou se Mad’afi stdle vice snazili angaZovat v polsko-ruském konfliktu. Podle jistych

informaci se mél podunajsky stat touto cestou snazit o revizi dosud platného

9% DEJMEK, J. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve 20. stoleti (1918 az 1992). s. 137.;
KUKIEL, Marian. The Polish-Soviet Campaign of 1920 [online]. In: Central Europe. London: UCL School of
Slavonic and East European Studies. 1929, 8(22). 48-65 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4202361, s. 60.

9 Tamtéz, s. 138.

9% VUA - VHA. Prezidium MNO 1918-1923. Sign. 6330/1, k. 156. Zprava ministerstvu zahrani¢nich
veci. (véc: ,,Zprava o odvetnych opatienich proti polskych ‘), 28.2. 1920.
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mezindrodniho uspofadani stvrzeného zejména Trianonskou smlouvou.”® To rovnéz neslo
nemalé bezpecnostni riziko pro mlady cesko-slovensky stat, ktery madarskou snahu
alesponl z&asti nivelizoval pravé zminénou vyjimkou ohledné propusténi poslednich vlakt

s vojenskym materidlem.

K pfimému bojovému angazma mobilizované mad’arské armady proti Ruské
sovétské federativni socialistické republice nakonec tedy nedoSlo, pifesto nas tufad
¢s. vojenského atasé ve VarSavé informoval o tom, Ze se v polské armadé od ledna
1920 nachézely stovky madarskych distojnik(.”” Ndbor mél probihat skrze komisi sidlici
ve Vidni a k po¢atku unora bylo piipraveno k nasazeni do Polska okolo 500 muzi. Zajem
byl pfedev§sim o velitele technického zaméteni, jichz bylo v samotné polské armadé
nedostatek. Dominovali tedy dlstojnici Zenijniho a telegrafniho vojska s dastojniky
délostrelectva. Lakani byli pfedev§im na plnou gazi fadovych polskych diistojnikll i se

vSemi priplatky, které nalezely vojakiim z ciziny.

Povaha informaci, které o polskych ozbrojenych silach v dobé valky poskytovalo
Ceskoslovenské diplomatické zastoupeni v Polsku, pIné odpovidd skutecnosti, Ze
k organizovani zpravodajské sluzby pfi tamnim velvyslanectvi bylo pfistoupeno az po
tinoru 1920.'% Prozatimné bylo rozhodnuto o alespoti ¢asteéném suplovéani zpravodajskych
informaci formou pravidelného podavani zprav o polské Casopisecké Cinnosti. Paralelné
k reflexi ozbrojenych sil zde tedy implicitné vyvstava také otazka reflexe samotnych
periodik, potazmo dobové polské zurnalistiky vibec. V mantinelech zkoumaného tématu
vSak postaci pouze konstatovani elementarnich faktii. VarSavské, poznanské a krakovské
deniky Ize obecné rozdélit podle jednoduché dichotomie na levicové!®! a pravicové
orientované. VSechny ve své ¢innosti shodné oznacovaly sovétské Rusko za bezprosttedni
hrozbu pro bezpecnost statu. Rozpory ale pfichazely ve chvili, kdy $lo o feSeni této situace.

Pravicové orientované zurndly zpravidla zastdvaly mén€ kompromisni az radikéalni

% P¥imo o tom informuje vojensky ata$é ve VarSavé svou zpravou ze 17. tnora 1920: AKPR. KPR
1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j. 236. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc: ,,Madari, Polsko a
Cechy ), 17.2. 1920.

% AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8. Zprava prezidiu ministerstva zahrani¢i (véc:
., Polaci angazuji madarské distojniky **), 13.2. 1920.

100 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8, &j. 248. Zprava prezidiu ministerstva zahranici
(v€c: ,,Navrhy na organizaci politického zpravodajstvi v Polsku %), 19.2. 1920.

101 Obvykle oznacované Cisté jako ,,socialistické‘‘. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j.
250. Zprava prezidiu ministerstva zahranici (véc: ,, Prrehled politickych udalosti v Polsku. ), 19.2. 1920, s. 2.
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vojenské stanovisko, pficemz levicové redakce se piiklanély spiSe ke smifliv€j$im feSenim
krize. To se zakonité projevilo také v lieni samotnych ozbrojenych sil. V dobé
probihajicich bojl to byla totiz socialisticky ladéna periodika, jez nejCastéji informovala
o neduzich armadni moralky ¢i o jejim Spatném stavu. Nejcastéji z pravicovych periodik se

pak ceské ufady dozvidaly naptiklad o materidlnich potiebach vojska.

K bojovym stfetiim mezi polskou a Rudou armadou dochdzelo uz od konce roku
1918. Prvni véaznéjsi stiet se nicméné odehral az v poloviné tnora 1919 pobliz obce
Bjaroza v Brestské oblasti. Uz o mésic pozdéji polskd vojska tspésné zakoncila operaci
namifenou proti okupovanému Vilnu a 21. dubna vstoupila do mésta. Od té doby byla
iniciativa silné na polské strané. Do 1éta probihala vojenskd stfetnuti pfedevSim
v Bélorusku, piicemz 8. srpna padl Poldkiim do rukou Minsk a doslo k posunuti hranice
dale na vychod ktoku Bereziny, kde byla ofenziva zastavena. Divodl k zastaveni
ofenzivnich akci bylo vic. Prvnim byla rivalita mezi Pitsudskym a bilym generdlem
Antonem [. Dénikinem, ktery se v té dobé pfipravoval k ofenzivé na Moskvu a polské
vojenské akce v Pobalti mu jeho véleéné usili vyrazné zjednodusovaly.!*? Dal§im divodem
byl strach polské generality znémeckych jednotek operujicich od konce valky
v Kuronsku.!® Samotny nacelnik statu vnimal jejich ptitomnost dost negativné a snaZil se
Dohodu piimét k jejich odsunu, nakonec vSak bez usp&chu.'® V tadé neposlednim
divodem k zastaveni polské ofenzivy proti bolSevickému Rusku byla zhorSujici se
zasobovaci situace polské armady, nachéazejici se tou dobou stale jest¢ v druhé fazi svého
vyvoje.!%® Obtizna situace Poldkli nasledné utvrdila eskoslovenské pozorovatele v jejich

piesvédeeni o mif'e zavislosti polské armady na pomoci ze zahrani¢i.'%

Dalsi vétsi polskou akcei byla az dubnova ukrajinskéd ofenziva s planovanym cilem

dobyt Kyjev, ktery v prosinci znovu ziskala bolSevicka vojska. Personalni stavy se za tim

12 CZUBINSKI, Antoni. Rusko-polska valka v letech 1918 - 1921: prvni sovétsky iitok na Evropu.
Brno: Bonus A. Memorabilia, 1996. S. 149.

103 Tamtéz, s. 152.
104 Tamtéz.

105 N4gelnik II. oddéleni S§tabu Litevsko-b&loruského frontu Walery Stawek o tom VarSavu
informoval nasledovné: ,, ...stav vojska je stale horsi. Stale castéji se opakuje, Ze nekdo odmitne jit na hlidku,
protoze nemd obleceni nebo boty, a je stale vice kradezi, jednim slovem — vojaci se uz nechtéji bit.*";
CZUBINSKI, A. S. 158.

106 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, Kkart. 8, &j. 1537. Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci,
(véc: ,,Zasobovani polské armady pocina vaznouti‘*), 3.10. 1919.
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ucelem zvySovaly uz od bfezna, kdy se v polské armadé nachazelo celkem 700 tisic

b.!7 V Ceskoslovensku byl v té dob& zajem o polskou armadu determinovan pravé na

0S0
zaklad¢ jejiho pocetniho stavu. Kromé nepiesnych Cisel uvadi ufady také vlastni podezieni
na vieobecnou mobilizaci, jeZ podle nich méla v Polsku probihat od poloviny dubna.!®®
Tento zdjem byl krom¢ snahy o ptfehled nad polskym valenym usilim implikovan
pfedevs§im a opét obavami o téSinskou hranici. Reflektovany byly zejména piesuny vojsk,
které zpravodajci vysvétlovali vyménami vycCerpanych jednotek zruské fronty za ty
erstvé pusobici na Té&sinsku.!”” Na zakladé informaci z polského tisku informovala
ceskoslovenska strana také o v§eobecném entusiasmu panujicim v polské armadé po dobyti
Kyjeva 7. kvétna 1920.'1% Kritické hlasy namifené proti stale $patnému materialnimu

zajiSténi armady sice nacas ustoupily do pozadi, misto nich se vSak objevila skepse nad

samotnym polskym postupem, celkem piirozené panujici v levicové orientovaném tisku.'!!

Ruské armadé se na konci kvétna podarilo preskupit a posilena jednotkami ze
Sibife se pocatkem cCervna dala na postup proti Polakiim. Nejednalo se zatim
o celofrontovou ofenzivu, avSak kvili zvySenym bolSevickym poctiim vyvstaly v polské
armad¢ problémy s pokrytim velké Casti fronty, coz mélo za nasledek jeji evakuaci
z Kyjeva a nasledné obsazeni mésta Rudou arméadou v zavéru mésice. Stale znatelngjsi
neuspéchy polského vojska vedly pfirozené opét k posileni kritickych hlasi vné
velitelskych $tabi. Utad Eeskoslovenského vojenského ata§é zaznamenal nejsilngji volani
po celkové reorganizaci arméady.''? Konkrétnim divodem méla byt stile panujici vnitini
nejednotnost armady, a predev§im pak Upadek moralky napfi¢ celou hierarchickou

strukturou vojska.'!®> K té mély piispivat jak nevyhovujici podminky pro vojaky na fronté

107 CZUBINSKI, s. 197.

108 VUA - VHA. Zpravodajské oddéleni hlavniho §tdbu MNO. Inv. &.: 9, k. 72. Vojensko-politicka
situace sousednich statl, 21.4. 1920, s. 3.

109 VUA - VHA. Zpravodajské oddéleni hlavniho §tdbu MNO. Inv. &.: 9, k. 72. Vojensko-politicka
situace sousednich statd, 21.4. 1920, s. 5.

110 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8, &j. 728. Zprava zpravodajskému oddéleni
ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Situacni prehled vojensky ), 12.5. 1920.

1 Tamtéz.

112 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8, &. 790. Zprava zpravodajskému oddéleni
ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Ze soucasné situace vojenské ‘), 11.6. 1920.

13 Tamtéz. s. 2.; O $patné moralce uvnitf distojnického sboru se dozvidame uz diky zprdvam
z bfezna 1920: AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j. 318. Zprava prezidiu ministerstva
zahrani¢nich véci, (véc: ,,Zdemoralizovani polského diistojnictva ), 1.3. 1920.

35



a v zazemi, tak rovnéz bolSevickd agitace v tfadach polskych ozbrojenych sil, aktivni
predevsim na Ukrajin€. Polské plisobeni v Kyjevé a na Ukrajiné obecné bylo vrchnim
velenim v otazce moralky vnimano jako vlastni odstraSujici ptiklad, nebot’ polsti vojaci se

na Ukrajiné nejednou dopustili pogromu na obyvatelich zidovského ptivodu.

Polskou situaci znesnadnovala také stale vétSi neptizen stati Dohody kriticky se
vymezujicich v¢i polskym Uzemnim ambicim.!'* Nejvyrazngji se v tomto ohledu
angazovala Velka Britanie, jejiz zastupce David Lloyd George se snazil uz od zimy
1919 prosadit i pfes neochotu polské strany feSeni hranic tzv. Curzonovou linii.!'> Podporu
polskéd armada ztracela také u domaciho obyvatelstva. Polaci se totiz v kvétnu a cervnu
stavéli k déni na fronté stale vice apaticky a Casto se snazili vstupu do armady vSemozné
vyhybat.!'® Ceskoslovenska strana tento fenomén zdivodiiovala predeviim aktivitami
levicového tisku a zaroveit komunistickou agitaci rozsifenou po celé zemi.''” Dale jako
divod ptipoustéla také moznou frustraci lidi ze zaml¢ovani skute¢ného stavu na fronte.''®
Reflexi neunikaly ani persondlie spojené s osobami na nejvyssich velitelskych mistech
v armadé. Na prelomu cCervna a Cervence doSlo k eskalaci napéti mezi Pilsudskym
a generalem Jozefem Dowborem-Musnickym. Oba spolu méli nevytizené ucty uz od
dubna 1918, kdy se Pilsudski pokusil pievzit veleni nad Musnického Velkopolskou
armadou.!’ Jako zdminka k prondsledovani Dowbora-Musnického poslouzila jeho kritika

podminek v polské armads.'?° Podle Cechoslovaki byl pfipraven cely soudni proces, na

114 Ceskoslovenské tiady zachycuji napiiklad zde AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. &.: 246, kart. 8, &j.
728. Zprava zpravodajskému oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Situacni prehled vojensky ‘),
12.5. 1920.; AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j. 1200. Zprava prezidiu ministerstva
zahrani¢nich véci, (véc: ,,Amerika vytyka Polsku imperialismus ‘), 13.2. 1920.; AKPR. KPR 1919 - 1947.
Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j. 790. Zprava zpravodajskému oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Ze
soucasné situace vojenské ‘), 11.6. 1920.
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ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Z vojenskych aktualit polskych ‘), 21.6. 1920.
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jehoz konci mél nad generdlem byt vynesen rozsudek smrti za velezradu. Celd kauza velmi
rezonovala napfi€¢ polskou spolecnosti a ziskala obrysy boje levicové a pravicove
orientovanych sil. Céste¢né také diky tomu, Ze ziskal podporu generala J. Hallera a lidi

z okruhu byvalého polského premiéra 1. Paderewského byl nakonec pouze penzionovan.

Ziskanou iniciativu se Rusové rozhodli vyuzit ke generalni ofenzivé. Ta byla
zahajena v rannich hodinéach 4. Cervence, nacez hned dalsi den doslo k prilomu na jiznim
tiseku fronty a polsk4 arméada byla nucena zahajit ustup. Utok zagal soub&zné i na severni
bélorusko-litevské frontové casti. Zde sovétsky napor dosédhl 11. cervence Minska
a 14. bylo obsazeno také Vilno. Zanedlouho byli Polaci tedy donuceni ke stahovani svych
jednotek po celé délce fronty. Na Ceskoslovenském velvyslanectvi se o polskych akcich
jesté pred zacatkem ofenzivy vyjadtili: ,,Na fronté nezdar za nezdarem, ustup polskych
vojsk meéni se, jak viceméné shodné zdiiraznuji korespondenti varsavskych listu,
v opravdovou katastrofu...”“ O meésic pozd€ji se uz o ustupu hovotilo piimo jako
0 ,,panickém tprku“.'*' Na zakladé této tragické podoby Ustupu s jiz vySe zminénym
kritickym stavem panujicim uvnitt armady dospéla Ceska diplomacie k zavéru, Ze se polska
arméda po celou dobu véle¢ného konfliktu prezentovala navenek a vici vefejnosti zasadné
odli$n¢ od reality a Ze az zoufald situace v srpnu 1920 odkryla s definitivni platnosti jeji
pravy stav.'?? Ona zoufald situace byla v tomto ohledu ilustrovédna také novou ochotou
nalézt spolecnou fe¢ s Velkou Britanii ohledné vychodnich hranic. Nabidky ke spolupraci
mifily kromé jin¢ho také napiiklad do LotySska ¢i do Litvy, se kterou v t¢ dob¢ vedlo

Polsko rovnéz boje o konkrétni podobu hranic.'??

Dne 25. srpna 1920 skoncila drtivou porazkou Rust bitva u VarSavy. Po preskupeni
a nahrazeni frontovych jednotek za ty Cerstvejsi ze zazemi vyrazili Polaci do protiofenzivy.
S pocatkem fijna uz byly Vilno a Minsk opét v polskych rukou, a doslo tedy k zastaveni

veSkerych ofenzivnich akci. Dne 12. fijna bylo s Ruskem podepsano pfiméfi, ptfi€¢emz

1947. Inv. ¢.: 246, kart. 8, ¢j. 818. Zprava zpravodajskému oddéleni ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Z
vojenskych aktualit polskych *‘), 21.6. 1920.

2L AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. ¢&.: 246, kart. 8, &j. 863. Zprava zpravodajskému oddéleni
ministerstva zahrani¢nich véci, (véc: ,,Glosy k vojenské situaci Polakii %), 5.8. 1920.
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nasledujici mésic zapo€ala mirova jednéani, ktera vyvrcholila 18. bfezna 1921 pfijetim

Rizského miru.
2.6 Prvni polovina 20. let

Proces vyvoje vztahit mezi Ceskoslovenskem a Polskem se v prvni poloving 20. let
vyznacoval silnou dynamikou. Zasadni roli v ném sehraly zajmy Francie, kterd se snaZila
jako nesporny pevninsky hegemon vytvofit ze stfedni Evropy kompaktni spojenecky celek,
namifeny proti pfipadnému némeckému revanSismu. UZ s koncem Rusko-polské valky
zadala tedy vyvijet intenzivni snahu o sblizovani se znepiatelenych sousedti Cechiti
a Polakti. V kvétnu 1921 bylo Ceskoslovensko vyzvano k intervenci ve prospéch Polska
v jiz tfetim povstani, jez vypuklo v némeckém Hornim Slezsku. Vici Polsku pak Francie

vedla iniciativu se zamérem jeho blizsi spoluprace s Malou dohodou.

Na jaie roku 1921 nicméné v Siroké vefejnosti 1 na politické scéné stale jeste
pretrvavaly silné reminiscence na nedavné vzajemné kiivdy. Pravé napéti kolem T¢éSinska,
Oravy a Spise, které s valkou na vychodé na urcitou dobu ztratilo na intenzité, se zacalo
opét projevovat a znovu zasadnim zptisobem ovliviiovat podobu vzajemnych vztahti. Nové
vyvstaly také spory ohledné angaZovanosti Poldkd v zapadni Hali¢i, jejich agresivni
politiky viici Némecku nebo kolem ceskoslovenské neochoty uznat kone¢nou podobu
vychodni polské hranice danou vysledkem Rizského miru. Vz4jemné soupefeni a neshody
byly lemovany iniciativnim jedndnim diplomacii obou stati v ramci SirSiho
sttedoevropského prostoru. Jak Ceskoslovensko, tak rovnéz Polsko hledaly cesty k jestd
pevnéjSim zarukam vlastni existence nad rdmec Versailleského systému. Dne 19. Unora
1921 doslo k podepséni francouzsko-polské spojenecké smlouvy, kterd zajiStovala
Poldktim ptedev$im materialni podporu v ptipadé konfliktu s Némeckem & s RSFSR.!%
Nasledujici mésic doslo také k uzavieni spojenecké smlouvy s Rumunskem, na jejimz
podkladé doSlo k zdvazku obou statl pro pifipad napadeni vlastnich zépadnich hranic
sousedy.'?> Ceskoslovensko mélo na Balkané vlastni strategické zajmy, a tudiz sledovalo
polské Usili o vybudovani vojenskych konvenci s balkanskymi staty velmi podeziravé.

Nejednoznacna byla zpocatku piedevsim situace kolem pfizné Rumunska. Nebylo jasné,

124 RICHTER, Karel. Cesty &s.-polskych vztahli mezi dvéma valkami (1.). In: Historie a vojenstvi.
Praha: Magnet-Press. 1987, 36(2), s. 84-105. S. 90.
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zdali daji v Bukuresti pfednost spojenectvi s Cechy, nebo s Polaky. Jednani s Rumuny se
jeste pred podepsanim dohody za polskou armadu zcastnil také general Jozef Haller.!?®
Ceskoslovensky vojensky ata$é ve Varsavé hovofil o Hallerové chladném piijeti a také
pocatecni nechuti s polskym generdlem vibec vést jednani. Body smlouvy byly vSak
udajné postaveny za ucelem vojenské pomoci proti vale¢énému komunismu, nikoli proti
mad’arskému ¢i némeckému revanSismu, jak stdlo v kone¢né verzi smlouvy pfijaté
v bfeznu. Pfi pozdéjsSim dotazu ¢s. vojenského atasé na divod, pro¢ je smlouva
koncipovana proti bolsevickému Rusku, odpovédél Haller: ,,Vy se bolSevika bat nemusite,

vy jste dost daleko.*“!?’

Prestoze v Polsku byla sovétska hrozba vnimana jako stale aktualni, dostalo se
pocatkem dvacatych let do stiedu pozornosti ¢eskoslovenskych tradi opét polské vojsko

r s 24

pusobici na Té&Sinsku. V porovnani s piedchozimi roky, kdy se zde polské sily

koncentrovaly v daleko vétsim méfitku, bylo zjara 1921 konstatovéano jisté uvolnéni.!?®

K politickému uvolnéni skuteén¢ doslo. Nejvétsi zasluhu na tom mél nové
ustanoveny procesky orientovany ministr zahrani¢i Polské republiky Konstanty Skirmunt.
Ten v Cervenci povétil vykonem statniho zastoupeni v Praze podobné smyslejiciho Erazma
Piltze, ktery se stal ve sméru zlepSovani vztahu mezi VarSavou a Prahou velmi
iniciativnim. Vzhledem ke stale trvajicim materialnim nedostatkim polské armady doslo
brzy kzahgjeni jednani ohledné¢ obnoveni vojenskych dodavek skrze tzemi
Ceskoslovenska a posléze také o ndkupu vojenského materialu. O motivaci polské strany
ke koupi ceskoslovenskych strojnich vyrobkli a zbrani pojedndval vojensky atasé general
Holy ve zpravé, jiz vyhotovil po rozhovoru se zastupcem $éfa generdlniho Stabu polské
arméady generdlem Malczewskym.!'?’ Polsko se na zakladé poskytnuti francouzského Gvéru

zavazalo Francouziim, Ze bude v horizontu nékolika dal$ich let odebirat vojensky material

126 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 10473, k. 37. Zprava prezidiu MNO, (véc: ,,Cesta
polského generdla Hallera do Bukuresti*®), 8.3. 1921.
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,,Cesta polského generdla Hallera do Bukuresti‘®), 8.3. 1921, s. 2.
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Cisté zjejich produkce. Malczewski v tomto sméru hovoii o obezietnosti nejvysSich
polskych vojenskych kruhti, které si podle n¢j jsou védomy skuteCnosti, ze tato
vyzbrojovaci politika ve svém disledku ziistane pouze na papife, nebot’ nemize obsahnout
celou polskou poptavku.'*® Vyhody ve zbrojni spolupraci byly argumentovany rovnéz

ptipadnym prohloubenim politické spoluprace.

Vyznamnym krokem smérem k uzs$i spolupraci se nasledné stalo 6. listopadu
1921 podepsani cCeskoslovensko-polské smlouvy. Oba stity se v ni zavazaly v piipadé
vale¢ného konfliktu k zachovani neutrality, garantovaly si navzdjem hranice urcené
Versailleskou, Saintgermainskou a Trianonskou smlouvou, nikoliv vSak polsko-ruskou
hranici a hranici ¢eskoslovensko-mad’arskou. Zaroven se Polsko zieklo svych zajma na

! a Ceskoslovensko zase svého zdjmu ve vychodni Hali¢i. Na

slovenském separatismu'?
obzoru se dokonce zacala formovat i vojenskd tmluva. Smlouva uzaviend v listopadu
v Praze se vSak na domaci polské piid¢ nesetkala s podporou. Prevladl nazor, Ze z ni bude
profitovat pfedev$im &eska strana, a tudiz nakonec nedoslo k jeji ratifikaci.'*? V priibéhu
roku 1922 nakonec pfispéla k opétovnému zhorSeni vztahii ¢eskoslovenska netstupnost
ohledné sporu o obec Javorina, lezici ve SpiSské zupé€. Diky tomu ochladly vztahy mezi
obéma staty opét az na pomyslny bod mrazu. O celé véci rozhodla az Rada spole¢nosti

narodi na jafe 1924 verdiktem ve prospéch Ceskoslovenska.

Rok 1922 byl pro Polsko prvnim rokem skute¢ného miru. Vedeni statu tedy
pristoupilo k §ir§i konsolidaci statu a vSeobecnych pomért. Prioritou byla kromé
ekonomické otazky predevSim reforma armady. Nejvyssi vojenské kruhy zemé ocekavaly
v nejbliz8ich letech opétovnou vinu revanSismu vici své zemi, a to jak z vychodu, tak ze

zapadu.'3* Z tohoto diivodu bylo rozhodnuto o uréeni 40 %!3* celého rozpodtu ¢isté na

130 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Inv. & 130, k. 1. Opis zpravy vojenskému prezidiu MNO,
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které se souhrnné oznacovaly jako Mad’arsko-slovenské legie. VUA - VHA. Prezidium MNO. Pot. ¢. 7, k.
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armadni Gi¢ely a o podetnim mirovém stavu vojska, ktery byl celkové uréen na 250 tisic!*
muzui.

Nejprve bylo potieba zajistit armadé bezproblémovou existenci v ramci
legislativnich tprav. Prioritu méla v tomto ohledu Uprava branného zakona, ktery ve své
dosavadni podobé¢ existoval jesté z doby vladnouci Regentské rady. V novém provedeni
zdkona, jenz byl schvéilen az pocatkem ledna nasledujiciho roku, doSlo ke zménam
piedeviim v uréeni odvodového véku. Ten byl stanoven na 19 az 50 let.!3® Dale bylo
upraveno také penzijni zajiSténi vyslouzilych dastojnikii a jejich rodin. Za zminku stoji
rovnéz zakon opravnujici polské ministerstvo vojenstvi k ,, povolani veterinari do vojenske
sluzby za ucelem utvoreni komisi k piehlidkém koni na celé oblasti Polska“'®’. Jeho
existence ndzorné ilustruje fakt, nakolik byla v konsolidujici se armadé ptikladana
dilezitost jezdeckym slozkam. Zejména na pozadi valecnych zkuSenosti z valky s Ruskem

se jizda postupné stivala favorizovanou &asti armady.'®

Z rozkazu ministerstva vojenstvi byl jiz na pocatku roku 1922 zalozen také Komitét
pro otazky vyzbroje. Ambicidoznim cilem ministra generdla Sosnkowského totiz byla
konec¢nd unifikace vojenského materidlu. Hlavnim partnerem v tomto pfetrvavajicim
problému byla Polsku jiz n€kolikrat zminénd francouzskéa vojenska mise, kterd byla oproti

stavu pied rokem 1920 jiz na jedné Sestiné svého personalu.'*

Prvenstvi v ramci z4djmu ceskoslovenskych ufadi o polskou armadu nicméné
nalezelo dustojnickému stavu. Byl to totiz polsky dustojnik, kdo byl pro domaci
obyvatelstvo personifikaci idealizované polské armady, jez se stala symbolem a zaroven

zarukou polské statnosti.'*? Ze strany vefejnosti se t&3il velkému respektu a po celé obdobi

vvvvv
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Druhé republiky ziistala piislusnost k distojnickému sboru otizkou zna¢né prestize.'*! Na
pozadi téchto skute¢nosti tvoii reflexe &s. vojenského ata$é skvély vhled do reality.!*?
Z dustojnického stavu se totiz stala pfimo spoleCenska kasta, kterd diky angazovanosti
vlastnich exponenti v ramci vedeni stitu disponovala rovnéz politickou moci.!*
Ceskoslovenské ufady upozorfiovaly rovnéz na skutenost, ze vné této zvlasté se
vyhranujici kasty existovala jest¢ zvlastni skupina disponujici postavenim ,,prvni mezi
rovnymi“. Slo pfedeviim o vyslouZilce Pilsudského legii a piislusniky POW. Tato
skutecnost jesté¢ vice podtrhavala jiz dlouho existujici antagonismus panujici mezi
byvalymi pfisluSniky jednotlivych legionarskych skupin. Na konci roku 1922 bylo tedy
pfistoupeno k jesté¢ dislednéjSim snahdm v unifikaci samotného dustojnického sboru,

nicmén¢ zatim bez vyraznéjsiho tspéchu.

Diustojnicka otazka zaméstnavala Ceskoslovenskou pozornost také v pribéhu roku
1923.1% Tehdy se ukazalo, Ze problém nesourodosti distojnického sboru je daleko
komplikovanéjsi a obecné se tykd znac¢ného zpolitizovani celé armady. O moc nad
armadou se na puad¢ Sejmu se stiidavymi uspéchy stietavaly levicové (J. Pitsudski,
W. Sikorski, K. Sosnkowski ad.) a pravicové (S. Szeptycki, W. Witos, R. Dmowski) sily.
Po vzniku vlady pod vedenim Wincentyho Witose v kvétnu 1923 se Pitsudski rozhodl
nadobro odejit z armady a rezignoval na viechny své vojenské posty.'*> Novy ministr
obrany general Szeptycki zapocal s aktivnimi zasahy do tehdejSiho personélniho slozeni,

ato jak ministerstva samotného, tak rovnéz nejvysSich velitelskych pozic, s cilem co
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2023-07-11]. Dostupné zZ:
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nejvice omezit dosavadni vliv Pitsudského stoupencti.'*® Vzhledem k reputaci a symbolice
své osoby pro celé ozbrojené sily vSak odchod Pitsudského situaci uvniti armady jesté vice
vyostiil. Svéd¢i o tom rizné nepokoje, atentaty Ci teroristické utoky, v nichz se nepfilis

vzacné angazovali také piimo armadni ddstojnici.!*’

Na pozadi politické oblevy mezi Ceskoslovenskem a Polskem byla v ervenci po
témé&f dvou letech dojednana dohoda o vyméné zbrani.!*® Poskytnuti pomoci Polsku
z diivodu Spatnych materialnich podminek armady vyrazné zvysilo v SirSi polské vetejnosti
minéni o Ceském postoji viici vlastni zemi. Tento pfistup ocenil rovnéz marsal Foch, ktery
pticestoval do VarSavy v souvislosti s Rurskou krizi, aby zde vyjednal konkrétni podobu
francouzsko-polské vojenské spoluprace v piipadé eskalace konfliktu.'** Mezi ob&ma
stranami vSak doslo k mirné rozepti ohledné vojenské doktriny, kterou mélo v pfipadné
akci Polsko prosazovat. Zatimco Foch pozadoval po polském veleni boje vedené pozicné,
polska generalita prosazovala mobilni valku spocivajici na moznostech polského jizdniho
vojska, které se tak osvédcilo v bojich se sovétskym Ruskem. Ostatné Rusko bylo v o¢ich

VarSavy stale nebezpecim cislo jedna.

Na prelomu let 1923 a 1924 ziskala na oZehavosti opét otazka politizace armady.
Napéti mezi levicové a pravicove orientovanou generalitou nepolevovalo, nacez ustfedni
postavou se v nadchazejicich udalostech stal opét Pitsudski. Levicové kruhy se totiz
snazily vyuzit mar$alkovu osobu a ziskat jeho prostfednictvim zpét sviij rozhodujici vliv na
vojsko. Byvaly nacelnik statu si byl politické situace ve staté velmi dobie védom, a snazil

se tudiz z tizivé situace polské levice ziskat co nejvice.!® Navrat do politiky podmifioval
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Polska zasilané ¢s. voj. atasé a Cs. velvyslanectvim ve VarS$ave, (véc: ,,Pilsudski a fasisticky svaz PPP<°),22.1.
1924, s. 3.

43



témert nesplnitelnymi pozadavky, a vyvijel tak skrze vefejné minéni nepiimo tlak na resort
ministra obrany. V diisledku doslo jesté v zavéru predchoziho roku k odstoupeni ministra
Szeptyckého a v unoru podal v ramci celé vlady demisi rovnéz general Sosnkowski, ktery
ji nejprve vysvétloval neshodami mezi nim a ministerskym piedsedou nad podobou
vojenského rozpoctu. Brzy se vSak ukazalo, Ze skutecnou pfic¢inou byl opét Pitsudski,

respektive ministrova neschopnost najit s nim patiény modus vivendi.'>!

V pofadi dal$im ministrem se stal general Wiadystaw Sikorski. Z pivodné
oddaného ptivrzence Pitsudského se v prubehu let stile vice profiloval marsalkiv
ideologicky oponent. Aby si alespon ¢astecné zajistil Pitsudského ptizen, nabidl mu kieslo
generalniho inspektora bezpe¢nostnich sil, tedy funkci, jeZ méla byt v nasledujicich letech
vytvofena specialné pro jeho osobu.'>? Celkovou situaci zvladal daleko 1épe neZ jeho
predchidci, a dokonce piistoupil k hlubsi ¢istce statniho aparatu s armadou.'”® ,Muz

budoucnosti“'**

, jak byl Sikorski v polském vefejném prostoru Casto oznacovan, zacal
nicmén¢ svllj ministersky mandat aktivné vykonavat az po navratu z Francie na pocatku
listopadu 1924.'° Bylo to v dobg, kdy dochazelo na trovni &esko-polské diplomacie
k opétovnym pokusiim o sblizeni, nutno poznamenat, ze tentokrat opravdu s pozitivnim
vyvojem.'*¢ Pfestoze ministrova cesta do Francie byla ptivodné motivovana vojenskymi

zavazky obou zemi, vracel se s poselstvim znejvysSich francouzskych vladnich
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a vojenskych mist o kone¢ném spojenectvi mezi Polskem a Ceskoslovenskem.'” Sikorski
svlj procesky postoj potvrdil nasledné v rozmluvéch s ¢s. vojenskym atasé ve VarSavé na
konci bfezna nésledujiciho roku svym vyrokem o tom, ze ,,...Ceskoslovensko-polska

vojenskd smlouva stoji nesporné na jeho politickém programu. .. '8,

O zlepsSeni vztahti mezi obéma zemémi v politické a posléze také ve vojenské sfére
sveédcila v roce 1925 nejedna udalost. V Cervnu byla mezi predstaviteli jednotlivych armad
uzaviena dohoda o mezi§tabnim tranzitu v rdmci Malé dohody.'*® Ve vefejné sféte dosahly
znaéného propagacniho efektu letecké navstévy generala Zagorského v Praze a generdla
Cecka ve Var$avé odehravajici se mezi ¢ervencem a fijnem.'®® V srpnu se odehraly ve
volynskych obcich Rudno-Brody a v oblasti kolem Torun¢ velké vojenské manévry, na
nichz byli jako pozorovatelé piitomni rovnéz zastupci CSR v osobé generala Jana
Syrového a podplukovnika Aloise Elidse.'®! Hlavni atrakci celych manévrii se stalo ono jiz
povéstné jezdectvo. Jednim z diivodli uspotfadani akce totiz byla polskd snaha dokazat
stalou aktudlnost pouziti jezdeckych mas v podminkach dobového bitevniho pole. Syrovy
byl sice ohromen, ale ¢s. vojensky atas¢ se vici celé véci stavél pomérné skepticky. Jednak
kritizoval samotnou vojenskou myslenku aktualniho pouziti jezdectva v tak rozsahlém
méfitku, jak bylo pfedvedeno, jednak podeziival polskou stranu z imyslné demonstrace

sily proti Némecku a sovétskému Rusku.'®? Politické diivody byly ostatné rovnéZ pii¢inou
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162 VUA - VHA. Prezidium MNO 1924 — 1926. Inv. &. 10259, sign. 98/1/16, &. 301, k. 593. Cs. voj.
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kritiky ucasti Ceskych generalli na akci ze strany ministra zahrani¢i BeneSe a prezidenta

Masaryka.'®3

Dtlezitym milnikem v ¢esko-polskych vztazich vramci celé prvni poloviny
20. stoleti byla konference ve Svycarském Locarnu, jez se odehrala mezi 5. az 16. fijnem.
a zarovefi pfiznani mozné revize hranic vychodnich.'®* Navzdory tomu, Ze Ceskoslovensko
a Polsko nepostupovaly pfi jedndnich spolecné, a to predevsim z diivodu odlisnych z4jmu
jejich zahrani¢ni politiky, ukazala se dalsi spoluprace jako nevyhnutelna. Role obou stata
na jedninich byla zredukovidna pouze na vystupovani v pozici ,,prosebniki“!®> bez
skute¢né podpory. Konference se totiz stala zaroven zasadni v ohledu na dosavadni
francouzskou politiku uplatiovanou vi¢i stredni Evropé€. Francie rezignovala na své
sttedoevropské zajmy a zacala se postupné stahovat i z pozice pevninského hegemona. To
melo posléze rozhodujici vliv na utvareni ¢esko-polskych vztahii, kde do té doby Francie
sehravala roli nezbytného katalyzatora vzdjemného napéti. V nasledujicich letech byly

¢esko-polské kontakty uz Cisté otdzkou vlastni iniciativy.
3 Obdobi velkych zmén

3.1 Kvétnovy prevrat

Ptestoze nasilné ptevzeti moci v Polsku z kvétna 1926 neznamenalo pro cesko-polské
vztahy okamzité ochlazeni na pomyslny bod mrazu, stala se udalost pielomovou v otazce
budouciho sméfovani statu, coZ se v postoji vii¢i Ceskoslovensku zasadné projevilo az na
pocatku 30. let. Za pievratem stal Jozef Pilsudski se svymi divérniky z fad distojnického
sboru, s jejichz pomoci v zemi zavedl autoritativni vojensky systém — tzv. sana¢ni rezim.
Vnitini zmény v armadg¢, jez v diisledku obmény rezimu nastaly, se zajmem sledovala také

¢s. vojenské diplomacie ve VarSave.

Silné wvnitini napéti panovalo v polskych pomérech uz od konce svétové valky.

Prvnim vaznéjSim pokusem o vnitini stabilizaci bylo vydani Gstavy na jafe 1921, ktera
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nabyla platnosti o né&kolik mésici pozdéji, a sice 1. Cervna. Legislativni moc byla
rozdélena mezi dvé komory parlamentu a prezidentsky urad se na zéklad¢ ustavy stal Cisté
reprezentativni funkci. Samotny Pitsudski byl vyvojem zklamén. MarSélek totiz byl na
zaklad¢ predstavy o vlastni nepostradatelnosti pro spravny a bezproblémovy chod polského
statu pevné presvédCen o tom, Ze bez silné prezidentské nebo jiné parlamentu nadfazené

funkce je vnitropoliticka situace z dlouhodobé¢ perspektivy neudrzitelna.

Nespokojenost se stavem véci, jiz Pilsudski sdilel s casti polské armady, dobie
ilustruje fakt, Ze uz v roce 1923 byla marsalkovi u¢inéna nabidka, aby se postavil do cela
vojenského pievratu, kterou vSak nakonec razantné odmitl.!® Divodem vyhrocené
nespokojenosti Casti dastojnictva byla predevsim absence respektu vaci listopadovému
volebnimu vysledku, na jehoz zéklad¢ ziskaly v obou komorach parlamentu vétSinu stiedo-
pravicové strany. Pficin definitivniho vypuknuti pfevratu bylo nemélo. Kromé soustavné
krize politického systému, kdy se v pomérné kratkych intervalech stfidaly vlady ¢i jejich
slozeni, a vedle socidlné-ekonomickych probléml, podpofenych stile trvajici
hospodaiskou krizi v zemi, byl rozhodujici pfi¢inou vypuknuti pievratu politicky boj
o kontrolu nad armadou, probihajici v podstaté od prvnich dni Druhé polské republiky.
Trnem v oku byla Pitsudskému a jeho stoupenciim piedevsim snaha generala Sikorského
coby ministra vojenstvi o depolitizaci armady (viz nize). Konkrétné se vnitini soupeteni
projevovalo nejen v obsazovani kliCovych postd ve veleni armady, nybrz také
v rozhodovani o preferované struktuie a organizaci ozbrojenych sil. S tim souvisela také
marSalkova snaha omezit vliv tehdy stale v Polsku ptisobici francouzské vojenské mise.

Tato snaha se samoziejmé plné projevila aZ po pievratu. '’

Pitsudski se svou frakci politicky vyrazné posilil v listopadu 1925. Tehdy doslo po
velkém natlaku na predsedu vlady A. Skrzynského k uvolnéni Sikorského z funkce

ministra vojenstvi a jeho nahrazeni marSalkovi oddanym generdlem Lucjanem

166 HOENSCH, Jorg Konrad. Masaryk und Pilsudski. Gemeinsamkeiten und Gegensitze. In: Polen
und die bohmischen Léinder im 19. und 20. Jahrhundert : Politik und Gesellschaft im Vergleich : Vortrige
der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 15. bis 17. November 1991. Miinchen: Oldenburg.
1997, s. 111-127 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://www.osmikon.de/id/ostdok/BV011357899, s. 120.

167 ROTHSCHILD, Joseph. The Military Background of Pilsudski’s Coup D’Etat [online]. In: Slavic
Review. Cambridge: Cambridge University Press. 1962, 21(2), s. 241-260 [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3000631, s. 244.
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Zeligovskym.'®8

To se stalo zasadnim pro podobu nasledujicich udalosti, nebot
s ministrem vojenstvi ziskal Pitsudski zarovenn nepfimou kontrolu nad vedoucimi organy
ozbrojenych sil. Nadéale vSak zlstavala vné armady aktivni opozice, a to i na téch
nejvysSich mistech, naptiklad v osob& nacelnika generdlniho S§tabu Stanistawa Hallera.
Proto musel Pilsudski svou aktivitu drzet co mozna nejdéle pouze v kruhu svych
nejveérngjSich. Jednim z téchto lidi byl general Gustaw Orlicz-Dreszer, ktery se marsalkovi
osveédcCil jako ideoveé spravné smyslejici a vojensky schopny spolupracovnik. Vztah
generdla s marSalkem vSak nebyl nutné podepien dlouhodobym piatelstvim. Orlicz-
Dreszer stal v ¢ele delegace varSavskych dustojniki, ktera se pod zdminkou oslavy vyroci
Pitsudského navratu z magdeburského zajeti seSla 15. listopadu 1925 u marsalka
v Sulejowkach, aby mu vyjadrila jednozna¢nou podporu pro jeho dal§i pocinani, at’ uz
bude jakékoli.!® A bylo to az pravé u této piileZitosti, kdy se oba aktéfi blize seznamili.
General si davéru byvalého nacelnika statu ziskal velmi rychle, a mohl se tak tésit z jeho
ptizné. Na zacatku kvétna 1926 tedy nebylo nikoho spolehlivéjsiho, komu svéfit organizaci
prevratu, nez byl general Orlicz-Dreszer. Ten se po vypuknuti boji 12. kvétna postavil také
do cela vedeni bojovych akci, které mély za cil obsadit veSkeré mosty vedouci z predmésti

Praga do centra Var$avy, aby tam mohl Pilsudski nasledné prevzit kontrolu nad statem.'”°

Jesté pred vypuknutim bojii nicméné doslo k obsazeni vSech duilezitych mostt ptes
Vislu, nac¢ez byl mezi obéma stranami proveden prvni pokus o vyjednavani. Pitsudski se
setkal s prezidentem Wojciechowskym ve vecernich hodindch 12. kvétna na mosté
Poniatowského, kde doslo k pokusu o vyfeSeni situace mirovou cestou. Prestoze zadna
dohoda nakonec uzaviena nebyla, stalo se setkani v jistém smyslu symbolickou ilustraci
tehdejs$iho vnitiniho rozpoloZeni armady. Pii rozhovoru Pitsudského s Wojciechowskym se
totiz zpoza prezidentovy skupiny vynofil dustojnik Henryk Piatkowski a Sel na druhou
stranu do pfedmésti Praga ovladaného pitsudciky. To neuslo prezidentové pozornosti, ktery
se snazil vynutit si svou autoritou hlavy statu na vojakovi poslusnost. Piatkowski sice na

vyzvu odpoveédél, avSak kdyz mu dal prezident rozkaz, aby se vratil zpatky na vladni
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stranu mostu, nereagoval a pokracoval dal ve svém sméru.!”! Tento incident upoutal svou
dokonalou symbolikou rovnéZ prazskou redakci Dustojnickych listd, které se na pozadi
této udalosti snazily ilustrovat celou tragi¢nost nadchézejiciho krvavého déni.'”? Na pozadi
konstatovani, ze vybuch v Polsku ptekvapil pouze svym radikalnim rozsahem, zaujaly
pisatele distojnického periodika motivy, na jejichz zakladé Pitsudski provedl sviij ptevrat.
s tehdejSim politickym vyvojem v zemi, pfi¢emZ zminili jméno polského pravicového
viidce Wincentyho Witose.!”? Tento polsky politik a trojndsobny ptedseda vlady byl
angazovan v opozici vici Pitsudskému a marsSalek samotny vnimal jeho osobu jako
ohroZeni uz tak kiehkého systému. Dokonce podeziral Witose z umyslu zavést v Polsku
. fadisticky rezim“.'”* Ceskoslovenskou reflexi krvavych udalosti ve Variavé, jez
povazovala nésilny pokus o vychyleni vah mocenské rovnovéhy v zemi za néco, co jen
stézi vyvolalo v okoli pfekvapeni, potvrdil ve svych vzpominkéach také polsky rotmistr
Leon Mitkiewicz-Zoéttek, tehdejsi poslucha¢ Vyssi vojenské §koly. Mitkiewicz se o Polské
republice bezprostiedné pied prevratem vyjadfil tak, Zze podle n& vypadala jako na

vulkanu, tedy tésné pied vybuchem.!”

Konflikt mezi vladni stranou a Pitsudskym v zédvaznéjSim métitku neopustil hranice
polského hlavniho mésta a k oteviené obCanské valce nedoslo mimo jiné také proto, Ze
prezident Stanistaw Wojciechowski s premiérem Witosem rezignovali 14. kvétna na své
posty a svym jednotkam rozkézali zastavit stielbu. Vzhledem ke skutecnosti, ze praveé v té
dobé¢ byla na cest¢ do VarSavy vladé¢ loajalni vojska z Pomotanska, Poznané
a Velkopolska, zabranili tak oba statnici v daldi eskalaci konfliktu.!'”® Prezidentova
rezignace byla dulezitd vsak pfedev§im ztoho divodu, ze timto svym krokem dokézal

zachovat vaznost 1 legitimitu svého ufadu pro budouciho nastupce, a nedovolil tak
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pucistim znehodnotit ustavni f4d zemé& nésilnym uchvacenim prezidentského kiesla. Post
hlavy statu byl nabidnut také vidci povstani Jozefu Pitsudskému. Ten vSak v piijeti fadu
vidél mozné nebezpeci opozi¢niho naiceni z provedeni Uplného Ustavniho pfevratu, a tak
ho odmitl. V Ceskoslovensku byl tento krok vniman jako symbolické gesto k ukonéeni
revolucnich akei a v konecném disledku predevsim jako legalizace mar§alkovy predchozi
¢innosti.!””  Pilsudski se sdm spokojil s dozivotni funkci generalniho inspektora
ozbrojenych sil a stfidaveé také s funkcemi predsedy vlady ¢i ministra vojenstvi. Jeho vliv
na celkové politické déni v Polsku nicméné zlstal po celou dobu nezanedbatelny
a v mnoha ohledech pfimo rozhodujici. Novym prezidentem statu byl néasledné v ¢ervnu
zvolen byvaly Pilsudského spolupracovnik z doby jeho pusobeni v Polské socialistické
stran¢ Ignacy Moscicki, ktery zaroven setrval ve funkci prezidenta az do zaniku Druhé
republiky v zafi 1939. Na prvni pohled nevyrazny pocet obéti oscilujici mezi 300 az
600 mrtvych a necelého tisice ranénych je svou zdvaznosti neimérny celkovému vyznamu

pfevratu, jenz na vice nez deset let rozhodl o politické a spolecenské tvarti Polska.

3.2 Vztahy s Ceskoslovenskem po prevratu

Prestoze kvétnovy pievrat, spojeny s ndstupem Pitsudského, ktery své antiCeské postoje
rozhodné neskryval, zplsobil chvilkové ochlazeni bilaterdlnich vztahi, k rozhodujicimu
tipadku v &eskoslovensko-polskych vztazich doslo az v prvni poloving 30. let.!”® Do té
doby vziajemné kontakty, pfedevSim pak ty vojenské, stihly jesté dojit vrcholu v rdmci
celého mezivaleéného obdobi.!”” Viceméné& pozitivné nastavenému trendu ve vztazich
obou zemi nedokdzaly zabrdnit ani celkem vyznamné kadrové zmény. V bieznu
1926 obsadil ufad ceskoslovenského velvyslance ve VarSavé dr. Vaclav Girsa, jehoZz
rozhodné nebylo mozné povaZovat za polonofila. Polskym velvyslancem v Praze byl
obratem jmenovan viuéi Ceskoslovensku nepiatelsky naladény Waclaw Grzybowski.

Nakonec 1 pfes snahu popfevratového ministra zahrani¢i Augusta Zaleského udrzet mezi

V77 Diistojnické listy: ctrndctidennik Svazu ceskoslovenského diistojnictva [online]. Praha: Ustiedni
vybor Svazu ¢eskoslovenského distojnictva, 03.06.1926, 6(23) [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
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obéma zemémi pozitivni vyvoj zacaly opétovné kli¢it neshody pfedevSim ohledné polské

mensiny v Ceskoslovensku.

Prvotni obavy ceskoslovenského vedeni, Zze zména reZimu v Polsku vyvola
soubézné také nové revizionistické nalady s naroky ptredevs§im na Té&Sinsko namifené proti
Ceskoslovensku, se ukazaly liché. K jesté vétsimu vlastnimu piekvapeni bylo na pocatku
roku 1927 Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢i informovano o Pitsudského ochoté vyjit

vstiic ne pouze uz§imu politickému sblizovani, nybrz také blizsi vojenské spolupraci. '8

V dubnu 1927 byla ve VarSavé zorganizovana konference cCeskoslovenského
a polského hlavniho §tabu za ucelem piipravy a koordinace k dalsi uzsi spolupraci téchto
organti. Sm¢la iniciativa nicméné nemohla byt dotaZena do konce, nebot’ Ceskoslovensti
zastupci se konference ucastnili pouze jako povétenci nacelnika Hlavniho Stabu
¢eskoslovenské branné moci generdla Jana Syrového a akce byla odsouzena prezidentem
Masarykem i ministrem zahrani¢i BeneSem. Projekt spoluprace mezi §taby byl nicméné
alespon zc¢asti uspeSny. Pripravil totiz pidu pro spolupraci obou statl na poli zpravodajstvi.
Paradoxni je vSak skutecnost, Ze 1 navzdory kooperaci polské a ceskoslovenské

zpravodajské sluzby v druhé poloving 20. let dochézelo také k jejich stietiim. !

vvvvvv

vyslana polska delegace do Ceskoslovenska. Akce se uskutednila na jafe 1927, kdy
skupina dastojnikd vedena generdlem zavitala nejprve do Brna a az posléze do Prahy,
piicemz méla stéle jesté vice polooficidlni charakter.!®? Jednalo se tedy spiSe o jakysi prvni
symbolicky krok. O rok pozd¢ji se uskutecnila také vyprava Ceskoslovenska. Jiz v plné
oficialnim duchu a s pevnou organizaci i harmonogramem.'®> Az do 30. let byly tyto
zajezdy pomérné pravidelnou zdlezitosti, kterd vSak soubézné se zhorSujicim se stavem

vzajemnych vztaht Polska a Ceskoslovenska postupné upadala.
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3.3 Postaveni armady ve staté a nasledna reflexe

Jiz zesnuly polsky vojensky historik Piotr Stawecki (1930-2015) rozdéloval existenci
polské armady mezi 1éta 1926 az 1935 na dvé obdobi:'** prvni od roku 1926 do roku 1930
a druhé od roku 1930 déle. Faktorem, ktery tato obdobi ur¢oval a zaroven odd¢loval, byla
osobnost Jozefa Pilsudského, respektive jeho ¢innost. Jozef Pitsudski po prevratu de facto
vykonaval v zemi absolutni moc. Byl to on, kdo ur€oval armadni i zahrani¢ni politiku
statu.'®> Rok 1930 byl v tomto ohledu rozhodujici, nebot’ Stawecki uvazoval, e do roku
1930 byl Pitsudski vytiZzen prevazné vnitinimi zdlezitostmi a od roku 1930 dale zacinal

svou pozornost vénovat stale vice otazkam mezinarodni politiky.'%

3.3.1 Vedeni armady za Pitsudského

Pitsudski po pfiijeti svych jiz vySe zminovanych funkci vedeni ministerstva vojenstvi
a ufadu generalniho inspektora ozbrojenych sil okamzité zapocal s procesem koncentrace
co nejveétsich moznych rozhodovacich pravomoci do téchto utfadi. V praxi to znamenalo
omezovani jinych vojenskych ufadi ve prospéch téch vlastnich. K tomu mu vyrazné
dopomohl dekret z 6. srpna 1926, ktery si vymohl na prezidentovi Mo$cickém. Dekret mél
kromé& vyrazné faktické emancipace armady na statnim aparatu efekt také na hierarchii
nejvysSich vojenskych tradi. Novy stav byl vyrazné v Pitsudského prospéch, nebot’
prezidentova nafizeni byla formulovéna dost volné a neurcité, pfiCemz z toho marsalek
samoziejme vytézil co nejvice. V konkrétni roviné se jednalo o silnou emancipaci tfadu
generadlniho inspektora ozbrojenych sil na ministrovi vojenstvi, kterd méla postupné za
nasledek faktické podfizeni ministerské pozice generdlnimu inspektorovi ozbrojenych
sil.'¥7 Instituce generdlniho inspektora si v novém poiadku ve svych pravomocich vyrazné
polepsila. V ptipad¢ valecného stavu byla pak jeho osobé urc¢ena funkce vrchniho velitele

ozbrojenych sil, ktera by jesté pred vydanim dekretu nileZela prezidentovi republiky.!®?
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Dulezité bylo také postupné reformovani a systematické okrajovani pravomoci generalniho
Stabu. Pilsudski byl totiz od pocatku republiky odpiircem emancipovaného generalniho
Stabu, ktery provadél svou vlastni vojenskou politiku (tak jako to bylo naptiklad
v Ceskoslovenském ptipadé za generdla Jana Syrového, viz nize) a jemuz byla svéfena
veskerd konceptualni a pldnovaci prace pfi ptripravé armady na valku. Generalni §tab se tak
v roce 1928 dockal pretvoreni v tzv. hlavni §tab, jenzZ mél nadale plnit vici generdlnimu
inspektorovi ozbrojenych sil ¢isté poradni funkci.!® Nejvyrazngjsi projekt, ktery Pitsudski
dovolil hlavnimu §tabu vypracovat, byl mobiliza¢ni plan, nebot’ podle marsala byl ten

pvodni z listopadu 1926 zradou stdtu i naroda’®’.

Ptestoze Pilsudski osoboval planovaci prace pouze svému uiadu, trpél nechuti
k jejich provadéni. Sam ani neposvétil existenci jakéhokoliv jiného organu, jenz by mél
v popisu prace rozvijeni koncepce fungovani polské armady. Pfimym disledkem bylo, ze
v celém obdobi let 1926 az 1936 nedoslo ke vzniku jediné kancelafe, kterd by analyzovala
mezinarodni trendy na poli valecnych doktrin 1 techniky a nasledn¢ aplikovala své
poznatky do fungovani polské armady.'”’ Do roku 1935 tak nebyl vypracovan plan
jednotné obrany statu v ptipadé¢ mozného konfliktu s Némeckem nebo Sovétskym svazem
¢i viibec piijata jednotna doktrina pro budouci vedeni boje platni pro celou armadu.!*?
V tomto ohledu se tak ¢asto hovoii bud’ o Pilsudského ignoranci skute¢nych vyzev, které

nekompetenci.'??

Marsalek byl presvédcen, ze kdyz uz ma byt pristoupeno ke koncepénim zméndm,
je to rozhodnuti pouze jeho osoby. Dokonce tvrdil, ze sam vypracuje cely nastupni plan

pro piipad valky, a to i navzdory skutecnosti, ze takovy projekt svou narocnosti daleko

189 WYSZCZELSKI, 2021, s. 118.
190 Tamtéz, s. 119.
191 Tamtéz, s. 117.

192 JACZYNSKI, Stanistaw. Bezpieczenstwo militarne II Rzeczypospolitej — aspekty wewnetrzne
[online]. In: Studia spoteczno-Polityczne. Siedlce: Doctrina. 2019, 13(13), s. 61-74 [cit. 2023-07-11].
Dostupné z: https://czasopisma.uph.edu.pl/doctrina/article/view/1288, s. 71.

193 LUBECKI, Jacek. JOZEF PILSUDSKI’S INFLUENCE ON THE POLISH ARMED FORCES
OF THE INTERWAR PERIOD [online]. In: The Polish Review. New York: PIASA. 2011, 56(1/2), s. 23-45
[cit. 2023-07-11]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41549947, s. 29.
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piekracuje moznosti jednoho &lovéka.!”* Miizeme zde tedy hovofit o projevu mar§alkova

znamého povahového rysu, a sice schopnosti sim sebe ptecetiovat.'”® V kazdém piipadé

byla jeho dil¢i rozhodnuti brana zavazné€ na Grovni pfijeti doktriny ¢i zdkona.

Jednim z takovych rozhodnuti bylo ozna¢eni SSSR na zasedani Rady obrany statu
21. listopadu 1926 za nejvétsi hrozbu pro bezpeénost Polska.!”® K tomuto zavéru dospél
Pitsudski po zjisténi, ze Polsko neni a nejspiSe ani v budoucnu nebude schopno vést
ptipadnou valku na dvou frontdch se svymi sousedy zarovein. Zaroven také vyloucil
vymarské Némecko jako bezpecnostni hrozbu pro svij stat. Podle marSalka byla sousedni
zem¢ pln€ zaneprazdnéna staranim se o vlastni konsolidaci vnitinich pomért na to, aby se
viubec mohly pfipadné revansistické hlasy vyraznégji projevit. Dilezity byl v tomto ohledu
také spor s predstaviteli francouzské vojenské mise v Polsku, v jehoz vysledku ministr
a generalni inspektor Pitsudski usoudil, Ze Francie by i1 v pfipadé¢ nepravdépodobného
konfliktu s Némeckem polskou stranu nepodpoftila. Vliv francouzské vojenské mise na

polskou arméadu tak mél byt v budoucnu stale vice omezovan.'”’

O v zasad¢ konstantnim zhorSovani se vzdjemnych polsko-francouzskych vztaht

v pribé¢hu 20. a prvni poloviny 30. let hovofi také ufad Ceskoslovenského ata$é ve

Var$avé.!”® V Praze si tak byli védomi toho, Ze francouzsky vliv na polskou armadu,

potazmo celou tamé&jsi politiku slabne. Ceskoslovensti diplomaté se pohorSovali nad
1199

nevdecnosti'”” a despektem vi¢i Francii, ktery podle nich na pocatku 30. let v Polsku

panoval.??’ Jako paradoxni pak vnimali stale trvajici zajezdy polskych distojnikli za

194 WYSZCZELSKI, 2021, s. 118.
195 HOENSCH, s. 116.

196 WYSZCZELSKI, 2021, s. 116.
197 Tamtéz.

198 O zmenSovani po&etniho stavu francouzské mise svédéi napiiklad zprava voj. ata§é ve VUA -
VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav ¢s. vojenského atasé ve VarSavé o Polsku za prosinec
1930 a za L. az III. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za III. ctvrtleti 1931 ), 16.10. 1931, s. 6.

19 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Opis zprav &s. vojenského atasé ve Varsavé o Polsku za
prosinec 1930 a za I. az I1L. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za I. ¢tvrtleti 1931.°%), 11.4. 1931, s. 18.

200 Cs. vojensky ata$é¢ piidava navic poznamku, ze mezi obCasnymi anti-eskymi a anti-
francouzskymi poznamkami polského tisku existuje jistd diskrepance v tom, co si polska strana viéi svym

partnerim muize dovolit. Tedy Ze kritika na francouzsky ucet je zakonité mirnéjsi nez ta proti
Ceskoslovensku. Tamtéz.
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Skolenim do Francie.?! Je tedy zfejmé, e eskoslovensky resentiment nad francouzskou

vojenskou aktivitou v Polsku pfetrvaval rovnéz na zacatku 30. let.

Dulezity ve vztahu k Francii 1 v dalSim vojenském sméfovani Polska byl rok
1932. Po modernizacni viné v Sovétském svazu v letech 1931 a 1932 Pilsudski uznal, ze
svého velkého souseda nemulze vojensky dostihnout, a kyvl tak na uzavieni Sovétsko-
polského paktu o neutodent, k jehoz ratifikaci doslo 23. prosince 1932.2°2 Jednim z faktord,
které k tomuto aktu vyrazné prispély, byl némecky pozadavek na vlastni zrovnopravnéni
v otdzce zbrojeni se svymi okolnimi staty. Ve druhé poloving roku 1932 byl tak strach
z Ruska castecné potlacen na tkor obav z dalSiho vyvoje v Némecku. Celé situaci
rozhodné¢ neptidaly ani Némci uspotadané vojenské manévry ve Vychodnim Prusku a na
hornim toku Odry. Ceskoslovensky vojensky ata§é ve VarSavé v souvislosti s touto
skute¢nosti ve svych zpravach pifimo podtrhoval fakt, ze se mezi polskou vefejnosti
a v polské armadé ozyvaji hlasy po novém narovnani vztahu s Francii a vytvofeni
spojeneckého svazku s Ceskoslovenskem.?’3 Prestoze tento polsky zachvév solidarity
s Ceskoslovenskem a Francii lze zpétn& hodnotit spise jako epizodickou zaleZitost, ktera
sotva prezila do roku 1934, zperspektivy tehdejSiho pozorovatele se mysSlenka na
ceskoslovensko-polské spojenectvi s podporou Francie mohla jevit jako jakasi nostalgicka

»fata morgana® prvni poloviny 20. let.

Pitsudského zahrani¢ni politiku tak lze hodnotit jako nepfili§ UspéSnou. Jeho
nedstupnd a monopolni angazovanost v fizeni polskych ozbrojenych sil vedla
k dalekosahlejSim vnitinim problémim. Nejvétsim z nich byl bezesporu problém omezeni
demokratického dohledu nad ozbrojenymi silami, ktery vznikl jiz s pfijetim dekretu ze
srpna 1926. Polskd armada tak zacCala postupné fungovat jako jakysi stat ve staté opirajici
se o nezpochybnitelnou autoritu marsala Pitsudského. Bohaty doklad ndm o tom poskytuje

reflexe Ceskoslovenské diplomacie (viz dale).

200 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva o Polsku za leden 1930. %), 30.1.1 930. s. 8.;
VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského ataié CSR ve Varsavé pplk.
Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva o Polsku za cerven 1930. %), 4.7. 1930, s. 2.
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203 VUA — VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 337, k. 118. Zpravy &s. vojenského ataié pplk. O. Spaniela
ve Var$avé o Polsku za IV. ¢tvrtleti 1931 a za 1. az I11. étvrtleti 1932, (véc: ,,Zprava o Polsku®’), 13.10. 1932,
s. 8.
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3.3.2 Politizace armady

Pro ilustraci postaveni armady ve staté po nastupu sanacniho reZzimu v roce 1926 byly
vybrany dv€ udalosti, které ve své dobé zna¢né rezonovaly vefejnym minénim a upoutaly
také pozornost Ceskoslovenské diplomacie. Jedna se o udalosti spojené s planovanym

zasedanim Sejmu 31. fijna 1929 a o tzv. Brestskou aféru.

V lednu 1928 vznikl Bezpartijni blok spoluprice s viddou Jo zefa Pilsudského
(pol. zkr. BBWR), jenZz m¢l ptfimo v parlamentu reprezentovat a provadét vali Pitsudského.
Marsélek sdm ¢lenem uskupeni nebyl, nicméné rozhodoval o jeho vnitfnim uspotadani,
hierarchii a utvéfel jeho politickou koncepci. V bfeznovych volbach téhoz roku ziskala
organizace témet 25 % vSech hlasli, a mohla tak po pocatecnim spéchu zacit pracovat na
vetsich cilech. Pitsudski byl vSak zpocatku, na rozdil od nékterych stranikii, presvédcen
o tom, Ze je potfeba nabyt v ramci celého parlamentu vici zbytku politického spektra
rozhodujiciho postaveni legalni cestou. Sdm totiz explicitné odmital vladu jedné strany.
Vuci sanacnimu BBWR se vSak hned po volbach vytvofila silnd opozice s ndzvem
Centrolew, tedy uskupeni pfedevSim levicové orientovanych stran. Od jara 1928 do
podzimnich voleb v roce 1930 se tak polsky politicky Zivot vyznacoval tvrdym zapasem
mezi BBWR a Centrolewem. Boj byl dlouho vyrovnany, nebot’ Centrolew disponoval
marsalem sejmu v osob¢ Ignacyho Daszynského, ktery agilné odolaval ¢etnym snaham

Pitsudského a jeho Bloku o ziskani parlamentni ptevahy.

Vystupnovanim tohoto konfliktu byly praveé udélosti ze 31. fijna 1929. Od pocatku
roku dochazelo ke stale vétsi vnitini konsolidaci Centrolewu. To samoziejmé vedlo
v fadach sanacnich politikti v ¢ele s Pitsudskym k neklidu. Po demisi vlady Kazimierze
Bartela byl na jeho misto jmenovan Kazimierz Switalski. Ten byl ve prospéch sanace
povazovan za Pitsudského stoupence a protagonistu tvrdého boje s opozici. Do svého
kabinetu sloZeného ze 14 ¢lenli jmenoval Sest plukovnikii polské armady a skutecné zacal
vu¢i opozici uplatiovat velice nesmlouvavou politiku. Ustavujici zasedani Sejmu
naplanované na 31. fijna 1929 se tak mélo odehravat na pozadi velkého napéti. Premiér
Switalski se viak ze své ucasti omluvil, nateZ povéfil svym zastoupenim samotného
Pitsudského. Nicméné jesté pfed ptrichodem marSalka na snémovni pidu vyplnila celé
predsali skupina nékolika desitek ozbrojenych armédnich distojnik. V tu chvili nikdo
z piitomnych nepochyboval o tom, Ze se tak d&je na ptimy rozkaz generalniho inspektora
ozbrojenych sil. Akt byl vniméan jako utok na polsky parlamentarismus a okamzité
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v zasedaci mistnosti vyvolal velké vasné. Poté co se dostavil ndhradnik za premiéra
Switalského, aby uvedl jednani Sejmu, odmitl predseda Daszynski zahajit jednani. Mezi
osobou predsedy a Pitsudskym nésledné nad celou véci doSlo ke slovni rozepfti, nacez
k zddnému zahajeni nedoSlo. Cely incident se nakonec odehral bez fyzického nasili

a ustavujici zasedani bylo odlozeno.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze si Pilsudski nechal na zakladé zkuSenosti
s nepovedenym jednanim Sejmu podat obsahlé vysvétleni od svych kolegl, neni jisté, zda
za celou akci stal skuteén& on sam.?** Moznych iniciatorl celé udalosti byla cela fada.
Podle nejednoho dobového svédectvi je za odpovédnou osobu oznacovan vudce
BBWR Walery Stawek.?®> Co se tykd samotnych motivii k akci, zde uz takova shoda
nepanuje. Jedno z vysvétleni, pro¢ se pred zahijenim zaseddni v budové parlamentu
objevili ozbrojeni pfislusnici vojska, je celkem prozaické. Hovofi o zajisténi bezpecnosti
aosobni ochrany pro Pitsudského, nebot se ocekavalo, ze jednani bude vedeno
v bouflivém duchu.?% Jako dalsi moZnost je uvazovan strach sana¢nich politikii z mozného
vyvolani nedivéry vlade, pfiCemz ozbrojeni distojnici se méli zatykanim opozi¢nikl
postarat o to, aby k né¢emu takovému nedoslo.

Prestoze skutecny inicidtor a ani motivy, kter¢ by ho vedly k obsazeni Sejmu
armadou, nejsou s naprostou jistotou znami, miizeme konstatovat, ze v kazdém ohledu byla
akce jasnou demonstraci sily sana¢niho kiidla parlamentu. Vzhledem k tomu, Ze praktické
dopady celé wudalosti byly v kone¢ném disledku minimalni, je také ze strany
Ceskoslovenské diplomacie reflektovana spiSe okrajoveé. Pozornost ¢s. vojenského atasé ve
VarSavé nicméné upoutaly ohlasy celé akce v polském vetejném prostoru. Ve své zpraveé
zroku 1930 za mésic unor informoval s jistou subtilni bulvarnosti o nalezitostech
Pitsudského dopisu adresovanému vladé, ve kterém predsedu Sejmu Daszynského Castoval

nadavkami.??’

204 WOLOS, Mariusz a DUBER, Pawel. Wydarzenia w Sejmie z 31 pazdziernika 1929 r. w $wietle
nowych dokumentéw [online]. In. Dzieje najnowsze. Warszawa: Instytut Polskiej Akademii Nauk. 2013,
45(1), s. 183-193 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: http://rcin.org.pl/Content/47228/PDF/WA303 63690 A507-
DN-R-45-1 Wolos.pdf, s. 185.
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207 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského ataié CSR ve Varsavé
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Vice se vSak ¢s. vojensky atasé ve VarSave zajimal o tzv. Brestskou aféru, v niz se
fungovani polské armady projevilo o dost vyraznéji. Aféra svou zavaznosti vifila vetejné
minéni nejenom v Polsku, nybrz 1 v zahranici.

Jo 4

Vnoci z 9. na 10. zafi 1930 probéchla série zatykani opozi€nich poslanci, jimz
vyprsela po rozpuSténi Sejmu na konci srpna imunita. Celd operace se uskutecnila na
zakladé piikazu Jozefa Pilsudského, ktery také vytvoftil piislusné proskripce se jmény
vSech obéti. Akci se snazil legalizovat tehdej$i ministr vnitra Felicjan Stawoj Sktadkowski,
a to 1 presto, Ze jeho pisemny piikaz k zatéeni byl v pfimém rozporu s trestnim fadem
zemé. Oficidlni odlivodnéni pracovalo s obzalobami z trestnych ¢inl zpronevéry, podvodu,
podnécovani k nasili nebo neposlusnosti vici tfadim. Samotné zatykani bylo v nejednom
ptipad€ provedeno dosti brutadlnim zplisobem a mezi jedendcti zatCenymi byl mimo jiné
také byvaly piedseda vlady Witos. VSichni byli pfevezeni do vojenské véznice v Brestu,

kde stravili rok do za¢atku svého soudniho procesu v fijnu 1931.

Po propusténi a zacatku procesu vySly najevo zardZejici okolnosti, které
doprovazely pobyt opozi¢nikli ve véznici. Politické obéti sanaéniho rezimu byly ve
vojenském karném zafizeni vystaveny surovému biti, ponizovani a celkové Sikané ze
strany dozorcl. Za postizené politiky se postavila téméf celd polska inteligence v cele
s univerzitami a riznymi védeckymi ¢i kulturnimi spolky. Pfi volani po spravedlnosti bylo
nejvice slySet polské periodikum Robotnik, vydavané Polskou socialistickou stranou,
zjejichz tfad pochézelo pét uvéznénych. Hlavnim vinikem byl shledan tehdejsi velitel
brestské pevnosti a sanacni aktivista plukovnik Waclaw Kostek-Biernacki, jenz se mél

osobné podilet na mudeni nékterych vézii. 2%

Ceskoslovensky vojensky ata$é ve Vardavé podplukovnik Spaniel si ve své zpravé
v§imel, Ze i pfes nespornou Biernackého vinu a zodpovédnost nesly utoky vici nému také
podtext opozi¢ni kritiky stavu armady obecné. Az vybuSn¢ v tomto ohledu zaptsobilo
prohldseni brigadniho generdla Zaleského, ktery do diskurzu vnesl tezi o existenci
vojenské solidarity v toleranci zlo¢ini a odvracovani pohledii odpovédnych mist.?® Do

kontrastu s tim pak vstoupily obCasné apologie na adresu plk. Biernackého vyznacujici se

208 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav ¢s. vojenského atasé ve Varsavé o
Polsku za prosinec 1930 a za I. az III. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za leden 1931.°°), 30.1. 1931, s.
2.

209 Tamtéz.
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klasickou sanaéni rétorikou, tj. apelovanim na honor i Ojczyzne®'® & na bratrstvi ve
zbrani.?!! Konflikt tedy v plné mife odkryl svou inherentni politickou podstatu, ktera se
nadale objevovala jako prvotfada pfed humanitarnimi aspekty celé kauzy. V souvislosti
s tim si podplukovnik Spaniel v§imal také toho, Ze problému vyuZzivaly obé& strany ke
kacefovani diistojnického sboru. Opoziéni strana podle Cechoslovaki kritizovala sanaéni
duastojniky jako necestné a jejich jednani jako neospravedlnitelné, pfi¢emz strana sanace
zase kritizovala distojniky, ktefi zalezitosti z véznice v Brestu odsoudili spolecné
s inteligenci. Ufad vojenského ata$é si zachovaval nad véci znaény nadhled a v zavéru
zpravy celkem lakonicky konstatoval, Ze celd véc zaséhla polské ozbrojené sily v jejich

fungovani velmi hluboko.

3.3.3 Dustojnictvo

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, dustojnik polské armady mél vné spolecnosti
vysadni postaveni plynouci zjeho funkéni ulohy nositele statnosti. Tento stav byl po
prevratu v kvétnu 1926 jesté umocnén a z distojnictva se v rdmcei sanac¢niho rezimu stala

v mnoha ohledech spole¢enska kasta,'?

a to predev§im proto, ze tento symbol polské
statnosti se zaroven stal také jednim z hlavnich pilift Pitsudského systému (viz napiiklad
zminény incident z konce fijna 1929). Ideologicka ptislusnost distojnického sboru k sanaci
samoziejm¢e neplatila absolutné. I uvnitt armady se nasly opozi¢ni hlasy (viz tzv. Brestskou

aféru), nicméné ty byly zpravidla v menSiné.

Vedeni armady se muselo po prevratu vypofadat se vyraznym uUpadkem moralky
vojska.?!® S tim souvisely i ¢etné delikty fyzického nasili pAchaného mezi vojaky i vici
civilnimu obyvatelstvu, které v nejednom piipadé vyvolal néktery z piisluSnikil
distojnického stavu. Této az tristni situace si v§imaly také ¢eskoslovenské organy plisobici
ve VarSavé a na pozadi konkrétnich ptipadii dochdzelo k obecnéj$im zavérim

a hodnocenim fungovani polské armady.

210V prekladu: ,,Cest a vlast*‘. Dodnes platné oficialni motto polské armady.

211 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav &s. vojenského ata§é ve Varsavé o
Polsku za prosinec 1930 a za L. az IIL. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za leden 1931.°°), 30.1. 1931, s.
2.
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O poméru distojniki vic¢i SirSim vrstvam obyvatelstva pojednavaji naptiklad
zpravy z dubna®'*, Gervence?" a zaii?'® 1930. Ceskoslovenské organy se pozastavuji nad az
ostentativnimi projevy dustojnického sebevédomi a ve svych zpravich o ném také
pojednavaji. Vyroky o prilisném sebevedomi polskych diistojnikii ilustruji naptiklad na
udalosti z poc¢atku dubna 1930, kdy jisty plukovnik Wincenty Nowaczynski na vojenské
prehlidce v Lucku, odehravajici se na pocest marSalka Pilsudského, vykazal z Cestné
tribuny celou méstskou honoraci, v€etné starosty meésta, za to, ze se doty¢ni nedostavili ve
vojenskych stejnokrojich.?!” Celkem Zovialné miize pilisobit incident, jenz se odehral pfi
ervencové plavbé prezidenta Moscického do Pomoti.?'® Podplukovnik Spaniel ve zpravé
zmifyje jistého velitele Kaczynského, ktery ve chvili, kdy zacali v pfistavu na pocest
prezidenta hrat polskou hymnu, vybéhl na palubu a zacal ndpadné mavat rukama, ptrestoze
byl oblecen pouze v pyzamu. Podle ptitomnych vrhlo Kaczynského nedistojné jednani na
cely dustojnicky sbor — predev§im pak na posddku lodi v cele s prezidentem — Spatné
svétlo. Samotny ,pyzamovy exhibicionista® byl nasledné exemplarné potrestan.?!
Zavazngji ale pusobi zafijovy incident, ktery svéd¢i o tom, ze konfliktim s dustojniky se
nevyhnuli ani zdkonodarci. Skupina nezndmych distojniki zattocila na opozi¢niho
politika Jana Dabského a surové ho zbila za pfitomnosti jeho devitileté dcery, ktera byla
nasledné také napadena.’?’ Jesté téhoz mésice doslo ke konfliktu mezi ministrem

spravedlnosti Carem a nejmenovanym péchotnim distojnikem na zékladé obvinéni

_ 24 VUA - VHA. VKPR 1919 —1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprv vojenského atasé CSR ve Varsave
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva za duben 1930 o Polsku. *%), 22.5. 1930.

_ 25 VUA - VHA. VKPR 1919 - 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varsavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprava o Polsku za cervenec a srpen 1930. ), 27.8.
1930.

216 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (v&c: ,,Zprdva o Polsku za zari 1930.°%), 23.9. 1930.

217 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden aZ listopad 1930, (véc: ,, Zprdva za duben 1930 o Polsku. ), 22.5. 1930, s. 4.

218 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Vardavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva o Polsku za cervenec a srpen 1930.°%), 27.8.
1930, s. 2.

219 Tamtéz.

220 O vysetteni této Sokujici udalosti bohuzel ostatni zpracovan¢ prameny neinformuji. VUA -
VHA. VKPR 1919 - 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve VarSavé pplk. Spaniela o
Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprava o Polsku za zari 1930. ), 23.9.1930, s. 2.
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vznesené¢ho vii€i ministrovi z pfedbihani ve fronté na listky do biografu. Pivodné slovni

potycka nasledné prerostla ve vyzvu k souboji.??!

Pomérné zasadni soudy vynaSela ceskoslovenskd strana v reflexi obcasnych
nasilnych excesii pachanych z pozice autority vici v armadni hierarchii nize postavenym
ptislusnikiim. Jako ptiklad je ve zpravé z prosince 1930 uvedena potycka nejmenovaného
diistojnika s vojinem v Censtochové, pii niz byl rozkaziim nadiizeného vzdorujici vojin
v podnapilém stavu zastielen.??> Do celkového obrazu a chapani stavu polské armady také
zapadaji nasilné incidenty z prvni poloviny roku 1931. Jedna se naptiklad o napadeni
tureckého studenta polskym majorem, k némuz doslo v jistém klubu Oaza v Jaroslavi.
Student zemtel na nasledky stfelného zranéni z dustojnikova sluZzebniho revolveru. Cela
situace byla vSak zajimava pfedevSim tim, Ze zabity turecky student pochazel z politicky
vlivné rodiny, ktera méla na osoby stojici za soudnim fizenim, jeZ po incidentu
nasledovalo, vyvijet natlak za G€elem rozsudku v dastojnikiv neprospéch, presto byl major

odsouzen pouze na rok a pul zalaie.?*’

Celkovy narust nasilnosti pachanych ptislusniky dastojnickych sbort potvrzuje také
existence rubriky ,.frestné ciny dustojnikii* objevujici se v dokumentech ¢s. vojenského
ata¥¢ mimo jiné jiz v souvislosti s Brestskou aférou od poloviny roku 1931.%2* Svou
znacnou informovanost ufad potvrzuje také schopnosti porovnavat povahové stejné
incidenty a na jejich rozdilnych vysledcich vynasSet obecné platné zavéry. Dochézi tak
naptiklad k porovnani incidentu v Oaze s incidentem mezi polskymi obcany litevské
narodnosti a polskym cetafem, jenz se odehral piiblizné ve stejné dobé, a kdy Litevci, ktefi
napadli pfislusnika polskych ozbrojenych sil, dostali za svilij ¢in nesrovnatelné delsi trest

nez onen polsky major, ktery v Jaroslavi zavrazdil mladého studenta. Ata$é¢ se Casto

21 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského ataié CSR ve Varsavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva o Polsku za zari 1930. %), 23.9.1930.

222 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav &s. vojenského atasé ve Varsavé o
Polsku za prosinec 1930 a za I. az III. ¢tvrtleti 1931, (véc. ,,Zprava o Polsku za prosinec 1930.°°), 8.1. 1931,
s. 4.

23 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav ¢&s. vojenského ataé ve Varsavé o
Polsku za prosinec 1930 a za 1. az III. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za 1. étvrtleti 1931.°°), 11.4.
1931, s. 4.

24 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 346, k. 112. Opis zprav ¢&s. vojenského ata§é ve Var§avé o
Polsku za prosinec 1930 a za 1. az II1. ¢tvrtleti 1931, (véc: ,,Zprava o Polsku za II1. étvrtleti 1931.°°), 16.10.
1931, s. 3.
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uchyluje k soudiim, ze za neblahou situaci panujici ve vojsku nese zodpoveédnost
skutecnost, ze se nedostatecné dba na sebekazen, a distojnicka precitlivélost na otazky
spojené se cti. ObecnéjsSi zavéry jsou nasledn¢ takové, ze jednou z pficin celého
dastojnického problému je samotné vysadni postaveni polskych distojnikti ve spole¢nosti.
Mezi tadky lze ve svédectvi Ceskoslovenského diplomatického zastoupeni ve VarSave

celkové pozorovat jisté zklamani vyvojem stavu polského diistojnického sboru.

3.4 Reflexe vztahu armady k narodnostnim mensinam

V polské armad¢ slouzili také ptislusnici ndrodnostnich mensin, ktefi — stejné jako etnicti
Polaci — podléhali brannému zdkonu. Distojnictvo, stejné jako specialni zbrané armady,

bylo predevsim polské?*

, pomér polskych a nepolskych branci byl ale jiz odlisny. K roku
1930 se uvadi zastoupeni ndrodnostnich menSin v rdmci brancii polské armady na
20,45 %, coz je vyrazny nepomér.?® Nejpocetndji zastoupena ze vSech byla mensina

ukrajinska.

V narodnostni otdzce byla ceskoslovenskd pozornost vénovana piredevsim
ukrajinské mensing. Kromé toho, ze Ukrajinci pfedstavovali nejpocetn€jsi mensinu v zemi,
byl divod zajmu ceskoslovenské diplomacie o tuto narodnost motivovan piredevsim
politickym pragmatismem v ramci polsko-Ceskoslovenskych vztahi. Od roku 1918 byl
ukrajinsko-Cesky pomér daleko piivétivejsi nez pomér ukrajinsko-polsky. Po zéaniku
Ukrajinské lidové republiky poskytlo Ceskoslovensko azyl a pisobité Getné ukrajinské
politické a vojenské emigraci.??” Ta zde pisobila se stitopravni ideou vytvoieni nezavislé
Ukrajiny. V roce 1920 vznikla v Praze paramilitdrni Ukrajinska vojenskd organizace
(UVO), operujici v zemich stfedni a vychodni Evropy se zastoupenou ukrajinskou
mensinou, takze naptiklad v Polsku, Rumunsku nebo v bolSevickém Rusku. Organizace se
vyznaCovala pachanim teroristickych akci a nejaktivnéjsi byla v Polsku na zacatku 30. let,
kdy doslo k jejimu slou€eni s Organizaci ukrajinskych nacionalisti (OUN). Po ptichodu

druh¢ vlady Waleryho Stawka v prosinci 1930 bylo rozhodnuto o pacifikaci ukrajinskych

225 K roku 1930 se uvadi celkové zastoupeni narodnostnich mensin v distojnickém sboru na necelé
procento: WYSZCZELSKI, 2010, s. 146.

226 Tamtéz.
5 227 ZILYNSKY]J, Bohdan. Cesko-ukrajinské vztahy. In: Akademicka encyklopedie eskych d&jin.
Sv. 3, C/2 (Cesko-pruské vztahy - Ctyfi prazske artikuly) / Praha: Historicky ustav. 2012, s. 249-254. S. 252.
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nacionalistli a zapocala SirSi perzekuce provaddénd polskymi ozbrojenymi silami, jez se

v mnoha ptipadech dotkla nevinného ukrajinského obyvatelstva.

Na pozadi uvedeného je tedy pochopitelné, ze ony pacifikacni akce upoutaly rovnéz
pozornost Ceskoslovenského diplomatického zastoupeni v Polsku. Vojensky ata$é se ve
svych zpravach kromé& konkrétnich teroristickych ¢inti??8, které akci piedchazely, zabyva
rovnéZ samotnym pribéhem nasilnosti pachanych predev§im pftislusniky polského
Cetnictva a armadou. Perzekuce s sebou pfindsela fadu brutalit a nasilnosti pachanych na
civilnim obyvatelstvu ze strany represivnich slozek statu. Po vykonu samotné pacifikace
ozbrojené slozky nasledné sehraly také dulezitou politickou tlohu. Vojaci totiz zabranili
piistupu zahrani¢nich novinafi do postizenych vesnic a osad, ¢imz po jistou dobu branili
tmiku informaci o krutostech armady pachanych na civilistech.??* Tento konkrétni fakt je
urfadem ceskoslovenského vojenského ata§é v ramci vztahu veleni polské armady

k narodnostnim mensinadm podtrhovan jako obzvlasté¢ ilustrativni.

Polsky vztah v0¢i némecké narodnostni mensiné mezi lety 1926 az
1934 ceskoslovenské organy s takovou duslednosti jako pomér polsko-ukrajinsky
nesleduji. V kontextu napiiklad konanych voleb se nicméné misty objevuji zpravy
o nasilnostech pachanych i na Némcich.*® Zpravy o vztahu zidovské mensiny a polské

armady vsak chybi uplné.

3.5 Zména v polské zahraniéni politice

V listopadu 1932 byl jmenovan na pozici ministra zahranic¢i Polské republiky dlouholety
Pitsudského spolupracovnik Jozef Beck. Ve spolupraci s nemocnym marSalem fidil
polskou zahrani¢ni politiku pravé byvaly plukovnik Beck, setrvavajici na pozici ministra

az do konce existence svého statu. Ministr byl zastincem zahrani¢népolitické koncepce

228 VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varsavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva za cerven 1930 o Polsku. ‘), 4.7. 1930, s. 7.
nebo VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského atasé CSR ve Varsavé pplk.
Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprava za zdii 1930 o Polsku. ‘), 23.9. 1930, s. 9.

_ 2 VUA - VHA. VKPR 1919 - 1939. Cj. 485, k. 105. Opis zprav vojenského ata3¢ CSR ve Varsavé
pplk. Spaniela o Polsku za leden az listopad 1930, (véc: ,,Zprdva o Polsku za rijen 1930. %), 6.11. 1930, s. 8.

230 Naptiklad pii volbach do némeckého Risského snému: VUA - VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj.
346, k. 112. Opis zprav ¢s. vojenského atasé ve VarSavé o Polsku za prosinec 1930 a za I. az III. ¢tvrtleti
1931, (vec: ,,Zprava o Polsku za I. ctvrtleti 1931.°%), 11.4. 1931, s. 15.
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tzv. nového kurzu, jim samotnym oznaované také jako koncepce rovmovihy®'. Ta
spocivala v priorit¢ udrzovani korektnich vztahti s Némeckem a Sovétskym svazem
zaroven. Stejné jako Pitsudski, 1 Beck si byl védom, ze vyrazné nebo jinak absolutni

232

ptiklonéni k jedné z téchto zemi by znamenalo vazné ohroZeni polské nezavislosti,”~ proto

politika rovnovahy.

Nastup Adolfa Hitlera k moci vlednu 1933 oteviel Beckovi nové moZnosti
v nalezeni spole¢né feci s Némeckem. Normalizovani vztahti s Némeckem bylo do té doby
nemozné, nebot’ némecka strana byla s Polskem ochotna spolupracovat pouze za podminky
revize vzajemné polsko-némecké hranice.?**> Po odmitnuté nabidce vojenského spojenectvi
s Ceskoslovenskem Edvardem Benesem a poté co Beck sledoval stale vétsi ustupky ve
zbrojeni ze strany Velké Britanie a Francie vici Némecku, spokojila se polska zahranic¢ni

politika s uzavienim polsko-némecké smlouvy o nettoceni z ledna 1934.

Pro ¢eskoslovensko-polské vztahy se nové smefovani polského ministra zahranici
stalo zasadnim. Vzajemny pomér se totiz az do roku 1939 nadéle jen zhorSoval. Jozef Beck
v politice viigi Ceskoslovensku piejal plné Pitsudského stanoviska. Nadale byl tak plné
piesvédéen, ze Ceskoslovensko je, podobné jako Rakousko, pouze sezonnim stitem, ktery

diive ¢i pozdéji podlehne némeckému tlaku a z mapy Evropy zcela zmizi.?**
4 Reflexe polské armady mezi lety 1934 a 1939

4.1 Ceskoslovensko-polské vztahy po roce 1934

Podepsani némecko-polského paktu o nettoceni se zasadn¢ projevilo také na vzajemném
vztahu Ceskoslovenska s Polskem. Tato skute¢nost nasledné determinuje také konkrétni
zajem o polské ozbrojené sily z Ceskoslovenské strany, a je tak potfeba ve sledovaném

obdobi postihnout v alespon zakladnich rysech vztahy obou stati.

21 CIENCIALA, Anna M. J POLISH FOREIGN POLICY, 1926-1939. "EQUILIBRIUM":
STEREOTYPE AND REALITY [online]. In: The Polish Review. New York: PIASA. 1975, 20(1), s. 22-57 [cit.
2023-07-12]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27920631, s. 22.

232 Tamtéz, s. 48.
233 Tamtéz, s. 49.

234 Tamtéz, s. 50.
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Jesté pred podepsanim némecko-polského paktu bylo mozné ptipadny optimismus
v polsko-Ceskoslovenském poméru zaznamenat pouze ve formalni rovin€. Po podepsani
zacalo byt opét dopravan prostor starym kiivddm. V roce 1934 totiz zpravodajské oddéleni
polského hlavniho S§tdbu zahdajilo pfipravy na teroristickou a diverzni cinnost
v eskoslovenském pohrani¢i.>* Jak informuje ifad ¢s. vojenského atagé, v polském tisku
se také stile Castdji objevovaly explicitni utoky na Ceskoslovensko, tak jako v letech
1919 az 1921. Nejvétsi tlak byl vyvijen kolem vzkiisené otazky Te&Sinska, kterd se znovu
stala katalyzatorem nalad na obou stranach, pfedevSim tedy pak na té polské, kde opét
probihala aktivni novinova kampati proti Ceskoslovensku v riizné intenzité az do listopadu

1938.

Zvlasté dynamicky byl v tomto ohledu rok 1935. V jeho pribéhu totiz doslo ke
zintenzivnéni protiCeské kampané na Uroven piesahujici polské utoky i z doby, kdy
probihala mezi obéma staty Sedmidenni valka.?*® Ceskoslovenské diplomatické zastoupeni
ve VarSavé na zdklad¢ abnormalni intenzity Utoki, jichZ se naddle nestitili ani nejvyssi
statni predstavitelé, dospélo k zavéru, Ze jde o cilevédomé ptipravovani polské vetejnosti
prostiednictvim  tisku na  zahajeni  otevieného  konfliktu ~mezi  Polskem
a Ceskoslovenskem.??” Obavy prazského hlavniho §tabu se ukazaly opodstatnéné, kdyz
bylo na fijen 1935 napldnovéano cviceni polské armady pravé do prostoru nedaleko
Té&sinska.”3® Presné bylo cviceni naplanovano na 27. fijna, tedy na den piedchazejici
ceskoslovenskému statnimu svatku. Nacasovani nebylo ndhodné. Polské strana totiz podle
nékolika pramenti pldnovala na 28. fjna utok smérem na Té&Sinskou panev.?’
Cechoslovakiim se vSak podafilo ziskat pomérné detailni informace o jeho priib&hu.

Nejprve mélo dojit k povstani na ceské strané Slezska, jeZ méli iniciovat maskovani

235 FRIEDL, s. 31.

236 VUA — VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 673, k. 153. Souhrnné zpravy &s. vojenského atasé ve
Varsavé o Polsku za dobu od IV. ¢tvrtleti 1934 az do III. ¢tvrtleti 1937 a nékteré dalsi zpravy z konce roku
1937, (vec: ,,Polsko, zprdva voj. attaché za III. ctvrtleti 1935. %), 23.10. 1935, s. 13-14.

237 VUA — VHA. VKPR 1919 — 1939. Cj. 655, k. 176. Zpravy &s. vojenského ata3é a &s. vyslanectvi
ve Var$avé o Polsku za obdobi IV. étvrtleti 1937 a I1. étvrtleti 1938, (véc: ,,Zprava o Polsku za IV. ctvrtleti
1937, zaslani. *9), 11.2. 1938, s. 20.

238 RICHTER, Karel. Cesty &s.-polskych vztahii mezi dvéma valkami (IL.). In: Historie a vojenstvi.
Praha: Magnet-Press. 1987, 36(3), s. 35-52. S. 39.

29 AMZV. 11. sekce MZV. Cj. 721/168/1/22, k. 520. Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci. (véc:
,,Cs. polsky pomeér a situace v sousednim polském pohranici. "), 8.11. 1935, s. 2.
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prislusnici polské armady a ¢&lenové Sdruzeni slezskych povstalcd?*’. Dale mélo dojit
k zabrani strategickych budov uradi, post ¢i Zelezni¢nich stanic. Povstani mélo byt vedeno
tim zplsobem, aby bylo moZno celou akci prezentovat jako zoufalou svépomoc
utlacovanych Poldkli na ceskoslovenském tzemi, a ndsledné tak ospravedlnit i zasah
regulérni polské armady na izemi sousedniho statu.?*! Piestoze k Zddnému povstani ani
k priniku polské arméady na ceskoslovenské tizemi v fijnu 1935 ani po dalsi roky az do

242

fijna 1938 nedoslo”* a zlstalo pouze u polskych demonstraci, ukazuje tak celd zalezitost

24

tehdejsi stav Cesko-polskych vztaht a dilezitou tlohu problematiky TéSinska, které se opét

stalo zivym prfedmétem polemik obou zemi.

Polsko vystupovalo tak sebevédomé a v piipadé postoje k Ceskoslovensku az
nadfazené z toho diivodu, Ze jeho predstavitelé si byli jisti zabezpecenim své zemé& proti
revanSismu z obou stran, a mohli si tak dovolit usilovat o pozici hegemona ve vychodni
&asti sttedni Evropy.?* Proti moZné polsko-némecké hegemonii ve stiedni Evropé stavél
Edvard Benes spojenectvi s Francii a se Sovétskym svazem, které bylo formaln¢€ uzavieno
16. kvétna 1935. Smlouva byla soucasti dohody Francie se SSSR o vzdjemné pomoci
v pfipadé¢ napadeni ze strany Némecka, pfiCemz Sovéti se zavazali poskytnout
Ceskoslovensku pomoc pouze v piipadg, Ze ji poskytne také Francie.?** Nové podminéné
sovétsko-Ceskoslovenské spojenectvi také pfililo olej do ohné sport s Polskem, kde byla

Ceskoslovenskd snaha interpretovana jako opétovné’®

napomahani komunismu do
sttedoevropského prostoru. Dalsi zhorSeni vztahl pfiSlo se zvolenim Edvarda Benese
prezidentem Vv prosinci a nepomohlo ho nivelizovat ani jmenovani Juraje Sldvika

velvyslancem ve VarSavé. Vyména vedeni v Polsku spojena se smrti Jozefa Pilsudského

240 Pol. Zwigzek Powstaficow Slaskich byl paramilitarni spolek zaloZeny roku 1923 a sdruzujici
veterany slezskych povstani z roku 1919, 1920 a 1921.

241 AMZV. 11. sekce MZV. Cj. 721/168/1/22, k. 520. Zprava ministerstvu zahrani¢nich véci. (véc:
,,Cs. polsky pomer a situace v sousednim polském pohranici. *%), 8.11. 1935, s. 3.

242 0 konkrétnich divodech prameny mléi, nicméné se lze domnivat, Zze $lo o $patné ¢i tmyslng
upravené informace, s nimiz ¢eskoslovenské zpravodajstvi tehdy pracovalo.

283 RICHTER, Karel. Cesty &s.-polskych vztahli mezi dvéma valkami (IL.). S. 39.

244 KLIMEK, Antonin a KUBU, Eduard. Ceskoslovenské zahraniéni politika 1918-1938: kapitoly z
déjin mezinarodnich vztahti. Praha: ISE Institut pro stfedoev. kulturu a politiku, 1995. S. 70.

25 Vtéto véci bylo z polské strany opétovné vyuzivano stereotypizace Ceskoslovenska jako
jakéhosi blizkého az predsunutého prostoru Sovétského svazu stejné jako v prvnich povaleénych letech.
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jesté téhoz roku neznamenala v pozici k jiznimu sousedovi zdsadnéj$i zménu. Ministr Beck

tak akorat posilil svou pozici kormidelnika polské zahrani¢ni politiky.

I nadéle byl v rdmci vztaht Prahy s VarSavou dulezity vliv Francie, ktera 1 ptes svij
tolerantni pfistup vi¢i némeckym snaham o vyzbrojeni se, jenz ji v o€ich vychodnich
spojencii znacné¢ diskreditoval, stale disponovala dostatkem diplomatického kreditu
velmoci, aby v ramci Ceskoslovensko-polskych vztahl intervenovala za nové sbliZzovani.
Ceskoslovensko s Francii jako potencialnim spojencem poéitalo, nicméné Polsko v &ele
s pronémecky orientovanym Beckem bylo nuceno u kazdé ptilezitosti manévrovat, tak aby
jeho zahrani¢ni politika zastala poplatnd oné koncepci rovnovahy. To se pfirozené
odrazelo také v samotném vztahu s Ceskoslovenskou republikou. Ilustrativni udalosti bylo
v tomto sméru obsazeni Poryni némeckou armadou v bieznu 1936. Jeden z dusledki byl
takovy, Ze polské vyhybani se odsuzujicimu stanovisku a protinémeckému postoji melo za
nasledek dal§i zhorSeni vztahti s Ceskoslovenskem.?*® Francii se nicméné podafilo
ukolébat sliby o ptipadné vojenské pomoci, kdyby doslo k dal§imu pokusu o agresivni
némeckou expanzi. V Polsku nakonec nikdo nepotieboval nespokojenou Francii, nebot
v pribéhu roku byla v jednani velka francouzskd pujcka, ktera méla poskytnout Polsku

tolik potfebnou ekonomickou pomoc.>*’

Vztahy obou stfedoevropskych statii nezaznamenaly v roce 1937 Zadnou zvlastni
proménu ani vyraznéj$i nuance. Dafilo se je vSak jesSte¢ vice zatézovat. K tomu pfispéla
polska aktivita viici Rumunsku, se kterym se snazilo navazat co nejlepsi vztahy a ziskat si
Bukurest pro ptipad sovétské agrese.?*® Diplomatické snahy Polska vyvrcholily navstévou
rumunského krale Karla II. s princem Michalem ve VarSavé ve dnech 26. az 30. Cervna
1937.2* Usili vyvijené polskou diplomacii bylo nakonec uGsp&$né jen z&asti, nebot

rumunska zahrani¢ni politika byla s tou ¢eskoslovenskou, slovy tehdejsiho predsedy vlady

246 MOROZOV, Stanislav Vaclavovi¢. Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich 1933-1939:
Jjak stoupenci Pilsudského bojovali za nové usporadani Evropy. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2009. S. 148.
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VarSavé o Polsku za dobu od IV. ¢tvrtleti 1934 az do III. ctvrtleti 1937 a nekteré dalsi zpravy z konce roku
1937, (véc: ,,Polsko, zprava voj. attaché za II. ¢tvrtleti 1936."), 7.7. 1936, s. 2.
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Toana Antoneska, ,,zajedno*>>’. Cesko-polsky pomér neusnadiiovala ani otdzka Slovenska,
s niz se v Polsku opét snazili hrat proti Ceskoslovensku. Svéd¢i o tom napiiklad cesty
Andreje Hlinky do Polska. Pfiznacné je, Ze i pfes Hlinkovu snahu vystupovat v Polsku
nanejvys korektné bez jakychkoli autonomistickych apelaci byl polskym tiskem vyuzivan
k propagandé proti Ceskoslovensku, ve které Slovaci figurovali jako utlatovana mensina

s potfebou se osamostatnit.?>!

vvvvv

tsekti vzajemného souziti za celé 20. stoleti.?>?> Pro zmapovéni tématu reflexe polskych
ozbrojenych sil ceskoslovenskymi statnimi organy v daném obdobi nicméné postaci uvést

pouze zékladni data.

Uz v pribéhu prvni poloviny roku 1938 se z polské strany objevovaly na adresu
Ceskoslovenska i velice extrémni hlasy volajici po jeho rozdéleni si s Némeckem.>>
Eskalace napéti mezi Némeckem a Ceskoslovenskem piedevsim v za¥i 1938 méla jisty
odraz také vici Polsku. Veleni mobilizované cCeskoslovenské armady si bylo védomo
dilezitosti ulohy, kterou slovansky soused v nadchdzejicich udalostech sehraje. Vrchni
velitel Ludvik Krej¢i se 25. zafi snazil u prezidenta prosadit, aby si i pfipadné nezbytnymi
uzemnimi Ustupky zajistil alesponi neutralitu Polska ¢i moznost propusténi Rud¢ armady
pfes své uzemi na pomoc Ceskoslovensku.?>* Polsko se viak nakonec s Hitlerem v zadech
rozhodlo svého mensiho souseda autoritativné ,,ptis§lapnout™ a spor o TéSinsko, jenz se po
celé mezivalecné obdobi tahl v ¢eskoslovensko-polskych vztazich jako pomyslna cervena
nit, ¢asto napjata az k prasknuti, vyfesit ultimatem v noci na 30. zai{.>>> Prazské vlada pred

ultimatem kapitulovala a do deseti dni byla nucena celou oblast Té&Sinska evakuovat.
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Samotny TéSin polskd vojska slavnostn€ zabrala 2. fijna 1938. Druha ceskoslovenska
republika mohla stézi nabyt viic¢i Polsku alesponn z¢asti pevné diplomatické pozice, jako
byly ty z doby pied fijnem 1938. Toho Polsko také vyuzilo a dale si na Ceskoslovensku
vymohlo dfive sporné obce na Oravé i SpiSi a na pfelomu fijna a listopadu byla na
Podkarpatské Rusi zahdjena diverzni akce bLom, jejimz vysledkem bylo v bfeznu
nésledujiciho roku zabrani Zakarpati mad’arskou armadou. Ceskoslovensko-polské vztahy
az do brezna 1939 =zasadn¢ urcovala perzekuce cCesky mluviciho obyvatelstva na

Té&sinsku.>°

Mezi lednem az 16. bfeznem 1939 se vztahy obou statii nesly ve stejné negativni
roving jako na konci roku 1938. Docasnym zéableskem korektnosti byla ochota a v mnoha
ohledech pifimo snaha ceskoslovenské strany prodat Polsku ¢ast svého vojenského
materialu. Iniciativy se dokonce ujaly také zbrojaiské firmy v &ele se Skodou, které
dokonce uvazovaly o vybudovani vlastnich vyrobnich kapacit v Polsku.?®’” Do
Ceskoslovenska byla vyslana polskd komise scilem zhodnotit kvalitu nabizeného
vojenského materidlu a nejspiSe by ke koupi také doslo, kdyby 15. bfezna 1939 nad Prahou

nezavlal hakovy ktiz.

4.2 Vnitini stav armady a jeji vale¢na priprava

Samotnou reflexi polskych ozbrojenych sil ¢eskoslovenskymi statnimi organy mezi lety
1935 az 1939 mizeme rozdélit do nékolika tematickych okruht definovanych zdjmem
ceskoslovenského diplomatického zastoupeni o konkrétni aspekty tykajici se polské
armady. Patii mezi n¢ veleni armady ¢i v SirSim smyslu jeho vedeni, vnitini rozpolozeni
vojska s konkrétnimi politickymi ndladami a moderniza¢ni Usili s pfipravnymi kroky na

mozny valeény konflikt.

421 Vedeni

v

Po smrti marSalka Pilsudského 12. kvétna 1935 se na nejvysSich armadnich pozicich

rozhotel boj o jeho nastupnictvi.>>® Ve své podstaté proti sobé staly dvé zajmové skupiny,

256 NEMECEK, s. 9.
257 FRIEDL, s. 37.
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Varsavé o Polsku za dobu od IV. ¢tvrtleti 1934 az do III. ¢tvrtleti 1937 a nékteré dalsi zpravy z konce roku
1937, (véc: ,,Polsko, zprava voj. attaché za III. ctvrtleti 1935. %), 23.10. 1935, s. 2.
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na jedné strané tzv. generdlové a na druhé tzv. plukovnici. Nejednalo se o jakousi vnitini
pseudorevoluci v hierarchii armady, jak se muze zdat. Obé strany ve svych tadach
zahrnovaly hodnostné generaly i plukovniky. Plukovnickd skupina by se dala definovat
jako spoleCenstvi nejblizSich Pitsudského spolupracovniki, ktefi usilovali o zachovani
vlastnich vysadnich prav a postaveni i po smrti svého viidce.?>® Mezi &elné predstavitele
plukovnikli patfili naptiklad ministr zahrani¢i Jozef Beck ¢i také jiz zmitlovany Walery

Stawek.

Novym Pitsudského nastupcem na postu generalniho inspektora bezpecnostnich sil
byl nakonec zvolen piislusnik tabora general gen. Edward Smigly-Rydz. Po této volbé
vyjadiil Seskoslovensky vojensky ata$é ve VarSavé piimo explicitné ve své zprave®®?
z 29. Cervence 1935 pozitivni ulevu, Ze se do Cela armady nedostal nikdo z plukovnické
skupiny, kdo by ve jménu nejortodoxnéjSich Pitsudského hesel zasel nezvratné spory do
vztahti mezi velenim &eskoslovenské a polské armady. General Smigly-Rydz pievzal
armadu do rukou s vidinou nezbytnych reforem, které je potifeba vykonat pro efektivni
valeCnou prtipravu Polska. Nejprve vSak bylo nutné provést persondlni zmény na
generalskych mistech.?®! Nasledné bylo potieba zac¢it dohanét jiz uvadénou absenci
polskych mobilizacnich a jakychkoli operacnich ¢i nastupovych plana pro ptipad valky,

h 262

a az posléze bylo mozné zalit rozvijet také iniciativu v dilé¢ich otdzkac Nejprve byly

generalovy reformy namifeny na upevnéni kazné uvniti armady. Doslo tak na reformy
naiizeni tykajici se péde o vojakilv zevnéjsek.?®> P¥imo se hovoii o generalové ,,pevné

ruce® a snaze vymytit z armady tolik pfitomny ,,rozpustny Zivot®™, vlastni idajné nejenom
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duastojnické tiid€. Za vSe jist¢ hovofi tvrzeni ¢s. vojenského atasé ve VarSavé, ze dvakrat az

tfikrat rozvedeny ddistojnik pro nového generalniho inspektora nema zadnou cenu.%*

Zprvu Smigly-Rydz naprosto striktné odmital jakékoliv politické zisahy do
arméady. Pfimo odmital podileni se vojakii nejen na politice, ale viibec na vykonavani
nevojenskych statnich Gfadi.?®> Bylo to Gasteéné také kvili jeho osobnim neshoddm
s ministrem Beckem, které pramenily kromé¢ jiného také z neochoty angazovat se osobné
v politickém déni zemé&. General sim nakonec podlehl vnéjsimu tlaku a nechal se prohlésit
za druhého muZe ve staté i s jistymi politickymi odpovédnostmi, které z toho plynuly.2®
Po Pitsudského smrti tak doslo k dichotomnimu rozdé€leni moci politické, reprezentované
ministrem Beckem, jako hlavnim pokracovatelem Pitsudského linie, a moci
vojensko/politické v osobé generala Smigtého-Rydze. Z toho plynul problém absence
jediné osobnosti nového vidce, kterou armada a polsky autoritativné stavény systém pro
své fungovani vyzadovaly. Novy generalni inspektor ozbrojenych sil, alespoii podle slov
&s. vojenského ata§é ve Var$avé, takovou silnou osobnosti ptivodné nebyl.?¢’ Caste¢nou
zménu piinesla az generalova navstéva Francie v zaii 1936. Na této cesté, motivované
sjednédnim ptjcky pro polskou ekonomiku, zahrnujici také nakup vojenského materidlu, byl
Edward Smigty-Rydz jmenovan maralem Polska, ¢imz byla snaha o vytvofeni ,,nového
Pitsudského* zavriena.?®® Podle &eskoslovenského vojenského piidélence ve VarSavé

k tomuto umélému stvoreni autority doslo diky Francii a jeji viili nalézt s Polskem opét

spole¢nou fe¢.?%’ Je tedy jasné, Ze jiz nékolikrat zmifiovana zast eskoslovenské strany
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vuci polsko-francouzskému sblizovani byla déale pfiZivena francouzskym podilem na

rekonstrukci polského viidcovského mytu.

Osoba marsala Smigtého-Rydze viak Ceskoslovensko zajimala spise z ditvodu jeho
vlivu na sméfovani armady. Konkrétni informace fad neziskéval ani tolik z tisku, jako ve
vétsing své agendy, nybrz na zaklad€ pfimych rozhovorl s polskymi dastojniky ¢i jinymi
osobami pohybujicimi se v marSalové blizkosti. Zaroven ¢s. vojensky atasé vSak hovoii
o stale se zvySujicim ,tajnistkaistvi a neochoté Polakil explicitné sdélovat informace.?”
Jednou z takovych informaci byl také obsah slovniho stietnuti mezi Smigtym-Rydzem
a Beckem zjara 1936, kdy se generalni inspektor na adresu ministrovy pronémecké
politiky vyjadtil nasledovné: ,, Vedte si zahranicni politiku, jak chcete, ja pripravuji daile

«271

armadu hlavné proti Nemecku. “*’*. Mar§alovo primarné protinémecké zaméieni davalo

Cechoslovakiim zprvu nadéji, Ze by mohlo dojit k nalezeni moZnosti nové spoluprace na

h 272

vojenském poli a posléze 1 v regulérnich bilaterdlnich vztazic V pozdéjsich zpravach

viak uz eskoslovensky vojensky atasé ve Varsavé konstatuje, Ze se marsal Smigty-Rydz

stal pasivnim piijemcem Beckovy politiky.?”

4.2.2 Nalady uvnitf armady

Po prvotnich tspéSich polské zahrani¢ni politiky, za jejiz dosavadni vrchol bylo v Polsku
povazovano uzavieni némecko-polského paktu o nettoceni v lednu 1934, zacalo v zemi
dochazet k pomérné rychlému sttizlivéni, které bylo zpocatku patrné predevsim v armade,

jelikoz ve vetfejném prostoru byla nezpochybnitelnost Beckova kurzu udrzovéana vétSinou
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polského tisku.>’* Z &eskoslovenské perspektivy se tak pozornost polské armady nejprve
obratila na skutecné a aktualni problémy, jimz polské vojsko v t& dobé celilo. Velkymi
prekazkami s nezbytnou potfebou feseni mél byt nedostatek silni¢ni infrastruktury v zemi,
stale pretrvavajici ukrajinskd otazka a odhadovany pocet osmi az 10 miliond obyvatel
postizenych analfabetismem.?”> K vystiizlivéni z dojmu velmocenské politiky, jez se
projevilo obracenim zajmu armadniho veleni zpét k vlastnim problémiim, se nakonec
ptfidal zpocatku spiSe subtilni strach znémeckého zbrojeni a tajnistkarstvi stfidajici

puvodni obdiv.

Tento strach ¢i obavy jsou podle ufadu ceskoslovenského vojenského atasé ve
VarSavé jeSt¢ doplnovany stile castéji se objevujicimi nacionalistickymi hlasy
zdlirazitujicimi odve&ké rasové nepiatelstvi mezi Némci a Polaky.?’® Co se tyka vztahu
armady k sousednimu Sovétskému svazu, zde pretrvavaly kiivdy z prvnich povale¢nych
let, a tudiz je nemozné mluvit o alesponi ¢astecné normalizovaném vztahu. S ohledem na
Francii Ceskoslovenské organy s pifekvapenim konstatuji, jak rychle se v Polsku
zevSeobecnil néazor, ze Francie svého polského spojence vzdy ptezirala, podcenovala
a imyslné klamala.?’” Pozitivni zji$téni pro eskoslovenskou diplomacii ale tvoii zpravy
ovyvoji vSeobecného minéni o Ceskoslovenské armadé a vztahu kni. Vztah
k ¢eskoslovenské armadé je plvodné navzdory aktivnim novinovym kampanim,
probihajicim od roku 1934, stdle v polské armadé vesmés pozitivni. Az s postupnym
ptichodem roku 1938 dochazi také v postoji vi¢i ¢s. armadé k vyhroceni nalad spojenych
s opétovnym  prizivovanim starych stereotypii  Ceskoslovenského vojaka jako
prospéchatského zradce s poukazovanim jednak na konflikt o TéSinsko zroku 1919,
jednak také na zaleZitost jiz zminované Uidajné zrady ceskoslovenskych legionaii v Rusku
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roku 1918, které se méli dopustit na legionafich polskych.
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Ony deziluze spojené s polskym pronémeckym sméfovanim se nejvice projevily ve
fungovani distojnického sboru. Prestoze mezi distojniky souvisle prevladala nenavist
k Rusku, objevovala se také jednotliva prorokovani o pristi vélce s Némeckem.?’® Cely
distojnicky stav byl také do znacné miry postiZzen bojem o moc plukovnikl a generalt, coz
zptisobilo znaénou uzavienost této hodnostni a spoletenské tfidy.2”” Problém byl vyiesen
az povySenim generala Smiglého-Rydze do hodnosti mar$ala v druhé poloviné roku
1936. Ceskoslovensky vojensky atasé piimo hovoii o elektrizovani’®’ dustojnictva po

zvoleni nového polského marsala.

Zajmu Ceskoslovenskych statnich organti neunikly ani ¢etné vyménné dustojnické
mise mezi Polskem a Némeckem. S ohledem na vySe uvedené je jist¢ dobré zminit
navstévu polskych distojnikit v Némecku za tcelem prohlédnuti techniky a novych
vojenskych postupli v berlinské vale¢né Skole v poloving kvétna 1935, tedy rok po
uzavieni paktu o neutoteni mezi obéma zemémi. Ceskoslovensky vojensky ata$é si v§ima,
ze vysledek vyznél pro polskou stranu znaéné neuspokojiveé, protoze i pres puvodné
okazalé ptijeti navitévnikl jim idajné nebylo ukazano téméf nic dileZitého.?8! To nasledng
v polské armadé jest€¢ vice podpofilo ony deziluze o skutecnosti poméru s Némeckem.
Dalsi edukativni vzdjemné navstévy nicméné pokracovaly navzdory ob¢asnym vyhrocenim
v polsko-némeckych vztazich az do roku 1938. Pozornosti Ceskoslovenské diplomacie
neunikla ani navStéva Polska madarskym regentem Miklosem Horthym mezi 5. az

9. tnorem 1938, ktery piijel do zemé agitovat za polsko-madarské , tisicileté pratelstvi“?82,
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O Zadnych vyraznéjsSich konkrétnich stycich polské a mad’arské armady v daném obdobi

ceskoslovensky vojensky atasé ve VarSave neinformuje.

4.2.3 Modernizace a konkrétni pfipravy

Brzy po svém jmenovani do funkce generadlniho inspektora ozbrojenych sil za¢al Edward
Smigty-Rydz planovat a posléze také aktivné provadét dalekosahlé armadni reformy.
Ceskoslovenské organy periodicky informovaly o jeho snahach tykajicich se legislativnich
uprav ve prospéch fungovani armady za mirového i1 vale¢ného stavu a o modernizaci

konkrétnich odvétvi armady s riznymi typy zbrani.

Legislativni upravy se tykaly pfedevsim reforem branného zakona upravujicich
brannou povinnost pro obcany v dob& mobilizace.?®> Novinku predstavoval zikon
o tzv. ndhradni vojenské sluzbég, kterd byla stanovena jako paralelni alternativa k jinak
povinné prezenéni sluzbé.?®* Jinou novinkou bylo v roce 1937 také povolavani studentii do
prezencni sluzby ihned po sloZzeni maturity, a sice s argumentaci, Ze ,,...mlady hoch —
maturant — neodvykl jesté¢ Skolské disciplingé, a proto snadnégji pfivykd pozadavkim

vojenské sluzby...«?%,

Veleni postupné ptfiznavalo, Ze polskd armada nestoji na vysi doby a Ze jeji vyzbroj
je nedostateéna. V roce 1935 tedy jestd general Smighy-Rydz rozhodl o piijeti velkolepého
planu modernizace armady. Ta se méla tykat pfedevSim motorizace armady, rozvoje
tankovych sil spojeného s protitankovou obranou a rozvoje letectva. V nasledujicich
¢tytech az péti letech se méla polskd arméada podle generdlniho inspektora ozbrojenych sil
alespoii piiblizné vyrovnat obéma svym velkym soused@im a potencidlnim protivnikiim.2%¢

Toto stanovisko je ve zpravé ¢s. vojenského ata$¢ nckolikrat cervené podtrzeno
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a z kontextu lze vypozorovat pochybnosti, které ceskoslovensky piidélenec ve VarSave

vi¢i tak ambiciéoznimu planu choval.?’

Vzhledem k mnoha negativnim vlastnostem polské armady, polské ekonomiky
a pramyslu viibec se vSak modernizacni usili uz od zacatku potykalo s vaznymi problémy.
Jiz po oznameni planu tak doslo k predikcim, jez tvrdily, ze kvili finan¢nim téZkostem
polského statu nebude arméada schopna Némecko ani Sovétsky svaz nikdy dohnat a jeho
vojenska dileZitost bude i nadale klesat.?®® Prvnim pokusem tuto situaci alespon ¢aste¢nd
zvratit bylo zalozeni Fondu obrany. Ten sice dokdzal pro polské dozbrojovaci snahy
zajistit znaéné mnozstvi prostiedkd, nikoliv viak dostateéné.?® Daleko vétsi prostiedky
v hodnoté 2,5 mld frankd, z nichz na armadu §la vice nez polovina, se v roce 1936 podarilo
Smiglému-Rydzovi zajistit pii své jiz uvedené vypravé do Francie. Jinym zavaZnym
problémem, ktery muselo polské armadni veleni pii svém usili zohlednit, byl vazny
nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, kterym trpely technické armadni obory
1 oddéleni vyvoje nové vojenské techniky. V roce 1937 doslo ke stanoveni povinnosti
spoluprace civilnich technikii s armadou.’® Nejen diky tomu se podafilo nedostatek
technicky vzdg&lanych pracovnikii v armadé do roku 1938 viceméné pokryt.>’! Na finanéni

problémy vsak polsky modernizacni program narazel v rizné mite jesté po celou dobu.

Motorizace vojska od zacatku nardzela na Spatnou sit' polskych cest

a nedostatecnou produkci motorovych vozidel, coz byl v zavislosti na planované absenci
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jezdectva v budoucich motorizovanych jednotkach zavazny problém.?*? Nejednoznacny
vysledek méla motorizace armady, potazmo vznik plné motorizovanych jednotek jeste
vroce 1938. K rozsifeni utocné vozby, respektive poctu tankti mélo rovnéz dojit s dosti
megalomanskymi zdméry.?*> ProtoZe se vSak nedafilo pocet tankdi v armadé efektivné
zvySovat, bylo rozhodnuto o jejich primarné vyzvédné funkei. VéEtsi diiraz byl kladen na
protitankovou obranu. Armadni veleni si uvédomovalo, jaky diraz na tankové vybaveni
svych armad kladou oba silné sousedni staty a pfipadni protivnici Polska v jednom, nacez
bylo rozhodnuto o nezbytnosti navyseni kapacit polské armady v protitankovém vybaveni.
Jako ilustrativni okolnost uvadi ¢s. vojensky atasé ve své zprave, Ze nedostatek
protitankového vybaveni v armad¢ byl natolik znacny, ze diistojnici zcela zamérné lhali
svym muziim o tom, Ze jimi uzivané b&€zné péchotni stielivo disponuje 50% Sanci na
zneSkodnéni sovétského tanku.?** Ziajem o vyvoj letectvi v Polsku byl nasledné spise
ramcovy. V roce 1935 se hovofilo o jeho postupném zestatnéni a ptes nedostatky v dil¢ich
odvétvich vojenského letectvi informoval €s. vojensky pfidélenec pribézné o stavbach

novych letist az do roku 1938.2%

4.3 Vojenskeé spolky

Zvlastni zajem Ceskoslovenskych organti mezi lety 1935 az 1939 poutaly rizné
polovojenské legionaiské spolky a sdruzeni, které v Polsku tou dobou aktivné putisobily.
Jednalo se pfevazné o legionarska uskupeni sdruzujici veterany prvni svétové valky. Tato

sdruzeni méla s ohledem na vladnouci vojensky rezim vyznamné slovo v urcovani
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pfedevS§im wvnitini politiky statu, zabyvaly se propagaci brannosti mezi civilnim
obyvatelstvem, a predevsim fungovaly také jako napll autonomni vojenské organizace.
Vprvni tadé tedy z jejich politického vlivu a vojenské angazovanosti naptiklad
v obnovenych sporech o Té&Sinsko nasledné pramenil také zajem Ceskoslovenska o toto

téma.

Generélni inspektor ozbrojenych sil Edward Smigty-Rydz ihned po svém nastupu
dal jasné najevo, Ze nadale nestrpi, aby veskera polovojenska sdruzeni a spolky uzivaly
v ramci systému takové autonomie, jako tomu bylo za Pilsudského.?® Vzhledem k tomu,
7e byl Smigly-Rydz po svém jmenovani marsalem, a byl tak zaroveii uveden jako moralni
arbitr v politickych sporech, rozhodl se Sirokou frontu vSech jednotlivych a ideologicky
nesourodych legionafskych sdruzeni spojit do kompaktniho politického télesa. Tento utvar
mél do budoucna také daleko ambicidzngjsi cil, jimz bylo sjednoceni po smrti Pitsudského
rozdrobené sanace a jinych vlasteneckych politickych proudii v zemi do jedné politické
strany, se kterou v Cele zemé by bylo daleko jednodussi vyftesit vétSinu dosavadnich
vnitinich problému. Projektem byl povéfen zaryty pitsudcik plukovnik Adam Koc, ktery
v roce 1937 stal za vznikem Téabora narodni jednoty (pol. zkr. OZN: Obo6z Zjednoczenia

Narodowego).2”’

Proti OZN se vsSak stavély nckteré konkrétni legionarské organizace hallerciki
acely projekt zaséval do fad legionaii spiSe vétSi antipatii, pficemz tak dochézelo
k prohlubovani nejednotnosti legionaiské obce v Polsku.>®® Situace dosla dokonce tak
daleko, Ze se mladeznickd odnoz OZN téméf pokusila 7. fijna 1937 provést prevrat,
a zavést tak vladu jedné strany.?®® Pokus vSak neziskal dostate¢nou podporu na vedoucich

mistech armady i samotného OZN, a tak byl jesté po prozrazeni konspirace pokus o prevrat
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pfedem odsouzen k netspéchu, a vibec k nému tak nakonec nedoSlo. Pro marsala
Smigtého-Rydze a jeho snahu o sjednoceni legionafskych sdruZeni s pravicové
orientovanymi politickymi stranami to ptfedstavovalo velké naruSeni prestize v o¢ich jeho
souputnikil, nacez byl donucen k tomu, aby nadale pocital pouze se stredovou politikou

bez vétsich integra¢nich snah.?%

Aktivita legionafskych spolkli rovnéz tvotila soucéast pravidelnych zprav uradu
Ceskoslovenského  vojenského  zastoupeni v Polsku.  Skrze tematiku  téchto
vojenskopolitickych uskupeni totiz bylo moZzné postihnout také obraz vztahu polské
spolecnosti s armadou, respektive s hodnotami, jez tyto spolky reprezentovaly. Pravé proto
tematika polskych polovojenskych a potazmo legionafskych uskupeni vzbuzovala

¢eskoslovenskou pozornost.
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5 Zaver

Zéajem ceskoslovenskych ufadii o polské ozbrojené sily byl od pocatku determinovéan
dvéma zasadnimi skute¢nostmi. Za prvé budouci motivy zdjmu o severniho souseda
v obecné roving byly zdsadné ur€ovany uz od vale¢nych dob neptatelskym postojem obou
statii. Za druhé noveé obnovené Polsko c¢elilo uz od zacatku své existence vnitinimu, a jesté
siln¢jSimu vnéjSimu tlaku ze strany vétSiny sousednich statll, na nichz si muselo své pravo
k existenci na map€ Evropy vydobyt. Reflexe polské armady byla v nejrangjsim obdobi

tedy zc¢asti také reflexi perspektivy budouci existence Polska.

Percepce polskych sil na pozadi Sedmidenni véalky tuto platnost plné prokazuje.
Ceskoslovensky zajem byl totiz soustiedén napiiklad i na tak politickou véc, jako byla
francouzské vojenskd mise v Polsku, jez zde méla Zivotaschopnost polského statu vyrazné
podporovat. Nejvétsi dllezitost byla pfirozené vénovana po€inani polské armady piimo na
fronté, pfedevs$im jeji organizaci, vztahu k civilnimu obyvatelstvu a vojakim ¢s. armady.
Ke konkrétnim informacim se ufady dostavaly skrze spolupraci s konfidenty ztad
narodnostné riiznorodého obyvatelstva, ktefi s ¢eskoslovenskou véci sympatizovaly, nebo

prostiednictvim pfimého ptisobeni vlastnich vojenskych tfednikii v oblasti.

Vyrazné odliSna byla ceskoslovenskd informovanost o polskych silach béhem
rusko-polské valky. Definovala ji absence piimych svédectvi z divodu stile se jeste
utvafejiciho zpravodajského oddéleni pfi zastupitelském Ufadu ve VarSavé. Ve vétSiné
pfipadd jsou tedy ufady odkdzany na zprostfedkovani vojenskych informaci domacim,
znacné tendencénim polskym tiskem. Cely zajem o armadu, potazmo o déni na fronté byl
implikovan védomim dulezitosti tohoto konfliktu pro pozdéjsi usporadani stiedni Evropy
a zéaroven také pretrvavajicimi obavami o kiehké ptiméti na TéSinsku.

Ceskoslovensko-polské vztahy prvni poloviny dvacatych let by se tak daly s jistou
nadsazkou definovat jako ,,diplomatickd sinusoida‘‘. Zasadnim zplisobem do nich
vstupovala tfeti strana v podobé Francie, ktera se snazila rozepfe mezi stfedoevropskymi
staty riznymi zpusoby nivelizovat a cely prostor sjednotit proti Némecku. Na pozadi témét
periodicky se objevujicich pokusti o ceskoslovensko-polské vojenské spojenectvi byl
zajem Ceskoslovenskych statnich organti smétovan piedev§im na rozpolozeni politickych

sil vné polské armady. Jak totiZ toto dynamické obdobi let 1918—1925 dokazuje, specificka
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konstelace pravicovych a levicovych sil, permanentné soupeticich o pfevahu v polskych

ozbrojenych silach, ptfimo implikovala moznost §irsi vojenské kooperace mezi staty.

Kvétnovy prevrat znamenal v budoucim smétfovani Polska skute¢ny zlom. Sana¢ni
rezim zacal v praxi zavadét Pilsudského predstavy o idealnim uspotadani statu, které
v disledku znamenaly postupné zmény ve fungovani statu. Ty se nejprve projevily ve

vnitinim fungovani Polska a pozdéji také ve smefovani jeho zahrani¢ni politiky.

V novém Polsku méla armada s jejimi vrcholnymi predstaviteli celkové daleko
veétsi vliv nez predtim, ¢emuz je v daném obdobi poplatnd také reflexe polskych
ozbrojenych sil Ceskoslovenskymi statnimi orgény. Stfedobod zajmu tvoii polské
distojnictvo. To z toho divodu, Ze ptislusnici distojnického sboru tvofili po ptevratu patef
armady a predstavovali jeden z pilifh polského vladnouciho rezimu. Pravé zélezitosti
kolem dustojnictva mély nejvetsi potencial ovliviiovat nejen déni v armade, ale také ve
vefejném prostoru statu, a ovliviiovat tak vnitini politické klima v Polsku. Nejvyiecnéjsi je
v tomto ohledu reflexe ufadu Ceskoslovenského vojenského atasé ve Varsaveé. Prestoze
ata$¢ sklada obraz vnitfniho fungovani polské armady primarné z informaci poskytovanych
mistnimi ideologicky zatizenymi periodiky, disponuje schopnosti stanoviska tisku kriticky
vyhodnocovat. Mozné s jistym piekvapenim miizeme sledovat také to, ze v ramci
Ceskoslovenské reflexe polskych ozbrojenych sil je v celkovém poméru ke skutecné
dilezitosti pro chod arméady zminovano jméno marSalka Jozefa Pitsudského pouze
minimalné.

V prvni poloviné 30. let, pfedevSim tedy v roce 1930, se pozornost Cs. statnich
organl soustfedi také na vztah arméady vic¢i narodnostnim menSindm, resp. predevsim
jejimu represivnimu vztahu k obyvatelim nepolské narodnosti. Vztah je ilustrovan na
udalostech z poloviny roku 1930, kdy polské ozbrojené sily provadély karné a pacifikacni
operace na ukrajinském obyvatelstvu. Pfipad byl vybran také z diivodu ceskoslovenské
politické angaZovanosti v ukrajinskych statopravnich snahach. Percepce polskych
ozbrojenych sil Ceskoslovenskem je ve druhé poloving 30. let urovana neustalym
zhorSovanim polsko-Ceskoslovenskych vztahti a v ramci prostoru stfedni Evropy takeé

vztahem Polska se sousednim Némeckem a vzdalengjsi Francii.

Tomu v atmosféte bliziciho se konfliktu odpovidaji také konkrétni motivy, jimiz se

predevsim tedy ufad vojenského atasé ve VarSaveé zabyval. Po smrti Jozefa Pitsudského byl
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jednim ze stiedli Geskoslovenského zajmu Edward Smigly-Rydz a jeho armadni politika,
ktera se zpocatku jevila jako p¥iznivé naklonéna Ceskoslovensku. Od zaii 1936 marsal
Smigty-Rydz byl totiz v jistém ohledu vniman jako protivdha ministra Becka a jeho
pronémecké politiky, se kterou Francie ani Ceskoslovensko nesouhlasily. Proto je daliim
tématem pro Ceskoslovenskou vojenskou diplomacii nalada uvnitf polského vojska
pfedevS§im vzhledem k oficialnimu zahrani¢népolitickému smétfovani vlastniho statu.
S vyhledem na zvySujici se nebezpeci ve stiedni Evropé reflektoval Cs. voj. atas¢ také
technicky rozvoj polské armady, ktery byl zahajen s pfichodem nového generalniho
inspektora ozbrojenych sil. Na zékladé¢ zajmu o polskou vnitropolitickou situaci, ale také
na pozadi neklidné situace kolem T¢Sinska dochdzi také k percepci polskych legionarskych

skupin, které fungovaly jako polovojenské organizace.

V poslednim zkoumaném obdobi se metodika &s. statnich organii v ziskavani
informaci o polskych ozbrojenych silach vyrazné nelisi od ptedchozich obdobi. VéEtsSina
informaci byla opét ziskdvana z polského tisku, nebo pfimymi rozmluvami s ptislusniky

polské armady na dan4 témata.
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