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Abstrakt

Bakalářská práce se zabývá reflexí polských ozbrojených sil československými státními

orgány mezi lety 1918 a 1939. Jejím cílem je zjistit co a proč konkrétně československé

úřady zajímalo a následně jakým způsobem k dané reflexi docházelo. Toho je dosaženo

výzkumem primárních pramenů na pozadí vývoje československo-polských vztahů. Práce

je rozdělena do tří hlavních chronologicky řazených kapitol. V každé je nejprve uveden

kontext československo-polských vztahů či jiných dobových reálií a teprve posléze je

uvedena rovněž reflexe polských ozbrojených sil.

Abstract

The bachelor thesis deals with the reflection of the Polish armed forces by the

Czechoslovak state authorities between 1918 and 1939. Its aim is to find out what and why

the Czechoslovak authorities were interested in and then how the reflection took place.

This is achieved by researching primary sources against the background of the

development of Czechoslovak-Polish relations. The thesis is divided into three main

chronological chapters. In each of them, the context of Czechoslovak-Polish relations or

other contemporary realities is first presented, and afterwards the reflection on the Polish

armed forces is also given.
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1 Úvod

1.1 Téma práce z perspektivy dostupné literatury

Většina dosavadní domácí publikační činnosti zabývající se československo-polskými

vztahy v první polovině 20. století je soustředěna buďto na těsné poválečné období let

1919 až 1920, charakteristické vzájemným antagonismem a otevřeným soupeřením obou

nově vzniklých a formujících se států, nebo případně na neméně dynamické roky 1939 až

1945, kdy vedle sebe v Londýně působila exilová vláda Československa a exilová vláda

Polska, jež v důsledku okolností druhé světové války byly nuceny spolupracovat. Jedná se

tedy převážně o práce z oboru dějin mezinárodních vztahů, potažmo dějin diplomacie.

Výzkumné trendy polské historiografie jsou v rámci těchto období podobné těm českým,

nicméně jsou zde jisté nuance.

Ty spočívají především v zájmu polské strany o úžeji specifikovaná témata.

Můžeme hovořit například o větším zájmu týkajícím se vzájemných vojenských vztahů

a otázky vojenství. Důvodem je deduktivní snaha nahlížet na příčinnost problematiky

vzájemných vztahů optikou celého období meziválečných let, a nikoli pouze skrze

jednotlivé konfliktní otázky. Jako příklady takovéto polské produkce mohou posloužit

práce „Polska i sąsiedzi: Stosunki wojskowe 1921–1939“ (Marian Leczyk,

1997), „Zmarnowana szansa? Możliwości obronne Czechosłowacji jesienią 1938 roku“

(Piotr M. Majewski, 2016), Armia czechosłowacka w latach 1932–1938 (Jan

P. Wiśniewski, 2001) nebo článek „Wojskowe Aspekty Kryzysu Czechosłowackiego

1938 Roku“1 z pera známého polského historika Mariusze Zgórniaka. Přestože tyto práce

podle svých titulů rovněž oscilují především kolem krizového roku 1938, jsou zde

přítomny i časté exkurzy zpětně přesahující hranice 30. let. V roce 2018 dokončil Piotr

T. Kołakowski edici pramenů mapující polsko-československé vojenské vztahy na základě

úředních dokumentů především polského původu, čímž poskytl zájemcům o téma nadějný

1 ZGÓRNIAK, Marian. Wojskowe aspekty kryzysu czechosłowackiego 1938 roku [online]. In:
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Kraków: Uniwersytet Jagielloński. 1967, 72(4), s. 1447-
1448 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://doi.org/10.1086/ahr/72.4.1447
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výchozí bod pro směr možného bádání.2 V české historiografii pak případný zájem

o aspekt vojenství v dějinách československo-polských vztahů či o samotné polské

ozbrojené síly vůbec existuje pouze vně problematiky krizového období roku

1938 a následně válečných let, nikoliv jako zvláště se vyčleňující obor zájmu zastřešující

celé meziválečné období.

Příkladem může být práce historika Jiřího Friedla.3     Míru domácí znalosti

o polských ozbrojených silách v rámci daného období pak ilustruje ojedinělost článku

Eduarda Stehlíka a Jiřího Fidlera.4

Tato práce se zabývá právě československo-polskými vojenskými vztahy mezi lety

1919 až 1939. Konkrétním předmětem zkoumání je reflexe polských ozbrojených sil

státními československými orgány, přičemž jakožto orgány jsou myšleny státní instituce.

Cílem práce je dospět ke zjištění, jaké informace budily pozornost československých

státních orgánů, na pozadí čeho jim byla přikládána daná důležitost, a případně jakým

konkrétním způsobem k oné reflexi docházelo. Toho je dosaženo na základě zapracování

předmětu zkoumání do rámce dobových událostí, čímž vzniká celkový obraz kauzality

zkoumané problematiky.

Z výše zmíněných skutečností také částečně vyplývá má motivace k napsání této

práce. Téma vzniklo z fascinace vojenským prostředím napříč celým dějinným obdobím

a ze zájmu o problematiku spojenou s existencí a fungováním Druhé polské republiky.

2 Jedná se o KOŁAKOWSKI, Piotr. Polsko-czechosłowackie kontakty wojskowe 1921-1938 w
dokumentach wywiadu i dyplomacji II Rzeczypospolitej. Piotr Kołakowski. Warszawa: Oficyna
Wydawnicza RYTM, 2018.

3 V první řadě jde o monografii pokrývající celé období druhé světové války, ve které však na
stranách 24 až 38 najdeme také autorův exkurz do vojenských vztahů v meziválečném období FRIEDL, Jiří. Na
jedné frontě: vztahy československé a polské armády (Polskie Siły Zbrojne) za druhé světové války.
Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky, 2005. 384 s. Dále také: FRIEDL, Jiří.
Vztahy československých a polských vojáků za 2. světové války. Některé aspekty. In: Česká a polská
historická tradice a její vztah k současnosti: pardubická konference (18.-20. dubna 2002) / Praha: Univerzita
Karlova, 2003 s. 157-168. Následně ve spolupráci s historikem Pavlem Šrámkem k problematice roku 1938:
FRIEDL, Jiří a Pavel ŠRÁMEK. Pokus o československo-polské vojenské sblížení v březnu 1938. In:
Vojenská história. Časopis pre vojenskú históriu, múzejníctvo a archívnictvo. Roč. 9, č. 4 (2005), s. 92 - 101.

4 FIDLER, Jiří a STEHLÍK, Eduard. Polská armáda v září 1938. In: Historie a vojenství. Praha :
Historický ústav Československé armády. 1999, (48)2, s. 357-379.
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1.2 Stavba práce

Práce je rozdělena do tří základních chronologicky postavených kapitol. Každá z nich

odpovídá určitému časovému úseku v rámci stanoveného tématu práce. Úseky jsou

zvoleny tak, aby jejich hraniční roky korespondovaly s klíčovými událostmi na poli

mezinárodního dění, které jsou nějakým způsobem předělové, či jinak zásadní pro dané

téma. V zájmu co nejpřesnějšího vykreslení výše zmiňované kauzality je předmět

zkoumání rozebírán na pozadí politicko-diplomatických skutečností československo-

polských vztahů s alespoň základním kontextem dobových polských politických reálií.

První kapitola je vytyčena hraničními roky 1918 a 1925. Jedná se o časový úsek

ohraničující období poválečné nestability a nelehkých diplomatických výzev pro státy

napříč celou Evropou. První je podkapitola nastiňující počátky, resp. formování se česko-

polských diplomatických styků ještě za světové války. Následně jsou uvedeny reálie

formujícího se Polska s jeho složitou politickou situací. Pozornost je věnována také vzniku

polské armády, čímž je na scénu uvedena také reflexe československých orgánů. Největší

část kapitoly se týká konfliktů vedených Polskem o podobu svých hranic, především tedy

rusko-polské války a konfliktů s Československem. Následují podkapitoly soustředěné na

faktor rozdílnosti zahraničněpolitické orientace obou států. Rok 1925 je vybrán jako

předělový na základě ilustrativního přesvědčení tehdejšího československého ministra

zahraniční Edvarda Beneše o tom, že Locarnské dohody uzavřené téhož roku v říjnu

otevírají novou éru bezkonfliktnosti v Evropě.5

Záměrem druhé kapitoly je zde pojmout reflexi období relativního míru

a nevyhrocených diplomatických vztahů od Locarna až po začátek 30. let, kdy se

mezinárodní situace začíná opět obracet. Možností k hornímu ohraničení dějinného úseku

se nabízí několik. V celoevropském měřítku je jistě zásadní nástup nacismu v Německu

s jarem roku 1933. Vzhledem ke zkoumanému tématu se nicméně jako zásadnější jeví

nastolení tzv. nového kurzu v polské zahraniční politice reprezentované ministrem Józefem

Beckem6, který se úřadu ujal v roce 1932. Téhož roku Polsko uzavřelo pakt o neútočení se

5 MARÈS, Antoine. Edvard Beneš od slávy k propasti: drama mezi Hitlerem a Stalinem. Přeložila
Helena BEGUIVINOVÁ. Praha: Argo, 2016. S. 140.

6 Polský kalvinista Józef Beck (1894-1944) zahájil svou vojenskou kariéru v legiích maršálka J.
Piłsudského roku 1917, načež se Piłsudskému a jeho myšlenkám pomyslně zavázal sloužit po zbytek svého
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Sovětským svazem a o dva roky později i deklaraci o neútočení s Německem. Uzavření

poslední zmiňované smlouvy pak nemělo za následek pouze zvýšení sebevědomí polské

politiky uplatňované vůči zahraničí, nýbrž také otevření cesty k nové konfliktnosti

s ČSR. Z toho důvodu představuje další hranici právě rok 1934.7

V pořadí třetí hlavní kapitola je ohraničena rokem 1939. Ona reflexe je tedy

podrobena zkoumání na pozadí nejdynamičtějších let, které v rámci celého sledovaného

období československo-polské vztahy zažily. Pozornost je věnována mimo jiné změnám ve

vedení polské armády a vojenským reformám, které v Polsku probíhaly aktivně od roku

1935. Oproti předchozím kapitolám je však výzkum především roků 1938 a 1939 zásadně

omezen torzovitostí primárních pramenů, na které ve své práci o československo-polských

vojenských vztazích naráží také historik Jiří Friedl.8 Chybí tak bohužel materiál ke

zpracování reflexe polské armády například z dramatických zářijových dnů roku 1938.

1.3 Metodologické hledisko práce a použité prameny

Jak vyplývá z výše nastíněného rozčlenění a celkového složení práce, jsou kombinovány

dva přístupy. Úroveň práce jako celku, tedy vztah mezi hlavními kapitolami, definuje

přístup diachronní. Ten je uplatněn také v rámci podkapitol, které jsou však vnitřně

postaveny primárně tematicky. Přístup diachronní je tedy doplněn rovněž o přístup

synchronní.

Faktografický rámec reflexe polských ozbrojených sil československými státními

orgány je postaven na pracích historiků Jindřicha Dejmka, Jaroslava Valenty, Petra Jelínka

či polských historiků Lecha Wyszczelského a Marka K. Kamińského. Kromě široké

základny sekundární literatury se prezentované poznatky a závěry opírají o ještě širší

základnu primárních pramenů z dispozice Vojenského historického archivu

života. Vzhledem k tomu, že se maršálek na řízení státu od roku 1930 explicitně nepodílel, stal se jedním z
projektantů jeho myšlenek právě ministr zahraničí Beck.

7 Nasnadě je pro souvislost uvést výroky Józefa Piłsudského z roku 1933, týkající se právě ,,nového
kurzu‘‘ polské zahraniční politiky. Podle Piłsudského ,,může Polsko, které si zajistilo svou bezpečnost na
Východě i na Západě, vstoupit do stadia úplné nezávislosti své politiky.‘‘. Citováno z: MOROZOV, Stanislav
Vaclavovič. Polsko a Československo v evropských vztazích 1933-1939: jak stoupenci Pilsudského bojovali
za nové uspořádání Evropy. Praha: Ottovo nakladatelství, 2009. S. 63.

8 FRIEDL, Jiří. Na jedné frontě: vztahy československé a polské armády (Polskie Siły Zbrojne) za
druhé světové války. Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky, 2005. (Sešity Ústavu
pro soudobé dějiny; 40), s. 35.
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(VHA), Archivu Kanceláře prezidenta republiky (AKPR) a Archivu Ministerstva

zahraničních věcí (AMZV). Původcem většiny použitého archivního materiálu je následně

úřad kanceláře vojenského atašé ve Varšavě (viz dále). Pro téma jsou rovněž nezbytné

dokumenty Vrchního velitelství československých vojsk9, potažmo Ministerstva národní

obrany (MNO) vzniklého v listopadu 1918. Ministerstvo zde zastupují archiválie z jeho

organizačního oddělení, zpravodajského oddělení a operačního oddělení hlavního štábu,

uvedeny jsou také dokumenty z provenience prezidia MNO. Akcentované motivy a vnitřní

stránka pramenů samozřejmě odpovídají jejich mateřskému oddělení či instituci.

U operačního oddělení můžeme nalézt například hlášení velitelů nižších vojenských

jednotek týkající se pohybu polských jednotek v blízkosti hranic či informace týkající se

stavu a struktury těchto vojenských útvarů. Zpravodajské oddělení produkovalo v rámci

sledovaného tématu spíše zprávy úžeji zaměřené, to znamená, že jeho svědectví je využito

především v případech, kdy dojde na bližší zkoumání například vztahu armády s civilním

obyvatelstvem. Informace poskytnuté fondem prezidia MNO jsou naopak velmi široce

zaměřeny. Akcentovány jsou otázky vnitřních nálad polské armády, personální změny ve

vedení vojska a jednotlivých jednotek, všeobecné poměry v zázemí polské armády či

působení polských osobností veřejného života spojená s armádou.

Zmíněné prameny postihují chronologickou většinu zkoumaného období.

Nepodařilo se nicméně nalézt uspokojivé množství pramenů k období let 1927–1929, a aby

bylo možné tento nedostatek alespoň částečně kompenzovat, je pramenná základna

rozšířena ještě o periodikum Důstojnické listy, jež vycházelo mezi lety 1920 až

1939. Vhodný pramen pro tuto práci z něj činí skutečnost, že byl vydáván Ústředním

výborem Svazu československého důstojnictva.10

Nakonec je třeba uvést, že historická zeměpisná jména vlastní daným lokalitám,

o nichž je v práci řeč, jsou pro lepší orientaci uvedena ve své současné české verzi.

9 Vedle dočasných vojenských orgánů z doby operací na Těšínsku podává právě vrchní velitelství
zásadní informace k době, jež pokrývá první kapitola této práce.

10 O tomto pozoruhodném společenství více v POKORNÁ, Alevtina. Svaz čs. důstojnictva v letech
1918-1939. In: Historie a vojenství. Praha: Historický ústav Československé armády. 1992, 41(5), s. 16-43.
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1.4 Úřad československého vojenského atašé ve Varšavě

Po zřízení zahraničních diplomatických misí u států Dohody bylo prioritou také stálé

zastoupení u nových sousedních států. Jedním z těchto států bylo přirozeně Polsko. Prvním

pověřencem Československa byl Vladimír Radimský, působící od roku 1920 ve Varšavě.

Pro veškeré animozity vzájemných česko-polských vztahů však došlo k řádnému uvedení

československého chargé d´affaires do úřadu až v listopadu téhož roku.11 Společně

s velvyslancem zahájil svou činnost také vojenský atašé. Právě z provenience jeho úřadu

pochází nejvíce použitých archivních pramenů. Své zprávy adresoval Ministerstvu

zahraničních věcí, Vojenské kanceláři prezidenta republiky nebo přímo Ministerstvu

národní obrany. Jediným dokumentem, jenž více osvětluje konkrétní náplň práce

vojenského atašé ve Varšavě, je směrnice z února 1922, kde se uvádí výčet oblastí, jež má

atašé svou činností12 reflektovat.13 Jako primární objekt zájmu figurovala organizace

armády, tedy technické, logistické a materiální dispozice vojska, ústřední správa a vedení

jednotek s příslušnými personáliemi předních generálů a vyšších důstojníků nebo konkrétní

dislokace jednotek s jejich výcvikem. Dále československý vojenský atašé ve Varšavě

podroboval reflexi také politický vliv na armádní struktury. Velký důraz je kladen také na

informovanost v ohledu železničních komunikací, silnic a celkově zásobovací

infrastruktury vůbec. V neposlední řadě je reflektován také vojenský průmysl.

Od dvacátých let se struktura zpráv daleko více systematizuje a jejich četnost se

zvyšuje. V roce 1930 jsou již periodicky zasílány i několikrát do měsíce, přičemž jejich

obsah se daleko více blíží všeobecnému přehledu o ekonomické a politické situaci v zemi.

Reflexe výše zmíněných aspektů od počátku 30. let tím pádem nadále netvoří jediný zájem

úřadu.

11 Byl jím v té době již zkušený diplomat Václav Girsa: DEJMEK, Jindřich a KOLÁŘ, František.
ed. Československá zahraniční politika a vznik Malé dohody 1920-1921. Svazek I, (4. červen 1920 - 31.
květen 1921). Praha: Ústav mezinárodních vztahů, 2004. Dokumenty československé zahraniční politiky, s.
29.

12 O konkrétním technickém provedení máme informace až k roku 1937: Vojenský ústřední archiv
(VÚA) - Vojenský historický archiv (VHA). Zpravodajské oddělení hlavního štábu Ministerstva národní
obrany (MNO). Sign. 22-2/2, k. 187, čj. 1181. Korespondence, telefonování a telegrafování voj. atašé -
osamostatnění, 28.1. 1937.

13 VÚA - VHA. Zpravodajské oddělení hlavního štábu MNO. Inv. č.: 9, k. 72, čj. 32540. Všeobecný
přehled otázek o cizích armádách, ?.2. 1922.
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2 Od velké války po Locarno

2.1 Vztahy dvou exilů

V zájmu celistvého pojetí problematiky československo-polských vztahů mezi lety 1918 až

1939 a následně na nich postavené reflexe polských ozbrojených sil je nejprve nezbytné

nastínit vývoj československo-polských vztahů před rokem 1918.

Polský politik a zakladatel strany Národní demokracie Roman Dmowski (1864 až

1939) odešel v roce 1915 z Polska do Anglie, aby zde lobboval za věc nezávislosti své

rodné země. Jeho činnost měla zpočátku spíše agitační charakter s přednáškovými

angažmá na anglických univerzitách. V srpnu roku 1917 založil v Paříži Polský národní

komitét (KNP), který si již kladl za cíl přímou agitaci o polské věci na diplomatické

úrovni. Komitét byl Francií vzápětí uznán jako legitimní orgán reprezentující Polsko. První

průkazný kontakt mezi hlavními představiteli českého a polského exilu máme doložen

z února roku 1916, kdy se sešli Edvard Beneš, Tomáš G. Masaryk a Roman Dmowski

jakožto hlavní řečníci přednáškové série pařížské Sorbonny na téma „O pozici Slovanů“.14

Počátky vztahů mezi Československou národní radou (ČNR) a KNP lze klasifikovat jako

oboustranně podporované a vřelé.15 K přímočaré spolupráci mezi oběma exilovými orgány

nicméně rozhodujícím způsobem přispěla až únorová, a především pak Říjnová revoluce

v Rusku.16 To zejména z toho důvodu, že Dmowského koncepce obnovení polského státu

do té doby pracovala s myšlenkou sjednocení Polska jako součásti Ruského carství. Právě

z důvodu této skutečnosti se užší spolupráce s Poláky nezdála ČNR ničím perspektivní.17

Sám Dmowski po vypuknutí revoluce odhadoval, že Rusko je jako hráč vysoké evropské

politiky paralyzováno na dalších 50 let18, a tudíž je potřeba koncepci obnovení Polska

14 JELÍNEK, Petr. Zahraničně-politické vztahy Československa a Polska 1918-1924. Opava: Matice
slezská, 2009, s. 10.; PRZEPERSKI. Michał. Nieznośny ciężar braterstwa: konflikty polsko-czeskie w XX
wieku. Wydanie pierwsze. Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2016, s. 124.

15 VALENTA, Jaroslav. Otázka československo-polské spolupráce v období rozpadu Rakouska-
Uherska [online]. In: Slezský sborník = Acta Silesiaca: čtvrtletník pro vědy o společnosti: věstník Matice
opavské. 1965, 23(3), s. 312-329 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-11e1-8339001143e3f55c?page=uuid:b6794c06-5227-
11e1-8339-001143e3f55c, s. 326.

16 Tamtéž, s. 312.

17 Tamtéž.

18 PRZEPERSKI, s. 125.

13

https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-11e1-8339001143e3f55c?page=uuid:b6794c06-5227-11e1-8339-001143e3f55c
https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-11e1-8339001143e3f55c?page=uuid:b6794c06-5227-11e1-8339-001143e3f55c


podepřít o autoritu dohodových států na západě. To tedy vytvořilo podmínky pro

případnou polsko-českou programovou spolupráci.19 Skutečně spousta okolností poukazuje

na zprvu pozitivní vzájemné naladění a ochotu k užší spolupráci. Sám Beneš měl

s Dmowským velmi dobré vztahy a podle všeho se Masarykovi povedlo s nejvyšším

představitelem KNP již v roce 1916 dojít k programovému konsenzu spočívajícímu na

shodě o důležitosti rozbití Rakouska-Uherska.20 Nicméně i přes vzájemnou solidaritu dvou

porobených národů se začaly projevovat odlišnosti v jejich vlastních zahraničněpolitických

koncepcích, které postupem času přerostly až v problémy překážející vzájemné

bezpodmínečné spolupráci.21 Za nejzásadnější odlišnost lze označit představu obou

exilových orgánů o budoucí podobě východních hranic svých vysněných států a představu

o budoucí podobě prostoru východní Evropy vůbec.

Polská koncepce prosazovala posunutí hranic nového státu co nejvíce východním

směrem, a to bez jakéhokoliv ohledu na tehdejší etnografickou tvář těchto regionů. To bylo

samozřejmě v rozporu s koncepcí hájenou Československou národní radou v čele

s Masarykem. Protože kromě strategického hlediska, kdy se ČNR snažila prosadit budoucí

hranici svého státu s Ruskem, zde existovala také jistá solidarita s požadavky národních

hnutí na Ukrajině a v Litvě.22 Toto se jako výrazný problém projevilo mimo jiné například

při organizaci Kongresu utlačovaných národností v Římě v dubnu roku 1918, kdy polská

strana kategoricky odmítala účast právě ukrajinské a litevské delegace.23 Jako kapitální

problém vzájemné spolupráce se posléze projevil náhlý rezervovaný postoj KNP k řešení

„rakouské otázky“. Vedení komitétu sice uznávalo, že je třeba Rakousko zásadním

způsobem oslabit, nicméně se v této věci nehodlalo přímo angažovat. Odůvodňováno to

bylo především ideologickým stanoviskem vůči Německu, jakožto hlavnímu nepříteli

polské exilové akce a Polska vůbec. Mimo jiné byl tento rezervovaný postoj způsoben také

prorakouskou orientací domácí politiky. Další záležitostí, kde se oběma stranám nepodařilo

dospět ke vzájemnému porozumění, byla československá snaha o spolupráci s jižními

slovanskými národy. Zde se opět projevila polská zdrženlivost vůči Rakousku a Itálii.

19 VALENTA, s. 326.

20 JELÍNEK, s. 11–12.

21 VALENTA, s. 315 a 326.

22 Tamtéž, s. 316.

23 Tamtéž.
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Tímto se stává polsko-československý poměr problémem narušujícím vnitřní

celistvost celého protirakouského hnutí.24 Přímo úměrně se zvyšováním napětí mezi

ČNR a KNP pak častěji také vystávají problematické otázky vzájemného soužití.25 Řeč je

především o polském nároku na bývalé Těšínské knížectví, který do debaty poprvé přivedl

Dmowski. Otázka Těšínska se postupně stala tou nejpalčivější ve vzájemných

vyjednáváních, a to i přesto, že šéf KNP polský postoj v tomto tématu avizoval nepřímo již

v březnu 1917 ve svém memorandu britskému ministrovi zahraničí Arthuru Balfourovi,

kde kromě jiného uvedl právě svůj úmysl o připojení „poloviny rakouského Slezska“, tedy

včetně Těšínska.26 Ve vzájemném rozhovoru 22. května 1918 se Dmowski vůči Benešovi

již ostře vyhradil, když ho osočil ze záměrné diskreditace politických snah KNP a z až

protipolského postoje, který měly dokládat Benešovi diplomatické akce v elitních

francouzských kruzích.27 V neposlední řadě Dmowski neopomenul svému protějšku vyčíst

také československé stanovisko v otázce budoucí příslušnosti Těšínska. O devět dní

později hlavní představitel Polského národního komitétu svou rétoriku proti představitelům

ČNR ještě více vyhrotil, když razantně odmítl jakoukoliv možnost budoucí spolupráce,

budou-li si činit nárok na Těšín také Češi.28 Česko-polská jednání probíhala také na domácí

půdě. V první polovině roku 1918 se zástupci polské a české politicko-kulturní elity29 sešli

nejdříve v Praze, následně v Lublani a v září téhož roku se konala setkání také

v Zakopaném, Krakově a ve Lvově. S jistotou o těchto jednáních můžeme říct pouze to, že

hlavními debatovanými body byla například otázka širší poválečné spolupráce obou států,

načež jindy konfliktní otázka Těšínska byla uznána za druhořadou.

24 VALENTA, s. 316.

25 Roman Dmowski se ve své knize Polityka polska i odbudowanie państwa z roku 1924
k pokračujícím rozporům mezi ČNR a KNP vyjádřil takto: ,,[Czesi] wcale nie popierali naszych dążeń
terytorialnych, pragnęli Polski malej, ściśle etnograficznej, żeby nie przewyższała ich potęgą państwową i
żeby mogli mieć granicę bezpośrednią z Rosją‘‘. Citováno z: PRZEPERSKI, Michał. Nieznośny ciężar braterstwa:
konflikty polsko-czeskie w XX wieku. Wydanie pierwsze. Kraków: Wydawnictwo Literackie, 2016.

26 PRZEPERSKI, s.127.

27 VALENTA, s. 319.

28 Tamtéž.

29 Za českou stranu byl přítomný například Karel Kramář, Přemysl Šámal či František Sís. Polskou
delegaci tvořili osobnosti jako Wincenty Witos, Stanisław Głąbiński a Jędzrej Moraczewski. Více o této
schůzi: JELÍNEK. s. 13. nebo již nejednou citovaný VALENTA, Jaroslav. Otázka československo-polské
spolupráce v období rozpadu Rakouska-Uherska [online]. In: Slezský sborník = Acta Silesiaca. 1965, 23(3), s.
323-325 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:b6794be0-5227-
11e1-8339001143e3f55c?page=uuid:b6794c06-5227-11e1-8339-001143e3f55c
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Konec války spojený s premiérou Československa a Druhé polské republiky na

politické mapě Evropy však údajnou druhořadost těšínského problému ihned vyvrací. Po

kapitulaci Rakouska-Uherska se totiž projevil skutečný stav nepřipravenosti obou

exilových uskupení (jak KNP, tak i ČNR) v řešení zásadních otázek nastalého sousedství.

Přímým důsledkem byla katastrofa vzájemných vztahů a v případě Těšína i semeniště

konfliktnosti pro celé meziválečné období.

2.2 Nejednoznačná situace ve formujícím se Polsku

Polský národní komitét samozřejmě nebyl jediným politickým uskupením usilujícím

o vznik nového polského státu. V samotném Polsku takovýchto iniciativ bylo více a každé

z uskupení prosazovalo myšlenku samostatnosti na základě jiné ideologie či jednoduše na

základě své vlastní představy o ideálním uspořádání. V Krakově působil v letech 1914 až

1917 Nejvyšší národní komitét (NKN), sdružující prorakousky orientovanou polskou elitu

v západní Haliči. Mnohokrát zmiňovaný KNP Romana Dmowského měl kromě Paříže

agitátory také ve Varšavě, Petrohradě a v Lausanne. V Londýně působil mezi roky 1915 až

1917 Polský informační komitét (PKI), soupeřící o přízeň spojenců s KNP. Švýcarské

Vevey hostilo polského hudebního skladatele Ignacyho Paderewského s jeho Polským

výborem pomoci (CAP). Rozhodující úlohu při vzniku nového státu však sehrál Józef

Piłsudski, jakožto hlava Polské národní organizace (PON) a Polské vojenské organizace

(POW).

Už od mládí se radikální, politicky angažovaný a původně levicově orientovaný

Józef Klemens Piłsudski (1867–1935) snažil řešit otázku obnovení polské suverenity,

především vojenskou silou. Vypuknuvší válka mu k tomu později poskytla vhodnou

příležitost. Na rozdíl od Dmowského totiž věřil, že nové Polsko bude vybojováno na

bitevních polích, a nikoli za zavřenými dveřmi vyjednávacích místností. Oba státníci byli

vzájemnými protipóly po celou dobu nadcházející existence nezávislého Polska a oba se

navzájem považovali za ztělesnění všeho zlého. Důležitým vzájemným rozdílem byla

Piłsudského víra založená na myšlence, že silné Polsko lze vybudovat jedině ve spolupráci

s Německem či Rakouskem-Uherskem. Piłsudski se od roku 1910 angažoval na ilegálním

výcviku střeleckých skupin v Haliči, ze kterých postupem času vybudoval malou armádu,
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oficiálně se označující za sportovní střeleckou organizaci, zkráceně ,,Strzelcy‘‘.30 Důležité

je uvést, že již od počátku budoval tento těžko zařaditelný ozbrojený útvar podle ideálu

armády, která má ve vhodnou dobu vstoupit po boku Rakouska-Uherska do boje proti

Rusku za polskou nezávislost a obnovu státu.31 Tato situace nastala současně s příchodem

první světové války na polská bojiště. Dne 6. srpna 1915 napochodoval Piłsudski se svými

věrnými – naprosto suverénně a na vlastní pěst – do Varšavy. Svou vojenskou jednotku

prohlásil za Polské legie32 a sebe za hlavního vojenského představitele nově povstanuvšího

Polska.33 Vídeň jeho aktivity nejdříve tolerovala, nicméně s tím, jak Piłsudského ambice na

autonomii rostly, začala se obávat, aby se se svými jednotkami nepostavil na odpor proti

Rakousku-Uhersku samotnému. Nakonec došlo ke kompromisu. Piłsudski se vzdal

jakýchkoliv budoucích snah iniciativně budovat autonomní vládu na úkor Rakouska-

Uherska. Díky tomu mohl vybudovat další brigádu legií. Ztrácel však ve vnitřním boji

polských osvobozeneckých aktivit proti silně prorakouské NKN, která se chtěla zmocnit

kontroly nad legiemi.34 Piłsudskému se povedlo z nepříjemné situace vymanévrovat

nakloněním si německého vyššího velení skrze PON, kterou vytvořil právě za tímto

účelem.

Polské legie byly sice formální součástí c. k. armády, nicméně své ambice s nimi

mělo také Německo. Jak Rakousko-Uhersko, tak také Německo si totiž uvědomovaly

důležitost polsky mluvících příslušníků svých armád pro zajištění stability na frontě

s Ruskem. Vědomí této situace bylo samozřejmě oboustranné a polská strana se nastalého

stavu věcí snažila náležitě využívat skrze politický tlak motivovaný myšlenkou nabytí

úplné státní autonomie. Vrcholem řešení polské otázky se stalo ujednání německého

a rakouského císaře o obnovení polského státu na dobytém ruském území. V listopadu

1916 tak vzniká Polské království v čele s regentskou radou podřízenou německým

úřadům.

30 WATT, Richard M. Bitter Glory: Poland and Its Fate 1918 to 1939. New York City: Simon &
Schuster, 1979, s. 38.

31 K roku 1914 tvořilo v rámci celého území budoucího Polska početní stav cca 12 tisíc osob. Údaj
uveden v: CHWALBA, Andrzej. Legiony polskie 1914-1918. Krakov: Wydawnictwo Literackie, 2018, s. 3

32 Piłsudski tak chtěl navázat na étos boje za národní osvobození původních polských legií, které
operovaly mezi lety 1797 a 1807 v rámci armády Napoleona Bonaparta pod velením generála Jana H.
Dąbrowského.

33 WATT, s. 45.

34 CHWALBA, s. 110.
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Regentská rada byla veřejností zprvu vnímána jako symbol postupného nabývání

polské autonomie, nicméně po určité době se stalo zřejmým, že Německo více nežli tento

symbolismus Polákům dopřát nehodlá. Nedůvěra veřejného mínění vůči Centrálním

mocnostem začala narůstat velmi rychle zejména po projevu amerického prezidenta

Woodrowa Wilsona, který explicitně vyjádřil potřebu „sjednoceného, nezávislého

a autonomního Polska“ pro poválečné uspořádání Evropy. Víru v německé vedení

postupem času ztratil i sám Piłsudski. Ten vyzval příslušníky svých legií k odmítnutí textu

přísahy věrnosti německému císaři Vilémovi II. Za tento čin byl Piłsudski i se svým

nejbližším velením internován v červenci 1917 na hradě v Magdeburku. Regentská rada se

zatím snažila přetáhnout těžiště rozhodovací schopnosti ve státě od slábnoucích Němců na

svou stranu, nicméně byla již v očích veřejnosti natolik zdiskreditována, že velká část

pokusů o vybudování pevných správních orgánů byla neúspěšná. Vliv nadřízených

německých orgánů se však podařilo do jisté míry podlomit tak, že na konci října 1918 byla

kontrola nad polskou armádou předána právě regentské radě, která vzápětí vytvořila

ministerstvo vojenství, do jehož čela postavila velitele legií Stanisława Szeptyckého. Po

Piłsudského uvěznění převzala v politických kruzích iniciativu národní demokracie.

Maršálkovi stoupenci tak vytvořili v Lublině vlastní vládu jako protiváhu k té varšavské

a do jejího čela postavili Ignacyho Daszyńského a Edwarda Śmigłého-Rydze. Ti vyjednají

s Německem propuštění Piłsudského z magdeburského uvěznění. Ten se nakonec dostane

do Varšavy v den, kdy je v Compiègne uzavřeno příměří mezi Francií a Německem.

Regentská rada mu vzápětí předá velení nad vojskem a pověří ho sestavením vlády, načež

chvíli poté oznamuje své rozpuštění. Veškerou moc v konečně obnoveném státě tedy drží

náčelník státu Józef Piłsudski.

2.3 Zrod polské armády

Se vznikem nového státu vyvstala pro jeho budoucí vedení série otázek, jež měly

schopnost existence obnoveného Polska zásadním způsobem prověřit. Tou nejzásadnější

nebyla ani tak věc konsolidace nejednotné předválečné politické scény, dokonce ani

hospodářské záležitosti neměly takovou prioritu. Primárním a nejpalčivějším problémem,

který musel Piłsudski začít řešit přednostně, byla absence existence jednotné polské

armády. Záležitost bytí, či nebytí polských ozbrojených sil měla totiž v blízké budoucnosti

rozhodnout také o bytí, anebo nebytí mladé republiky samotné, a to z toho důvodu, že se

na základě územních nároků nového Polska počítalo s nevyhnutelností otevřených
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konfliktů, ať už větších či menších rozsahů, se sousedními státy. V rámci polské politiky

pak neexistovala ani jednotná koncepce fungování státu. Shoda panovala pouze v podobě

budoucích hranic, které měly opisovat podobu polského státu z doby před prvním dělením

v roce 1772.

V prosinci roku 1918 vypuklo Velkopolské povstání s cílem přičlenit k Polsku

bývalý pruský zábor. Snaha povstalců se nakonec neprojevila jako marná, když v konečné

podobě Versailleské mírové dohody byla Polsku území bývalých západních záborů

skutečně přiřčena. V lednu následujícího roku vyeskaloval konflikt s Československem

v tzv. Sedmidenní válku. Kardinální význam však měly mít konflikty s východními

sousedy. Ještě před oficiálním vznikem polského státu vypukly boje o východní Halič se

Západoukrajinskou lidovou republikou s výsledkem ve prospěch Polska. V polovině února

roku 1919 se Polsko střetlo v Litvě s Rudou armádou, což odstartovalo téměř dvouletý

ozbrojený konfliktu s bolševickým Ruskem, na jehož konci stál Rižský mír, díky kterému

Polsko získalo rozsáhlá území na východě. Definitivní podobu získaly polské hranice až

v roce 1923 díky konečnému uznání východních hranic Konferencí velvyslanců.35

Polský profesor vojenských dějin Lech Wyszczelski rozděluje existenci polské

armády v letech 1918 až 1920 na tři charakteristická období podle její organizace:36 první

od listopadu 1918 (tedy od počátku její existence) do dubna 1919, druhé shora ohraničuje

březnem 1920 a poslední období vymezuje demobilizací polské armády a jejím přechodem

do mírového stavu v létě 1921.

Pro první období formování polských ozbrojených sil jsou podle Wyszczelského

typické především výrazné materiální mantinely, které zásadním způsobem omezovaly –

a tím pádem také určovaly – možnosti vzniku jednotlivých vojenských útvarů. Právě proto

ozbrojené síly vznikaly často spontánně díky přičinění nižších správně-administrativních

celků, tedy bez přímého centrálního dohledu, jenž se v té době teprve dotvářel

35 STACHURA, Peter D. Poland, 1918-1945: an interpretive and documentary history of the
Second Republic. London: Routledge, 2004, s. 58.

36 WYSZCZELSKI, Lech. Powstanie i rozwój wojska Polskiego w latach 1918-1921 [online]. In:
Słupskie Studia Historyczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pomorskiej w Słupsku. 2007,
13, s. 21-38 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Slupskie_Studia_Historyczne/Slupskie_Studia_Historyczne-r2007-
t13/Slupskie_Studia_Historyczne-r2007-t13-s21-38/Slupskie_Studia_Historyczne-r2007-t13-s21-38.pdf,      s.
22.
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a konsolidoval. Centrální nařízení směřovala nejdříve k unifikaci armádních sborů.37 To

bylo velice důležité, jelikož personální a vlastně také materiální fundament polské armády

od počátku tvořila vojenská uskupení především ze zahraničí.38

Integrace zahraničních vojenských uskupení je podle L. Wyszczelského zásadním

funkčním krokem a signálem o vstupu polských ozbrojených sil do druhé fáze svého

formování. Vedle již uvedených Piłsudského legií to byla především tzv. Modrá armáda

generála Józefa Hallera působící ve Francii, která kromě nezanedbatelného personálního

příspěvku (kolem 70 tisíc mužů) dodala utvářející se Polské armádě především důležitý

vojenský materiál z francouzských skladů. Dále se připojily například také útvary sloužící

pod zástavou Ruska.39     Přímým důsledkem takovéto národnostní rozmanitosti vně

ozbrojených sil byla výrazná politická nehomogennost, která se ve fungování armády

Druhé polské republiky line jako pomyslná červená nit po celé období její existence. Tuto

skutečnost samozřejmě reflektují i na československé straně. Příkladem budiž zpráva

vojenského atašé Kamila Holého z roku 1922, jež retrospektivně hodnotí politické

rozpoložení v polské armádě.40 Nanejvýš ilustrativní skutečností, již autor v dokumentu

reflektuje, je poměr získaných důstojnických hodností na jednotlivé legionářské útvary.

Z nich bylo 20 % vymezeno striktně pro legionáře Piłsudského a 5 % pak pro legionáře

J. Hallera.41 Jiným benefitem legionářů bylo také započítávání let frontové služby do

výsluh, z čehož opět vycházeli nejlépe příslušníci Piłsudského legií. Vztah obou táborů byl

pochopitelně silně antagonistický. To bylo dáno kromě zmíněných skutečností také tím, že

Piłsudski se od mládí profiloval jako kovaný levičák, zatímco aristokrat Haller byl ze své

podstaty orientovaný na pravici. Příhodné je také, že označení „legionář“ bylo posléze

37 4. ledna 1919 vydal Piłsudski rozkaz k vytvoření Přechodného legionářského inspektorátu, čímž
podřídil reorganizaci vojenských jednotek ,,z vnější‘‘ centrálnímu dohledu.

38 Obecně můžeme hovořit o problému závislosti polské armády na dodávkách vojenského materiálu
dohodovými státy (především pak Francií), jež se objevuje po celou dobu formování ozbrojených sil. Archiv
kanceláře prezidenta republiky (AKPR). Kancelář prezidenta republiky (KPR) 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8.
Zpráva kanceláři prezidenta republiky (věc: ,, Zásobování polské armády počíná váznouti‘‘), 3.10. 1919.

39 Jednalo se především o 4. Oděskou divizi a 5. divizi Sibiřskou. Více v SUCHCITZ, Andrzej. The
Forging of the Polish Army, 1918-1919 [online]. In: Central Europe. London: UCL School of Slavonic and
East European Studies. 2019, 17(2), s. 72-78. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14790963.2019.1709020?journalCode=yceu20, s. 3.

40 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1918-1923. Inv. č. 5012. Zpráva zahraničnímu oddělení prezídia
MNO (věc: ,,Legionářská otázka v Polsce‘‘), 17.12. 1922.

41 Tamtéž, s. 2.
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užíváno výhradně pro bývalé příslušníky legií Piłsudského, zatímco pro oddíly z Francie se

vžilo označení „hallerčíci“.42 Přestože tedy uvnitř armády došlo k výrazné dichotomii

založené především na rozdílné politické orientaci svých příslušníků, vystupovalo polské

vojsko navenek jako víceméně jednolitý a kompaktní celek. Pozorovatel rovněž dochází

k zajímavé komparaci legionářské otázky v Polsku a v Československu. S tezí, že

v Československu je legionářská otázka „věcí všenárodní“43, zatímco v Polsku věcí

vojensky a politicky stranickou, by se dalo přinejmenším polemizovat. S hodnocením

polské strany má však autor nepochybně pravdu, když poukazuje na to, že zpolitizování

armády v Polsku bylo jistě vážnější než tou dobou v Československu.44

Zvláštní pozornost v rámci tématu skladby polské armády byla z československé

strany dopřávána rovněž otázce polských legií v Rusku. Nebylo tomu však ani toliko

z důvodu, že by integrovaná polská vojska působící v Rusku mohla zásadně ovlivnit

samotné složení vojska, jako spíše proto, že interakce československých a polských legií

v Rusku mezi lety 1919 a 1920 poměrně vydatně zaměstnávala tehdejší polské veřejné

mínění, respektive především levicově orientovaný tisk.45 K září 1919 byla československá

strana informována o počtech „sibiřské armády“, jež měly dosahovat něco mezi 15 až

30 tisíci mužů ve zbrani. Jako „sibiřskou armádu“ československé velení chápalo

5. střeleckou divizi pod velením plk. Waleriana Czumy, která byla organizačně součástí

Hallerovy Modré armády ve Francii.46 Uvedeno je rovněž, že polská vojenská formace

s tou československou sice sousedí, nicméně k přímým stykům s ní nedochází, neboť se

v jejích řadách vyskytuje bolševismus, před kterým se chtěli Poláci chránit.47 Svědectví se

však později vyvíjí a hovoří o obvinění ze zrady československých legionářů, které se měli

dopustit na svých polských spojencích v dubnu roku 1920 v železniční stanici

42 VÚA – VHA. Prezídium MNO 1918 – 1923. Inv. č. 5012. Zpráva zahraničnímu oddělení prezídia
MNO (věc: ,,Legionářská otázka v Polsce‘‘), 14.12. 1922, s. 1.

43 Tamtéž, s. 5.

44 K ilustraci legionářské dravosti po moci užívá autor i takových spojení jako ,,Piłsudského
pretoriáni‘‘. VÚA - VHA. Zpráva zahraničnímu oddělení prezídia MNO. Inv. č. 5012. (věc: ,,Legionářská
otázka v Polsce‘‘), 17.12. 1922, s. 5.

45 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva kanceláři prezidenta republiky (věc:
,,Polská divise v Sibiři‘‘), 27.4. 1920.

46 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Osud
polské armády v Sibiři‘‘), 19.9. 1919.

47 Tamtéž. O uchycení myšlenek ruského bolševismu mezi československým vojskem se hovoří
přímo jako o výskytu vysoce infekčního onemocnění.
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Kljukvennaja, a to tím, že odmítli poskytnout vagony k přepravě Polákům, již se následně

ocitli v obklíčení bolševiky. Obecně lze tvrdit, že tento motiv, vedle silnější „těšínské

zrady“, bývá po celou dobu trvání Druhé polské republiky ultimátním argumentem většiny

antičeských hlasů v Polsku. Proto nepřekvapí, že v rámci nepříliš korektních vzájemných

vztahů obou států ve sledovaném období bývá téma „česká proradnost versus čest polského

vojáka“ akcentováno především v krizových okamžicích vzájemného soužití obou národů

(objevuje se například ještě v roce 1938, viz dále).

Kromě výše zmíněných tendencí a národnostního zaujetí vůči Čechům reflektovala

u tématu „sibiřské armády“ československá strana rovněž taktické aspekty, resp. její

důležitost a roli v rámci širšího kontextu budování polské armády na domácím území.

Středobod tohoto zájmu pochopitelně tvořil již výše uvedený početní stav, ale také údajná

velmi dobrá materiální vybavenost a zkušenost daných jednotek v boji byla

v Československu považována za hodnotnou informaci.48 V neposlední řadě lze pozorovat

také změnu v postoji polské vlády vůči přesunu sibiřských jednotek do vlasti. Zpočátku se

totiž jednalo spíše o „národnostní akt“ směřovaný vůči polským emigrantům žijícím na

Sibiři, načež nejpozději na jaře roku 1920 se stala akce dopravení 5. střelecké divize do

Polska, již ve světle probíhající polsko-sovětské války, plně otázkou vojenského

pragmatismu.49 Většina vojáků se však dostala do Polska až v následujících letech

1921 a 1922.50

Vzhledem k již vymezeným okolnostem vznikání polských ozbrojených sil je jistě

logické, že se celý proces nacházel pod neustálým tlakem zájmu domácího veřejného

mínění. Motiv armády a jejího fungování tedy přirozeně představoval téma, které ve

veřejném prostoru rezonovalo s výrazným agitačním potenciálem, na němž se následně

snažila přiživit různá politická uskupení.51 Velmi obratně toho využívaly militaristické síly

48 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Kdy odjede
sibiřská armáda polská domů‘‘), 12.4.1920.

49 Tamtéž.

50 Více o problematice samotné 5. střelecké divize i jejího vztahu k československým legiím v
RADZIWIŁŁOWICZ, Dariusz. Żołnierze 5 Dywizji Strzelców Polskich w bolszewickiej niewoli i ich
repatriacja [online]. In: Przegląd Wschodnioeuropejski. Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warmińsko-
Mazurskiego. 2017, 8(1), s. 23-43 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
http://uwm.edu.pl/cbew/2017_8_1/Radziwillowicz.pdf

51 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Po
sjednocení armády musí přijít sjednocení národa‘‘), 23.10. 1919.
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(většinou představované právě Piłsudského legionáři) k posílení vlastní pozice na domácí

politické scéně. Zároveň s tím však docházelo k celkovému zvýšení militantních nálad ve

společnosti. Ani jedna z uvedených skutečností přímo však nevyhovovala formálnímu

politickému establishmentu, který reagoval snahou militaristickou agitaci nivelizovat

apelací na jednotného národního ducha, jenž měl zastřešovat jak armádu, tak širší

politickou veřejnost.52 Navrch měli nicméně i nadále militaristé, čehož si všímala také

československá strana.53 Českoslovenští pozorovatelé v tomto ohledu zdůrazňovali úlohu

polské literární inteligence.54 Spisovatelé a básníci55 totiž měli mít naprosto zásadní vliv na

rozmach polského militarismu56      mezi obyvatelstvem. Základním narativem často

plamenných výzev k národu byl jakýsi kategorický imperativ, podle kterého měl každý

občan podřídit své pohodlí potřebám války.57 Nakonec si Čechoslováci u militaristicky

zmobilizované inteligence všímali častých hrotů namířených proti současnému politickému

uspořádání, nešlo tedy již pouze o protisystémovou agitaci ze strany legionářů.58

2.4 Československo-polské konflikty

Nově vzniklé státní útvary se při zdůvodňování podoby vlastních hranic opíraly porůznu

o argumenty především historicko-právní, etnické nebo čistě politicko-pragmatické. Spor

Československa s Polskem o konečné podobě hranice, jež by měla vymezovat životní

prostor etnik a národů v nich žijících, se stal právě takovým případem. Obě zúčastněné

strany využívaly pro svou věc kombinace všech těchto argumentů. Především nedořešený

52 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Po
sjednocení armády musí přijít sjednocení národa‘‘), 23.10. 1919.

53 Dochází například k častější protičeské agitaci. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8.
Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Zbytečný útok polského maršálka na Čechy‘‘), 12.2. 1920.

54 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc:
,,Glorifikace militarismu‘‘), 20.11. 1919

55 Čs. pozorovatelé upozorňují také na fakt, že agitace za polský militarismus sjednocuje jinak
levicově i pravicově publikující autory. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu
ministerstva zahraničí (věc: ,,Glorifikace militarismu‘‘), 20.11. 1919

56 Polský militarismus je v československém pojetí chápán často synonymicky k termínu polský
imperialismus.

57 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc:
,,Glorifikace militarismu‘‘), 20.11. 1919.

58 Československé úřady v tomto ohledu důkladně monitorují polský tisk. AKPR. KPR 1919 - 1947.
Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Polsko není státem nýbrž armádou‘‘), 14.4.
1920.
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konflikt o Těšínsko se následně v rámci polsko-československých vztahů objevoval jako

pomyslné jablko sváru po celou dobu existence obou států. Vzájemná nedůvěra následně

bránila nalezení společného konsenzu i v tak signifikantních otázkách, jako byla například

užší ekonomická či vojenská spolupráce.

Začátkem listopadu vznikaly v Těšíně, na slovenské Oravě a ve spišské Staré

Ľubovni na sobě nezávislé orgány místních národních rad, jež začínaly s propolskou

agitací mezi obyvatelstvem a prací na administrativním i faktickém přičlenění regionů

k Polsku. Vzápětí docházelo rovněž k obsazení území polskými jednotkami. Pro

československou stranu byla případná ztráta uvedených regionů nepřijatelná,59 a reagovala

tedy nejdříve protestem. Docházelo tak k alespoň dočasnému rozdělení Těšínska (územně

výrazně znevýhodňující Československo) s polským závazkem, že do definitivního

rozřešení sporu se v oblasti nebude polská správa nijak angažovat. Ten byl však záhy

porušen a Československo zareagovalo 23. ledna 1919 ozbrojenou intervencí.

S tím souběžně začala agitace polských a českých diplomatů v Paříži před zástupci

vítězných mocností (na české straně Edvard Beneš a na polské Roman Dmowski) ve

prospěch vlastní věci. Ve vítězném táboře dohodových států ani zdaleka nepanovala shoda

nad řešením konfliktu, nepanovala ani v jednotném přístupu vůči Polsku

a Československu. Pro pochopení celkové situace je důležité uvést, že vztah velmocí

k nově vzniklým státům střední Evropy byl ilustrován obavami z bolševického Ruska

a případných revanšistických snah v Německu, které disponovaly potenciálem novorozený

mír v západní Evropě výrazně ohrozit. Jako slibnější z možných vojenských partnerů se

spojencům nakonec vyjevilo Československo.60 Největší zásluhu na tom měla náklonnost

ze strany Francie. Přesně měsíc před vyhlášením samostatného Československa totiž došlo

k uzavření dohody mezi Edvardem Benešem a francouzským ministrem Pichonem

o uznání „Česko-Slovenska“ za vítězný spojenecký stát, jenž měl vzniknout v rámci

historických hranic svých regionů. Tím se tedy Francouzi implicitně zavázali k podpoře

československých územních nároků ještě několik měsíců před samotným vypuknutím

59 Důležitým byl zejména průmysl a uhelná ložiska na Ostravsko-karvinské pánvi. Rovněž se zde
však nacházelo také jediné železniční spojení s východním Slovenskem, tedy Bohumínsko-Košická dráha.

60 BUTTIN, Félix. The Polish-Czechoslovak Conflict over Teschen Silesia (1918-1920): A Case
Study [online]. In: Perspectives. Praha: Ústav mezinárodních vztahů. 2005, 13(25), s. 63-78 [cit. 2023-07-
11]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/23616032, s. 70.
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konfliktu o Těšínsko.61 Jako další příčinu francouzské náklonnosti lze uvést pozitivní

dojem, jejž zanechalo působení československých legií v Rusku na vrchním veliteli

dohodových vojsk Ferdinandu Fochovi či francouzském premiérovi Georgesi

Clemenceauovi.62

Výrazné distinkce se objevovaly mezi postoji zbylých mocností. Cíle sledované

Velkou Británií byly často antipodické těm francouzským, a to především proto, že Britové

velmi nelibě nesli zvyšující se francouzský vliv ve střední Evropě. Vlažný až laxní postoj

Davida Lloyda George vůči československým zájmům na Těšínsku a vůči těšínské otázce

obecně však do jisté míry vyvažovala jeho osobní zaujatost vůči Romanu Dmowskému.63

Pozice Itálie byla vůči Československu spíše nepřejícná. Italští diplomaté totiž nelibě nesli

československou angažovanost na Balkáně. Americká diplomacie byla naopak do jisté

míry ve vleku té britské a jistě by se ji dalo označit jako spíše idealisticky zaměřenou.

Důležitým se stalo přispění ze strany USA do jednoho z mnoha jednání, jež vedlo

k československému závazku o přepravě vojenského materiálu pro Polsko přes své

území.64

Ještě několik dní před samotným zahájením vojenské operace došlo k podepsání

dohody mezi Francií a Československem, na jejímž základě byla francouzskou stranou do

nově se utvářejícího středoevropského státu vyslána vojenská mise, jež měla za cíl pomoci

zorganizovat a vybudovat pro něj tak důležitou moderní bojeschopnou armádu.65 Ve

vztahu k armádě sledovala Francie stejné cíle také v případě československého severního

souseda. V Polsku byla francouzská vojenská mise oficiálně ustanovena 25. dubna

1919, přičemž se výrazně zasloužila nejen o sjednocení organizačních struktur armády,

nýbrž měla rozhodující vliv na celkovou budoucí podobu a fungování polské armády.66

Téma působení francouzských důstojníků vně polských ozbrojených sil

pochopitelně přitahovalo pozornost československých státních orgánů. Reflektována byla

61 BUTTIN, s. 71.

62 Tamtéž.

63 JELÍNEK, s. 66.

64 Tamtéž, s. 67.

65 Tamtéž. s. 57.

66 WYSZCZELSKI, Lech. Ministerstwo Spraw Wojskowych (1918-1939). Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2010. S. 40-41.
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polská snaha o reorganizaci armády podle pařížských vzorů s patrnou snahou o vymezení

se vůči dosavadnímu německému67 uspořádání. Rovněž materiální nesourodost vojenských

útvarů týkající se užívání nejednotných uniformních vzorů či ještě stále decentralizované

velení byly údajně francouzským přičiněním do srpna 1919 z větší míry nivelizovány.

Akcentovány byly také změny na nejnižších postech vojenské hierarchie. Francouzští

školitelé se totiž pohybovali jak v rámci nejnižších útvarů, kde zdokonalovali v taktice

nižší důstojníky, tak samozřejmě i v rámci velících štábů, odkud posílali hromadně polské

důstojníky k odbornému zdokonalení do Francie.68 Na dodržování francouzského závazku

vyzbrojování, vycvičení a zorganizování polské armády přijel na přelomu února a března

roku 1920 osobně dohlédnout maršál Foch, který s Piłsudským mimo jiné projednával

zamýšlenou francouzsko-polskou vojenskou konvenci, ta byla podepsána o rok později

19. února 1921.69       Polské oslavy spojené s Fochovou návštěvou se nesly až

v manifestačním duchu, přičemž je těžké si nevšimnout až jistého resentimentu, který je ze

zpráv československého vojenského atašé ve Varšavě v tomto kontextu znatelný.

V období od stažení československého vojska 26. února 1919 za stanovenou

demarkační linii do zdánlivě konečného rozřešení sporu na konci července

1920 v belgickém Spa panovaly na Těšínsku velmi napjatá atmosféra a oboustranný

neklid. Reflexe polských ozbrojených sil by se v rámci tohoto časoprostoru dala zobecnit

na dva základní aspekty. Prvním je vztah polské armády k obyvatelstvu české národnosti.

Za ten druhý můžeme považovat veškeré informace vojenského či přímo operačního

charakteru.

Na rozdíl od Polska se orgány první republiky explicitně nezmiňovaly o násilí

páchaném armádou druhé strany na svém obyvatelstvu.70 Vztah polských ozbrojených

složek k obyvatelstvu české národnosti byl sice líčen jako velmi nepřátelský71, nicméně

67 O záměrném vymezení se vůči zavedeným německým vzorům informují v: VÚA - VHA,
Prezídium MNO 1918-1923. Sign. 6330/1, k. 156. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Nová
organisace polské armády.‘‘), 4.8. 1919.

68 Tamtéž.

69 Tamtéž.

70 AKPR, KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, k. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,České
násilnosti na Těšínském Slezsku‘‘), 21.11. 1919.

71 Líčení situace se zpravidla zdržuje podrobností a omezuje se na obecnější termíny jako ,,agrese‘‘
či jednoduše ,,nepřátelství‘‘. VÚA - VHA. Dočasné vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign.
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o možných konkrétních případech páchaného bezpráví však zpravodajské oddělení

MNO a ani zastupitelský úřad ve Varšavě neinformovaly. Zájem orgánů o konkrétní

podobu vztahu se dočasně zvýšil až v červenci roku 1919, kdy došlo v souvislosti s právě

probíhajícími jednáními72 mezi Československem a Polskem o možném plebiscitním

řešení sporu k další eskalaci napětí73 v oblasti.74 Jako příklad je možné uvést dopis

těšínských Goralů adresovaný československým orgánům na Těšínsku právě v době

vyhrocení všeobecných nálad.75 Dopis byl napsán jako jakási urgentní výzva či žádost

o pomoc bratrům Čechům76 proti polské moci, jež se na Goralech měla podle autorova

tvrzení dopouštět bezpráví. Pisatel tvrdil, že v souvislosti s plánovaným plebiscitem byla

v jeho kraji až ztrojnásobena četnická stráž, která měla kromě jiného dohlížet na průběh

hlasování, a to dohlížet údajně takovým způsobem, že kdo by případně odmítl hlasovat pro

polskou stranu, byl by buď vyhnán, zničen, nebo přímo mučen77. Samotní četníci svou

přítomnost před Goraly následně argumentovali potřebou zvýšené ochrany proti

bolševismu, jenž měl přicházet z Čech. Nepodařilo se bohužel dohledat, jakým způsobem

česká strana na dopis reagovala, ani zdali ho nějakým způsobem dále využila

k propagačním účelům. S jistotou lze říci pouze to, že informace poskytnuté

československým úřadům příslušníky goralské národnostní menšiny nezůstaly bez úplného

zájmu.

Samotné ozbrojené síly česká strana reflektovala s celkem explicitními obavami

z jejich možné intervence za demarkační linii. Na počátku srpna zpravodajství hovořilo

923, k. 11. Dodatek k situační zprávě ze dne 15. srpna 1919. Zpravodajského oddělení v Bohumíně, 15.8.
1919, s. 4.

72 JELÍNEK, s. 90-92.

73 O eskalaci napětí v oblasti např. v DEJMEK, Jindřich. Československo, jeho sousedé a velmoci ve
20. století (1918 až 1992): vybrané kapitoly z dějin československé zahraniční politiky. Praha : Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2002. S. 138.

74 Polští vojáci údajně při nejmenší příležitosti vystupovali proti Čechům. VÚA - VHA. Dočasné
vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign. 923, k. 11. Situační zpráva zpravodajského oddělení v
Bohumíně, 16.8. 1919, s. 2.

75 VÚA - VHA. Dočasné vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign. 789, k. 2. Žádost
Goralů o připojení k ČSR, 2.8. 1919.

76 Takto autor dopisu oslovuje stranu příjemce. Tamtéž.

77 Tamtéž.
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o výrazném posilování početního stavu polského vojska především pěchotními útvary.78

Jednat se mělo zejména o oddíly Hallerovy armády, uvolněné z bojů na Ukrajině,

a o milice vytvářené na polské straně Těšínska. Samotná existence polských milic

vyvolávala na české straně protesty u dohodové komise působící v Těšíně už od července.

To z toho důvodu, že do nich mělo být – alespoň podle tvrzení českých úřadů –

obyvatelstvo verbováno násilím.79 Kromě rozšiřování početního stavu vojska na polské

straně byla zpravodajská kancelář do značné míry zneklidněna také informacemi

o rozdávání zbraní polskému obyvatelstvu v Karviné a o údajně ukrytých zbraních za

českou obrannou linií, jež měly polskému obyvatelstvu následně sloužit pro případný

partyzánský boj.80 Částečně odlišnou, i když v hlavních obrysech stále stejnou situaci

vykreslil podplukovník Václav Kopal81, který byl do oblasti vyslán koncem srpna za

účelem inspekce poměrů u demarkační linie.82 Ten tvrdil, že v polské armádě panuje tvrdá

disciplína, kvůli níž nejsou ve vojsku vzácné ani početné dezerce. Celková nálada byla ve

vojsku podle Kopala stále velice bujná, což dokreslovala také tvrzení o polských

provokacích z oblasti demarkační zóny či o aktivním přepadávání českých hlídek. Příčinu

zvýšeného sebevědomí protivníka hledal v akční agitaci polských novin, přičemž bylo jistě

důvodné se domnívat, že vzhledem k časové posloupnosti bylo tou dobou hlavním

předmětem zájmu redakcí dočasné vítězství polské diplomacie v řešení celého těšínského

sporu.83 Situace gradovala takovým způsobem, že 13. srpna psal inspektor s veškerou

vážností o blížící se polské ofenzivě, jež měla proběhnout o dva dny později, tedy

78 VÚA - VHA. Dočasné vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign. 923, k. 11.
Situační zpráva zpravodajského oddělení v Bohumíně, 16.8. 1919.

79 Odpověď na stížnosti byla taková, že miliční jednotky vykonávají pouze policejní službu, nejsou
integrální součástí vojenských struktur a nábor do nich funguje na bázi dobrovolnosti. VÚA - VHA. Dočasné
vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign. 723, k. 2. Zpráva Slezské zemské vlády vrchnímu
velitelství operujících vojsk na Těšínsku. 16.7. 1919.

80 VÚA - VHA. Dočasné vojenské orgány v době operací na Těšínsku 1919. Sign. 923, k. 11.
Situační zpráva zpravodajského oddělení v Bohumíně, 16.8. 1919, s. 14.

81 Bývalý legionář a tou dobou zástupce generálního inspektora československých vojsk. Více o jeho
osobě a činnosti inspektorátu ve sledovaném období obecně v KYKAL, Tomáš. Generální inspekce vojska -
kompetence a vliv v době utváření československé branné moci (1918-1924). Praha, 2009. Diplomová práce.
Univerzita Karlova, Filozofická fakulta, Ústav českých dějin. Vedoucí práce Kuklík, Jan.

82 Celá zpráva pplk. Kopala je uložena ve VÚA - VHA. Dočasné vojenské orgány v době operací na
Těšínsku 1919. Sign. 891, k. 6. Zpráva pplk. Kopala Ministerstvu národní obrany v Praze, 28.8. 1919.

83 Řeč je o tzv. Tissiho linii navržené právě 22. srpna 1919 především z iniciativy USA. Jméno
dostala podle italského diplomata Tissiho, jenž se o českých právech na oblast Těšínska vyjádřil jako o
fiktivních a imaginárních. Více v JELÍNEK, s. 93.
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15. srpna, od Bohumína po Spiš.84 Ve své propagandě Poláci také opět nadužívali již

stereotypního obviňování Čechů z nakažení bolševismem, čímž se jim dařilo

československou stranu efektivně diskreditovat. Jak bylo naznačeno, mezi reflexí

zpravodajského oddělení a reflexí pplk. Kopala existovaly jisté odlišnosti. Ty se

vyznačovaly především jinými názory na to, co momentálně představovalo hlavní

nebezpečí pro české pozice na Těšínsku. Podle zpravodajců to bylo zázemí českých

obranných linií na Olši, podle Kopala však nedostatečné početní stavy potřebné k obraně.

Tento rozdíl v důrazu, jejž kladli zpravodajské oddělení a vojenský inspektor na jednotlivá

témata, je samozřejmě dán odlišnými agendami jejich úřadů. Kvalitativní rozdíl mezi

děním v červenci a v srpnu pak jistě souvisel s vývojem polského sebevědomí na pozadí

probíhajících diplomatických jednání. Za posílení vojska na demarkační linii každopádně

současně urgovaly obě strany zároveň, a není tedy důvod vnímat tvrzení jedné strany vůči

druhé jako antitetické či svou důležitostí podřadné.

Těšínská otázka byla vyřešena až 28. července 1920 jako v rámci celku podružná

záležitost na konferenci velvyslanců v belgickém Spa. Zde se s konečnou platností

rozhodlo tak, že západní Zaolší s veškerým svým přírodním bohatstvím a obyvatelstvem

připadne Československu. Kromě toho byly učiněny závěry také ve sporech náležejících

otázce slovensko-polského pohraničí. Zde už bylo Československo úspěšné o poznání

méně. Problematické území Spiše a Oravy bylo rozděleno mezi oba státy, přičemž většinou

území bylo obdařeno Polsko. V době trvání konfliktu o Těšínsko tedy souběžně probíhal

s různou intenzitou rovněž konflikt o zmíněné oblasti na severní slovenské hranici.

Vzhledem k menší hospodářské důležitosti oravského a spišského regionu pro polský stát

nemělo zdejší soupeření takovou pozornost, jaká byla věnována oblasti kolem Ostravsko-

karvinské pánve. Celkové napětí na slovensko-polské hranici lze tedy charakterizovat jako

menší než to na té česko-polské. Tomu odpovídala také činnost zde soustředěných

polských ozbrojených sil, respektive reflexe jejich aktivit československou stranou.

Nejlépe o tom ve svých zprávách referoval opět inspektor pplk. Václav Kopal,

který do oblasti zamířil na konci srpna 1919, tedy po inspekci poměrů na Těšínsku.

O morálce a připravenosti nasazeného polského vojska hovořil výhradně v superlativech,

84 VÚA - VHA. Operační oddělení HŠ MNO. Sign. 3 89/2, k. 3. Opis telegramu: Hlášení ze dne
13.8. 1919, s. 7-8 a 12-13.
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přičemž uváděl, že skutečný stav jednotek je právě z důvodu vysoké disciplinovanosti

polských vojáků velmi obtížné zjistit.85 Početní a vůbec celkový stav českých jednotek byl

sice kritizován jako nedostatečný, nevyskytovala se zde však taková urgence za zlepšení

poměrů, jako tomu bylo u zpráv adresovaných z Těšínska.86 Nejzásadnějším rozdílem

oproti těšínské situaci, který můžeme zaznamenat, byl vztah polských vojáků

k nepolskému obyvatelstvu. Ten vyplýval z oficiální polské politiky vedené vůči

Slovensku. Severní soused se totiž snažil podrývat pozici čechoslovakistů agitujících na

Pařížské konferenci za jednotu českého a slovenského národa poskytováním více či méně

explicitní podpory slovenským autonomistům v čele s Andrejem Hlinkou.87 Nedá se říci,

že by tím Varšava sledovala nějakou vlastní širší koncepci zahraniční politiky

uplatňovanou specificky vůči Horním Uhrám, spíše se celkem prozaicky snažila v době

napětí kolem Těšínska oslabovat českou pozici, jak jen to bylo možné.88 V těchto

souvislostech máme doložen i projev generála Hallera z 8. srpna 1919, jejž pronesl na

náměstí v Jablunkově a ve kterém hovořil o osvobození bratrů Slováků v nejbližších

srpnových dnech.89 Inspektor Kopal zdůrazňoval také probíhající agitaci v řadách polského

vojska, podle níž bylo polským vojákům výslovně zakázáno rabovat či se ke slovenskému

obyvatelstvu chovat jinak nepřátelsky.90 Jediní, kdo se k místnímu obyvatelstvu chovali

nepřátelsky a páchali na něm zločiny, byli podle reflexe čeští a maďarští dezertéři, kteří se

organizovali v menších skupinách a terorizovali slovenské vesnice.91

85 VÚA - VHA. Vojenská kancelář prezidenta republiky (VKPR) 1919 – 1939. Čj. 1400, k. 13. Opis
telegramu: Zpráva o situaci na Spišské hranici, 24.8. 1919, s. 1.

86 Tamtéž. s. 2.

87 O vztahu Polska se slovenskými autonomisty například v MICHELA, Miroslav. Pod heslom
integrity: slovenská otázka v politike Maďarska 1918-1921. Bratislava: Kalligram, 2009. nebo také
GROMADA, Thaddeus V. Piłsudski and the Slovak Autonomists [online]. In: Slavic Review. Cambridge:
Cambridge University Press. 1969, 28(3), s. 445-462 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://doi.org/10.2307/2494021

88 Tamtéž, s. 449.

89 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 1400, k. 13. Opis telegramu: Zpráva o situaci na Spišské
hranici, 24.8. 1919, s. 1.

90 Tamtéž, s. 2.

91 VÚA - VHA. Operační oddělení hlavního štábu MNO 1919 – 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, čj. 476.
Ohrožování čs. pohraničních stráží na Oravsku Poláky (věc: ,,Hlášení velitelství 29. čs. střeleckého pluku‘‘),
19.9. 1919.; VÚA - VHA. Operační oddělení hlavního štábu MNO 1919 – 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, čj. 86
dův. Ohrožování čs. pohraničních stráží na Oravsku Poláky (věc: ,,Opis hlášení velitelství 35. čs. střeleckého
pluku‘‘), 5.11. 1919.
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Vlastní interakce mezi polskými a českými vojáky následně probíhala v naprosto

diametrálně odlišném duchu. Československá oficiální místa informovala například

o nepříliš vzácném odvlékání českých vojáků do Polska a jejich následném mučení

a věznění.92 Jedním z takových případů měl být incident, k němuž došlo mezi 5. až

7. červnem 1919 u mostu poblíž vesnice Pekelník.93 Polská setnina údajně intervenovala

stovky metrů za státní hranici a zajala dva příslušníky 35. čs. střeleckého pluku. Ti byli

následně okradeni, převezeni k výslechu do Krakova a později internováni v obci Černý

Dunajec. Československé úřady požadovaly po Polsku vysvětlení a po dohodové komisi,

v té době působící v Těšíně, vyšetření. Polská strana nicméně celý incident popřela

a k samotnému vyšetřování nikdy nedošlo.

2.5 Polsko-sovětská válka

Ať už šlo o politické soupeření v rámci bloku dohodových států, či o samotné boje na

hranicích, bylo v zájmu všech, aby se československo-polské rozpory alespoň dočasně

podařilo uklidnit. V průběhu roku 1920 totiž začala Rudá armáda na jihovýchodě

ohrožovat samotnou existenci polského státu, přičemž bylo pochopitelně také v zájmu

Československa nenechat Polsko vykrvácet, a dát tak všanc osud nově budovaného

uspořádání přinejmenším v celé střední Evropě. To nicméně automaticky nezaručovalo, že

se československá strana nepokusí momentální polské slabosti nevyužít k dosažení

vlastních politických cílů. Za příklad může sloužit již několikrát zmiňované vítězství

československé diplomacie v těšínské otázce, kterého na Polácích dosáhla na konci

července v belgickém městě Spa, tedy v době, kdy sovětská vojska obkličovala Varšavu.

Vzájemný antagonismus probíhající na pozadí sovětských válečných operací se

projevil mimo jiné také neochotou Československa plnit své závazky týkající se

propouštění dohodových transportů zásobujících polskou armádu přes své území. Závislost

polské armády na dodávkách vojenského materiálu zvenčí totiž trvala i nadále. Kromě

Československa byla odkázána na železniční spojení vedoucí přes Německo a námořní

trasy končící v Gdaňsku. Protože se však myšlenky komunistického hnutí šířily také

92 VÚA - VHA. Operační oddělení hlavního štábu MNO 1919 – 1939. Sign. 237 2/7, k. 22, čj. 86
dův. Ohrožování čs. pohraničních stráží na Oravsku Poláky (věc: ,,Opis hlášení velitelství 35. čs. střeleckého
pluku‘‘), 5.11. 1919, s. 2.

93 Tamtéž.
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v řadách dělníků pracujících na železnicích a v přístavech, začalo ke škodě Polska

docházet k postupnému zastavování dodávek v důsledku dělnických stávek.94 Na začátku

roku 1920 už kromě československé trasy žádné jiné nefungovaly, nebo přinejmenším ne

tak dobře, aby dostatečně uspokojily poptávku na frontách. Přestože ani Československu se

stávky dělníků nevyhnuly, dokázal si stát udržet kontrolu nad železnicí minimálně do

května, kdy na dodávky postupně rezignoval a následně vyhlásil v polsko-sovětském

konfliktu neutralitu.95 Iniciativa k nevypravování polských vlaků za hranice tedy zpočátku

pocházela od samotných dělníků, a až následně se přidala také iniciativa samotných úřadů.

Na ministerstvu zahraničí rozlišovali dva druhy polských transportů.96 Vlaky se

striktně vojenským materiálem byly označovány jako „transporty Polonia“, doprava

ostatního nevojenského zboží z Francie následně nesla název „Wawel transporty“. Jednou

ze záminek, jež posloužily československým úřadům k zastavení dodávek, bylo porušování

podmínek vojenského tarifu Polonia transportů. Zařazení vlaků do tohoto tarifu totiž

znamenalo, že za jejich propuštění platilo Polsko československé straně daleko méně, než

kdyby byly vlaky naloženy civilním zbožím či proviantem. Toho měly polské úřady

opakovaně zneužívat právě plněním vagonů určených armádě civilním materiálem.97

V Praze velice dobře věděli o tíživé situaci, která panovala jak na polských bojištích, tak

také ve financích Polské republiky, a ještě před samotným rozhodnutím o zastavení

dodávek podmiňovali dostupnost výhodných vojenských tarifů polskou reciprocitou

ohledně československých naftových dovážek z haličské Drohobyče.

Navzdory celkovému zastavení dodávek z Československa jich do konce války

však ještě několik projelo. Nešlo přitom pouze o nepovolené průjezdy, nýbrž přímo

o nařízení dané shora. Česká diplomacie se totiž obávala iniciativy a nabízené pomoci, se

kterou se Maďaři stále více snažili angažovat v polsko-ruském konfliktu. Podle jistých

informací se měl podunajský stát touto cestou snažit o revizi dosud platného

94 DEJMEK, J. Československo, jeho sousedé a velmoci ve 20. století (1918 až 1992). s. 137.;
KUKIEL, Marian. The Polish-Soviet Campaign of 1920 [online]. In: Central Europe. London: UCL School of
Slavonic and East European Studies. 1929, 8(22). 48-65 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/4202361, s. 60.

95 Tamtéž, s. 138.

96 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1918-1923. Sign. 6330/1, k. 156. Zpráva ministerstvu zahraničních
věcí. (věc: ,,Zpráva o odvetných opatřeních proti polských‘‘), 28.2. 1920.

97 Tamtéž.
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mezinárodního uspořádání stvrzeného zejména Trianonskou smlouvou.98 To rovněž neslo

nemalé bezpečnostní riziko pro mladý česko-slovenský stát, který maďarskou snahu

alespoň zčásti nivelizoval právě zmíněnou výjimkou ohledně propuštění posledních vlaků

s vojenským materiálem.

K přímému bojovému angažmá mobilizované maďarské armády proti Ruské

sovětské federativní socialistické republice nakonec tedy nedošlo, přesto nás úřad

čs. vojenského atašé ve Varšavě informoval o tom, že se v polské armádě od ledna

1920 nacházely stovky maďarských důstojníků.99 Nábor měl probíhat skrze komisi sídlící

ve Vídni a k počátku února bylo připraveno k nasazení do Polska okolo 500 mužů. Zájem

byl především o velitele technického zaměření, jichž bylo v samotné polské armádě

nedostatek. Dominovali tedy důstojníci ženijního a telegrafního vojska s důstojníky

dělostřelectva. Lákáni byli především na plnou gáži řadových polských důstojníků i se

všemi příplatky, které náležely vojákům z ciziny.

Povaha informací, které o polských ozbrojených silách v době války poskytovalo

československé diplomatické zastoupení v Polsku, plně odpovídá skutečnosti, že

k organizování zpravodajské služby při tamním velvyslanectví bylo přistoupeno až po

únoru 1920.100 Prozatímně bylo rozhodnuto o alespoň částečném suplování zpravodajských

informací formou pravidelného podávání zpráv o polské časopisecké činnosti. Paralelně

k reflexi ozbrojených sil zde tedy implicitně vyvstává také otázka reflexe samotných

periodik, potažmo dobové polské žurnalistiky vůbec. V mantinelech zkoumaného tématu

však postačí pouze konstatování elementárních faktů. Varšavské, poznaňské a krakovské

deníky lze obecně rozdělit podle jednoduché dichotomie na levicově101 a pravicově

orientované. Všechny ve své činnosti shodně označovaly sovětské Rusko za bezprostřední

hrozbu pro bezpečnost státu. Rozpory ale přicházely ve chvíli, kdy šlo o řešení této situace.

Pravicově orientované žurnály zpravidla zastávaly méně kompromisní až radikální

98 Přímo o tom informuje vojenský atašé ve Varšavě svou zprávou ze 17. února 1920: AKPR. KPR
1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 236. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Maďaři, Polsko a
Čechy‘‘), 17.2. 1920.

99 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc:
,,Poláci angažují maďarské důstojníky‘‘), 13.2. 1920.

100 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 248. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí
(věc: ,,Návrhy na organizaci politického zpravodajství v Polsku‘‘), 19.2. 1920.

101 Obvykle označované čistě jako ,,socialistické‘‘. AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj.
250. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničí (věc: ,,Přehled politických událostí v Polsku.‘‘), 19.2. 1920, s. 2.
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vojenské stanovisko, přičemž levicové redakce se přikláněly spíše ke smířlivějším řešením

krize. To se zákonitě projevilo také v líčení samotných ozbrojených sil. V době

probíhajících bojů to byla totiž socialisticky laděná periodika, jež nejčastěji informovala

o neduzích armádní morálky či o jejím špatném stavu. Nejčastěji z pravicových periodik se

pak české úřady dozvídaly například o materiálních potřebách vojska.

K bojovým střetům mezi polskou a Rudou armádou docházelo už od konce roku

1918. První vážnější střet se nicméně odehrál až v polovině února 1919 poblíž obce

Bjaroza v Brestské oblasti. Už o měsíc později polská vojska úspěšně zakončila operaci

namířenou proti okupovanému Vilnu a 21. dubna vstoupila do města. Od té doby byla

iniciativa silně na polské straně. Do léta probíhala vojenská střetnutí především

v Bělorusku, přičemž 8. srpna padl Polákům do rukou Minsk a došlo k posunutí hranice

dále na východ k toku Bereziny, kde byla ofenziva zastavena. Důvodů k zastavení

ofenzivních akcí bylo víc. Prvním byla rivalita mezi Piłsudským a bílým generálem

Antonem I. Děnikinem, který se v té době připravoval k ofenzivě na Moskvu a polské

vojenské akce v Pobaltí mu jeho válečné úsilí výrazně zjednodušovaly.102 Dalším důvodem

byl strach polské generality z německých jednotek operujících od konce války

v Kuronsku.103 Samotný náčelník státu vnímal jejich přítomnost dost negativně a snažil se

Dohodu přimět k jejich odsunu, nakonec však bez úspěchu.104 V řadě neposledním

důvodem k zastavení polské ofenzivy proti bolševickému Rusku byla zhoršující se

zásobovací situace polské armády, nacházející se tou dobou stále ještě v druhé fázi svého

vývoje.105 Obtížná situace Poláků následně utvrdila československé pozorovatele v jejich

přesvědčení o míře závislosti polské armády na pomoci ze zahraničí.106

Další větší polskou akcí byla až dubnová ukrajinská ofenziva s plánovaným cílem

dobýt Kyjev, který v prosinci znovu získala bolševická vojska. Personální stavy se za tím

102 CZUBIŃSKI, Antoni. Rusko-polská válka v letech 1918 - 1921: první sovětský útok na Evropu.
Brno: Bonus A. Memorabilia, 1996. S. 149.

103 Tamtéž, s. 152.

104 Tamtéž.

105 Náčelník II. oddělení štábu Litevsko-běloruského frontu Walery Sławek o tom Varšavu
informoval následovně: ,, ...stav vojska je stále horší. Stále častěji se opakuje, že někdo odmítne jít na hlídku,
protože nemá oblečení nebo boty, a je stále více krádeží, jedním slovem – vojáci se už nechtějí bít.‘‘;
CZUBIŃSKI, A. S. 158.

106 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 1537. Zpráva ministerstvu zahraničních věcí,
(věc: ,,Zásobování polské armády počíná váznouti‘‘), 3.10. 1919.
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účelem zvyšovaly už od března, kdy se v polské armádě nacházelo celkem 700 tisíc

osob.107 V Československu byl v té době zájem o polskou armádu determinován právě na

základě jejího početního stavu. Kromě nepřesných čísel uvádí úřady také vlastní podezření

na všeobecnou mobilizaci, jež podle nich měla v Polsku probíhat od poloviny dubna.108

Tento zájem byl kromě snahy o přehled nad polským válečným úsilím implikován

především a opět obavami o těšínskou hranici. Reflektovány byly zejména přesuny vojsk,

které zpravodajci vysvětlovali výměnami vyčerpaných jednotek z ruské fronty za ty

čerstvé působící na Těšínsku.109 Na základě informací z polského tisku informovala

československá strana také o všeobecném entusiasmu panujícím v polské armádě po dobytí

Kyjeva 7. května 1920.110 Kritické hlasy namířené proti stále špatnému materiálnímu

zajištění armády sice načas ustoupily do pozadí, místo nich se však objevila skepse nad

samotným polským postupem, celkem přirozeně panující v levicově orientovaném tisku.111

Ruské armádě se na konci května podařilo přeskupit a posílena jednotkami ze

Sibiře se počátkem června dala na postup proti Polákům. Nejednalo se zatím

o celofrontovou ofenzivu, avšak kvůli zvýšeným bolševickým počtům vyvstaly v polské

armádě problémy s pokrytím velké části fronty, což mělo za následek její evakuaci

z Kyjeva a následné obsazení města Rudou armádou v závěru měsíce. Stále znatelnější

neúspěchy polského vojska vedly přirozeně opět k posílení kritických hlasů vně

velitelských štábů. Úřad československého vojenského atašé zaznamenal nejsilněji volání

po celkové reorganizaci armády.112 Konkrétním důvodem měla být stále panující vnitřní

nejednotnost armády, a především pak úpadek morálky napříč celou hierarchickou

strukturou vojska.113 K té měly přispívat jak nevyhovující podmínky pro vojáky na frontě

107 CZUBIŃSKI, s. 197.

108 VÚA - VHA. Zpravodajské oddělení hlavního štábu MNO. Inv. č.: 9, k. 72. Vojensko-politická
situace sousedních států, 21.4. 1920, s. 3.

109 VÚA - VHA. Zpravodajské oddělení hlavního štábu MNO. Inv. č.: 9, k. 72. Vojensko-politická
situace sousedních států, 21.4. 1920, s. 5.

110 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 728. Zpráva zpravodajskému oddělení
ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Situační přehled vojenský‘‘), 12.5. 1920.

111 Tamtéž.

112 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 790. Zpráva zpravodajskému oddělení
ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Ze současné situace vojenské‘‘), 11.6. 1920.

113 Tamtéž. s. 2.; O špatné morálce uvnitř důstojnického sboru se dozvídáme už díky zprávám
z března 1920: AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 318. Zpráva prezídiu ministerstva
zahraničních věcí, (věc: ,,Zdemoralizování polského důstojnictva‘‘), 1.3. 1920.
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a v zázemí, tak rovněž bolševická agitace v řadách polských ozbrojených sil, aktivní

především na Ukrajině. Polské působení v Kyjevě a na Ukrajině obecně bylo vrchním

velením v otázce morálky vnímáno jako vlastní odstrašující příklad, neboť polští vojáci se

na Ukrajině nejednou dopustili pogromu na obyvatelích židovského původu.

Polskou situaci znesnadňovala také stále větší nepřízeň států Dohody kriticky se

vymezujících vůči polským územním ambicím.114     Nejvýrazněji se v tomto ohledu

angažovala Velká Británie, jejíž zástupce David Lloyd George se snažil už od zimy

1919 prosadit i přes neochotu polské strany řešení hranic tzv. Curzonovou linií.115 Podporu

polská armáda ztrácela také u domácího obyvatelstva. Poláci se totiž v květnu a červnu

stavěli k dění na frontě stále více apaticky a často se snažili vstupu do armády všemožně

vyhýbat.116 Československá strana tento fenomén zdůvodňovala především aktivitami

levicového tisku a zároveň komunistickou agitací rozšířenou po celé zemi.117 Dále jako

důvod připouštěla také možnou frustraci lidí ze zamlčování skutečného stavu na frontě.118

Reflexi neunikaly ani personálie spojené s osobami na nejvyšších velitelských místech

v armádě. Na přelomu června a července došlo k eskalaci napětí mezi Piłsudským

a generálem Józefem Dowborem-Muśnickým. Oba spolu měli nevyřízené účty už od

dubna 1918, kdy se Piłsudski pokusil převzít velení nad Muśnického Velkopolskou

armádou.119 Jako záminka k pronásledování Dowbora-Muśnického posloužila jeho kritika

podmínek v polské armádě.120 Podle Čechoslováků byl připraven celý soudní proces, na

114 Československé úřady zachycují například zde AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj.
728. Zpráva zpravodajskému oddělení ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Situační přehled vojenský‘‘),
12.5. 1920.; AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 1200. Zpráva prezídiu ministerstva
zahraničních věcí, (věc: ,,Amerika vytýká Polsku imperialismus‘‘), 13.2. 1920.; AKPR. KPR 1919 - 1947.
Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 790. Zpráva zpravodajskému oddělení ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Ze
současné situace vojenské‘‘), 11.6. 1920.

115 WANDYCZ, Piotr S. France and the Polish-Soviet War, 1919–1920 [online]. In: The Polish Review.
PIASA: New York City. 2017, 62(3), s. 3-15 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z:
https://doi.org/10.5406/polishreview.62.3.0003, s. 11.

116 CZUBIŃSKI, s. 247.

117 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 818. Zpráva zpravodajskému oddělení
ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Z vojenských aktualit polských‘‘), 21.6. 1920.

118 Tamtéž, s. 3.

119 Tak to tvrdí tehdejší příslušník Muśnického jednotek Leon Mitkiewicz-Żółtek ve svých
vzpomínkách: MITKIEWICZ-ŻÓŁTEK, Leon. W Wojsku polskim 1917-1921. Londýn: Veritas Foundation
Publication Centre London, 1976. S. 55.

120 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 840. Zpráva zpravodajskému oddělení
ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Z vojenských aktualit polských‘‘), 2.7. 1920.; AKPR. KPR 1919 -
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jehož konci měl nad generálem být vynesen rozsudek smrti za velezradu. Celá kauza velmi

rezonovala napříč polskou společností a získala obrysy boje levicově a pravicově

orientovaných sil. Částečně také díky tomu, že získal podporu generála J. Hallera a lidí

z okruhu bývalého polského premiéra I. Paderewského byl nakonec pouze penzionován.

Získanou iniciativu se Rusové rozhodli využít ke generální ofenzivě. Ta byla

zahájena v ranních hodinách 4. července, načež hned další den došlo k průlomu na jižním

úseku fronty a polská armáda byla nucena zahájit ústup. Útok začal souběžně i na severní

bělorusko-litevské frontové části. Zde sovětský nápor dosáhl 11. července Minska

a 14. bylo obsazeno také Vilno. Zanedlouho byli Poláci tedy donuceni ke stahování svých

jednotek po celé délce fronty. Na československém velvyslanectví se o polských akcích

ještě před začátkem ofenzivy vyjádřili: „Na frontě nezdar za nezdarem, ústup polských

vojsk mění se, jak víceméně shodně zdůrazňují korespondenti varšavských listů,

v opravdovou katastrofu…“ O měsíc později se už o ústupu hovořilo přímo jako

o „panickém úprku“.121 Na základě této tragické podoby ústupu s již výše zmíněným

kritickým stavem panujícím uvnitř armády dospěla česká diplomacie k závěru, že se polská

armáda po celou dobu válečného konfliktu prezentovala navenek a vůči veřejnosti zásadně

odlišně od reality a že až zoufalá situace v srpnu 1920 odkryla s definitivní platností její

pravý stav.122 Ona zoufalá situace byla v tomto ohledu ilustrována také novou ochotou

nalézt společnou řeč s Velkou Británií ohledně východních hranic. Nabídky ke spolupráci

mířily kromě jiného také například do Lotyšska či do Litvy, se kterou v té době vedlo

Polsko rovněž boje o konkrétní podobu hranic.123

Dne 25. srpna 1920 skončila drtivou porážkou Rusů bitva u Varšavy. Po přeskupení

a nahrazení frontových jednotek za ty čerstvější ze zázemí vyrazili Poláci do protiofenzivy.

S počátkem října už byly Vilno a Minsk opět v polských rukou, a došlo tedy k zastavení

veškerých ofenzivních akcí. Dne 12. října bylo s Ruskem podepsáno příměří, přičemž

1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 818. Zpráva zpravodajskému oddělení ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Z
vojenských aktualit polských‘‘), 21.6. 1920.

121 AKPR. KPR 1919 - 1947. Inv. č.: 246, kart. 8, čj. 863. Zpráva zpravodajskému oddělení
ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Glosy k vojenské situaci Poláků‘‘), 5.8. 1920.

122 Tamtéž, s. 3-4.

123 Tamtéž, s. 3.
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následující měsíc započala mírová jednání, která vyvrcholila 18. března 1921 přijetím

Rižského míru.

2.6 První polovina 20. let

Proces vývoje vztahů mezi Československem a Polskem se v první polovině 20. let

vyznačoval silnou dynamikou. Zásadní roli v něm sehrály zájmy Francie, která se snažila

jako nesporný pevninský hegemon vytvořit ze střední Evropy kompaktní spojenecký celek,

namířený proti případnému německému revanšismu. Už s koncem Rusko-polské války

začala tedy vyvíjet intenzivní snahu o sbližování se znepřátelených sousedů Čechů

a Poláků. V květnu 1921 bylo Československo vyzváno k intervenci ve prospěch Polska

v již třetím povstání, jež vypuklo v německém Horním Slezsku. Vůči Polsku pak Francie

vedla iniciativu se záměrem jeho bližší spolupráce s Malou dohodou.

Na jaře roku 1921 nicméně v široké veřejnosti i na politické scéně stále ještě

přetrvávaly silné reminiscence na nedávné vzájemné křivdy. Právě napětí kolem Těšínska,

Oravy a Spiše, které s válkou na východě na určitou dobu ztratilo na intenzitě, se začalo

opět projevovat a znovu zásadním způsobem ovlivňovat podobu vzájemných vztahů. Nově

vyvstaly také spory ohledně angažovanosti Poláků v západní Haliči, jejich agresivní

politiky vůči Německu nebo kolem československé neochoty uznat konečnou podobu

východní polské hranice danou výsledkem Rižského míru. Vzájemné soupeření a neshody

byly lemovány iniciativním jednáním diplomacií obou států v rámci širšího

středoevropského prostoru. Jak Československo, tak rovněž Polsko hledaly cesty k ještě

pevnějším zárukám vlastní existence nad rámec Versailleského systému. Dne 19. února

1921 došlo k podepsání francouzsko-polské spojenecké smlouvy, která zajišťovala

Polákům především materiální podporu v případě konfliktu s Německem či s RSFSR.124

Následující měsíc došlo také k uzavření spojenecké smlouvy s Rumunskem, na jejímž

podkladě došlo k závazku obou států pro případ napadení vlastních západních hranic

sousedy.125 Československo mělo na Balkáně vlastní strategické zájmy, a tudíž sledovalo

polské úsilí o vybudování vojenských konvencí s balkánskými státy velmi podezíravě.

Nejednoznačná byla zpočátku především situace kolem přízně Rumunska. Nebylo jasné,

124 RICHTER, Karel. Cesty čs.-polských vztahů mezi dvěma válkami (I.). In: Historie a vojenství.
Praha: Magnet-Press. 1987, 36(2), s. 84-105. S. 90.

125 Tamtéž, s. 89.
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zdali dají v Bukurešti přednost spojenectví s Čechy, nebo s Poláky. Jednání s Rumuny se

ještě před podepsáním dohody za polskou armádu zúčastnil také generál Józef Haller.126

Československý vojenský atašé ve Varšavě hovořil o Hallerově chladném přijetí a také

počáteční nechuti s polským generálem vůbec vést jednání. Body smlouvy byly však

údajně postaveny za účelem vojenské pomoci proti válečnému komunismu, nikoli proti

maďarskému či německému revanšismu, jak stálo v konečné verzi smlouvy přijaté

v březnu. Při pozdějším dotazu čs. vojenského atašé na důvod, proč je smlouva

koncipována proti bolševickému Rusku, odpověděl Haller: „Vy se bolševiků bát nemusíte,

vy jste dost daleko.“127

Přestože v Polsku byla sovětská hrozba vnímána jako stále aktuální, dostalo se

počátkem dvacátých let do středu pozornosti československých úřadů opět polské vojsko

působící na Těšínsku. V porovnání s předchozími roky, kdy se zde polské síly

koncentrovaly v daleko větším měřítku, bylo zjara 1921 konstatováno jisté uvolnění.128

K politickému uvolnění skutečně došlo. Největší zásluhu na tom měl nově

ustanovený pročesky orientovaný ministr zahraničí Polské republiky Konstanty Skirmunt.

Ten v červenci pověřil výkonem státního zastoupení v Praze podobně smýšlejícího Erazma

Piltze, který se stal ve směru zlepšování vztahu mezi Varšavou a Prahou velmi

iniciativním. Vzhledem ke stále trvajícím materiálním nedostatkům polské armády došlo

brzy k zahájení jednání ohledně obnovení vojenských dodávek skrze území

Československa a posléze také o nákupu vojenského materiálu. O motivaci polské strany

ke koupi československých strojních výrobků a zbraní pojednával vojenský atašé generál

Holý ve zprávě, již vyhotovil po rozhovoru se zástupcem šéfa generálního štábu polské

armády generálem Malczewským.129 Polsko se na základě poskytnutí francouzského úvěru

zavázalo Francouzům, že bude v horizontu několika dalších let odebírat vojenský materiál

126 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 10473, k. 37. Zpráva prezídiu MNO, (věc: ,,Cesta
polského generála Hallera do Bukurešti‘‘), 8.3. 1921.

127 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 10473, k. 37. Zpráva vojenskému prezídiu MNO, (věc:
,,Cesta polského generála Hallera do Bukurešti‘‘), 8.3. 1921, s. 2.

128 Archiv Ministerstva zahraničních věcí (AMZV). II. sekce MZV. Čj. 1700, k. 520. Zpráva
prezídiu ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Soustředění polského vojska u našich hranic‘‘), 20.5. 1921.;
AMZV. II. sekce MZV. Č. 520, čj. 15645. Zpráva prezídiu ministerstva zahraničních věcí, (věc: ,,Polské
vojsko na hranicích ČSR‘‘), 2.5. 1921.

129 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Inv. č. 130, k. 1. Opis zprávy vojenskému prezídiu MNO,
(věc: ,,Ukraj. voj. oddíly v Podk. Rusi – soustředění polských voj sil ve vých. Haliči‘‘), 8.8. 1921.
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čistě z jejich produkce. Malczewski v tomto směru hovoří o obezřetnosti nejvyšších

polských vojenských kruhů, které si podle něj jsou vědomy skutečnosti, že tato

vyzbrojovací politika ve svém důsledku zůstane pouze na papíře, neboť nemůže obsáhnout

celou polskou poptávku.130 Výhody ve zbrojní spolupráci byly argumentovány rovněž

případným prohloubením politické spolupráce.

Významným krokem směrem k užší spolupráci se následně stalo 6. listopadu

1921 podepsání československo-polské smlouvy. Oba státy se v ní zavázaly v případě

válečného konfliktu k zachování neutrality, garantovaly si navzájem hranice určené

Versailleskou, Saintgermainskou a Trianonskou smlouvou, nikoliv však polsko-ruskou

hranici a hranici československo-maďarskou. Zároveň se Polsko zřeklo svých zájmů na

slovenském separatismu131 a Československo zase svého zájmu ve východní Haliči. Na

obzoru se dokonce začala formovat i vojenská úmluva. Smlouva uzavřená v listopadu

v Praze se však na domácí polské půdě nesetkala s podporou. Převládl názor, že z ní bude

profitovat především česká strana, a tudíž nakonec nedošlo k její ratifikaci.132 V průběhu

roku 1922 nakonec přispěla k opětovnému zhoršení vztahů československá neústupnost

ohledně sporu o obec Javorina, ležící ve Spišské župě. Díky tomu ochladly vztahy mezi

oběma státy opět až na pomyslný bod mrazu. O celé věci rozhodla až Rada společnosti

národů na jaře 1924 verdiktem ve prospěch Československa.

Rok 1922 byl pro Polsko prvním rokem skutečného míru. Vedení státu tedy

přistoupilo k širší konsolidaci státu a všeobecných poměrů. Prioritou byla kromě

ekonomické otázky především reforma armády. Nejvyšší vojenské kruhy země očekávaly

v nejbližších letech opětovnou vlnu revanšismu vůči své zemi, a to jak z východu, tak ze

západu.133 Z tohoto důvodu bylo rozhodnuto o určení 40 %134 celého rozpočtu čistě na

130 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Inv. č. 130, k. 1. Opis zprávy vojenskému prezídiu MNO,
(věc: ,,Ukraj. voj. oddíly v Podk. Rusi – soustředění polských voj sil ve vých. Haliči‘‘), 8.8. 1921, s. 2.

131 Konkrétně se jednalo například o rozpuštění Polskem podporovaných iredentistických oddíly,
které se souhrnně označovaly jako Maďarsko-slovenské legie. VÚA - VHA. Prezídium MNO. Poř. č. 7, k.
35. Souhrnné zprávy o cizích armádách, II. série – III. Polsko. 29.7. 1922, s. 37.

132 RICHTER, s. 90.

133 AMZV. II. sekce MZV. Čj. 721/168/I/22, k. 520. Zpráva ministerstvu zahraničních věcí. (věc:
,,Polské vojenské kruhy o odzbrojování‘‘), 10.6. 1922, s. 2-3.

134 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 83, k. 49. Výroční zpráva o Polsku za rok 1922. 7.2. 1923,
s. 5.
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armádní účely a o početním mírovém stavu vojska, který byl celkově určen na 250 tisíc135

mužů.

Nejprve bylo potřeba zajistit armádě bezproblémovou existenci v rámci

legislativních úprav. Prioritu měla v tomto ohledu úprava branného zákona, který ve své

dosavadní podobě existoval ještě z doby vládnoucí Regentské rady. V novém provedení

zákona, jenž byl schválen až počátkem ledna následujícího roku, došlo ke změnám

především v určení odvodového věku. Ten byl stanoven na 19 až 50 let.136 Dále bylo

upraveno také penzijní zajištění vysloužilých důstojníků a jejich rodin. Za zmínku stojí

rovněž zákon opravňující polské ministerstvo vojenství k „povolání veterinářů do vojenské

služby za účelem utvoření komisí k přehlídkám koní na celé oblasti Polska“137. Jeho

existence názorně ilustruje fakt, nakolik byla v konsolidující se armádě přikládána

důležitost jezdeckým složkám. Zejména na pozadí válečných zkušeností z války s Ruskem

se jízda postupně stávala favorizovanou částí armády.138

Z rozkazu ministerstva vojenství byl již na počátku roku 1922 založen také Komitét

pro otázky výzbroje. Ambiciózním cílem ministra generála Sosnkowského totiž byla

konečná unifikace vojenského materiálu. Hlavním partnerem v tomto přetrvávajícím

problému byla Polsku již několikrát zmíněná francouzská vojenská mise, která byla oproti

stavu před rokem 1920 již na jedné šestině svého personálu.139

Prvenství v rámci zájmu československých úřadů o polskou armádu nicméně

náleželo důstojnickému stavu. Byl to totiž polský důstojník, kdo byl pro domácí

obyvatelstvo personifikací idealizované polské armády, jež se stala symbolem a zároveň

zárukou polské státnosti.140 Ze strany veřejnosti se těšil velkému respektu a po celé období

135 Původní představou bylo o něco vyšší číslo 375 000, nicméně zejména kvůli ekonomickým
potížím bylo číslo zredukováno na uvedených 250 000. AMZV. II. sekce MZV. Čj. 721/168/I/22, k. 520.
Zpráva ministerstvu zahraničních věcí. (věc: ,,Polské vojenské kruhy o odzbrojování‘‘), 10.6. 1922, s. 4.

136 VÚA - VHA. Prezídium MNO. Poř. č. 7, k. 35. Souhrnné zprávy o cizích armádách, II. série –
III. Polsko. 29.7. 1922, s. 17.

137 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 83, k. 49. Výroční zpráva o Polsku za rok 1922. 7.2. 1923,
s. 3.

138 VÚA - VHA. Prezídium MNO. Poř. č. 7, k. 35. Souhrnné zprávy o cizích armádách, II. série –
III. Polsko. 29.7. 1922, s. 27-28.

139 Postupně dochází k odvolávání mise ze země. Tamtéž, s. 44.

140 MICHTA, Andrew A. The soldier-citizen: the politics of the Polish army after communism.
London: MACMILLAN PRESS, 1997, s. 27.
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Druhé republiky zůstala příslušnost k důstojnickému sboru otázkou značné prestiže.141 Na

pozadí těchto skutečností tvoří reflexe čs. vojenského atašé skvělý vhled do reality.142

Z důstojnického stavu se totiž stala přímo společenská kasta, která díky angažovanosti

vlastních exponentů v rámci vedení státu disponovala rovněž politickou mocí.143

Československé úřady upozorňovaly rovněž na skutečnost, že vně této zvláště se

vyhraňující kasty existovala ještě zvláštní skupina disponující postavením „první mezi

rovnými“. Šlo především o vysloužilce Piłsudského legií a příslušníky POW. Tato

skutečnost ještě více podtrhávala již dlouho existující antagonismus panující mezi

bývalými příslušníky jednotlivých legionářských skupin. Na konci roku 1922 bylo tedy

přistoupeno k ještě důslednějším snahám v unifikaci samotného důstojnického sboru,

nicméně zatím bez výraznějšího úspěchu.

Důstojnická otázka zaměstnávala československou pozornost také v průběhu roku

1923.144 Tehdy se ukázalo, že problém nesourodosti důstojnického sboru je daleko

komplikovanější a obecně se týká značného zpolitizování celé armády. O moc nad

armádou se na půdě Sejmu se střídavými úspěchy střetávaly levicové (J. Piłsudski,

W. Sikorski, K. Sosnkowski ad.) a pravicové (S. Szeptycki, W. Witos, R. Dmowski) síly.

Po vzniku vlády pod vedením Wincentyho Witose v květnu 1923 se Piłsudski rozhodl

nadobro odejít z armády a rezignoval na všechny své vojenské posty.145 Nový ministr

obrany generál Szeptycki započal s aktivními zásahy do tehdejšího personálního složení,

a to jak ministerstva samotného, tak rovněž nejvyšších velitelských pozic, s cílem co

141 WARDZAŁA – KORDYŚ, Joanna a BODZIANY, Marek. From the Ethos of Chivalry To a
Regular Soldier’s Code of Honour. Selected Historical, Sociological and Legal Aspects [online]. In:
OBYWATEL W MUNDURZE: Aksjologiczny wymiar funkcjonowania nowoczesnych sił zbrojnych. Wrocław:
Wyższa Szkoła Oficerska Wojsk Lądowych imienia generała Tadeusza Kościuszki. 2012, s. 246-262 [cit.
2023-07-11].                                                                     Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/299134489_OBYWATEL_W_MUNDURZE_Aksjologiczny_wym
iar_funkcjonowania_nowoczesnych_sil_zbrojnych, s. 252.

142 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 83, k. 49. Výroční zpráva o Polsku za rok 1922. 7.2. 1923,
s. 7-8.

143 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 83, k. 49. Výroční zpráva o Polsku za rok 1922. 7.2. 1923,
s. 7-8.

144 Přehledově např. VÚA - VHA. Prezídium MNO 1918 – 1923. Inv. č. 5534, k. 330. Informace čs.
voj. atašé ve Varšavě o různých názorech v důstojnickém sboru polské armády. 16.10. 1923.

145 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 490, k. 51. Zpráva prezídiu MNO. Informační cesta do
Jaroslavova. 15.7. 1923.

42

https://www.researchgate.net/publication/299134489_OBYWATEL_W_MUNDURZE_Aksjologiczny_wymiar_funkcjonowania_nowoczesnych_sil_zbrojnych
https://www.researchgate.net/publication/299134489_OBYWATEL_W_MUNDURZE_Aksjologiczny_wymiar_funkcjonowania_nowoczesnych_sil_zbrojnych


nejvíce omezit dosavadní vliv Piłsudského stoupenců.146 Vzhledem k reputaci a symbolice

své osoby pro celé ozbrojené síly však odchod Piłsudského situaci uvnitř armády ještě více

vyostřil. Svědčí o tom různé nepokoje, atentáty či teroristické útoky, v nichž se nepříliš

vzácně angažovali také přímo armádní důstojníci.147

Na pozadí politické oblevy mezi Československem a Polskem byla v červenci po

téměř dvou letech dojednána dohoda o výměně zbraní.148 Poskytnutí pomoci Polsku

z důvodu špatných materiálních podmínek armády výrazně zvýšilo v širší polské veřejnosti

mínění o českém postoji vůči vlastní zemi. Tento přístup ocenil rovněž maršál Foch, který

přicestoval do Varšavy v souvislosti s Rúrskou krizí, aby zde vyjednal konkrétní podobu

francouzsko-polské vojenské spolupráce v případě eskalace konfliktu.149 Mezi oběma

stranami však došlo k mírné rozepři ohledně vojenské doktríny, kterou mělo v případné

akci Polsko prosazovat. Zatímco Foch požadoval po polském velení boje vedené pozičně,

polská generalita prosazovala mobilní válku spočívající na možnostech polského jízdního

vojska, které se tak osvědčilo v bojích se sovětským Ruskem. Ostatně Rusko bylo v očích

Varšavy stále nebezpečím číslo jedna.

Na přelomu let 1923 a 1924 získala na ožehavosti opět otázka politizace armády.

Napětí mezi levicově a pravicově orientovanou generalitou nepolevovalo, načež ústřední

postavou se v nadcházejících událostech stal opět Piłsudski. Levicové kruhy se totiž

snažily využít maršálkovu osobu a získat jeho prostřednictvím zpět svůj rozhodující vliv na

vojsko. Bývalý náčelník státu si byl politické situace ve státě velmi dobře vědom, a snažil

se tudíž z tíživé situace polské levice získat co nejvíce.150 Návrat do politiky podmiňoval

146 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 606, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě. (věc: ,,Výroční zpráva o Polsku - uzavřená
dne 15.1.1925‘‘). 18.1. 1925, s. 6.

147 Tamtéž.

148 FRIEDL, Jiří. Na jedné frontě: vztahy československé a polské armády (Polskie Siły Zbrojne) za
druhé světové války. Praha: Ústav pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky, 2005. (Sešity Ústavu
pro soudobé dějiny; 40). S. 26.

149 RICHTER, s. 89. O programu francouzského maršála ve Varšavě informuje čs. velvyslanectví
v této zprávě: VÚA - VHA. Prezídium MNO 1918 – 1923. Inv. č. 5453, čj. 58056, k. 327. Opis zprávy
prezídiu MNO, (věc: ,,Běžné zprávy o Polsku‘‘), 17.4. 1923.

150 Pro vnitřně destabilizační období v průběhu roku 1924 užívá čs. voj. atašé označení ,,boj o
Piłsudského‘‘. VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 772, k. 466. Zprávy z
Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Piłsudski a fašistický svaz PPP‘‘), 22.1.
1924, s. 3.
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téměř nesplnitelnými požadavky, a vyvíjel tak skrze veřejné mínění nepřímo tlak na resort

ministra obrany. V důsledku došlo ještě v závěru předchozího roku k odstoupení ministra

Szeptyckého a v únoru podal v rámci celé vlády demisi rovněž generál Sosnkowski, který

ji nejprve vysvětloval neshodami mezi ním a ministerským předsedou nad podobou

vojenského rozpočtu. Brzy se však ukázalo, že skutečnou příčinou byl opět Piłsudski,

respektive ministrova neschopnost najít s ním patřičný modus vivendi.151

V pořadí dalším ministrem se stal generál Władysław Sikorski. Z původně

oddaného přívržence Piłsudského se v průběhu let stále více profiloval maršálkův

ideologický oponent. Aby si alespoň částečně zajistil Piłsudského přízeň, nabídl mu křeslo

generálního inspektora bezpečnostních sil, tedy funkci, jež měla být v následujících letech

vytvořena speciálně pro jeho osobu.152 Celkovou situaci zvládal daleko lépe než jeho

předchůdci, a dokonce přistoupil k hlubší čistce státního aparátu s armádou.153 „Muž

budoucnosti“154, jak byl Sikorski v polském veřejném prostoru často označován, začal

nicméně svůj ministerský mandát aktivně vykonávat až po návratu z Francie na počátku

listopadu 1924.155 Bylo to v době, kdy docházelo na úrovni česko-polské diplomacie

k opětovným pokusům o sblížení, nutno poznamenat, že tentokrát opravdu s pozitivním

vývojem.156 Přestože ministrova cesta do Francie byla původně motivována vojenskými

závazky obou zemí, vracel se s poselstvím z nejvyšších francouzských vládních

151 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 1888, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Demise ministra vojenství gen.
Sosnkowského‘‘), 6.5. 1924.

152 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 606, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě. (věc: ,,Výroční zpráva o Polsku uzavřená
15.1.1924‘‘). 18.1. 1925, s. 3.

153 Tamtéž, s. 2 a 5.

154 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 75, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Nový ministr vojenství – gen.
Sikorski‘‘), ?.?. 1924, s. 1.

155 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 64.149, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Ministr generál Sikorski – návrat z
Francie‘‘), 14.11. 1924.

156     RICHTER, s. 92. O politicky vhodné době k vážnějším závazkům mezi Polskem a
Československem hovořil rovněž náčelník gen. štábu polské armády Stanisław Haller: VÚA - VHA.
Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 64.077, k. 466. Zprávy z Polska zasílané čs. voj.
atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Rozhovory s náčelníkem generálního štábu polské armády‘‘),
13.11. 1924.

44



a vojenských míst o konečném spojenectví mezi Polskem a Československem.157 Sikorski

svůj pročeský postoj potvrdil následně v rozmluvách s čs. vojenským atašé ve Varšavě na

konci března následujícího roku svým výrokem o tom, že „…československo-polská

vojenská smlouva stojí nesporně na jeho politickém programu…“158.

O zlepšení vztahů mezi oběma zeměmi v politické a posléze také ve vojenské sféře

svědčila v roce 1925 nejedna událost. V červnu byla mezi představiteli jednotlivých armád

uzavřena dohoda o mezištábním tranzitu v rámci Malé dohody.159 Ve veřejné sféře dosáhly

značného propagačního efektu letecké návštěvy generála Zagórského v Praze a generála

Čečka ve Varšavě odehrávající se mezi červencem a říjnem.160 V srpnu se odehrály ve

volyňských obcích Rudno-Brody a v oblasti kolem Toruně velké vojenské manévry, na

nichž byli jako pozorovatelé přítomni rovněž zástupci ČSR v osobě generála Jana

Syrového a podplukovníka Aloise Eliáše.161 Hlavní atrakcí celých manévrů se stalo ono již

pověstné jezdectvo. Jedním z důvodů uspořádání akce totiž byla polská snaha dokázat

stálou aktuálnost použití jezdeckých mas v podmínkách dobového bitevního pole. Syrový

byl sice ohromen, ale čs. vojenský atašé se vůči celé věci stavěl poměrně skepticky. Jednak

kritizoval samotnou vojenskou myšlenku aktuálního použití jezdectva v tak rozsáhlém

měřítku, jak bylo předvedeno, jednak podezříval polskou stranu z úmyslné demonstrace

síly proti Německu a sovětskému Rusku.162 Politické důvody byly ostatně rovněž příčinou

157 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 8311, sign. 98/2/6, čj. 64.149, k. 466. Zprávy
z Polska zasílané čs. voj. atašé a čs. velvyslanectvím ve Varšavě, (věc: ,,Ministr generál Sikorski – návrat z
Francie‘‘), 14.11. 1924.

158 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 10259, sign. 98/1/16, čj. 103, k. 593. Čs. voj.
atašé ve Varšavě – periodické a běžné zprávy o politických poměrech v Polsku, o armádě aj., (věc: ,,Služební
rozmluva s ministrem vojenství‘‘), 14.3. 1925, s. 5.

159 FRIEDL, s. 27.

160 Tamtéž.; VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 10258, sign. 98/1/16, čj. 264, k.
593. Čs. voj. atašé ve Varšavě – periodické a běžné zprávy o politických poměrech v Polsku, o armádě aj.,
(věc: ,,Zpráva o Polsce – uzavřená dne 20. července 1925‘‘), 21.7. 1925, s. 3.; VÚA - VHA. Prezídium
MNO 1924 – 1926. Inv. č. 10258, sign. 98/1/16, čj. 362, k. 593. Čs. voj. atašé ve Varšavě – periodické a
běžné zprávy o politických poměrech v Polsku, o armádě aj., (věc: ,,Zpráva o Polsce – uzavřená dne 24.
října 1925‘‘), 25.10. 1925, s. 5.

161 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 9202, sign. 44/12/4, čj. 36.503, k. 536.
Polská armáda – noví generálové aj., (věc: ,,Oficielní vojenská misse do Polska, - vydání diplomatických
pasů‘‘), 30.7. 1925. O konkrétním průběhu manévrů pak byla veřejnost informována několika články, např.
28.8. 1925 v Národní politice: VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 9202, sign. 44/12/4, čj.
38.684, k. 536. Novinové výstřižky zaslány politickému oddělení prezídia MNO. 15.9. 1925

162 VÚA - VHA. Prezídium MNO 1924 – 1926. Inv. č. 10259, sign. 98/1/16, čj. 301, k. 593. Čs. voj.
atašé ve Varšavě – periodické a běžné zprávy o politických poměrech v Polsku, o armádě aj., (věc: ,,Zpráva o
Polsce – uzavřená dne 31. srpna 1925‘‘), 1.9. 1925, s. 2-5.
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kritiky účasti českých generálů na akci ze strany ministra zahraničí Beneše a prezidenta

Masaryka.163

Důležitým milníkem v česko-polských vztazích v rámci celé první poloviny

20. století byla konference ve švýcarském Locarnu, jež se odehrála mezi 5. až 16. říjnem.

Jejím nejdůležitějším výsledkem se stalo potvrzení podoby západních německých hranic

a zároveň přiznání možné revize hranic východních.164 Navzdory tomu, že Československo

a Polsko nepostupovaly při jednáních společně, a to především z důvodu odlišných zájmů

jejich zahraniční politiky, ukázala se další spolupráce jako nevyhnutelná. Role obou států

na jednáních byla zredukována pouze na vystupování v pozici „prosebníků“165 bez

skutečné podpory. Konference se totiž stala zároveň zásadní v ohledu na dosavadní

francouzskou politiku uplatňovanou vůči střední Evropě. Francie rezignovala na své

středoevropské zájmy a začala se postupně stahovat i z pozice pevninského hegemona. To

mělo posléze rozhodující vliv na utváření česko-polských vztahů, kde do té doby Francie

sehrávala roli nezbytného katalyzátora vzájemného napětí. V následujících letech byly

česko-polské kontakty už čistě otázkou vlastní iniciativy.

3 Období velkých změn

3.1 Květnový převrat

Přestože násilné převzetí moci v Polsku z května 1926 neznamenalo pro česko-polské

vztahy okamžité ochlazení na pomyslný bod mrazu, stala se událost přelomovou v otázce

budoucího směřování státu, což se v postoji vůči Československu zásadně projevilo až na

počátku 30. let. Za převratem stál Józef Piłsudski se svými důvěrníky z řad důstojnického

sboru, s jejichž pomocí v zemi zavedl autoritativní vojenský systém – tzv. sanační režim.

Vnitřní změny v armádě, jež v důsledku obměny režimu nastaly, se zájmem sledovala také

čs. vojenská diplomacie ve Varšavě.

Silné vnitřní napětí panovalo v polských poměrech už od konce světové války.

Prvním vážnějším pokusem o vnitřní stabilizaci bylo vydání ústavy na jaře 1921, která

163 FRIEDL, s. 27.

164 Německý kancléř o výsledku jednání se značnou satisfakcí interně prohlásil ,,...západ je
garantován, východ nám opět připadne – o to se postará další vývoj.‘‘ Citováno z RICHTER, s. 93.

165 PRZEPERSKI, s. 218.
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nabyla platnosti o několik měsíců později, a sice 1. června. Legislativní moc byla

rozdělena mezi dvě komory parlamentu a prezidentský úřad se na základě ústavy stal čistě

reprezentativní funkcí. Samotný Piłsudski byl vývojem zklamán. Maršálek totiž byl na

základě představy o vlastní nepostradatelnosti pro správný a bezproblémový chod polského

státu pevně přesvědčen o tom, že bez silné prezidentské nebo jiné parlamentu nadřazené

funkce je vnitropolitická situace z dlouhodobé perspektivy neudržitelná.

Nespokojenost se stavem věcí, již Piłsudski sdílel s částí polské armády, dobře

ilustruje fakt, že už v roce 1923 byla maršálkovi učiněna nabídka, aby se postavil do čela

vojenského převratu, kterou však nakonec razantně odmítl.166     Důvodem vyhrocené

nespokojenosti části důstojnictva byla především absence respektu vůči listopadovému

volebnímu výsledku, na jehož základě získaly v obou komorách parlamentu většinu středo-

pravicové strany. Příčin definitivního vypuknutí převratu bylo nemálo. Kromě soustavné

krize politického systému, kdy se v poměrně krátkých intervalech střídaly vlády či jejich

složení, a vedle sociálně-ekonomických problémů, podpořených stále trvající

hospodářskou krizí v zemi, byl rozhodující příčinou vypuknutí převratu politický boj

o kontrolu nad armádou, probíhající v podstatě od prvních dnů Druhé polské republiky.

Trnem v oku byla Piłsudskému a jeho stoupencům především snaha generála Sikorského

coby ministra vojenství o depolitizaci armády (viz níže). Konkrétně se vnitřní soupeření

projevovalo nejen v obsazování klíčových postů ve velení armády, nýbrž také

v rozhodování o preferované struktuře a organizaci ozbrojených sil. S tím souvisela také

maršálkova snaha omezit vliv tehdy stále v Polsku působící francouzské vojenské mise.

Tato snaha se samozřejmě plně projevila až po převratu.167

Piłsudski se svou frakcí politicky výrazně posílil v listopadu 1925. Tehdy došlo po

velkém nátlaku na předsedu vlády A. Skrzyńského k uvolnění Sikorského z funkce

ministra vojenství a jeho nahrazení maršálkovi oddaným generálem Lucjanem

166 HOENSCH, Jörg Konrad. Masaryk und Piłsudski. Gemeinsamkeiten und Gegensätze. In: Polen
und die böhmischen Länder im 19. und 20. Jahrhundert : Politik und Gesellschaft im Vergleich : Vorträge
der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 15. bis 17. November 1991. München: Oldenburg.
1997, s. 111-127 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: https://www.osmikon.de/id/ostdok/BV011357899, s. 120.

167 ROTHSCHILD, Joseph. The Military Background of Pilsudski’s Coup D’Etat [online]. In: Slavic
Review. Cambridge: Cambridge University Press. 1962, 21(2), s. 241-260 [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.jstor.org/stable/3000631, s. 244.
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Żeligovským.168     To se stalo zásadním pro podobu následujících událostí, neboť

s ministrem vojenství získal Piłsudski zároveň nepřímou kontrolu nad vedoucími orgány

ozbrojených sil. Nadále však zůstávala vně armády aktivní opozice, a to i na těch

nejvyšších místech, například v osobě náčelníka generálního štábu Stanisława Hallera.

Proto musel Piłsudski svou aktivitu držet co možná nejdéle pouze v kruhu svých

nejvěrnějších. Jedním z těchto lidí byl generál Gustaw Orlicz-Dreszer, který se maršálkovi

osvědčil jako ideově správně smýšlející a vojensky schopný spolupracovník. Vztah

generála s maršálkem však nebyl nutně podepřen dlouhodobým přátelstvím. Orlicz-

Dreszer stál v čele delegace varšavských důstojníků, která se pod záminkou oslavy výročí

Piłsudského návratu z magdeburského zajetí sešla 15. listopadu 1925 u maršálka

v Sulejówkách, aby mu vyjádřila jednoznačnou podporu pro jeho další počínání, ať už

bude jakékoli.169 A bylo to až právě u této příležitosti, kdy se oba aktéři blíže seznámili.

Generál si důvěru bývalého náčelníka státu získal velmi rychle, a mohl se tak těšit z jeho

přízně. Na začátku května 1926 tedy nebylo nikoho spolehlivějšího, komu svěřit organizaci

převratu, než byl generál Orlicz-Dreszer. Ten se po vypuknutí bojů 12. května postavil také

do čela vedení bojových akcí, které měly za cíl obsadit veškeré mosty vedoucí z předměstí

Praga do centra Varšavy, aby tam mohl Piłsudski následně převzít kontrolu nad státem.170

Ještě před vypuknutím bojů nicméně došlo k obsazení všech důležitých mostů přes

Vislu, načež byl mezi oběma stranami proveden první pokus o vyjednávání. Piłsudski se

setkal s prezidentem Wojciechowským ve večerních hodinách 12. května na mostě

Poniatowského, kde došlo k pokusu o vyřešení situace mírovou cestou. Přestože žádná

dohoda nakonec uzavřena nebyla, stalo se setkání v jistém smyslu symbolickou ilustrací

tehdejšího vnitřního rozpoložení armády. Při rozhovoru Piłsudského s Wojciechowským se

totiž zpoza prezidentovy skupiny vynořil důstojník Henryk Piatkowski a šel na druhou

stranu do předměstí Praga ovládaného piłsudčíky. To neušlo prezidentově pozornosti, který

se snažil vynutit si svou autoritou hlavy státu na vojákovi poslušnost. Piatkowski sice na

výzvu odpověděl, avšak když mu dal prezident rozkaz, aby se vrátil zpátky na vládní

168 ROTHSCHILD, s. 258.

169 Tamtéž, s. 257.

170 WITKOWSKI, Czesław. Majowy zamach stanu. Wojskowy rokosz Piłsudskiego. Warszawa:
Bellona, 2016. S. 130.
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stranu mostu, nereagoval a pokračoval dál ve svém směru.171 Tento incident upoutal svou

dokonalou symbolikou rovněž pražskou redakci Důstojnických listů, které se na pozadí

této události snažily ilustrovat celou tragičnost nadcházejícího krvavého dění.172 Na pozadí

konstatování, že výbuch v Polsku překvapil pouze svým radikálním rozsahem, zaujaly

pisatele důstojnického periodika motivy, na jejichž základě Piłsudski provedl svůj převrat.

Kromě již zmíněných hospodářských problémů země stavěli těžiště do nespokojenosti

s tehdejším politickým vývojem v zemi, přičemž zmínili jméno polského pravicového

vůdce Wincentyho Witose.173 Tento polský politik a trojnásobný předseda vlády byl

angažován v opozici vůči Piłsudskému a maršálek samotný vnímal jeho osobu jako

ohrožení už tak křehkého systému. Dokonce podezíral Witose z úmyslu zavést v Polsku

„fašistický režim“.174     Československou reflexi krvavých událostí ve Varšavě, jež

považovala násilný pokus o vychýlení vah mocenské rovnováhy v zemi za něco, co jen

stěží vyvolalo v okolí překvapení, potvrdil ve svých vzpomínkách také polský rotmistr

Leon Mitkiewicz-Żółtek, tehdejší posluchač Vyšší vojenské školy. Mitkiewicz se o Polské

republice bezprostředně před převratem vyjádřil tak, že podle něj vypadala jako na

vulkánu, tedy těsně před výbuchem.175

Konflikt mezi vládní stranou a Piłsudským v závažnějším měřítku neopustil hranice

polského hlavního města a k otevřené občanské válce nedošlo mimo jiné také proto, že

prezident Stanisław Wojciechowski s premiérem Witosem rezignovali 14. května na své

posty a svým jednotkám rozkázali zastavit střelbu. Vzhledem ke skutečnosti, že právě v té

době byla na cestě do Varšavy vládě loajální vojska z Pomořanska, Poznaně

a Velkopolska, zabránili tak oba státníci v další eskalaci konfliktu.176     Prezidentova

rezignace byla důležitá však především z toho důvodu, že tímto svým krokem dokázal

zachovat vážnost i legitimitu svého úřadu pro budoucího nástupce, a nedovolil tak

171 WITKOWSKI, s. 117.

172 Důstojnické listy: čtrnáctidenník Svazu československého důstojnictva [online]. Praha: Ústřední
výbor Svazu československého důstojnictva. 20.5. 1926, 6(21) [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:fcebd435-5a70-11e7-90e7-005056b73ae5. s. 1.

173 Tamtéž.

174 HOENSCH, s. 122.

175 MITKIEWICZ-ŻÓŁTEK, Leon. W Wojsku polskim 1917 – 1921. London: Veritas Foundation
Publication Centre London, 1976. S. 186.

176 WITKOWSKI, s. 165.
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pučistům znehodnotit ústavní řád země násilným uchvácením prezidentského křesla. Post

hlavy státu byl nabídnut také vůdci povstání Józefu Piłsudskému. Ten však v přijetí úřadu

viděl možné nebezpečí opozičního nařčení z provedení úplného ústavního převratu, a tak

ho odmítl. V Československu byl tento krok vnímán jako symbolické gesto k ukončení

revolučních akcí a v konečném důsledku především jako legalizace maršálkovy předchozí

činnosti.177      Piłsudski se sám spokojil s doživotní funkcí generálního inspektora

ozbrojených sil a střídavě také s funkcemi předsedy vlády či ministra vojenství. Jeho vliv

na celkové politické dění v Polsku nicméně zůstal po celou dobu nezanedbatelný

a v mnoha ohledech přímo rozhodující. Novým prezidentem státu byl následně v červnu

zvolen bývalý Piłsudského spolupracovník z doby jeho působení v Polské socialistické

straně Ignacy Mościcki, který zároveň setrval ve funkci prezidenta až do zániku Druhé

republiky v září 1939. Na první pohled nevýrazný počet obětí oscilující mezi 300 až

600 mrtvých a necelého tisíce raněných je svou závažností neúměrný celkovému významu

převratu, jenž na více než deset let rozhodl o politické a společenské tváři Polska.

3.2 Vztahy s Československem po převratu

Přestože květnový převrat, spojený s nástupem Piłsudského, který své antičeské postoje

rozhodně neskrýval, způsobil chvilkové ochlazení bilaterálních vztahů, k rozhodujícímu

úpadku v československo-polských vztazích došlo až v první polovině 30. let.178 Do té

doby vzájemné kontakty, především pak ty vojenské, stihly ještě dojít vrcholu v rámci

celého meziválečného období.179 Víceméně pozitivně nastavenému trendu ve vztazích

obou zemí nedokázaly zabránit ani celkem významné kádrové změny. V březnu

1926 obsadil úřad československého velvyslance ve Varšavě dr. Václav Girsa, jehož

rozhodně nebylo možné považovat za polonofila. Polským velvyslancem v Praze byl

obratem jmenován vůči Československu nepřátelsky naladěný Waclaw Grzybowski.

Nakonec i přes snahu popřevratového ministra zahraničí Augusta Zaleského udržet mezi

177 Důstojnické listy: čtrnáctidenník Svazu československého důstojnictva [online]. Praha: Ústřední
výbor Svazu československého důstojnictva, 03.06.1926, 6(23) [cit. 2023-07-12]. Dostupné z:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:fb35e6c6-5a70-11e7-90e7-005056b73ae5, s. 2.

178 GASIOROWSKI, Zygmunt J. Polish-Czechoslovak Relations, 1922 – 1926 [online]. In: Central
Europe. London: UCL School of Slavonic and East European Studies. 1957, 35(85), s. 473-504 [cit. 2023-
07-12]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4204854. s. 504.; FRIEDL, Jiří. Na jedné frontě: vztahy
československé a polské armády (Polskie Siły Zbrojne) za druhé světové války. Praha: Ústav pro soudobé
dějiny Akademie věd České republiky, 2005. (Sešity Ústavu pro soudobé dějiny; 40). S. 28.

179 Tamtéž.
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oběma zeměmi pozitivní vývoj začaly opětovně klíčit neshody především ohledně polské

menšiny v Československu.

Prvotní obavy československého vedení, že změna režimu v Polsku vyvolá

souběžně také nové revizionistické nálady s nároky především na Těšínsko namířené proti

Československu, se ukázaly liché. K ještě většímu vlastnímu překvapení bylo na počátku

roku 1927 československé ministerstvo zahraničí informováno o Piłsudského ochotě vyjít

vstříc ne pouze užšímu politickému sbližování, nýbrž také bližší vojenské spolupráci.180

V dubnu 1927 byla ve Varšavě zorganizována konference československého

a polského hlavního štábu za účelem přípravy a koordinace k další užší spolupráci těchto

orgánů. Smělá iniciativa nicméně nemohla být dotažena do konce, neboť českoslovenští

zástupci se konference účastnili pouze jako pověřenci náčelníka Hlavního štábu

československé branné moci generála Jana Syrového a akce byla odsouzena prezidentem

Masarykem i ministrem zahraničí Benešem. Projekt spolupráce mezi štáby byl nicméně

alespoň zčásti úspěšný. Připravil totiž půdu pro spolupráci obou států na poli zpravodajství.

Paradoxní je však skutečnost, že i navzdory kooperaci polské a československé

zpravodajské služby v druhé polovině 20. let docházelo také k jejich střetům.181

O něco úspěšnější byla spolupráce mezi důstojnickými sbory. Jako první byla

vyslána polská delegace do Československa. Akce se uskutečnila na jaře 1927, kdy

skupina důstojníků vedená generálem zavítala nejprve do Brna a až posléze do Prahy,

přičemž měla stále ještě více polooficiální charakter.182 Jednalo se tedy spíše o jakýsi první

symbolický krok. O rok později se uskutečnila také výprava československá. Již v plně

oficiálním duchu a s pevnou organizací i harmonogramem.183 Až do 30. let byly tyto

zájezdy poměrně pravidelnou záležitostí, která však souběžně se zhoršujícím se stavem

vzájemných vztahů Polska a Československa postupně upadala.

180 PRZEPERSKI, s. 219.

181 FRIEDL, s. 28.

182 Důstojnické listy: čtrnáctidenník Svazu československého důstojnictva [online]. Praha: Ústřední
výbor Svazu československého důstojnictva, 14.04. 1927, 7(15) [cit. 2023-07-12]. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:cb3f9f38-5a74-11e7-a7fa-005056b73ae5, s. 5.

183 Důstojnické listy: čtrnáctidenník Svazu československého důstojnictva [online]. Praha: Ústřední
výbor Svazu československého důstojnictva, 30.08. 1928, 8(35) [cit. 2023-07-12]. Dostupné také z:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/uuid/uuid:da708474-5bd8-11e7-bb47-005056b73ae5, s. 2.
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3.3 Postavení armády ve státě a následná reflexe

Již zesnulý polský vojenský historik Piotr Stawecki (1930–2015) rozděloval existenci

polské armády mezi léta 1926 až 1935 na dvě období:184 první od roku 1926 do roku 1930

a druhé od roku 1930 dále. Faktorem, který tato období určoval a zároveň odděloval, byla

osobnost Józefa Piłsudského, respektive jeho činnost. Józef Piłsudski po převratu de facto

vykonával v zemi absolutní moc. Byl to on, kdo určoval armádní i zahraniční politiku

státu.185 Rok 1930 byl v tomto ohledu rozhodující, neboť Stawecki uvažoval, že do roku

1930 byl Piłsudski vytížen převážně vnitřními záležitostmi a od roku 1930 dále začínal

svou pozornost věnovat stále více otázkám mezinárodní politiky.186

3.3.1 Vedení armády za Piłsudského

Piłsudski po přijetí svých již výše zmiňovaných funkcí vedení ministerstva vojenství

a úřadu generálního inspektora ozbrojených sil okamžitě započal s procesem koncentrace

co největších možných rozhodovacích pravomocí do těchto úřadů. V praxi to znamenalo

omezování jiných vojenských úřadů ve prospěch těch vlastních. K tomu mu výrazně

dopomohl dekret z 6. srpna 1926, který si vymohl na prezidentovi Mościckém. Dekret měl

kromě výrazné faktické emancipace armády na státním aparátu efekt také na hierarchii

nejvyšších vojenských úřadů. Nový stav byl výrazně v Piłsudského prospěch, neboť

prezidentova nařízení byla formulována dost volně a neurčitě, přičemž z toho maršálek

samozřejmě vytěžil co nejvíce. V konkrétní rovině se jednalo o silnou emancipaci úřadu

generálního inspektora ozbrojených sil na ministrovi vojenství, která měla postupně za

následek faktické podřízení ministerské pozice generálnímu inspektorovi ozbrojených

sil.187 Instituce generálního inspektora si v novém pořádku ve svých pravomocích výrazně

polepšila. V případě válečného stavu byla pak jeho osobě určena funkce vrchního velitele

ozbrojených sil, která by ještě před vydáním dekretu náležela prezidentovi republiky.188

184 STAWECKI, Piotr. Wojsko Marszałka Jó zefa Piłsudskiego: 12 V 1926-12 V 1935. Warszawa:
Oficyna Wydawn. RYTM, 2004. S. 233.

185 WYSZCZELSKI, Lech. Ministerstwo Spraw Wojskowych (1918-1939). Warszawa:
Wydawnictwo Neriton, 2010. S. 134.

186 STAWECKI, s. 233.

187 WYSZCZELSKI, Lech. Podczas pokoju z myślą o wojnie (1921 – 1939). Toruń: Wydawnictwo
Adam Marszałek, 2021. S. 86.

188 Tamtéž.
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Důležité bylo také postupné reformování a systematické okrajování pravomocí generálního

štábu. Piłsudski byl totiž od počátku republiky odpůrcem emancipovaného generálního

štábu, který prováděl svou vlastní vojenskou politiku (tak jako to bylo například

v československém případě za generála Jana Syrového, viz níže) a jemuž byla svěřena

veškerá konceptuální a plánovací práce při přípravě armády na válku. Generální štáb se tak

v roce 1928 dočkal přetvoření v tzv. hlavní štáb, jenž měl nadále plnit vůči generálnímu

inspektorovi ozbrojených sil čistě poradní funkci.189 Nejvýraznější projekt, který Piłsudski

dovolil hlavnímu štábu vypracovat, byl mobilizační plán, neboť podle maršála byl ten

původní z listopadu 1926 zradou státu i národa190.

Přestože Piłsudski osoboval plánovací práce pouze svému úřadu, trpěl nechutí

k jejich provádění. Sám ani neposvětil existenci jakéhokoliv jiného orgánu, jenž by měl

v popisu práce rozvíjení koncepce fungování polské armády. Přímým důsledkem bylo, že

v celém období let 1926 až 1936 nedošlo ke vzniku jediné kanceláře, která by analyzovala

mezinárodní trendy na poli válečných doktrín i techniky a následně aplikovala své

poznatky do fungování polské armády.191 Do roku 1935 tak nebyl vypracován plán

jednotné obrany státu v případě možného konfliktu s Německem nebo Sovětským svazem

či vůbec přijata jednotná doktrína pro budoucí vedení boje platná pro celou armádu.192

V tomto ohledu se tak často hovoří buď o Piłsudského ignoranci skutečných výzev, které

v té době před polskou armádou stály, nebo daleko prozaičtěji o jeho osobní

nekompetenci.193

Maršálek byl přesvědčen, že když už má být přistoupeno ke koncepčním změnám,

je to rozhodnutí pouze jeho osoby. Dokonce tvrdil, že sám vypracuje celý nástupní plán

pro případ války, a to i navzdory skutečnosti, že takový projekt svou náročností daleko

189 WYSZCZELSKI, 2021, s. 118.

190 Tamtéž, s. 119.

191 Tamtéž, s. 117.

192 JACZYŃSKI, Stanisław. Bezpieczeństwo militarne II Rzeczypospolitej – aspekty wewnętrzne
[online]. In: Studia społeczno-Polityczne. Siedlce: Doctrina. 2019, 13(13), s. 61-74 [cit. 2023-07-11].
Dostupné z: https://czasopisma.uph.edu.pl/doctrina/article/view/1288, s. 71.

193 LUBECKI, Jacek. JÓZEF PIŁSUDSKI’S INFLUENCE ON THE POLISH ARMED FORCES
OF THE INTERWAR PERIOD [online]. In: The Polish Review. New York: PIASA. 2011, 56(1/2), s. 23-45
[cit. 2023-07-11]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41549947, s. 29.
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překračuje možnosti jednoho člověka.194 Můžeme zde tedy hovořit o projevu maršálkova

známého povahového rysu, a sice schopnosti sám sebe přeceňovat.195 V každém případě

byla jeho dílčí rozhodnutí brána závazně na úrovni přijetí doktríny či zákona.

Jedním z takových rozhodnutí bylo označení SSSR na zasedání Rady obrany státu

21. listopadu 1926 za největší hrozbu pro bezpečnost Polska.196 K tomuto závěru dospěl

Piłsudski po zjištění, že Polsko není a nejspíše ani v budoucnu nebude schopno vést

případnou válku na dvou frontách se svými sousedy zároveň. Zároveň také vyloučil

výmarské Německo jako bezpečnostní hrozbu pro svůj stát. Podle maršálka byla sousední

země plně zaneprázdněna staráním se o vlastní konsolidaci vnitřních poměrů na to, aby se

vůbec mohly případné revanšistické hlasy výrazněji projevit. Důležitý byl v tomto ohledu

také spor s představiteli francouzské vojenské mise v Polsku, v jehož výsledku ministr

a generální inspektor Piłsudski usoudil, že Francie by i v případě nepravděpodobného

konfliktu s Německem polskou stranu nepodpořila. Vliv francouzské vojenské mise na

polskou armádu tak měl být v budoucnu stále více omezován.197

O v zásadě konstantním zhoršování se vzájemných polsko-francouzských vztahů

v průběhu 20. a první poloviny 30. let hovoří také úřad československého atašé ve

Varšavě.198 V Praze si tak byli vědomi toho, že francouzský vliv na polskou armádu,

potažmo celou tamější politiku slábne. Českoslovenští diplomaté se pohoršovali nad

nevděčností199 a despektem vůči Francii, který podle nich na počátku 30. let v Polsku

panoval.200 Jako paradoxní pak vnímali stále trvající zájezdy polských důstojníků za

194 WYSZCZELSKI, 2021, s. 118.

195 HOENSCH, s. 116.

196 WYSZCZELSKI, 2021, s. 116.

197 Tamtéž.

198 O zmenšování početního stavu francouzské mise svědčí například zpráva voj. atašé ve VÚA -
VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za prosinec
1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za III. čtvrtletí 1931‘‘), 16.10. 1931, s. 6.

199 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za
prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za I. čtvrtletí 1931.‘‘), 11.4. 1931, s. 18.

200     Čs. vojenský atašé přidává navíc poznámku, že mezi občasnými anti-českými a anti-
francouzskými poznámkami polského tisku existuje jistá diskrepance v tom, co si polská strana vůči svým
partnerům může dovolit. Tedy že kritika na francouzský účet je zákonitě mírnější než ta proti
Československu. Tamtéž.
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školením do Francie.201 Je tedy zřejmé, že československý resentiment nad francouzskou

vojenskou aktivitou v Polsku přetrvával rovněž na začátku 30. let.

Důležitý ve vztahu k Francii i v dalším vojenském směřování Polska byl rok

1932. Po modernizační vlně v Sovětském svazu v letech 1931 a 1932 Piłsudski uznal, že

svého velkého souseda nemůže vojensky dostihnout, a kývl tak na uzavření Sovětsko-

polského paktu o neútočení, k jehož ratifikaci došlo 23. prosince 1932.202 Jedním z faktorů,

které k tomuto aktu výrazně přispěly, byl německý požadavek na vlastní zrovnoprávnění

v otázce zbrojení se svými okolními státy. Ve druhé polovině roku 1932 byl tak strach

z Ruska částečně potlačen na úkor obav z dalšího vývoje v Německu. Celé situaci

rozhodně nepřidaly ani Němci uspořádané vojenské manévry ve Východním Prusku a na

horním toku Odry. Československý vojenský atašé ve Varšavě v souvislosti s touto

skutečností ve svých zprávách přímo podtrhoval fakt, že se mezi polskou veřejností

a v polské armádě ozývají hlasy po novém narovnání vztahu s Francií a vytvoření

spojeneckého svazku s Československem.203 Přestože tento polský záchvěv solidarity

s Československem a Francií lze zpětně hodnotit spíše jako epizodickou záležitost, která

sotva přežila do roku 1934, z perspektivy tehdejšího pozorovatele se myšlenka na

československo-polské spojenectví s podporou Francie mohla jevit jako jakási nostalgická

„fata morgána“ první poloviny 20. let.

Piłsudského zahraniční politiku tak lze hodnotit jako nepříliš úspěšnou. Jeho

neústupná a monopolní angažovanost v řízení polských ozbrojených sil vedla

k dalekosáhlejším vnitřním problémům. Největším z nich byl bezesporu problém omezení

demokratického dohledu nad ozbrojenými silami, který vznikl již s přijetím dekretu ze

srpna 1926. Polská armáda tak začala postupně fungovat jako jakýsi stát ve státě opírající

se o nezpochybnitelnou autoritu maršála Piłsudského. Bohatý doklad nám o tom poskytuje

reflexe československé diplomacie (viz dále).

201 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za leden 1930.‘‘), 30.1.1 930. s. 8.;
VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě pplk.
Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za červen 1930.‘‘), 4.7. 1930, s. 2.

202 LUBECKI, s. 29.

203 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 337, k. 118. Zprávy čs. vojenského atašé pplk. O. Španiela
ve Varšavě o Polsku za IV. čtvrtletí 1931 a za I. až III. čtvrtletí 1932, (věc: ,,Zpráva o Polsku‘’), 13.10. 1932,
s. 8.
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3.3.2 Politizace armády

Pro ilustraci postavení armády ve státě po nástupu sanačního režimu v roce 1926 byly

vybrány dvě události, které ve své době značně rezonovaly veřejným míněním a upoutaly

také pozornost československé diplomacie. Jedná se o události spojené s plánovaným

zasedáním Sejmu 31. října 1929 a o tzv. Brestskou aféru.

V lednu 1928 vznikl Bezpartijní blok spolupráce s vládou Jó zefa Piłsudského

(pol. zkr. BBWR), jenž měl přímo v parlamentu reprezentovat a provádět vůli Piłsudského.

Maršálek sám členem uskupení nebyl, nicméně rozhodoval o jeho vnitřním uspořádání,

hierarchii a utvářel jeho politickou koncepci. V březnových volbách téhož roku získala

organizace téměř 25 % všech hlasů, a mohla tak po počátečním úspěchu začít pracovat na

větších cílech. Piłsudski byl však zpočátku, na rozdíl od některých straníků, přesvědčen

o tom, že je potřeba nabýt v rámci celého parlamentu vůči zbytku politického spektra

rozhodujícího postavení legální cestou. Sám totiž explicitně odmítal vládu jedné strany.

Vůči sanačnímu BBWR se však hned po volbách vytvořila silná opozice s názvem

Centrolew, tedy uskupení především levicově orientovaných stran. Od jara 1928 do

podzimních voleb v roce 1930 se tak polský politický život vyznačoval tvrdým zápasem

mezi BBWR a Centrolewem. Boj byl dlouho vyrovnaný, neboť Centrolew disponoval

maršálem sejmu v osobě Ignacyho Daszyńského, který agilně odolával četným snahám

Piłsudského a jeho Bloku o získání parlamentní převahy.

Vystupňováním tohoto konfliktu byly právě události ze 31. října 1929. Od počátku

roku docházelo ke stále větší vnitřní konsolidaci Centrolewu. To samozřejmě vedlo

v řadách sanačních politiků v čele s Piłsudským k neklidu. Po demisi vlády Kazimierze

Bartela byl na jeho místo jmenován Kazimierz Świtalski. Ten byl ve prospěch sanace

považován za Piłsudského stoupence a protagonistu tvrdého boje s opozicí. Do svého

kabinetu složeného ze 14 členů jmenoval šest plukovníků polské armády a skutečně začal

vůči opozici uplatňovat velice nesmlouvavou politiku. Ustavující zasedání Sejmu

naplánované na 31. října 1929 se tak mělo odehrávat na pozadí velkého napětí. Premiér

Świtalski se však ze své účasti omluvil, načež pověřil svým zastoupením samotného

Piłsudského. Nicméně ještě před příchodem maršálka na sněmovní půdu vyplnila celé

předsálí skupina několika desítek ozbrojených armádních důstojníků. V tu chvíli nikdo

z přítomných nepochyboval o tom, že se tak děje na přímý rozkaz generálního inspektora

ozbrojených sil. Akt byl vnímán jako útok na polský parlamentarismus a okamžitě
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v zasedací místnosti vyvolal velké vášně. Poté co se dostavil náhradník za premiéra

Świtalského, aby uvedl jednání Sejmu, odmítl předseda Daszyński zahájit jednání. Mezi

osobou předsedy a Piłsudským následně nad celou věcí došlo ke slovní rozepři, načež

k žádnému zahájení nedošlo. Celý incident se nakonec odehrál bez fyzického násilí

a ustavující zasedání bylo odloženo.

Vzhledem ke skutečnosti, že si Piłsudski nechal na základě zkušenosti

s nepovedeným jednáním Sejmu podat obsáhlé vysvětlení od svých kolegů, není jisté, zda

za celou akcí stál skutečně on sám.204 Možných iniciátorů celé události byla celá řada.

Podle nejednoho dobového svědectví je za odpovědnou osobu označován vůdce

BBWR Walery Sławek.205 Co se týká samotných motivů k akci, zde už taková shoda

nepanuje. Jedno z vysvětlení, proč se před zahájením zasedání v budově parlamentu

objevili ozbrojení příslušníci vojska, je celkem prozaické. Hovoří o zajištění bezpečnosti

a osobní ochrany pro Piłsudského, neboť se očekávalo, že jednání bude vedeno

v bouřlivém duchu.206 Jako další možnost je uvažován strach sanačních politiků z možného

vyvolání nedůvěry vládě, přičemž ozbrojení důstojníci se měli zatýkáním opozičníků

postarat o to, aby k něčemu takovému nedošlo.

Přestože skutečný iniciátor a ani motivy, které by ho vedly k obsazení Sejmu

armádou, nejsou s naprostou jistotou známi, můžeme konstatovat, že v každém ohledu byla

akce jasnou demonstrací síly sanačního křídla parlamentu. Vzhledem k tomu, že praktické

dopady celé události byly v konečném důsledku minimální, je také ze strany

československé diplomacie reflektována spíše okrajově. Pozornost čs. vojenského atašé ve

Varšavě nicméně upoutaly ohlasy celé akce v polském veřejném prostoru. Ve své zprávě

z roku 1930 za měsíc únor informoval s jistou subtilní bulvárností o náležitostech

Piłsudského dopisu adresovanému vládě, ve kterém předsedu Sejmu Daszyńského častoval

nadávkami.207

204 WOŁOS, Mariusz a DUBER, Paweł. Wydarzenia w Sejmie z 31 października 1929 r. w świetle
nowych dokumentów [online]. In. Dzieje najnowsze. Warszawa: Instytut Polskiej Akademii Nauk. 2013,
45(1), s. 183-193 [cit. 2023-07-11]. Dostupné z: http://rcin.org.pl/Content/47228/PDF/WA303_63690_A507-
DN-R-45-1_Wolos.pdf, s. 185.

205 Tamtéž, s. 186.

206 Tamtéž.

207 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za únor 1930.‘‘), 26.2. 1930, s. 14.
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Více se však čs. vojenský atašé ve Varšavě zajímal o tzv. Brestskou aféru, v níž se

fungování polské armády projevilo o dost výrazněji. Aféra svou závažností vířila veřejné

mínění nejenom v Polsku, nýbrž i v zahraničí.

V noci z 9. na 10. září 1930 proběhla série zatýkání opozičních poslanců, jimž

vypršela po rozpuštění Sejmu na konci srpna imunita. Celá operace se uskutečnila na

základě příkazu Józefa Piłsudského, který také vytvořil příslušné proskripce se jmény

všech obětí. Akci se snažil legalizovat tehdejší ministr vnitra Felicjan Sławoj Składkowski,

a to i přesto, že jeho písemný příkaz k zatčení byl v přímém rozporu s trestním řádem

země. Oficiální odůvodnění pracovalo s obžalobami z trestných činů zpronevěry, podvodu,

podněcování k násilí nebo neposlušnosti vůči úřadům. Samotné zatýkání bylo v nejednom

případě provedeno dosti brutálním způsobem a mezi jedenácti zatčenými byl mimo jiné

také bývalý předseda vlády Witos. Všichni byli převezeni do vojenské věznice v Brestu,

kde strávili rok do začátku svého soudního procesu v říjnu 1931.

Po propuštění a začátku procesu vyšly najevo zarážející okolnosti, které

doprovázely pobyt opozičníků ve věznici. Politické oběti sanačního režimu byly ve

vojenském kárném zařízení vystaveny surovému bití, ponižování a celkové šikaně ze

strany dozorců. Za postižené politiky se postavila téměř celá polská inteligence v čele

s univerzitami a různými vědeckými či kulturními spolky. Při volání po spravedlnosti bylo

nejvíce slyšet polské periodikum Robotnik, vydávané Polskou socialistickou stranou,

z jejíchž řad pocházelo pět uvězněných. Hlavním viníkem byl shledán tehdejší velitel

brestské pevnosti a sanační aktivista plukovník Wacław Kostek-Biernacki, jenž se měl

osobně podílet na mučení některých vězňů.208

Československý vojenský atašé ve Varšavě podplukovník Španiel si ve své zprávě

všímel, že i přes nespornou Biernackého vinu a zodpovědnost nesly útoky vůči němu také

podtext opoziční kritiky stavu armády obecně. Až výbušně v tomto ohledu zapůsobilo

prohlášení brigádního generála Załęského, který do diskurzu vnesl tezi o existenci

vojenské solidarity v toleranci zločinů a odvracování pohledů odpovědných míst.209 Do

kontrastu s tím pak vstoupily občasné apologie na adresu plk. Biernackého vyznačující se

208 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o
Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za leden 1931.‘‘), 30.1. 1931, s.
2.

209 Tamtéž.
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klasickou sanační rétorikou, tj. apelováním na honor i Ojczyznę210 či na bratrství ve

zbrani.211 Konflikt tedy v plné míře odkryl svou inherentní politickou podstatu, která se

nadále objevovala jako prvořadá před humanitárními aspekty celé kauzy. V souvislosti

s tím si podplukovník Španiel všímal také toho, že problému využívaly obě strany ke

kaceřování důstojnického sboru. Opoziční strana podle Čechoslováků kritizovala sanační

důstojníky jako nečestné a jejich jednání jako neospravedlnitelné, přičemž strana sanace

zase kritizovala důstojníky, kteří záležitosti z věznice v Brestu odsoudili společně

s inteligencí. Úřad vojenského atašé si zachovával nad věcí značný nadhled a v závěru

zprávy celkem lakonicky konstatoval, že celá věc zasáhla polské ozbrojené síly v jejich

fungování velmi hluboko.

3.3.3 Důstojnictvo

Jak již bylo uvedeno v předchozí kapitole, důstojník polské armády měl vně společnosti

výsadní postavení plynoucí z jeho funkční úlohy nositele státnosti. Tento stav byl po

převratu v květnu 1926 ještě umocněn a z důstojnictva se v rámci sanačního režimu stala

v mnoha ohledech společenská kasta,212 a to především proto, že tento symbol polské

státnosti se zároveň stal také jedním z hlavních pilířů Piłsudského systému (viz například

zmíněný incident z konce října 1929). Ideologická příslušnost důstojnického sboru k sanaci

samozřejmě neplatila absolutně. I uvnitř armády se našly opoziční hlasy (viz tzv. Brestskou

aféru), nicméně ty byly zpravidla v menšině.

Vedení armády se muselo po převratu vypořádat se výrazným úpadkem morálky

vojska.213 S tím souvisely i četné delikty fyzického násilí páchaného mezi vojáky i vůči

civilnímu obyvatelstvu, které v nejednom případě vyvolal některý z příslušníků

důstojnického stavu. Této až tristní situace si všímaly také československé orgány působící

ve Varšavě a na pozadí konkrétních případů docházelo k obecnějším závěrům

a hodnocením fungování polské armády.

210 V překladu: ,,čest a vlast‘‘. Dodnes platné oficiální motto polské armády.

211 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o
Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za leden 1931.‘‘), 30.1. 1931, s.
2.

212 WYSZCZELSKI, 2010, s. 143.

213 Tamtéž, s. 147.
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O poměru důstojníků vůči širším vrstvám obyvatelstva pojednávají například

zprávy z dubna214, července215 a září216 1930. Československé orgány se pozastavují nad až

ostentativními projevy důstojnického sebevědomí a ve svých zprávách o něm také

pojednávají. Výroky o přílišném sebevědomí polských důstojníků ilustrují například na

události z počátku dubna 1930, kdy jistý plukovník Wincenty Nowaczyński na vojenské

přehlídce v Lucku, odehrávající se na počest maršálka Piłsudského, vykázal z čestné

tribuny celou městskou honoraci, včetně starosty města, za to, že se dotyční nedostavili ve

vojenských stejnokrojích.217 Celkem žoviálně může působit incident, jenž se odehrál při

červencové plavbě prezidenta Moścického do Pomoří.218 Podplukovník Španiel ve zprávě

zmiňuje jistého velitele Kaczyńského, který ve chvíli, kdy začali v přístavu na počest

prezidenta hrát polskou hymnu, vyběhl na palubu a začal nápadně mávat rukama, přestože

byl oblečen pouze v pyžamu. Podle přítomných vrhlo Kaczyńského nedůstojné jednání na

celý důstojnický sbor – především pak na posádku lodi v čele s prezidentem – špatné

světlo. Samotný „pyžamový exhibicionista“ byl následně exemplárně potrestán.219

Závažněji ale působí zářijový incident, který svědčí o tom, že konfliktům s důstojníky se

nevyhnuli ani zákonodárci. Skupina neznámých důstojníků zaútočila na opozičního

politika Jana Dąbského a surově ho zbila za přítomnosti jeho devítileté dcery, která byla

následně také napadena.220     Ještě téhož měsíce došlo ke konfliktu mezi ministrem

spravedlnosti Carem a nejmenovaným pěchotním důstojníkem na základě obvinění

214 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva za duben 1930 o Polsku.‘‘), 22.5. 1930.

215 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za červenec a srpen 1930.‘‘), 27.8.
1930.

216 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za září 1930.‘‘), 23.9. 1930.

217 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva za duben 1930 o Polsku.‘‘), 22.5. 1930, s. 4.

218 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za červenec a srpen 1930.‘‘), 27.8.
1930, s. 2.

219 Tamtéž.

220 O vyšetření této šokující události bohužel ostatní zpracované prameny neinformují. VÚA -
VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě pplk. Španiela o
Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za září 1930.‘‘), 23.9.1930, s. 2.
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vzneseného vůči ministrovi z předbíhání ve frontě na lístky do biografu. Původně slovní

potyčka následně přerostla ve výzvu k souboji.221

Poměrně zásadní soudy vynášela československá strana v reflexi občasných

násilných excesů páchaných z pozice autority vůči v armádní hierarchii níže postaveným

příslušníkům. Jako příklad je ve zprávě z prosince 1930 uvedena potyčka nejmenovaného

důstojníka s vojínem v Čenstochové, při níž byl rozkazům nadřízeného vzdorující vojín

v podnapilém stavu zastřelen.222 Do celkového obrazu a chápání stavu polské armády také

zapadají násilné incidenty z první poloviny roku 1931. Jedná se například o napadení

tureckého studenta polským majorem, k němuž došlo v jistém klubu Oaza v Jaroslavi.

Student zemřel na následky střelného zranění z důstojníkova služebního revolveru. Celá

situace byla však zajímavá především tím, že zabitý turecký student pocházel z politicky

vlivné rodiny, která měla na osoby stojící za soudním řízením, jež po incidentu

následovalo, vyvíjet nátlak za účelem rozsudku v důstojníkův neprospěch, přesto byl major

odsouzen pouze na rok a půl žaláře.223

Celkový nárůst násilností páchaných příslušníky důstojnických sborů potvrzuje také

existence rubriky „trestné činy důstojníků“ objevující se v dokumentech čs. vojenského

atašé mimo jiné již v souvislosti s Brestskou aférou od poloviny roku 1931.224 Svou

značnou informovanost úřad potvrzuje také schopností porovnávat povahově stejné

incidenty a na jejich rozdílných výsledcích vynášet obecně platné závěry. Dochází tak

například k porovnání incidentu v Oaze s incidentem mezi polskými občany litevské

národnosti a polským četařem, jenž se odehrál přibližně ve stejné době, a kdy Litevci, kteří

napadli příslušníka polských ozbrojených sil, dostali za svůj čin nesrovnatelně delší trest

než onen polský major, který v Jaroslavi zavraždil mladého studenta. Atašé se často

221 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za září 1930.‘‘), 23.9.1930.

222 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o
Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za prosinec 1930.‘‘), 8.1. 1931,
s. 4.

223 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o
Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za I. čtvrtletí 1931.‘‘), 11.4.
1931, s. 4.

224 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o
Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí 1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za III. čtvrtletí 1931.‘‘), 16.10.
1931, s. 3.
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uchyluje k soudům, že za neblahou situaci panující ve vojsku nese zodpovědnost

skutečnost, že se nedostatečné dbá na sebekázeň, a důstojnická přecitlivělost na otázky

spojené se ctí. Obecnější závěry jsou následně takové, že jednou z příčin celého

důstojnického problému je samotné výsadní postavení polských důstojníků ve společnosti.

Mezi řádky lze ve svědectví československého diplomatického zastoupení ve Varšavě

celkově pozorovat jisté zklamání vývojem stavu polského důstojnického sboru.

3.4 Reflexe vztahu armády k národnostním menšinám

V polské armádě sloužili také příslušníci národnostních menšin, kteří – stejně jako etničtí

Poláci – podléhali brannému zákonu. Důstojnictvo, stejně jako speciální zbraně armády,

bylo především polské225, poměr polských a nepolských branců byl ale již odlišný. K roku

1930 se uvádí zastoupení národnostních menšin v rámci branců polské armády na

20,45 %, což je výrazný nepoměr.226 Nejpočetněji zastoupena ze všech byla menšina

ukrajinská.

V národnostní otázce byla československá pozornost věnována především

ukrajinské menšině. Kromě toho, že Ukrajinci představovali nejpočetnější menšinu v zemi,

byl důvod zájmu československé diplomacie o tuto národnost motivován především

politickým pragmatismem v rámci polsko-československých vztahů. Od roku 1918 byl

ukrajinsko-český poměr daleko přívětivější než poměr ukrajinsko-polský. Po zániku

Ukrajinské lidové republiky poskytlo Československo azyl a působiště četné ukrajinské

politické a vojenské emigraci.227 Ta zde působila se státoprávní ideou vytvoření nezávislé

Ukrajiny. V roce 1920 vznikla v Praze paramilitární Ukrajinská vojenská organizace

(UVO), operující v zemích střední a východní Evropy se zastoupenou ukrajinskou

menšinou, takže například v Polsku, Rumunsku nebo v bolševickém Rusku. Organizace se

vyznačovala pácháním teroristických akcí a nejaktivnější byla v Polsku na začátku 30. let,

kdy došlo k jejímu sloučení s Organizací ukrajinských nacionalistů (OUN). Po příchodu

druhé vlády Waleryho Sławka v prosinci 1930 bylo rozhodnuto o pacifikaci ukrajinských

225 K roku 1930 se uvádí celkové zastoupení národnostních menšin v důstojnickém sboru na necelé
procento: WYSZCZELSKI, 2010, s. 146.

226 Tamtéž.

227 ZILYNSKYJ, Bohdan. Česko-ukrajinské vztahy. In: Akademická encyklopedie českých dějin.
Sv. 3, Č/2 (česko-pruské vztahy - čtyři pražské artikuly) / Praha: Historický ústav. 2012, s. 249-254. S. 252.
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nacionalistů a započala širší perzekuce prováděná polskými ozbrojenými silami, jež se

v mnoha případech dotkla nevinného ukrajinského obyvatelstva.

Na pozadí uvedeného je tedy pochopitelné, že ony pacifikační akce upoutaly rovněž

pozornost československého diplomatického zastoupení v Polsku. Vojenský atašé se ve

svých zprávách kromě konkrétních teroristických činů228, které akci předcházely, zabývá

rovněž samotným průběhem násilností páchaných především příslušníky polského

četnictva a armádou. Perzekuce s sebou přinášela řadu brutalit a násilností páchaných na

civilním obyvatelstvu ze strany represivních složek státu. Po výkonu samotné pacifikace

ozbrojené složky následně sehrály také důležitou politickou úlohu. Vojáci totiž zabránili

přístupu zahraničních novinářů do postižených vesnic a osad, čímž po jistou dobu bránili

úniku informací o krutostech armády páchaných na civilistech.229 Tento konkrétní fakt je

úřadem československého vojenského atašé v rámci vztahu velení polské armády

k národnostním menšinám podtrhován jako obzvláště ilustrativní.

Polský vztah vůči německé národnostní menšině mezi lety 1926 až

1934 československé orgány s takovou důsledností jako poměr polsko-ukrajinský

nesledují. V kontextu například konaných voleb se nicméně místy objevují zprávy

o násilnostech páchaných i na Němcích.230 Zprávy o vztahu židovské menšiny a polské

armády však chybí úplně.

3.5 Změna v polské zahraniční politice

V listopadu 1932 byl jmenován na pozici ministra zahraničí Polské republiky dlouholetý

Piłsudského spolupracovník Józef Beck. Ve spolupráci s nemocným maršálem řídil

polskou zahraniční politiku právě bývalý plukovník Beck, setrvávající na pozici ministra

až do konce existence svého státu. Ministr byl zastáncem zahraničněpolitické koncepce

228 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva za červen 1930 o Polsku.‘‘), 4.7. 1930, s. 7.
nebo VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě pplk.
Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva za září 1930 o Polsku.‘‘), 23.9. 1930, s. 9.

229 VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 485, k. 105. Opis zpráv vojenského atašé ČSR ve Varšavě
pplk. Španiela o Polsku za leden až listopad 1930, (věc: ,,Zpráva o Polsku za říjen 1930.‘‘), 6.11. 1930, s. 8.

230 Například při volbách do německého Říšského sněmu: VÚA - VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj.
346, k. 112. Opis zpráv čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za prosinec 1930 a za I. až III. čtvrtletí
1931, (věc: ,,Zpráva o Polsku za I. čtvrtletí 1931.‘‘), 11.4. 1931, s. 15.
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tzv. nového kurzu, jím samotným označované také jako koncepce rovnováhy231. Ta

spočívala v prioritě udržování korektních vztahů s Německem a Sovětským svazem

zároveň. Stejně jako Piłsudski, i Beck si byl vědom, že výrazné nebo jinak absolutní

přiklonění k jedné z těchto zemí by znamenalo vážné ohrožení polské nezávislosti,232 proto

politika rovnováhy.

Nástup Adolfa Hitlera k moci v lednu 1933 otevřel Beckovi nové možnosti

v nalezení společné řeči s Německem. Normalizování vztahů s Německem bylo do té doby

nemožné, neboť německá strana byla s Polskem ochotna spolupracovat pouze za podmínky

revize vzájemné polsko-německé hranice.233 Po odmítnuté nabídce vojenského spojenectví

s Československem Edvardem Benešem a poté co Beck sledoval stále větší ústupky ve

zbrojení ze strany Velké Británie a Francie vůči Německu, spokojila se polská zahraniční

politika s uzavřením polsko-německé smlouvy o neútočení z ledna 1934.

Pro československo-polské vztahy se nové směřování polského ministra zahraničí

stalo zásadním. Vzájemný poměr se totiž až do roku 1939 nadále jen zhoršoval. Józef Beck

v politice vůči Československu přejal plně Piłsudského stanoviska. Nadále byl tak plně

přesvědčen, že Československo je, podobně jako Rakousko, pouze sezonním státem, který

dříve či později podlehne německému tlaku a z mapy Evropy zcela zmizí.234

4 Reflexe polské armády mezi lety 1934 a 1939

4.1 Československo-polské vztahy po roce 1934

Podepsání německo-polského paktu o neútočení se zásadně projevilo také na vzájemném

vztahu Československa s Polskem. Tato skutečnost následně determinuje také konkrétní

zájem o polské ozbrojené síly z československé strany, a je tak potřeba ve sledovaném

období postihnout v alespoň základních rysech vztahy obou států.

231     CIENCIAŁA, Anna M. J POLISH FOREIGN POLICY, 1926-1939. "EQUILIBRIUM":
STEREOTYPE AND REALITY [online]. In: The Polish Review. New York: PIASA. 1975, 20(1), s. 22-57 [cit.
2023-07-12]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27920631, s. 22.

232 Tamtéž, s. 48.

233 Tamtéž, s. 49.

234 Tamtéž, s. 50.
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Ještě před podepsáním německo-polského paktu bylo možné případný optimismus

v polsko-československém poměru zaznamenat pouze ve formální rovině. Po podepsání

začalo být opět dopřáván prostor starým křivdám. V roce 1934 totiž zpravodajské oddělení

polského hlavního štábu zahájilo přípravy na teroristickou a diverzní činnost

v československém pohraničí.235 Jak informuje úřad čs. vojenského atašé, v polském tisku

se také stále častěji objevovaly explicitní útoky na Československo, tak jako v letech

1919 až 1921. Největší tlak byl vyvíjen kolem vzkříšené otázky Těšínska, která se znovu

stala katalyzátorem nálad na obou stranách, především tedy pak na té polské, kde opět

probíhala aktivní novinová kampaň proti Československu v různé intenzitě až do listopadu

1938.

Zvláště dynamický byl v tomto ohledu rok 1935. V jeho průběhu totiž došlo ke

zintenzivnění protičeské kampaně na úroveň přesahující polské útoky i z doby, kdy

probíhala mezi oběma státy Sedmidenní válka.236 Československé diplomatické zastoupení

ve Varšavě na základě abnormální intenzity útoků, jichž se nadále neštítili ani nejvyšší

státní představitelé, dospělo k závěru, že jde o cílevědomé připravování polské veřejnosti

prostřednictvím tisku na zahájení otevřeného konfliktu mezi Polskem

a Československem.237 Obavy pražského hlavního štábu se ukázaly opodstatněné, když

bylo na říjen 1935 naplánováno cvičení polské armády právě do prostoru nedaleko

Těšínska.238 Přesně bylo cvičení naplánováno na 27. října, tedy na den předcházející

československému státnímu svátku. Načasování nebylo náhodné. Polská strana totiž podle

několika pramenů plánovala na 28. října útok směrem na Těšínskou pánev.239

Čechoslovákům se však podařilo získat poměrně detailní informace o jeho průběhu.

Nejprve mělo dojít k povstání na české straně Slezska, jež měli iniciovat maskovaní

235 FRIEDL, s. 31.

236 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za III. čtvrtletí 1935.‘‘), 23.10. 1935, s. 13-14.

237 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Zpráva o Polsku za IV. čtvrtletí
1937, zaslání.‘‘), 11.2. 1938, s. 20.

238 RICHTER, Karel. Cesty čs.-polských vztahů mezi dvěma válkami (II.). In: Historie a vojenství.
Praha: Magnet-Press. 1987, 36(3), s. 35-52. S. 39.

239 AMZV. II. sekce MZV. Čj. 721/168/I/22, k. 520. Zpráva ministerstvu zahraničních věcí. (věc:
,,Čs. polský poměr a situace v sousedním polském pohraničí.‘‘), 8.11. 1935, s. 2.
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příslušníci polské armády a členové Sdružení slezských povstalců240. Dále mělo dojít

k zabrání strategických budov úřadů, pošt či železničních stanic. Povstání mělo být vedeno

tím způsobem, aby bylo možno celou akci prezentovat jako zoufalou svépomoc

utlačovaných Poláků na československém území, a následně tak ospravedlnit i zásah

regulérní polské armády na území sousedního státu.241 Přestože k žádnému povstání ani

k průniku polské armády na československé území v říjnu 1935 ani po další roky až do

října 1938 nedošlo242 a zůstalo pouze u polských demonstrací, ukazuje tak celá záležitost

tehdejší stav česko-polských vztahů a důležitou úlohu problematiky Těšínska, které se opět

stalo živým předmětem polemik obou zemí.

Polsko vystupovalo tak sebevědomě a v případě postoje k Československu až

nadřazeně z toho důvodu, že jeho představitelé si byli jisti zabezpečením své země proti

revanšismu z obou stran, a mohli si tak dovolit usilovat o pozici hegemona ve východní

části střední Evropy.243 Proti možné polsko-německé hegemonii ve střední Evropě stavěl

Edvard Beneš spojenectví s Francií a se Sovětským svazem, které bylo formálně uzavřeno

16. května 1935. Smlouva byla součástí dohody Francie se SSSR o vzájemné pomoci

v případě napadení ze strany Německa, přičemž Sověti se zavázali poskytnout

Československu pomoc pouze v případě, že ji poskytne také Francie.244 Nové podmíněné

sovětsko-československé spojenectví také přililo olej do ohně sporů s Polskem, kde byla

československá snaha interpretována jako opětovné245     napomáhání komunismu do

středoevropského prostoru. Další zhoršení vztahů přišlo se zvolením Edvarda Beneše

prezidentem v prosinci a nepomohlo ho nivelizovat ani jmenování Juraje Slávika

velvyslancem ve Varšavě. Výměna vedení v Polsku spojená se smrtí Józefa Piłsudského

240 Pol. Związek Powstańców Śląskich byl paramilitární spolek založený roku 1923 a sdružující
veterány slezských povstání z roku 1919, 1920 a 1921.

241 AMZV. II. sekce MZV. Čj. 721/168/I/22, k. 520. Zpráva ministerstvu zahraničních věcí. (věc:
,,Čs. polský poměr a situace v sousedním polském pohraničí.‘‘), 8.11. 1935, s. 3.

242 O konkrétních důvodech prameny mlčí, nicméně se lze domnívat, že šlo o špatné či úmyslně
upravené informace, s nimiž československé zpravodajství tehdy pracovalo.

243 RICHTER, Karel. Cesty čs.-polských vztahů mezi dvěma válkami (II.). S. 39.

244 KLIMEK, Antonín a KUBŮ, Eduard. Československá zahraniční politika 1918-1938: kapitoly z
dějin mezinárodních vztahů. Praha: ISE Institut pro středoev. kulturu a politiku, 1995. S. 70.

245 V této věci bylo z polské strany opětovně využíváno stereotypizace Československa jako
jakéhosi blízkého až předsunutého prostoru Sovětského svazu stejně jako v prvních poválečných letech.
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ještě téhož roku neznamenala v pozici k jižnímu sousedovi zásadnější změnu. Ministr Beck

tak akorát posílil svou pozici kormidelníka polské zahraniční politiky.

I nadále byl v rámci vztahů Prahy s Varšavou důležitý vliv Francie, která i přes svůj

tolerantní přístup vůči německým snahám o vyzbrojení se, jenž ji v očích východních

spojenců značně diskreditoval, stále disponovala dostatkem diplomatického kreditu

velmoci, aby v rámci československo-polských vztahů intervenovala za nové sbližování.

Československo s Francií jako potenciálním spojencem počítalo, nicméně Polsko v čele

s proněmecky orientovaným Beckem bylo nuceno u každé příležitosti manévrovat, tak aby

jeho zahraniční politika zůstala poplatná oné koncepci rovnováhy. To se přirozeně

odráželo také v samotném vztahu s Československou republikou. Ilustrativní událostí bylo

v tomto směru obsazení Porýní německou armádou v březnu 1936. Jeden z důsledků byl

takový, že polské vyhýbání se odsuzujícímu stanovisku a protiněmeckému postoji mělo za

následek další zhoršení vztahů s Československem.246 Francii se nicméně podařilo

ukolébat sliby o případné vojenské pomoci, kdyby došlo k dalšímu pokusu o agresivní

německou expanzi. V Polsku nakonec nikdo nepotřeboval nespokojenou Francii, neboť

v průběhu roku byla v jednání velká francouzská půjčka, která měla poskytnout Polsku

tolik potřebnou ekonomickou pomoc.247

Vztahy obou středoevropských států nezaznamenaly v roce 1937 žádnou zvláštní

proměnu ani výraznější nuance. Dařilo se je však ještě více zatěžovat. K tomu přispěla

polská aktivita vůči Rumunsku, se kterým se snažilo navázat co nejlepší vztahy a získat si

Bukurešť pro případ sovětské agrese.248 Diplomatické snahy Polska vyvrcholily návštěvou

rumunského krále Karla II. s princem Michalem ve Varšavě ve dnech 26. až 30. června

1937.249 Úsilí vyvíjené polskou diplomacií bylo nakonec úspěšné jen zčásti, neboť

rumunská zahraniční politika byla s tou československou, slovy tehdejšího předsedy vlády

246 MOROZOV, Stanislav Vaclavovič. Polsko a Československo v evropských vztazích 1933-1939:
jak stoupenci Pilsudského bojovali za nové uspořádání Evropy. Praha: Ottovo nakladatelství, 2009. S. 148.

247 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za II. čtvrtletí 1936.‘‘), 7.7. 1936, s. 2.

248 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Čtvrtletní zpráva o Polsku za II. čtvrtletí 1937.‘‘), 19.7. 1937, s. 20.

249 Tamtéž, s. 17.
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Ioana Antoneska, „zajedno“250. Česko-polský poměr neusnadňovala ani otázka Slovenska,

s níž se v Polsku opět snažili hrát proti Československu. Svědčí o tom například cesty

Andreje Hlinky do Polska. Příznačné je, že i přes Hlinkovu snahu vystupovat v Polsku

nanejvýš korektně bez jakýchkoli autonomistických apelací byl polským tiskem využíván

k propagandě proti Československu, ve které Slováci figurovali jako utlačovaná menšina

s potřebou se osamostatnit.251

Období let 1938–1939 je pro československo-polské vztahy jedním z nejsložitějších

úseků vzájemného soužití za celé 20. století.252 Pro zmapování tématu reflexe polských

ozbrojených sil československými státními orgány v daném období nicméně postačí uvést

pouze základní data.

Už v průběhu první poloviny roku 1938 se z polské strany objevovaly na adresu

Československa i velice extrémní hlasy volající po jeho rozdělení si s Německem.253

Eskalace napětí mezi Německem a Československem především v září 1938 měla jistý

odraz také vůči Polsku. Velení mobilizované československé armády si bylo vědomo

důležitosti úlohy, kterou slovanský soused v nadcházejících událostech sehraje. Vrchní

velitel Ludvík Krejčí se 25. září snažil u prezidenta prosadit, aby si i případně nezbytnými

územními ústupky zajistil alespoň neutralitu Polska či možnost propuštění Rudé armády

přes své území na pomoc Československu.254 Polsko se však nakonec s Hitlerem v zádech

rozhodlo svého menšího souseda autoritativně „přišlápnout“ a spor o Těšínsko, jenž se po

celé meziválečné období táhl v československo-polských vztazích jako pomyslná červená

nit, často napjatá až k prasknutí, vyřešit ultimátem v noci na 30. září.255 Pražská vláda před

ultimátem kapitulovala a do deseti dnů byla nucena celou oblast Těšínska evakuovat.

250 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Čtvrtletní zpráva o Polsku za II. čtvrtletí 1937.‘‘), 19.7. 1937, s. 27.

251 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Čtvrtletní zpráva o Polsku za III. čtvrtletí 1937.‘‘), 4.11. 1937, s. 17.

252     NĚMEČEK, Jan. Od spojenectví k roztržce: [vztahy československé a polské exilové
reprezentace 1939-1945]. Praha: Academia, 2003. S. 7.

253 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko – souhrnná zpráva za I.
čtvrtletí 1938.‘‘), 23.4. 1938, s. 16.
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Samotný Těšín polská vojska slavnostně zabrala 2. října 1938. Druhá československá

republika mohla stěží nabýt vůči Polsku alespoň zčásti pevné diplomatické pozice, jako

byly ty z doby před říjnem 1938. Toho Polsko také využilo a dále si na Československu

vymohlo dříve sporné obce na Oravě i Spiši a na přelomu října a listopadu byla na

Podkarpatské Rusi zahájena diverzní akce Łom, jejímž výsledkem bylo v březnu

následujícího roku zabrání Zakarpatí maďarskou armádou. Československo-polské vztahy

až do března 1939 zásadně určovala perzekuce česky mluvícího obyvatelstva na

Těšínsku.256

Mezi lednem až 16. březnem 1939 se vztahy obou států nesly ve stejně negativní

rovině jako na konci roku 1938. Dočasným zábleskem korektnosti byla ochota a v mnoha

ohledech přímo snaha československé strany prodat Polsku část svého vojenského

materiálu. Iniciativy se dokonce ujaly také zbrojařské firmy v čele se Škodou, které

dokonce uvažovaly o vybudování vlastních výrobních kapacit v Polsku.257      Do

Československa byla vyslána polská komise s cílem zhodnotit kvalitu nabízeného

vojenského materiálu a nejspíše by ke koupi také došlo, kdyby 15. března 1939 nad Prahou

nezavlál hákový kříž.

4.2 Vnitřní stav armády a její válečná příprava

Samotnou reflexi polských ozbrojených sil československými státními orgány mezi lety

1935 až 1939 můžeme rozdělit do několika tematických okruhů definovaných zájmem

československého diplomatického zastoupení o konkrétní aspekty týkající se polské

armády. Patří mezi ně velení armády či v širším smyslu jeho vedení, vnitřní rozpoložení

vojska s konkrétními politickými náladami a modernizační úsilí s přípravnými kroky na

možný válečný konflikt.

4.2.1 Vedení

Po smrti maršálka Piłsudského 12. května 1935 se na nejvyšších armádních pozicích

rozhořel boj o jeho nástupnictví.258 Ve své podstatě proti sobě stály dvě zájmové skupiny,

256 NĚMEČEK, s. 9.

257 FRIEDL, s. 37.

258 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za III. čtvrtletí 1935.‘‘), 23.10. 1935, s. 2.
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na jedné straně tzv. generálové a na druhé tzv. plukovníci. Nejednalo se o jakousi vnitřní

pseudorevoluci v hierarchii armády, jak se může zdát. Obě strany ve svých řadách

zahrnovaly hodnostně generály i plukovníky. Plukovnická skupina by se dala definovat

jako společenství nejbližších Piłsudského spolupracovníků, kteří usilovali o zachování

vlastních výsadních práv a postavení i po smrti svého vůdce.259 Mezi čelné představitele

plukovníků patřili například ministr zahraničí Józef Beck či také již zmiňovaný Walery

Sławek.

Novým Piłsudského nástupcem na postu generálního inspektora bezpečnostních sil

byl nakonec zvolen příslušník tábora generálů gen. Edward Śmigły-Rydz. Po této volbě

vyjádřil československý vojenský atašé ve Varšavě přímo explicitně ve své zprávě260

z 29. července 1935 pozitivní úlevu, že se do čela armády nedostal nikdo z plukovnické

skupiny, kdo by ve jménu nejortodoxnějších Piłsudského hesel zasel nezvratné spory do

vztahů mezi velením československé a polské armády. Generál Śmigły-Rydz převzal

armádu do rukou s vidinou nezbytných reforem, které je potřeba vykonat pro efektivní

válečnou přípravu Polska. Nejprve však bylo nutné provést personální změny na

generálských místech.261 Následně bylo potřeba začít dohánět již uváděnou absenci

polských mobilizačních a jakýchkoli operačních či nástupových plánů pro případ války,

a až posléze bylo možné začít rozvíjet také iniciativu v dílčích otázkách.262 Nejprve byly

generálovy reformy namířeny na upevnění kázně uvnitř armády. Došlo tak na reformy

týkající se dochvilnosti nejnižších hodností, kontrol životního stylu důstojníků nebo také

nařízení týkající se péče o vojákův zevnějšek.263 Přímo se hovoří o generálově „pevné

ruce“ a snaze vymýtit z armády tolik přítomný „rozpustný život“, vlastní údajně nejenom

259     VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva o Polsku za IV. čtvrtletí 1935, zaslání.‘‘), 11.2. 1936, s. 16.

260 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 1.

261 WYSZCZELSKI, 2021, s. 143.

262 Tamtéž, s. 172.

263 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 1.
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důstojnické třídě. Za vše jistě hovoří tvrzení čs. vojenského atašé ve Varšavě, že dvakrát až

třikrát rozvedený důstojník pro nového generálního inspektora nemá žádnou cenu.264

Zprvu Śmigły-Rydz naprosto striktně odmítal jakékoliv politické zásahy do

armády. Přímo odmítal podílení se vojáků nejen na politice, ale vůbec na vykonávání

nevojenských státních úřadů.265 Bylo to částečně také kvůli jeho osobním neshodám

s ministrem Beckem, které pramenily kromě jiného také z neochoty angažovat se osobně

v politickém dění země. Generál sám nakonec podlehl vnějšímu tlaku a nechal se prohlásit

za druhého muže ve státě i s jistými politickými odpovědnostmi, které z toho plynuly.266

Po Piłsudského smrti tak došlo k dichotomnímu rozdělení moci politické, reprezentované

ministrem Beckem, jako hlavním pokračovatelem Piłsudského linie, a moci

vojensko/politické v osobě generála Śmigłého-Rydze. Z toho plynul problém absence

jediné osobnosti nového vůdce, kterou armáda a polský autoritativně stavěný systém pro

své fungování vyžadovaly. Nový generální inspektor ozbrojených sil, alespoň podle slov

čs. vojenského atašé ve Varšavě, takovou silnou osobností původně nebyl.267 Částečnou

změnu přinesla až generálova návštěva Francie v září 1936. Na této cestě, motivované

sjednáním půjčky pro polskou ekonomiku, zahrnující také nákup vojenského materiálu, byl

Edward Śmigły-Rydz jmenován maršálem Polska, čímž byla snaha o vytvoření „nového

Piłsudského“ završena.268 Podle československého vojenského přidělence ve Varšavě

k tomuto umělému stvoření autority došlo díky Francii a její vůli nalézt s Polskem opět

společnou řeč.269 Je tedy jasné, že již několikrát zmiňovaná zášť československé strany

264 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 2.
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266 Tamtéž, s. 3.

267 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 4.
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Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za II. čtvrtletí 1936.‘‘), 7.7. 1936, s. 12.
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vůči polsko-francouzskému sbližování byla dále přiživena francouzským podílem na

rekonstrukci polského vůdcovského mýtu.

Osoba maršála Śmigłého-Rydze však Československo zajímala spíše z důvodu jeho

vlivu na směřování armády. Konkrétní informace úřad nezískával ani tolik z tisku, jako ve

většině své agendy, nýbrž na základě přímých rozhovorů s polskými důstojníky či jinými

osobami pohybujícími se v maršálově blízkosti. Zároveň čs. vojenský atašé však hovoří

o stále se zvyšujícím „tajnůstkářství“ a neochotě Poláků explicitně sdělovat informace.270

Jednou z takových informací byl také obsah slovního střetnutí mezi Śmigłým-Rydzem

a Beckem z jara 1936, kdy se generální inspektor na adresu ministrovy proněmecké

politiky vyjádřil následovně: „Veďte si zahraniční politiku, jak chcete, já připravuji dále

armádu hlavně proti Německu.“271. Maršálovo primárně protiněmecké zaměření dávalo

Čechoslovákům zprvu naději, že by mohlo dojít k nalezení možností nové spolupráce na

vojenském poli a posléze i v regulérních bilaterálních vztazích.272 V pozdějších zprávách

však už československý vojenský atašé ve Varšavě konstatuje, že se maršál Śmigły-Rydz

stal pasivním příjemcem Beckovy politiky.273

4.2.2 Nálady uvnitř armády

Po prvotních úspěších polské zahraniční politiky, za jejíž dosavadní vrchol bylo v Polsku

považováno uzavření německo-polského paktu o neútočení v lednu 1934, začalo v zemi

docházet k poměrně rychlému střízlivění, které bylo zpočátku patrné především v armádě,

jelikož ve veřejném prostoru byla nezpochybnitelnost Beckova kurzu udržována většinou

270 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché o Polsku za I. čtvrtletí 1936.‘‘), 5.5. 1936, s. 4.
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polského tisku.274 Z československé perspektivy se tak pozornost polské armády nejprve

obrátila na skutečné a aktuální problémy, jimž polské vojsko v té době čelilo. Velkými

překážkami s nezbytnou potřebou řešení měl být nedostatek silniční infrastruktury v zemi,

stále přetrvávající ukrajinská otázka a odhadovaný počet osmi až 10 milionů obyvatel

postižených analfabetismem.275 K vystřízlivění z dojmu velmocenské politiky, jež se

projevilo obrácením zájmu armádního velení zpět k vlastním problémům, se nakonec

přidal zpočátku spíše subtilní strach z německého zbrojení a tajnůstkářství střídající

původní obdiv.

Tento strach či obavy jsou podle úřadu československého vojenského atašé ve

Varšavě ještě doplňovány stále častěji se objevujícími nacionalistickými hlasy

zdůrazňujícími odvěké rasové nepřátelství mezi Němci a Poláky.276 Co se týká vztahu

armády k sousednímu Sovětskému svazu, zde přetrvávaly křivdy z prvních poválečných

let, a tudíž je nemožné mluvit o alespoň částečně normalizovaném vztahu. S ohledem na

Francii československé orgány s překvapením konstatují, jak rychle se v Polsku

zevšeobecnil názor, že Francie svého polského spojence vždy přezírala, podceňovala

a úmyslně klamala.277 Pozitivní zjištění pro československou diplomacii ale tvoří zprávy

o vývoji všeobecného mínění o československé armádě a vztahu k ní. Vztah

k československé armádě je původně navzdory aktivním novinovým kampaním,

probíhajícím od roku 1934, stále v polské armádě vesměs pozitivní. Až s postupným

příchodem roku 1938 dochází také v postoji vůči čs. armádě k vyhrocení nálad spojených

s opětovným přiživováním starých stereotypů      československého      vojáka     jako

prospěchářského zrádce s poukazováním jednak na konflikt o Těšínsko z roku 1919,

jednak také na záležitost již zmiňované údajné zrady československých legionářů v Rusku

roku 1918, které se měli dopustit na legionářích polských.

274 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za I. čtvrtletí 1935.‘‘), 6.5. 1935, s. 1.

275 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za I. čtvrtletí 1935.‘‘), 6.5. 1935, s. 3.

276 Tamtéž, s. 1.

277 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za I. čtvrtletí 1935.‘‘), 6.5. 1935, s. 1.
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Ony deziluze spojené s polským proněmeckým směřováním se nejvíce projevily ve

fungování důstojnického sboru. Přestože mezi důstojníky souvisle převládala nenávist

k Rusku, objevovala se také jednotlivá prorokování o příští válce s Německem.278 Celý

důstojnický stav byl také do značné míry postižen bojem o moc plukovníků a generálů, což

způsobilo značnou uzavřenost této hodnostní a společenské třídy.279 Problém byl vyřešen

až povýšením generála Śmigłého-Rydze do hodnosti maršála v druhé polovině roku

1936. Československý vojenský atašé přímo hovoří o elektrizování280 důstojnictva po

zvolení nového polského maršála.

Zájmu československých státních orgánů neunikly ani četné výměnné důstojnické

mise mezi Polskem a Německem. S ohledem na výše uvedené je jistě dobré zmínit

návštěvu polských důstojníků v Německu za účelem prohlédnutí techniky a nových

vojenských postupů v berlínské válečné škole v polovině května 1935, tedy rok po

uzavření paktu o neútočení mezi oběma zeměmi. Československý vojenský atašé si všímá,

že výsledek vyzněl pro polskou stranu značně neuspokojivě, protože i přes původně

okázalé přijetí návštěvníků jim údajně nebylo ukázáno téměř nic důležitého.281 To následně

v polské armádě ještě více podpořilo ony deziluze o skutečnosti poměru s Německem.

Další edukativní vzájemné návštěvy nicméně pokračovaly navzdory občasným vyhrocením

v polsko-německých vztazích až do roku 1938. Pozornosti československé diplomacie

neunikla ani návštěva Polska maďarským regentem Miklósem Horthym mezi 5. až

9. únorem 1938, který přijel do země agitovat za polsko-maďarské „tisícileté přátelství“282.

278 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za III. čtvrtletí 1935.‘‘), 23.10. 1935, s. 16.

279 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za I. čtvrtletí 1935.‘‘), 6.5. 1935, s. 4.

280 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché v Polsku za IV. čtvrtletí 1936.‘‘), 3.2. 1937, s. 2.

281 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché v Polsku za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 11.

282 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko – souhrnná zpráva za I.
čtvrtletí 1938.‘‘), 23.4. 1938, s. 17.
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O žádných výraznějších konkrétních stycích polské a maďarské armády v daném období

československý vojenský atašé ve Varšavě neinformuje.

4.2.3 Modernizace a konkrétní přípravy

Brzy po svém jmenování do funkce generálního inspektora ozbrojených sil začal Edward

Śmigły-Rydz plánovat a posléze také aktivně provádět dalekosáhlé armádní reformy.

Československé orgány periodicky informovaly o jeho snahách týkajících se legislativních

úprav ve prospěch fungování armády za mírového i válečného stavu a o modernizaci

konkrétních odvětví armády s různými typy zbraní.

Legislativní úpravy se týkaly především reforem branného zákona upravujících

brannou povinnost pro občany v době mobilizace.283     Novinku představoval zákon

o tzv. náhradní vojenské službě, která byla stanovena jako paralelní alternativa k jinak

povinné prezenční službě.284 Jinou novinkou bylo v roce 1937 také povolávání studentů do

prezenční služby ihned po složení maturity, a sice s argumentací, že „…mladý hoch –

maturant – neodvykl ještě školské disciplíně, a proto snadněji přivyká požadavkům

vojenské služby…“285.

Velení postupně přiznávalo, že polská armáda nestojí na výši doby a že její výzbroj

je nedostatečná. V roce 1935 tedy ještě generál Śmigły-Rydz rozhodl o přijetí velkolepého

plánu modernizace armády. Ta se měla týkat především motorizace armády, rozvoje

tankových sil spojeného s protitankovou obranou a rozvoje letectva. V následujících

čtyřech až pěti letech se měla polská armáda podle generálního inspektora ozbrojených sil

alespoň přibližně vyrovnat oběma svým velkým sousedům a potenciálním protivníkům.286

Toto stanovisko je ve zprávě čs. vojenského atašé několikrát červeně podtrženo

283 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví ve Varšavě o
Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko - zpráva IV. čtvrtletí 1937.‘‘), 22.1.
1937, s. 1.

284 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko – zpráva za III. čtvrtletí 1937.‘‘), 4.11. 1937, s. 6.

285 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko – zpráva za IV. čtvrtletí
1937.‘‘), 22.1. 1937, s. 4.

286 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché o Polsku za III. čtvrtletí 1936.‘‘), 30.11. 1936, s. 3.
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a z kontextu lze vypozorovat pochybnosti, které československý přidělenec ve Varšavě

vůči tak ambicióznímu plánu choval.287

Vzhledem k mnoha negativním vlastnostem polské armády, polské ekonomiky

a průmyslu vůbec se však modernizační úsilí už od začátku potýkalo s vážnými problémy.

Již po oznámení plánu tak došlo k predikcím, jež tvrdily, že kvůli finančním těžkostem

polského státu nebude armáda schopna Německo ani Sovětský svaz nikdy dohnat a jeho

vojenská důležitost bude i nadále klesat.288 Prvním pokusem tuto situaci alespoň částečně

zvrátit bylo založení Fondu obrany. Ten sice dokázal pro polské dozbrojovací snahy

zajistit značné množství prostředků, nikoliv však dostatečné.289 Daleko větší prostředky

v hodnotě 2,5 mld franků, z nichž na armádu šla více než polovina, se v roce 1936 podařilo

Śmigłému-Rydzovi zajistit při své již uvedené výpravě do Francie. Jiným závažným

problémem, který muselo polské armádní velení při svém úsilí zohlednit, byl vážný

nedostatek kvalifikovaných pracovních sil, kterým trpěly technické armádní obory

i oddělení vývoje nové vojenské techniky. V roce 1937 došlo ke stanovení povinnosti

spolupráce civilních techniků s armádou.290 Nejen díky tomu se podařilo nedostatek

technicky vzdělaných pracovníků v armádě do roku 1938 víceméně pokrýt.291 Na finanční

problémy však polský modernizační program narážel v různé míře ještě po celou dobu.

Motorizace vojska od začátku narážela na špatnou síť polských cest

a nedostatečnou produkci motorových vozidel, což byl v závislosti na plánované absenci

287 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché o Polsku za III. čtvrtletí 1936.‘‘), 30.11. 1936, s. 3.

288 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché ve Varšavě za I. čtvrtletí 1935.‘‘), 6.5. 1935, s. 16.

289 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko, zpráva voj. attaché za II. čtvrtletí 1936.‘‘), 7.7. 1936, s. 3.

290 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko – zpráva za IV. čtvrtletí
1937.‘‘), 22.1. 1937, s. 13.

291 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Polsko – souhrnná zpráva za I. čtvrtletí 1938.‘‘), 23.4. 1938, s. 10.
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jezdectva v budoucích motorizovaných jednotkách závažný problém.292 Nejednoznačný

výsledek měla motorizace armády, potažmo vznik plně motorizovaných jednotek ještě

v roce 1938. K rozšíření útočné vozby, respektive počtu tanků mělo rovněž dojít s dosti

megalomanskými záměry.293 Protože se však nedařilo počet tanků v armádě efektivně

zvyšovat, bylo rozhodnuto o jejich primárně výzvědné funkci. Větší důraz byl kladen na

protitankovou obranu. Armádní velení si uvědomovalo, jaký důraz na tankové vybavení

svých armád kladou oba silné sousední státy a případní protivníci Polska v jednom, načež

bylo rozhodnuto o nezbytnosti navýšení kapacit polské armády v protitankovém vybavení.

Jako ilustrativní okolnost uvádí čs. vojenský atašé ve své zprávě, že nedostatek

protitankového vybavení v armádě byl natolik značný, že důstojníci zcela záměrně lhali

svým mužům o tom, že jimi užívané běžné pěchotní střelivo disponuje 50% šancí na

zneškodnění sovětského tanku.294 Zájem o vývoj letectví v Polsku byl následně spíše

rámcový. V roce 1935 se hovořilo o jeho postupném zestátnění a přes nedostatky v dílčích

odvětvích vojenského letectví informoval čs. vojenský přidělenec průběžně o stavbách

nových letišť až do roku 1938.295

4.3 Vojenské spolky

Zvláštní zájem československých orgánů mezi lety 1935 až 1939 poutaly různé

polovojenské legionářské spolky a sdružení, které v Polsku tou dobou aktivně působily.

Jednalo se převážně o legionářská uskupení sdružující veterány první světové války. Tato

sdružení měla s ohledem na vládnoucí vojenský režim významné slovo v určování

292 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché o Polsku za III. čtvrtletí 1936.‘‘), 30.11. 1936. s. 5.; VÚA – VHA. VKPR
1919 – 1939. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do
III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku 1937, (věc: ,,Polsko – zpráva za III. čtvrtletí 1937.‘‘),
4.11. 1937, s. 3-4.

293 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za
dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku 1937, (věc: ,,Zpráva
voj. attaché o Polsku za I. čtvrtletí 1936.‘‘), 5.5. 1936, s. 12.

294 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku za
dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku 1937, (věc: ,,Zpráva
voj. attaché o Polsku za III. čtvrtletí 1936.‘‘), 30.11. 1936, s. 5

295 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Souhrnná zpráva o Polsku za leden až duben 1937.‘‘), 21.5. 1937, s. 6.; VÚA – VHA. VKPR
1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví ve Varšavě o Polsku za období
IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko – zpráva za II. čtvrtletí 1938.‘‘), 3.9. 1938, s. 15.
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především vnitřní politiky státu, zabývaly se propagací brannosti mezi civilním

obyvatelstvem, a především fungovaly také jako napůl autonomní vojenské organizace.

V první řadě tedy z jejich politického vlivu a vojenské angažovanosti například

v obnovených sporech o Těšínsko následně pramenil také zájem Československa o toto

téma.

Generální inspektor ozbrojených sil Edward Śmigły-Rydz ihned po svém nástupu

dal jasně najevo, že nadále nestrpí, aby veškerá polovojenská sdružení a spolky užívaly

v rámci systému takové autonomie, jako tomu bylo za Piłsudského.296 Vzhledem k tomu,

že byl Śmigły-Rydz po svém jmenování maršálem, a byl tak zároveň uveden jako morální

arbitr v politických sporech, rozhodl se širokou frontu všech jednotlivých a ideologicky

nesourodých legionářských sdružení spojit do kompaktního politického tělesa. Tento útvar

měl do budoucna také daleko ambicióznější cíl, jímž bylo sjednocení po smrti Piłsudského

rozdrobené sanace a jiných vlasteneckých politických proudů v zemi do jedné politické

strany, se kterou v čele země by bylo daleko jednodušší vyřešit většinu dosavadních

vnitřních problémů. Projektem byl pověřen zarytý piłsudčík plukovník Adam Koc, který

v roce 1937 stál za vznikem Tábora národní jednoty (pol. zkr. OZN: Obóz Zjednoczenia

Narodowego).297

Proti OZN se však stavěly některé konkrétní legionářské organizace hallerčíků

a celý projekt zaséval do řad legionářů spíše větší antipatii, přičemž tak docházelo

k prohlubování nejednotnosti legionářské obce v Polsku.298 Situace došla dokonce tak

daleko, že se mládežnická odnož OZN téměř pokusila 7. října 1937 provést převrat,

a zavést tak vládu jedné strany.299 Pokus však nezískal dostatečnou podporu na vedoucích

místech armády i samotného OZN, a tak byl ještě po prozrazení konspirace pokus o převrat

296 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 673, k. 153. Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve
Varšavě o Polsku za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku
1937, (věc: ,,Zpráva voj. attaché v Polsku za II. čtvrtletí 1935.‘‘), 29.7. 1935, s. 2.

297 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. . Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku
za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku 1937, (věc:
,,Čtvrtletní zpráva o Polsku za II. čtvrtletí 1937.‘‘), 19.7. 1937, s. 10.

298 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. . Souhrnné zprávy čs. vojenského atašé ve Varšavě o Polsku
za dobu od IV. čtvrtletí 1934 až do III. čtvrtletí 1937 a některé další zprávy z konce roku 1937, (věc: ,,Polsko -
zpráva za III. čtvrtletí 1937.‘‘), 4.11. 1937, s. 14.

299 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko - zpráva za IV. čtvrtletí
1937.‘‘), 22.1. 1938, s. 14.
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předem odsouzen k neúspěchu, a vůbec k němu tak nakonec nedošlo. Pro maršála

Śmigłého-Rydze a jeho snahu o sjednocení legionářských sdružení s pravicově

orientovanými politickými stranami to představovalo velké narušení prestiže v očích jeho

souputníků, načež byl donucen k tomu, aby nadále počítal pouze se středovou politikou

bez větších integračních snah.300

Aktivita legionářských spolků rovněž tvořila součást pravidelných zpráv úřadu

československého vojenského zastoupení v Polsku. Skrze tematiku těchto

vojenskopolitických uskupení totiž bylo možné postihnout také obraz vztahu polské

společnosti s armádou, respektive s hodnotami, jež tyto spolky reprezentovaly. Právě proto

tematika polských polovojenských a potažmo legionářských uskupení vzbuzovala

československou pozornost.

300 VÚA – VHA. VKPR 1919 – 1939. Čj. 655, k. 176. Zprávy čs. vojenského atašé a čs. vyslanectví
ve Varšavě o Polsku za období IV. čtvrtletí 1937 a II. čtvrtletí 1938, (věc: ,,Polsko - zpráva za IV. čtvrtletí
1937.‘‘), 22.1. 1938, s. 14.
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5 Závěr

Zájem československých úřadů o polské ozbrojené síly byl od počátku determinován

dvěma zásadními skutečnostmi. Za prvé budoucí motivy zájmu o severního souseda

v obecné rovině byly zásadně určovány už od válečných dob nepřátelským postojem obou

států. Za druhé nově obnovené Polsko čelilo už od začátku své existence vnitřnímu, a ještě

silnějšímu vnějšímu tlaku ze strany většiny sousedních států, na nichž si muselo své právo

k existenci na mapě Evropy vydobýt. Reflexe polské armády byla v nejranějším období

tedy zčásti také reflexí perspektivy budoucí existence Polska.

Percepce polských sil na pozadí Sedmidenní války tuto platnost plně prokazuje.

Československý zájem byl totiž soustředěn například i na tak politickou věc, jako byla

francouzská vojenská mise v Polsku, jež zde měla životaschopnost polského státu výrazně

podporovat. Největší důležitost byla přirozeně věnována počínání polské armády přímo na

frontě, především její organizaci, vztahu k civilnímu obyvatelstvu a vojákům čs. armády.

Ke konkrétním informacím se úřady dostávaly skrze spolupráci s konfidenty z řad

národnostně různorodého obyvatelstva, kteří s československou věcí sympatizovaly, nebo

prostřednictvím přímého působení vlastních vojenských úředníků v oblasti.

Výrazně odlišná byla československá informovanost o polských silách během

rusko-polské války. Definovala ji absence přímých svědectví z důvodu stále se ještě

utvářejícího zpravodajského oddělení při zastupitelském úřadu ve Varšavě. Ve většině

případů jsou tedy úřady odkázány na zprostředkování vojenských informací domácím,

značně tendenčním polským tiskem. Celý zájem o armádu, potažmo o dění na frontě byl

implikován vědomím důležitosti tohoto konfliktu pro pozdější uspořádání střední Evropy

a zároveň také přetrvávajícími obavami o křehké příměří na Těšínsku.

Československo-polské vztahy první poloviny dvacátých let by se tak daly s jistou

nadsázkou definovat jako ,,diplomatická sinusoida‘‘. Zásadním způsobem do nich

vstupovala třetí strana v podobě Francie, která se snažila rozepře mezi středoevropskými

státy různými způsoby nivelizovat a celý prostor sjednotit proti Německu. Na pozadí téměř

periodicky se objevujících pokusů o československo-polské vojenské spojenectví byl

zájem československých státních orgánů směřován především na rozpoložení politických

sil vně polské armády. Jak totiž toto dynamické období let 1918–1925 dokazuje, specifická
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konstelace pravicových a levicových sil, permanentně soupeřících o převahu v polských

ozbrojených silách, přímo implikovala možnost širší vojenské kooperace mezi státy.

Květnový převrat znamenal v budoucím směřování Polska skutečný zlom. Sanační

režim začal v praxi zavádět Piłsudského představy o ideálním uspořádání státu, které

v důsledku znamenaly postupné změny ve fungování státu. Ty se nejprve projevily ve

vnitřním fungování Polska a později také ve směřování jeho zahraniční politiky.

V novém Polsku měla armáda s jejími vrcholnými představiteli celkově daleko

větší vliv než předtím, čemuž je v daném období poplatná také reflexe polských

ozbrojených sil československými státními orgány. Středobod zájmu tvoří polské

důstojnictvo. To z toho důvodu, že příslušníci důstojnického sboru tvořili po převratu páteř

armády a představovali jeden z pilířů polského vládnoucího režimu. Právě záležitosti

kolem důstojnictva měly největší potenciál ovlivňovat nejen dění v armádě, ale také ve

veřejném prostoru státu, a ovlivňovat tak vnitřní politické klima v Polsku. Nejvýřečnější je

v tomto ohledu reflexe úřadu československého vojenského atašé ve Varšavě. Přestože

atašé skládá obraz vnitřního fungování polské armády primárně z informací poskytovaných

místními ideologicky zatíženými periodiky, disponuje schopností stanoviska tisku kriticky

vyhodnocovat. Možná s jistým překvapením můžeme sledovat také to, že v rámci

československé reflexe polských ozbrojených sil je v celkovém poměru ke skutečné

důležitosti pro chod armády zmiňováno jméno maršálka Józefa Piłsudského pouze

minimálně.

V první polovině 30. let, především tedy v roce 1930, se pozornost čs. státních

orgánů soustředí také na vztah armády vůči národnostním menšinám, resp. především

jejímu represivnímu vztahu k obyvatelům nepolské národnosti. Vztah je ilustrován na

událostech z poloviny roku 1930, kdy polské ozbrojené síly prováděly kárné a pacifikační

operace na ukrajinském obyvatelstvu. Případ byl vybrán také z důvodu československé

politické angažovanosti v ukrajinských státoprávních snahách. Percepce polských

ozbrojených sil Československem je ve druhé polovině 30. let určována neustálým

zhoršováním polsko-československých vztahů a v rámci prostoru střední Evropy také

vztahem Polska se sousedním Německem a vzdálenější Francií.

Tomu v atmosféře blížícího se konfliktu odpovídají také konkrétní motivy, jimiž se

především tedy úřad vojenského atašé ve Varšavě zabýval. Po smrti Józefa Piłsudského byl
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jedním ze středů československého zájmu Edward Śmigły-Rydz a jeho armádní politika,

která se zpočátku jevila jako příznivě nakloněná Československu. Od září 1936 maršál

Śmigły-Rydz byl totiž v jistém ohledu vnímán jako protiváha ministra Becka a jeho

proněmecké politiky, se kterou Francie ani Československo nesouhlasily. Proto je dalším

tématem pro československou vojenskou diplomacii nálada uvnitř polského vojska

především vzhledem k oficiálnímu zahraničněpolitickému směřování vlastního státu.

S výhledem na zvyšující se nebezpečí ve střední Evropě reflektoval čs. voj. atašé také

technický rozvoj polské armády, který byl zahájen s příchodem nového generálního

inspektora ozbrojených sil. Na základě zájmu o polskou vnitropolitickou situaci, ale také

na pozadí neklidné situace kolem Těšínska dochází také k percepci polských legionářských

skupin, které fungovaly jako polovojenské organizace.

V posledním zkoumaném období se metodika čs. státních orgánů v získávání

informací o polských ozbrojených silách výrazně neliší od předchozích období. Většina

informací byla opět získávána z polského tisku, nebo přímými rozmluvami s příslušníky

polské armády na daná témata.
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