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Pramyslové ddictvi
(Vybrané staré pimyslové objekty v Praze aizgoby jejich nového vyuZiti)

Posudek vedouci prace, dr. Blanky Altové

Marian Svoboda si volil ttma své prace na zakkdeho pedchoziho stavakého Skoleni a
dlouhodolgjSiho zajmu o pmmyslové adictvi. V souladu s tim volil i knihu kipkladu, ktera
ho pak inspirovala, jak k tématuigtoupit. Ri studiu odborné literatury o famyslovém
dédictvi narazel naradu pojni, které byly vyrazy dznych gistupi k ochrag a vyuZziti
pramyslovych objeki, ale nebyly vys#tleny v SirSich souvislostech etikytigtupi ke
kulturnimu ddictvi. Autari texth o primyslovém ddictvi obvykle zdivodiuji pofrebu
pamatkové ochrany pmyslového ddictvi poukazem na obdobnou ochranu Brachmii a
kostel, ale bez dalSi definice jmyslového ddictvi v rdmci kulturnich pamatek. Pak je
jejich argument jen jakymsi zvolanim bez hlubSilpmdstatgni. Marian Svoboda se tedy
snazil ve své praci definovat vyznandéghto uzivanych pojiinv SirSim kontextu kulturniho
dedictvi a reSil otazku, za jakych okolnosti se tyto pojmy, yile uzivané ve vztahu
k umgleckym dilim, (ne)daji uzivat i ve vztahu kipnyslovému ddictvi. Dohledaval
podrobrjSi vyznamy &chto pojmii v kontextu literatury, ktera se zabyva etikou lasifii
restauratorskéhoiistupu, definici urdeckého dila na zé&kl&dspol&enského uznani apod.
To vSechno jsou otazky, které se zatim vramcitiveld mladého oboru ochrany
primyslového ddictvi u nas zatimifiis ngesi, gestoze jsou pro jeho dalSi vyvoj a uznani
dulezite.

Ocaiuji, Ze se autor ve své praci nedopustil prazdmébmlizovani, co by se ¢o a nendlo
délat ve vztahu k prmyslovym pamatkam, ale snazil se jejich vyznam dtledzdivodnit v
SirSim mivodnim i sodasném spolenském a historické kontextu. Sledoval a hodnakiéf
jak jsou vyuzivany v zemich, ke ma jejich vyuzitoehrana delsi tradici a jeji vysledky uz
jsou v SirSim nititku patrné.

Marian Svoboda svou praci jasma pehledrg strukturoval. \énoval pé€i jeji formalni a
grafické upraw, obrazové dokumentaci a debvolil i materialy do filohy. Seznam pouzité
literatury je bohaty a ukazujefSautorova zaéru.

Jedirt bych n¢la pipominku k praci s vlastnimi prameny prace, tedymp s objekty
v kontextu mista. U tohot@&zkého Ukolu je #ejmé, Ze byl autor zavisly na jiz publikovanych
popisech, které jedt kvali rozsahu svého textu, redukoval. Nevyuzil tak musti v €chto
castech svého textu jéStvice poukazat na konkrétni dopady jednotlivychistppi u
zvolenych objekt, analyzovat je a zhodnotit. Naznaky této snahk \Erné jsou, je tedy
ziejmé, Ze autor vi, jak v praci pokowat. Doporduji tedy jeho osobé pojatou a
perspektivni praci k obhajéls hodnocenim na rozhrani znamky 1 az 2.
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