Oponentsky posudek na bakaléskou praci Mariany Halmanové

Nazev praceK debatam o zavedeni a obsahu Zakona o potirani ptavnich nemoci
Posudek zpracovala: Doc. PhDr. Blanka Knotk@&pkova, PhD., Katedra genderovych
studii FHS UK

Mariana Halmanova si vymezila téma pro svou bakkta praci velmi konkrétna
v takovém zaéru, jaky byl v ramci rozsahu déd zpracovatelny, coz jéetba ocenit.
Nedopustila seasté chyby volbyilis Sirokého tématu. Potvrzuje toiigsre formulovany
nazev, i kdyz je tu technicka nesrovnalost — ndoehj@ uvedeno K debatam ...“, na str. 3
pak ,K lékaskym debatam ...“, coz jinak vyborné koncipovanmaéu i nazvu zbytaé kazi.
Prace si klade konkrétni a vcelku jednoduchy ¢éryksvym zgsobem nagiuje. ;Na
polemice mezi reglementisty a abolicionisty v obidatyni poloviny 20. stoleti jako dma
polemickymi pozicemi fedstavuje vyvoj pojimani problematiky prostituced-postoje, Ze se
jedna o jev, ktery jeféba pedevSim disciplinovat, k propojeni této problemaskotazkami
zdravi. Text ¥nuje pozornost vyhradrhledisku leékéskému, nikoli Sie socialnimu.

Mou zasadni fjpominkou k praci Mariany Halmanové je, Ze ji nadtlku chybi
charakteristika teoretickych vychodisekiagevsim metodologie. V bibliografii je uveden
jediny metodologicky text, a to text M. Hrocha. Atka se dosti odvolava na text M.
Lenderove, jehoz diskurs také&epima. K nedostatim prace pat absence vystleni
teoretickych pojm (neni jich mnoho), s nimiz pracuje, jako hagenderovy stereotyp (na str.
7 zistal ponechan ,generovy"” stereotyp, coZ bohuzelgmosystém automatickych oprav).
Autorka si na Bkolika mistech prace spravnSima nerovnovahy mezi postojegkterych
pravnich Uprav k Zenam a k niu, hlubSi genderovou analyzu z hlediska historiokah
socialniho kontextu vSak uz dale nenabizi.

Za vazny metodologicky nedostatek prace povazejneni upesréno, jaky vzorek
¢lanki a z jakych zdrdj byl pii zhodnoceni debat pouzit. Na str. 34 je sice vyiav&no
nekolik ¢asopisi, z nich jsou ale uvedeny v bibliografii jeskteré, respélanky z rekterych
z nich. Neni tedy jasné, zda autorka pral@deSersi v uvedenyalasopisechii jen
v n¢kterych z nich, jak tkladnou a za jaké obdobi. Nabizi se tedy pochybrdst
piredstavuji citovanélanky z chtocasopisi skut&né reprezentativni obraz debat ve 20.
letech 20. stoleti, do nichZ jsou datovany, netdigofakého kite byly vybirany. Tato
pripominka je tim zasadjsi, Ze autorka formuluje mnohé své charakterisegdyni

zobecrng, coz by bylo mozné jen wipact podstats obsahlejSi reSerse.



Odhlédneme-Ili od metodologickych nedostafle tebarici, Ze autorka dokaze vcelku
dolxe rozvijet linii argumentace, stylisticka Uraverace je celkovvelmi dobra. Jazykova
arovei je vyhovujici, aZ na chyby technického razu a ghyinterpunkci, zejménaip
odcElovani vloZenych &t v souwti z obou stran.

Zawr vystizré sumarizuje vysledky prace, poukazuje na faze arpog debatach o
zavedeni nového zéakona, i@ama pojeti aspektmoralnich, |ékeskych (medikalizace
tématu) a okrajoyi socialnich. Za¥r naphuje vytteny cil a ze stylistického hlediska je velmi
zdaily.

Celkové hodnoceni: Téma je vybdwymezené, nazev didzvoleny. Za nejslabsi
stranky prace povaZzuji teorii a metodologii. Schagirargumentace i formulovani poznatk
je velmi dobra. Navrhuji hodnoceni 3, tj. deb
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