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Po tivodnich slovech pfedsedkyné komise student piedstavil téma
své bakalafské prace, ktera je komentovanym pickladem nalezu
Ustavniho soudu Slovinska o referendu o manzelstvi a rodinnych
vztazich. Hlavnim jadrem prace byl samotny pieklad nalezu
ustavniho soudu ze slovinstiny do Cestiny. Jedna se tedy 0
translatologickou praci, autor ale mj. srovnava pravni Gpravu k
tématu manzelstvi v CR a ve Slovinsku. Pouzita odborna literatura je
prevazné z pravniho prostredi.

Vedouci prace, Karel Jirasek, precetl sviij posudek, ve kterém
vyzdvihl kvalitu ptelozeného textu i orientaci v pravni problematice.
Autor prace podava fundovany vyklad pravni tématiky, ktera se
obsahu ptekladu tyka. Z textu je zjevné, Ze se autor dobie orientuje v
dostupné literatuie. Drobnou vytkou vedouciho je skute¢nost, ze v
praci ptevazuje spiSe pravni pfistup nez ten lingvisticky. Praci
vedouci doporucuje k obhajob¢ a navrhuje hodnoceni vyborng.

Oponent prace, Ales Kozar, se z divodu nemoci nemohl osobné
zucastnit obhajoby, proto posudek piecetla doc. Jensterle-
Dolezalova. Oponent vyzdvihl citlivy zpiisob prekladu a vybér
terminologie. Drobné Vyhrady spatruje jen v neékterych stylistickych
zalezitostech, které¢ ale nesnizuji vyznam prace (napft. opakovani
nekterych terminti, nedostate¢né prechylovani atd.). Autorovi se ale
podatilo zvladnout pieklad velmi narocného odborného textu. Préaci
by mozna prospélo, kdyby autor vénoval vice pozornosti
kontroverzim, které zakon ve Slovinsku provazely. Podle oponenta
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préce spliluje pozadavky na bakalatskou praci a navrhuje hodnoceni
vyborng.

Student se nasledné vyjadril k nékterym vytkdm vedouciho a
oponenta. Vysvétlil vybér textu nalezu, ktery byl ve Slovinsku
kontroverzni, proto ale i pfekladany text byl zna¢né obséhly. Student
také okomentoval spolecenské a politické pozadi ve Slovinsku, které
vedlo k sepsani ndlezu slovinského ustavniho soudu. Tohoto tématu
se pak tykala prevazna ¢ast ndsledné debaty ¢lenti komise a studenta.
Z debaty je téZ patrné, ze se autor musel potykat s nejednozna¢nymi
vyznamy nékterych terminti v originale 1 v ¢estin€. Znacnym
problémem pak je skutecnost, ze ¢ast termint je do narodnich jazykt
prekladana prostfednictvim anglictiny.

Komise se nésledn¢ poradila a dospéla k zavéru, ze student ispésné
obhajil svoji bakalaiskou praci a jednomysln¢ se shodla na
hodnoceni vyborng.
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