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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou pravniho ptekladu ze slovinského do ¢eského
jazyka. Jedna se o komentovany preklad Nalezu Ustavniho soudu Slovinské republiky o
referendu o zakonu o manzelstvi a rodinnych vztazich (U-II-1/15-20) ze dne 28. 9. 2015.
Okomentovany jsou zejména prekladatelsky problematické terminy a vztahy a rozdily mezi
slovinskou a &eskou pravnickou terminologii. Piekladany Nalez Ustavniho soudu se vénuje
kontroverznimu tématu homoparentality, tedy rodicovstvi stejnopohlavnich partneri, které
je zhruba od roku 2010 ve Slovinské republice hojné probirano. Pii piekladu Nalezu
Ustavniho soudu bylo kromé jiného pfihlédnuto i ke zpisobu, jakym jsou zejména
problematické terminy z oblasti ustavniho a rodinného prava piekladany v oficidlnich

dokumentech Evropské unie.
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Abstract

The bachelor thesis deals with the issue of legal translation from Slovenian to Czech. It is a
commented translation of the Decision of the Constitutional Court of the Republic of
Slovenia on the referendum on the law on marriage and family relations (U-1I-1/15-20) dated
September 28, 2015. The comments focus primarily on translationally problematic terms
and the relationships and differences between Slovenian and Czech legal terminology. The
translated Decision of the Constitutional Court addresses the controversial topic of
homoparentality, or parenthood of same-sex partners, which has been widely discussed in
the Republic of Slovenia since around 2010. In translating the Decision of the Constitutional
Court, among other things, consideration was given to the way in which particularly
problematic terms from the field of constitutional and family law are translated in the official

documents of the European Union.
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1 Uvod

V soucasné, stale vice globalizované, moderni dobé ma zkoumani a pteklad pravnich
textli mezi riiznymi jazyky a pravnimi systémy poiad vEétsi vyznam. Tato prace se zamétuje
na komentovany pieklad nalezu Ustavniho soudu Slovinské republiky o referendu o zakonu
o manzelstvi a rodinnych vztazich, pficemz krom¢ samotného piekladu a komentaie
okrajove zmini problematiku pfimé demokracie a teorie piekladu, které v tomto tématu hraji
klicovou roli. Pravé tento nalez Ustavniho soudu Slovinské republiky byl jednim z téch,
které maji zasadni vliv na vyvoj moderniho pravniho systému Slovinské republiky, a to
zejména v oblasti civilistiky. Oteviel totiz fadu dilezitych otazek tykajicich se rovnosti,
svobody, homoparentality a zdsad pfimé demokracie.

Teorie piekladu hraje ptfi piekladu pravnich textt kli¢ovou roli. Pfi samotném
pfekladu mezi riznymi jazyky a mezi riznymi pravnimi systémy je totiz potfeba nejen
spravné interpretovat a prelozit samotny text, ale zdroven chdpat a zohlednit kulturni,
socialni a pravni kontext, v némz byl tento pravni text vytvoren. To je zvlast¢ dulezité
v pripad¢ textt, jako jsou nalezy ustavniho soudu, které ¢asto vyzaduji specifické a precizni
pravni instituty a terminy.

Komentovany pieklad tohoto nalezu také zkouma zasadni otazky pfimé demokracie,
které¢ jsou s referendem neodmyslitelné spojeny. Moderni demokratické pravni systémy totiz
riznymi formami ud€luji obCanim moZnost pfimého vlivu na politickou scénu
prostfednictvim prvkl pifimé demokracie. Tyto prvky jsou v evropském prostiedi nejlépe
viditelné v zemich s dlouhou tradici ptimé demokracie, jako je tomu naptiklad ve Svycarsku.

Zkoumani, piekladani a komentovani nalez( ustavnich soudi mize hrat zasadni roli
pii feSeni zakladnich otazek demokracie, lidskych prav nebo pravniho statu, a zaroven muze
nabizet nové pohledy na to, jak méa byt pravo prekladano a interpretovano v rliznych
historickych, kulturnich 1 socialnich kontextech.

Pti tomto komentovaném piekladu se zplisob komentare inspiroval stézejnim ceskym
pravné-piekladatelskym dilem doc. PhDr. Marty Chromé Ph.D., Pravni pteklad v teorii a
praxi: novy obcansky zdkonik!'. Komentife jsou tedy ¢lenény piimo pod pielozené &asti

vychoziho textu, aby co nejlépe reagovaly na zplsob piekladu.

! CHROMA, Marta. Pravni pieklad v teorii a praxi: novy obcansky zdkonik. Praha, 2021.



2 Prima demokracie

2.1 Obecné o primé demokracii

Pfimé& demokracie je politicky systém, ktery obCaniim umoziiuje piimou ucast na
rozhodovacim procesu bez zprostfedkovateli. Tato forma demokracie se Casto povazuje za
ideélni formu demokracie, protoze zarucuje ucast vsech obcanii na rozhodovani o vetejnych
zalezitostech. Muze se tedy zdat, ze se jedna o nej¢istsi formu vlady lidu, jedné se ale o
velice komplexni pojem, ktery zahrnuje fadu rGznych forem a praktik, které maji své
benefity, ale 1 sva tskali.

Pfima demokracie mize mit rizné¢ formy — referenda, obCanské iniciativy, veta,
plebiscity jako specialni druhy referend a dalsi’>. V Ceské republice je nejznaméjsi formou
pfimé demokracie pravé referendum, pti kterém obcané hlasuji o konkrétnim politickém
navrhu nebo zakonu. Tato referenda mohou byt bud’ povinna (naptiklad Gstavni zmény) nebo
fakultativni (naptiklad petice obcanil). Dal§imi zndmymi formami jsou lidové nebo
obcanské iniciativy, ve kterych maji ob¢ané moznost predlozit ndvrh zakona k hlasovani,
obcanska veta, pti kterych ob¢ané mohou blokovat rozhodnuti zdkonodarné nebo vykonné
moci, nebo plebiscit ve smyslu specialniho druhu referenda, ve kterém obcané daného tizemi
hlasuji o dilezitych otazkach své budoucnosti (typicky se jedna o anexe, pfipojeni k jinému
statu a podobné)*. Plebiscity byly hojné vyuZivany v historii. Jednim ze slovinskych ptikladt
muze byt Korutansky plebiscit (slov. Koroski plebiscit), ktery probéhl 10. fijna roku 1920 a
byl vyznamnym okamzikem sebeurceni obyvatel Korutan*. Piikladem referenda miize byt
napiiklad jediné eské celostatni referendum, a to Referendum o piistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii z roku 2003, kdy 77,33 % hlasujicich obcant ¢lenstvi v tomto
nadnarodnim uskupeni podpofilo’.

Piima demokracie ma hluboké historické kotfeny. Pochdzi z dob antického Recka,

kdy byla vytvotena jako mechanismus pro pfimou tcast obcanti na politickych rozhodnutich.

2 GRAD, Franc; KAUCIC, Igor; ZAGORC, Sasa. Ustavno pravo. Ljubljana, 2016, str. 229-269.
3 Plebiscit. In: Sociologickd encyklopedie SU AV CR [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Plebiscit

4 VILFAN, Sergij. Pravna zgodovina Slovencev. Ljubljana, 1996, str. 476.

5 Evropska komise. Zastoupeni v Ceské republice [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://czechia.representation.ec.europa.eu/o-nas/ceska-republika-v-eu_cs



https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Plebiscit
https://czechia.representation.ec.europa.eu/o-nas/ceska-republika-v-eu_cs

Od té doby se pfima demokracie zejména v nékterych oblastech svéta vyznamné vyvijela a
pfizpusobila se riznym politickym i socidlnim kontextiim.

Jednim z klicovych aspektt, které odliSuji piimou demokracii od nepfimé, je zptisob,
jakym se obcCané ucastni rozhodovaciho procesu. V piimé demokracii se obcané ucastni
rozhodovéni pfimo, zatimco v nepiimé demokracii, tedy zastupitelské demokracii, si ob¢ané
voli zéstupce, ktefi poté rozhoduji jejich jménem. Piima demokracie tak nabizi vétsi
moznosti pro obcanskou ucast na vefejném rozhodovani a potencialné miize vést
k rozhodnutim, ktera 1épe odrazeji viili ob¢ant.

Mezi nejvétsi vyhody piimé demokracie patii jednoznacné obCanska tcast, jelikoz
pfima demokracie zvySuje ucast ob¢anti na politickych rozhodnutich a podporuje tak aktivni
obcanstvi a povzbuzuje obcany k tomu, aby se vice vénovali politickym otdzkdm, na které
mohou mit ptimy vliv. Dal$i vyhodou je legitimita rozhodnuti a vyS$$i mira odrazu vetejného
minéni, kdy rozhodnuti pfimo hlasujicich obCant ptesnéji odrazi vefejné minéni, cehoz
muze byt v zastupitelské demokracii pomérné obtizné dosdhnout.

Na druhé strané pfimé demokracie pak stoji jeji znaéné nevyhody, kterymi jsou
napiiklad nékladnost a sloZitost, jelikoz pfima demokracie vyzaduje znacnou organizaci a
provedeni hlasovani o velkém mnozstvi otazek, riziko manipulace a demagogie v ptipad¢,
kdy obc¢ané nejsou dostatecné informovani o komplexnich politickych otazkach a jsou tedy
nachylnéjsi k ovlivnéni populistickymi argumenty, dale napiiklad riziko tyranie vétSiny, kdy
mens$iny nemuseji mit moznost vyjadieni se k politickym otdzkdm a mohou jim byt tedy
ohrozena zékladni lidské prava a svobody, nebo riziko nedostate¢ného posouzeni navrhd,
kdy obcané nemuseji mit dostatek odborné zplsobilosti nebo casu k tomu, aby se
jednotlivymi politickymi otdzkami dikladné zabyvali.

Prestoze ma piimd demokracie své vyhody i1 nevyhody, miZe jeji uplatnéni
v kombinaci s nepfimou, zastupitelskou, demokracii nabidnout vyvazeny pfistup
k politickému rozhodovani. V rdmci jedné politické soustavy mohou obé tyto formy
demokracie koexistovat, coz umoziuje vyuziti vyhod obou systéml a zaroven zmirnuje
jejich potenciondlni nevyhody. Kombinace piimé a nepitimé demokracie se ¢asto oznacuje
jako smiSena demokracie a je diilezitym ndstrojem pro zajisténi obcanské ti€asti a zvySovani

legitimity politickych rozhodnuti.



2.2 Pravni Gprava piimé demokracie v Ceské republice

V Ceské republice mame ustavni i zdkonna ustanoveni pro uplatnéni piimé
demokracie, jejichZ vyuziti je viak v praxi velice omezené. Jednim z piikladi je ¢l. 2 Ustavy
Ceské republiky, ktery hovoii o tom, Ze je ,lid zdrojem veskeré statni moci, vykonava ji
prostiednictvim organii moci zédkonodarné, vykonné a soudni‘ a zaroven, ze ,,ustavni zakon
muze stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.*“ Konkrétni formy a podminky piimé
demokracie jsou viak v Ustavé upraveny pouze velmi obecné.

Od vzniku samostatné Ceské republiky se konalo pouze jedno celostatni referendum,
ato v roce 2003 o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Pro takto dileZitou politickou
otazku byl piijat Ustavni zdkon &. 515/2002 Sb. o referendu o piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii a o zméné ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich ustavnich zakon®®, ktery v ¢&l. 1 odst. 2 definoval otidzku pro referendum
nasledovné: ,,Souhlasite s tim, aby se Ceska republika stala podle smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii ¢lenskym statem Evropské unie?*’.

Diskuse o potitebé zavedeni SirSiho vyuziti pfimé demokracie a obecného zakona o
referendu jsou v Ceské republice pravideln& pfedmétem politického dialogu (viz napiiklad
Snémovni tisk 494%, Snémovni tisk 1874° nebo Snémovni tisk 2096'). Prestoze existuji
rizné navrhy na zavedeni takového zdkona, Zadny znich dosud neziskal dostate¢nou
politickou podporu pro piijeti. Na urovni obci a mést je vSak situace jind, jelikoz jsou zde

prvky pfimé demokracie vyuzivany mnohem castéji a zaroven maji 1 Sir§i zdkonnou

6 Ustavni zdkon &. 515/2002 Sb. o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné
tistavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond. In: ASPI,

Wolters Kluwer CR [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/54073/1/2

7 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, 3. vydani.
Praha, 2020, str. 466.
$ Snémovni tisk 494. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online; cit. 2023-04-18].

Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=494

% Snémovni tisk 1874. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online; cit. 2023-04-

18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=1874
10 Snémovni tisk 2096. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online; cit. 2023-04-

18]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=1&T=2096
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' zejména zdkon o mistnim referendu'?. Obcané tak maji moznost vyjadfit sviij

upravu,
nazor na rizné lokdlni zalezitosti prostiednictvim mistnich referend. To miize zahrnovat

otazky tykajici se mistnich rozpocta, infrastruktury nebo vyznamnych mistnich projekti.

2.3 Pravni Gprava primé demokracie ve Slovinské republice

Slovinska pravni uprava piimé demokracie mé oproti Ceské republice jiZ historicky
velmi silné kofeny. Ustava Slovinské republiky stanovuje, e suverenitu v zemi vykonava
lid prostiednictvim volenych zastupctl, ale také ptimo'3. Déle také na rozdil od eské Ustavy
pomémé podrobné upravuje referendum, a to ve svém 90. ¢lanku'4, ktery dale odkazuje na
zdkonnou tpravu. Slovinsky zakon o referendu a lidové iniciativé! stanovuje, Ze referenda
mohou byt vyhlaSena o témér jakékoliv legislativni otdzce. Referenda jsou ve Slovinsku
béznou soucasti politického zivota, Slovinsko je velmi zndmé pravé svym cCastym
vyuzivanim tohoto institutu a mnoho kli¢ovych rozhodnuti je predlozeno k hlasovani praveé
obcanlim piimo. Vysledek takového referenda je ve Slovinsku zdvazny a mé pfednost pied
parlamentnim rozhodnutim, pokud jsou podminky téasti a podpory fadné& splnény¢.

Casté vyuzivani tohoto institutu v zemi nicméné také vyvolalo diskuse o mozné
potiebé reformy. Nékteré obcanské skupiny prosazuji ndzor, ze by méla byt referenda
uzivana cCasto, ale mé¢la se zaméfovat pouze na nejvyznamnéjSi otazky, zatimco jiné
obcanské skupiny haji jejich Siroké vyuziti jako vynikajiciho néstroje ptimé demokracie.

Na urovni obci a mést je na tom Slovinsko podobné jako Cesk4 republika. Ob¢ané
maji moznost vyjadfit sviij ndzor na razné lokalni zalezitosti prostfednictvim mistnich

referend.

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, 3. vydani.
Praha, 2020, str. 468.
12 Z4kon &. 22/2004 Sb. o mistnim referendu a o zméné n&kterych zakoni. In: ASPI, Wolters Kluwer

CR [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/57033/1/2/zakon-c-22-

2004-sb-o-mistnim-referendu-a-o-zmene-nekterych-zakonu

13 Ustava Republike Slovenije [opombe in pojasnila Igor Kau¢i¢; stvarno kazalo Igor Kauéi¢ in Janez
Toplisek]. Ljubljana, 2017, str. 15.

14 Tamtéz, str. 48.

15 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI). In: Pravno-informacijski sistem Republike
Slovenije [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 0324

16 GRAD, Franc; KAUCIC, Igor; ZAGORC, Sasa. Ustavno pravo. Ljubljana, 2016, str. 237.



https://www.aspi.cz/products/lawText/1/57033/1/2/zakon-c-22-2004-sb-o-mistnim-referendu-a-o-zmene-nekterych-zakonu
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/57033/1/2/zakon-c-22-2004-sb-o-mistnim-referendu-a-o-zmene-nekterych-zakonu
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO324

3 Teorie prekladu

Preklad je dulezitym mostem mezi riznymi jazyky a kulturami, ktery umoziuje
komunikaci a vyménu myslenek mezi lidmi z celého svéta. Jeho cilem je obecné dosahnout
ekvivalence mezi vychozim a cilovym textem, pfi¢emz je potieba zachovat mnohé zavazné
normy'’. Teorie piekladu, jakozto véda zkoumajici principy a metody prekladu, ma pak za
cil poskytnout efektivni a kvalitni zptisoby piekladani textii. Po¢atky teorie ptekladu sahaji
az do starovékého Recka a Rima, kde piekladatelé hledali zpiisoby pievodu dél z jednoho
do druhého jazyka, pficemz se snazili o zachovani plného vyznamu origindlu. V pribéhu
sttedovéku a nasledné renesance se teorie piekladu stale vice rozvijela a nové piistupy a
techniky stale 1épe zohlednovaly specifika riznych kultur. Ve 20. stoleti se pak teorie
piekladu stala plnohodnotnou akademickou disciplinou. Namisto doslovného piekladu se
prekladatelé jiZ snaZili o funkénost prekladu 1 z kontextudlniho, kulturniho a vyznamového
hlediska.

Zvlastni oblast teorie piekladu je preklad mezi slovanskymi jazyky, kterym se v této
préci zabyvame. Slovanské jazyky maji spolecné kotfeny, coz vede k urcitym podobnostem
ve slovni zdsob€ 1 gramatice. To ale neznamend, Ze je pieklad mezi témito jazyky
jednoduchy. Kazdy slovansky jazyk ma svoje unikatni rysy, terminologii 1 idiomatiku, které
je pii ptekladu tieba respektovat. Navic zde hraje diilezitou roli 1 kulturni kontext. Ackoliv
jsou slovanské kultury v mnohém podobné, existuji i znacné rozdily, které musi byt
zohlednény. To znamend, Ze pfestoze maji slovanské jazyky mnoho spole¢ného, pieklad
mezi nimi 1 tak vyZaduje hluboké porozumeéni jazyka, kultury, historického pozadi 1
mnohého dalSiho. V dne$ni dobé¢, kdy je vice nez kdy jindy diky internetu na vzestupu
globalizace, je teorie ptekladu velmi dilezita. Diky ni jsou totiz preklady ptesnéjsi, 1épe
respektuji kulturni kontext a jsou tedy pro ¢tenate cilového jazyka srozumitelnéjsi. Teorie
piekladu je kli€ovym nastrojem pro pieklenuti jazykovych i kulturnich bariér a pro posileni

porozuméni mezi lidmi z celého svéta.

17 HREHOVCIK, Teodor. Prekladatel’ské minimum. Bratislava, 2006, str. 10.



3.1 Druhy prekladu a jejich specifika

Preklad je klicovym prostfedkem komunikace mezi lidmi, kteti spolu nejsou schopni
komunikovat stejnym jazykem. Teorie pfekladu rozdéluje hned n¢kolik druht piekladu,
kter¢ jsou klasifikovany na zakladé kontextu, cile nebo metody pouzité pii piekladu. Obecné
déleni prekladu podle ceské prekladatelky Zdeny Skoumalové je zalozeno na druhové
diferenciaci a textové variabilité. Druhovou diferenciaci je vtomto piipadé mysleno
napiiklad dé€leni podle literarnich Zanrd. Kritériem takového tfidéni mohou byt naptiklad
druh sémiotické piislusnosti vychodiskového a cilového jazyka, typologicka vzdéalenost
obou jazykl, smér ptekladu zhlediska matefStiny, druh textd, uroviiovy charakter
prekladové jednotky a dalSi. Textova variabilita ma pak sviij vyznam pfi porovnavani
originalu s pfekladem napiiklad na zékladé teritorialni nebo ¢asové varianty.!'®

Pti tfidéni druhovém nardZzime na rovnou nékolik typl piekladu. Prvnim z nich je
literarni pteklad neboli pteklad uméleckych dél. Takovy pieklad se Casto povazuje za
umeélecké dilo sdm o sobgé, jelikoz zde prekladatelé musi prevzit nejen vyznam textu, ale také
autorsky styl, emocionalni vyznéni nebo kulturni kontext originalniho dila, invariantu. Mezi
prekladand umélecka dila patii romany, basn¢, divadelni hry a dalsi literarni texty.

Na druhé¢ strané stoji napfiklad pteklad odborny, zaméteny na technické, 1ékarskeé,
pravni, védecké nebo jiné odborné texty. Tento pteklad musi byt z principu co nejptesnéjsi,
véetné terminll, a nesmi dochazet k Zadné interpretaci. Mezi prekladané texty fadime
lékatské zpravy, Gfedni dokumenty, ¢lanky o technice a dalsi odborné texty.

Specifickym poddruhem odborného piekladu je preklad pravni, ktery zahrnuje
preklad smluv, zakonl, nafizeni, soudnich rozhodnuti, svédectvi a jinych pravnich
dokumentii. Tento druh ptekladu vyzaduje zvlastni odborné znalosti a dovednosti, protoze
pravni jazyk ma specifické charakteristiky, které musi byt zachovany pro pfesnost pravniho
vyznamu textu. Pfesnost a jednoznacnost jsou primarnimi rysy pravniho piekladu. Texty
musi byt pfesné a jasné srozumitelné, aby se minimalizovala nesprdvna interpretace textu.
Ptekladatel tedy musi se v§i peclivosti zachovavat vyznam a ucel vychoziho textu véetné
vSech jeho odbornych termini, o kterych musi mit v obou jazycich absolutni piehled.

Prekladatel se také musi vyborné vyznat v pravnich systémech zemi vychoziho i cilového

18 SKOUMALOVA, Zdena. Jaké druhy piekladu zname. In: KUFNEROVA, Zlata a kol. Prekldddni

a cestina. JinoCany, 1994, str. 22.



jazyka, musi byt obezndmen se v§emi pravnimi principy téchto systému a v neposledni fade
musi byt schopen rozdily mezi systémy zohlednit pfi prekladu samotném. Pravni texty jsou
obvykle psany ve velice formalnim jazyce s pevné stanovenymi pravidly, zkratkami a
latinskymi terminy'®. Pokud pravni text zapadd do $irSiho kontextu pravnich textd
(ptikladem mohou byt zakony, diivodové zpravy aj.), musi prekladatel tento kontext taktéz

zohlednit, aby byl pfelozeny pravni text konzistentni vii¢i ostatnim pravnim dokumenttim.

3.2 Teorie komentovaného piekladu

Komentovany pieklad je specificky druh ptekladu, ktery kombinuje pieklad textu a
komentat k tomuto piekladu. V komentovaném ptekladu ptekladatel pieklada text z jednoho
jazyka do druhého a zaroven poskytuje podrobné poznamky a vysvétleni k tomuto piekladu,
které ctenafi pomahaji porozumét jeho rozhodnutim a procesu, jakym text ptekladal.
Komentovany pteklad je zvlasté uziteCny v situacich, kdy muze byt standardni pieklad
obtizny nebo slozity pro kulturni, jazykové nebo odborné rozdily mezi zdrojovym a cilovym
jazykem. Komentar mize naptiklad vysvétlovat, pro¢ byl urcity termin pfelozen tim kterym
zpisobem, jaké byly mozné alternativy k tomuto zpiisobu piekladu a jaka omezeni ovlivnila
kone¢né rozhodnuti piekladatele. Komentovany pieklad je zvlast uZitecny u pravniho
prekladu. Pravni texty totiZ obsahuji slozité a specifické terminy, které nemaji pfimé
ekvivalenty v jinych jazycich (typicky rozdily mezi kontinentalnim a anglosaskym pravnim
systétmem). Komentovany preklad miize zaroven poskytnout ¢tenafi vhled do kulturnich a
historickych aspektli pravniho systému, ktery je pro dany text relativni, a to vcetné
diachronniho porovnani té€chto aspektti. Komentai k piekladu mlZze byt i nastrojem pro
vzdélavani a trénink budoucich piekladatelli, ktetfi se studiem komentovanych piekladi
mohou obohatit o cenné zkuSenosti, kdy prekladateliv komentat podrobné fesi slozité
prekladatelské vyzvy. K tomu se vaze 1 komentovany preklad jako nastroj pro vyzkum
v oboru piekladatelstvi. Komentafe a poznamky totizZ mohou poskytnout cenné rady i pro
odborniky, ktefi se o procesy, strategie a problémy ptekladu zajimaji. Dluzno také zminit,
ze kvalitni komentovany pieklad neni schopen vytvofit kazdy. Prekladatel, ktery se chopi
vyzvy komentovaného piekladu by mél dokonale ovladat vychozi i cilovy jazyk, mél by byt
schopen jasné a struéné vysvétlit svd rozhodnuti a postupy pii vybéru piekladatelské

strategie 1 pifi pfekladu samotném. To vyzaduje alespoit zdkladni vzdélani v oboru

19 HREHOVCIK, Teodor. Prekladatel’ské minimum. Bratislava, 2006, str. 47.



prekladatelstvi, kritické mySleni a uplné porozuméni smyslu a ucelu vychoziho textu.
Komentovany pieklad je kromé vyznamného typu piekladu tedy téz velice naro¢nou a

komplexni jazykovédnou disciplinou.

4 Komentovany preklad

4.1 Preklad Zahlavi

Spisovéa znacka: U-II-1/15-20

Datum rozhodnuti: 28. z&¥i 2015

NALEZ

Ustavni soud v ¥izeni o rozhodnuti ve sporu o pfipustnosti
referenda, =zahdjeném na zadost navrhovatelll referenda Metky
Zevnik, Kran, a AleSe Primca, Lublan, na =zasedani 28. zAari
2015

rozhodl takto:
Komentai: Zahlavi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou specificka svou struénosti. V nékolika
malo bodech nas informuji o zékladnich poznatcich tizeni, diky kterym se posléze miizeme
v rozhodnutich dobfe orientovat. Témito zdkladnimi poznatky jsou v naSem piipadée: 1)
spisova znacka fizeni, 2) datum rozhodnuti 3) forma rozhodnuti, 4) nazev soudu 5) pfedmét
fizeni a 6) navrhovatele.
Spisové znacka je jedinecny identifikacni kod, ktery je pfidélen konkrétnimu spisu nebo
dokumentu v ramci fizeni. Je dilezitd pro efektivni spravu a sledovani dokumentd a
umoznéni rychlého a snadného pfistupu k nim. Obvykle ji tvofi kombinace Cislic a pismen,
které mohou odkazovat na rizné informace, jako je rok vytvofeni dokumentu, typ
dokumentu, oddéleni, které dokument vytvofilo, nebo konkrétni piipad, kterému je
dokument pfifazen. V nasem piipad¢ se jedna o U-II-1/15-20.
Obecné NALUS d¢li rozhodnuti do tfi forem: nélezi, usneseni a stanovisek pléna. Nalez je
forma rozhodnuti, kterou Ustavni soud rozhoduje meritorn& naptiklad o tom, zda je urgita
norma v rozporu s Ustavnim potadkem. Pokud tomu tak neni, miZe ji zruSit nebo rozhodne
o tom, ze byla Ustavni pradva poruSena. Usneseni je forma rozhodnuti, kterd se vydava
v pribé¢hu soudniho fizeni, a to zpravidla ve vécech procesni povahy. Tyka se napiiklad
postupu pii shromazdovani dikazii, rozhodnuti a pferuSeni nebo pokraCovani fizeni,

zamitnuti navrhu pro nepfipustnost a podobné. Posledni formou rozhodnuti dle NALUSu je



stanovisko pléna, které je zcela specifickou formou rozhodnuti a slouzi k objasnéni téch
nejdulezitéjsich otdzek judikatury, které maji vyznam pro interpretaci a naslednou aplikaci
prava. Je vydavano plénem soudu, na kterém zaseda zpravidla vSech 15 tstavni soudct, a
mé zasadni vyznam pro budouci rozhodovani soudu. Plénum je v Ceské republice
usnasenischopné, pokud je pfitomna alesponi 1/3 ustavnich soudci.

Piedmét fizeni ndm prozradi, o jaky typ fizeni se jedna. V Ceské republice NALUS obecné
vymezuje 15 typtl fizeni, kterymi jsou fizeni o ustavnich stiznostech, fizeni o komunalnich
stiznostech dle ¢. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy, fizeni o navrhu politické strany dle &l. 87 odst.
1 pism. j) Ustavy, fizeni o zrugeni zakond a jinych pravnich piedpisd, fizeni o souladu
mezinarodnich smluv, fizeni o opravném prostifedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby
poslance nebo senatora, fizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo sendtora, fizeni o Ustavni zalob& Senatu proti prezidentu
republiky, fizeni o nédvrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni Poslanecké snémovny a
Senatu podle ¢l. 66 Ustavy, Fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci Gistavni zaloby Senatu
proti prezidentu republiky, fizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
mezinarodniho soudu — navrh na obnovu fizeni, fizeni ve sporech o rozsah kompetenci
statnich organd a organti izemni samospravy, fizeni ve vécech referenda o piistoupeni CR

k Evropské unii, karné fizeni a fizeni o zaujeti stanoviska pléna - § 23.

4.2 Preklad Vyroku

Usneseni Narodniho shrom&zdéni o zamitnuti vyhléaseni
zdkonodarného referenda o Zakonu o zménadch a doplnéni Zakona
o manzelstvi a rodinnych vztazich (ZMRV-D, EPA 257-VII) ze dne
26. 3. 2015 (Utfedni 1list Slovinské republiky, &. 20/15) se
rusi.
Komentar: Stejn¢ jako zahlavi je 1 vyrok velmi stru¢ny. Jeho ucelem je kratce shrnout, jak
dany soud ve véci rozhodl. Vyrok je jedinou ¢asti rozhodnuti, ktera mé pravni nasledky.
V nasem pfipadé¢ soud vyhovél navrhovatelim v neprospéch Narodniho shromazdéni,
kterému zrusil usneseni o zamitnuti vyhlaSeni zdkonodarného referenda.
Slovinsky termin ,,Drzavni zbor* piekladam v tomto Nalezu jako ,,Narodni shromdzdéni®, a
to s védomim, Ze se tento termin v ¢eském jazyce obvykle uziva pro cely parlament, nikoliv
pro dolni komoru samotnou. Dal$i moznosti mohlo byt uziti terminu ,,Statni shromazdéni,*

které vSak dle mého nazoru piisobi z historicko-politického hlediska spiSe negativné nez
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neutralné. Krom¢ Narodniho shromazdéni patii do slovinského dvoukomorového systému
také Drzavni svet, coz je mozné prelozit jako ,,Narodni rada® (porovnejte uZziti terminu u
nasich slovenskych sousedi, kde tento termin oznacuje jednokomorovy parlament), kdy je
dal$i moznosti opét adjektivum ,,statni,* které nemusi piisobit zcela neutrdln€. Slovinské
Narodni shromazdéni se sklada z 90 poslancii, ktefi jsou voleni na ¢tyfleté funkéni obdobi.
Z toho je vsak jeden poslanec volen ptimo z mad’arské narodnostni mensiny a jeden poslanec
piimo z italské narodnostni mensiny. Zbylych 88 poslanct je voleno nepiimo v pomérnych
volebnich obvodech. V Ceské republice ma parlament také dvoukomorovou strukturu,
kterou tvoii Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky a Senat Parlamentu Ceské
republiky. Poslaneckd snémovna se sklada z 200 poslanct volenych nepfimo na ctytleté
funkéni obdobi a Senat z 81 senatorli, volenych na Sestilet¢ funkéni obdobi s rota¢nim
systémem. Hlavni rozdil mezi ¢eskym a slovinskym parlamentem tedy spociva zejména
v poctu ¢lent, v reprezentaci narodnostnich mensin a v procesu i zpisobu volby, kdy se
senatofi do slovinské Narodni rada voli kazdé ¢tyfi roky bez rota¢niho systému. Navzdory
témto rozdilim maji v§ak oba parlamenty podobné funkce a tikoly, a to zejména schvalovani
zakoni, ustanoveni vlady a dohled nad jeji ¢innosti. V obou statech hraje parlament klicovou
roli v jeho fungovani.

Celym textem zaroven prostupuje slovni spojeni ,,Uradni list Republike Slovenije, ktery
jsem pielozil pro Ceskou republiku zastaralejsim pojmem ,,Utedni list Slovinské republiky.*
Druhou moznosti piekladu byl v Ceské republice nyni uzivany pojem ,,Sbirka zakoni,*
kterého jsem vSak neuzil proto, Ze se na oficialnich strankach Ministerstva pro vetfejnou
spravu Slovinské republiky?® (ve slovin§ting Ministrstvo za javno upravo Republike
Slovenije) uziva slovni spojeni ,,Zbirka preciS¢enih besedil zakonov, z ¢ehoZ vyplyva, ze
pokud by chtéli tuto sbirku nazyvat ,,Sbirkou zakonti“ namisto ,,Utedniho listu,* nic by jim
nebranilo uZivat slovniho spojeni ,,Zbirka zakonov.“ Utedni list je tedy ve slovinském
prosttedi obdobou ¢eské Sbirky zakont, coZ v§ak na prvni pohled nemusi byt ziejmé, jelikoz
pojem ufedni list spiSe tihne k pojmu tfedni véstnik. Sbirka zakont 1 Gfedni véstnik jsou obe
oficidlni publikace, které jsou vyuzivany ke zvetfejiovani pravnich norem a dalSich
oficialnich dokumentt. Jejich funkce a obsah se vSak obvykle vyrazné lisi. Sbirkou zakonti
rozumime publikaci, ktera obsahuje zakony, nafizeni, mezinarodni smlouvy a dals$i pravni

dokumenty, které vstoupily v platnost. Jedna se tedy o kliCovy a jediny oficidlni zdroj

20 Ministrstvo za javno upravo Republike Slovenije. Preci§cena besedila zakonov [online; cit. 2023-

04-18]. Dostupné z: https://data.gov.si/dataset/dzpreciscena-besedila-zakonov
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pravnich informaci pro obCany, pravniky i dalsi osoby, které potiebuji piistup k platné
legislativeé. Na druhé strané pak stoji tfedni véstnik, kterym rozumime publikaci obsahujici
rizné dokumenty a informace, které nejsou nutné pouhymi pravnimi normami. Témi mohou
byt naptiklad vyhlasky, rozhodnuti, sdéleni anebo dokumenty vydavané vladnimi
agenturami a organy. Zaroven se zde mohou vyskytovat informace o vladnich ¢innostech,
oznadmeni o vefejnych zakéazkach, informace o registracich novych spolecnosti a dalsi.
Obecné je tedy hlavnim rozdilem mezi sbirkou zakont a ufednim véstnikem skutecnost, ze
sbirka zakonl obsahuje pravni normy, zatimco Ufedni véstnik obsahuje SirSi spektrum
oficidlnich dokumenti a informaci. Vyznam téchto dvou druhti oficialnich publikaci se vSak
muze razn¢ priblizovat a oddalovat v zavislosti na konkrétni zemi a jejim pravnim systému.
V Ceské republice existuji vedle Sbirky zdkonti také Sbirka mezinarodnich smluv, Véstnik
pravnich ptedpist kraje a Sbirka pravnich ptedpisi hlavniho mésta Prahy. Ve Slovinsku
existuje prave jeden Uradni list Republike Slovenije. VSechny tyto vyse uvedené oficialni

publikace obecné nazyvame promulgacni listy.

4.3 Preklad Odiivodnéni (¢ast A)

Komentar: Odivodnéni ma 3 ¢asti — A, B a C, pfiCemZ se ¢ast B obvykle dale déli dle
potieb soudu na mensi, pfehlednéjsi ¢asti (v naSem piipadé B-I a B-1I). Obsahem prvni Casti,
¢asti A, odivodnéni je obsah tstavni stiznosti, skutkové okolnosti ptipadu, informace o tom,
jak probihala fizeni v téze véci pied obecnymi soudy a dalsi potfebné informace, na jejichz
zékladé Ustavni soud rozhoduje. Obsahem druhé &asti, ¢asti B, odiivodnéni je predstaveny
pohled Ustavniho soudu na véc, a to nejen z hmotn&pravniho hlediska (napiiklad obsah
prava a jeho poruseni), ale 1 z procesniho (jaké jsou nebo byly postupy a zda jsou nebo byly
v souladu s pravnim poiadkem). V posledni &sti, ¢asti C, Ustavni soud piedstavuje samotné
hlasovani tistavnich soudcti ve véci a také odlisna stanoviska ustavnich soudc®,?' ktera
délime na disentni stanoviska (nesouhlas s celym rozhodnutim) a konkuren¢ni stanoviska

(nesouhlas s odiivodnénim tohoto rozhodnuti).??

2 ZAGORC, Sasa; BARDUTZKY, Samo. Ustavno pravo skozi ustavnosodno presojo. Ljubljana,
2017, str. 6-8.

22 STADNIK, Jakub. Uméni nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. In:
JURISPRUDENCE [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/umeni-

nesouhlasu-disenty-v-kontextu-legitimity-soudnich-rozhodnuti.dm-498.pdf, str. 2.
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ODUVODNENT

1. Narodni shromazdéni pfijalo dne 3. 3. 2015 Zakon o
zménach a doplnéni Zakona o manZelstvi a rodinnych wvztazich
(EPA 257-VII, dale jen ,ZMRV-D“). Metka Zevnik a AleS Primc,
spoluptedsedové Koalice ,Jde o déti!“, a skupina wvolic¢l dne
10. 3. 2015 podali podnét k vyhléaseni dodate&ného referenda o
ZMRV-D. Predseda Narodniho shromédzZdéni stanovil jako prvni den
kalenddf¥niho terminu ke sbéru podpist volicéd na podporu Zadosti
o vyhléaseni referenda den 23. 3. 2015, jako posledni (tticaty
paty) den terminu pak 26. 4. 2015. Dne 26. 3. 2015 prijalo
Narodni shromazdéni Usneseni o zamitnuti vyhlaSeni
zdkonodadrného referenda o Zakonu o zméndch a doplnéni Zakona
o manzelstvi a rodinnych vztazich (dale jen ,Usneseni“), ve
kterém shledalo, ze se podnét k vyhléaseni zakonodarného
referenda o ZMRV-D odkazuje na zakon, podle kterého, v souladu
s &lankem 90 odst. 2 alinea 4 Ustavy, vyhl&3eni referenda neni
pripustné, procez vyhlasSeni referenda o tomto zadkonu zamitlo.
Zaroven rozhodlo, Ze se na zakladé obdobného uziti § 21, odst.
4 zdkona o referendu a lidové iniciativé (U¥edni list Slovinské
republiky, ¢&. 26/07 - konsolidované znéni - dale jen ,ZRLIY)
sbér podpistl volic¢td na podporu Zadosti o vyhlasSeni referenda
dnem ptrijeti tohoto usneseni pozastavuje. Usneseni bylo Metce
Zevnik a Ale3i Primcovi doruceno spolecné s dopisem Narodniho
shromazdéni, ve kterém Jjim bylo vysvétleno, Ze iniciator
referenda muZe na zadkladé obdobného uziti § 21 odst. 1 ZRLI
v souvislosti s § 22 ZRLI pred Ustavnim soudem zahdjit spor do
7 dnt od doruceni Usneseni. Inicidtori Zadosti o vyhléaseni
referenda (dadle Jjen ,inicidtotri referenda“) zahé&jili pred
Ustavnim soudem dne 2. 4. 2015 spor o pripustnosti referenda
o0 ZMRV-D.
Komentar: V Ceském pravnim systému nenalezneme pojem ,dodatecné referendum®.

V piekladu bylo tedy na povéazenou i ,,nasledné referendum,” ,,dopliikové referendum* a
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,,pozdé&jsi referendum.” Podle SSKJ? je synonymem pro ,,naknadni slovo ,,dodaten,* coz
spole¢né s Eeskym Elankem v Hospodaiskych novinach?*, ve kterych bylo pouzito slovni
uzivaji i odbornych latinskych terminti referendum ex ante (tedy otazka ma byt predlozena
k rozhodnuti lidu?® predem, dopiedu?®) a referendum ex post (tedy otdzka mé byt piedlozena
k rozhodnuti lidu?’ po ¢inu, potom, dodateén&®®), se kterymi se vak v textu hlife pracuje a
jelikoz Cesky pravni systém tyto terminy spiSe neuziva, rad¢ji jsem se od nich odchylil. Na
akademické pidé si viak pouZivani t&chto terminti miizeme (ackoliv pomaélu) v§imnout.?
Zaroven v ¢eském pravnim systému nenalezneme ,,zdkonodarna referenda.” Zde jsem volil
mezi slovy ,zdkonodarny“ a ,legislativni,”“ pficemz v pfimé demokracii ma lid
,.zikonodarnou moc.“ A¢koliv tedy Ustavni soud ¢asto az naduziva latinskych termint, je
Ceské slovo ,,zdkonodarny*“ vhodnéj$i a nelze ho povazovat za synonymum slova
»Hlegislativni, Vyraz ,,zdkonodarné referendum® uzivaji i soukromé subjekty, napt. hnuti
Referendum CSR*.

Dalsi problematikou, kterou se bylo potieba zabyvat, je psani odkazii na pravni ptedpisy.
Zatimco slovinStina preferuje zapis v podob¢ ,.x-t4 alinea x-t¢ho odstavce x-t€¢ho ¢lanku
Ustavy,“ &eStina naopak uZiva co nejprehledn&jsi postupnou formu zapisu ,&lanek x
odstavec x alinea x Ustavy.* Zaroven jsem pro piehlednost u zakonnych pravnich piedpisi
volil ¢eskou variantu ¢lenéni zdkont na paragrafy, jelikoz ¢lanky ¢eska uprava uziva pouze

v piipad¢ nejvyssich pravnich akti a mezinarodnich smluv.

23 Naknadno. In: Fran.si [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/fran.si/208/sinonimni-

slovar/4343080/dodatni?View=1&Query=naknadni
24 kop. Referendum miize byt i dodate¢né. In: Hospoddiské noviny. Praha, 2002. [online; cit. 2023-

04-18]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-10638690-referendum-muze-byt-i-dodatecne

25 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: rimské pravo od A do Z. Praha: 1. Zelezny,
1999, str. 191.

26 Tamtéz, str. 86.

27 Tamtéz, str. 191.

28 Tamté, str. 90.

2 PECHANEC, Pavel. Piimd demokracie v Ceské republice. Disertaéni prace. Praha, 2011, str. 27.
[online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/47514/140012477.pdf

30 OBCANSKA JEDNOTA. Referendum CSR. 2021. [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://www.referendum-csr.cz/index.php
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Slovni spojeni ,,uradno prec¢isc¢eno besedilo® Ize doslovné pielozit jako ,,afedné procistény
text”, Iépe tedy jako ,.konsolidované znéni“ tohoto textu nebo také ,,aplné znéni.” Karel
Klima termin uplné znéni definuje jako: ,,konsolidovany text pravniho piedpisu, ktery
vznikne z originalniho znéni aplikovanim zmén obsaZenych v novelach daného zakona.*!
Jako konsolidované znéni Ize zaroven prelozit i slovni spojeni ,,preciS¢ena razlicica,” tedy
jako jednu z verzi textu (pouzito napt. v EUR-Lex ptekladu Smlouvy o fungovani Evropské
unie®?).

Termin ,,smiselna uporaba“ vyznacuje s ohledem na jiné slovinské zakony>? ¢esky termin
,»obdobné pouziti“ nebo ,uziti ve smyslu® tak, jak je definovano ve vladni Metodické
pomiicce pro ptipravu navrhil pravnich piedpist®*.

Misto ceského terminu ,navrhovatel” v textu uzivame termin ,,iniciator,” jelikoZ jsou
zejména ve slovinském prostfedi mezi t€émito terminy obsahové rozdily viz bod 46 a dalsi
tohoto prekladu. Termin ,navrhovatel“ je tedy vtomto textu vyhrazen terminu
»predlagatelj,” pficemz slovo ,,pobudnik mize podle zpisobu uziti piedstavovat

,,iniciatora®> ,hybatele,* ,,katalyzaitor36“

a podobn¢.

2. Iniciadtori referenda konstatuji, Ze Dbyl ZMRV-D
v rozporu s § 142, odst. 1, alinea 3 a 4 Jednaciho radu
Ndrodniho shromdZ?déni (Ufedni 1list Slovinské republiky, &.

92/07 - konsolidované zné&ni, 105/10 a 80/13 - dale jen , JRNS-

31 KLIMA, Karel. Uplné znéni zdkonii CR. Bakalaiska prace [online; cit. 2023-04-18]. Praha, 2013,
str. 4. Dostupné z:

https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/54970/BPTX 2011 1 11320 _0_283519 0_1

17000.pdf
32 BUR-Lex. Smlouva o fungovini Evropské Unie (konsolidované znéni) [online; cit. 2023-04-18].

Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS

33 Zakon o prekrskih (ZP-1), 58. ¢len. In: Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije [online;

cit. 2023-04-18]. Dostupné z: http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK 02537

3% VEDRAL, Josef a kol. Metodickd pomiicka pro p¥ipravu ndvrhii pravnich predpisii (IIl. ¢dst)
[online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.pdf

3 EUR-Lex. Dokument 52015DC0566 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=SL&uri=CELEX%3A52015DC0566

36 EUR-Lex. Dokument 52021DC0301 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021DC0301

15


https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/54970/BPTX_2011_1_11320_0_283519_0_117000.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/54970/BPTX_2011_1_11320_0_283519_0_117000.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO2537
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka_pomuckaIII.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=SL&uri=CELEX%3A52015DC0566
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=SL&uri=CELEX%3A52015DC0566
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021DC0301
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A52021DC0301

1“) pfijat ve zkraceném fizeni, nebot se nejedna o novelizaci
souvisejici s tizenim ptred Ustavnim soudem, respektive s
rozhodnutim Ustavniho soudu nebo o drobnou upravu. Konstatuiji,
Ze Sestimésicni koordinac¢ni 1lhuta z rozhodnuti sp. zn. U-I-
425/06 ze dne 2 7. 2009 (Ufedni list Slovinské republiky, ¢&.
55/09, a 0dlUS XVIII, 29) ji% skute&né& uplynula, Ustavni soud
v souvislosti se zjisténou netstavnosti vsak rozhodl, Ze pro
soulad Zakona o registrovaném partnerstvi (Ufedni 1list
Slovinské republiky, &. 65/05 - dadle jen ,ZRP“) s Ustavou plati
pro registrované partnery stejnd pravidla dédéni, kterd plati
pro manzely, coZz znamena, ze Jje tento zadkon jiZz v souladu
s Gstavnim potradkem. V souvislosti s tezi o drobné uUprave
upozornuji, Ze ZMRV-D nesméfuje pouze k odstranéni zjisténé
neustavnosti dé&déni, ale JiZz kvali zméné vyznamu uzitého
Ustavnépravniho terminu ,manzelstvi“ vyvolava tadu pravnich
dtisledkd v rtznych odvétvovych =zéakonech, ke kterym se
v Narodnim shrom&zdéni nevedla zadnad jednédni. Prijeti ZMRV-D
ve zkraceném tizeni by mélo byt zadroven v nesouladu s pokynem
&lanku 89 Ustavy, na zadkladé& kterého ma byt zdkonodarny proces
zpravidla vicefazovy, zkracené fizeni by tedy mélo byt pouhou
vyjimkou, kterou upravuje JRNS-1. ZMRV-D m& byt pripraven a
prijat také v rozporu s ustanovenimi Usneseni o normativni
Sinnosti (Utfedni list Slovinské republiky, &. 95/09 - dale jen
,Usneseni™) .

Komentar: Slovinstina jako jazyk se specidlnim institutem dvojného ¢isla dokaze velice
dobie specifikovat pocet ucastnikii komunikace. Pfi piekladu do ceStiny tuto jazykovou
funkci vynechavam a pro jednodussi ¢teni textu pouZziji pouze ¢islo mnozné. Jiz ze zahlavi
textu je ziejmé, ze jsou inicidtofi referenda pravé dvé osoby. Tzv. ,,spremembo zakona,*
Cesky doslovné ,,zménu zakona,” pfekladam nasim vice vyhovujicim terminem ,,novela“
nebo také ,,novelizace,* kterd je Ceskym pravnim texttim blizsi.

Zajimavym terminem slovinského pravniho fadu, ktery je slovinskymi soudy hojné
pouzivan, je termin ,,podrocni zakon, ktery ma vyjadfovat zdkon ke specidlnimu pravnimu

odvétvi (k lesim, k vodstviim, k danim, ke stavbam a podobn¢). K terminu ,,odvétvovy
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zakon“ jsem se dopracoval pies pojmy ,,podroéna zakonodaja’’ v anglickém jazyce

38¢¢

nsectoral legislation®® a7 k eskému pojmu ,,odvétvové pravni predpisy®.“ Posledni

4

nakonec s pomoci EUR-Lexu pielozil jako ,,v nesouladu s pokynem*’.

3. Podle inicidtord referenda je Nalez individudlnim
aktem, ktery podrobné upravuje vefejnopravni vztah, a to tak,
ze pozastavuje sbér podpistt voli¢d na podporu zadosti o
vyhlaSeni ptresné urceného referenda. Proto by Nalez mél
vzhledem k Zakonu o obecném spravnim ¥izeni (Ufedni 1list
Slovinské republiky, ¢. 24/06 - konsolidované znéni, 126/07,
65/08, 8/10 a 82/13 — ZOSR) obsahovat vSechny prvky rozhodnuti
véetné pravniho pouceni (o odvolani, resp. opravném
prostredku). Jelikoz tyto prvky neobsahuje, mélo dojit
k upteni préva 1inicidtord referenda na opravny prosttedek
podle ¢&l1. 25 Ustavy. Podle inicidtort referenda Jje Nalez
z procesniho i1 materidlniho pohledu nespravny, vadny a
neopodstatnén, coZ by mélo samo o sobé znamenat poruSeni
GUstavniho prava na rovnost ochrany prav podle &1. 22 Ustavy.
Komentar: Individualni pravni akt je pravni rozhodnuti nebo c¢in, ktery je urcen
konkrétnimu subjektu nebo skupiné subjektti a ma pro né ptimy pravni t¢inek. Tento termin
je Casto pouzivam v kontextu evropského prava, kde individudlni pravni akty (typicky
rozhodnuti Evropské komise) mohou ovlivnit pradva a povinnosti ur€itych subjekti. Opakem
individudlniho pravniho aktu je obecny pravni akt, ktery reaguje na predem otevienou

skupinu subjekti (typicky zakony).

37 EUR-Lex. Uredba Komisije (EU) §t. 234/2011 z dne 10. marca 2011 [online; cit. 2023-04-18].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:064:0015:0024:SL:PDF

38 BUR-Lex. Commission regulation (EU) No 234/2011 of 10 March 2011 [onling; cit. 2023-04-18].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:064:0015:0024:EN:PDF

39 EUR-Lex. Na#izeni Komise (EU) ¢ 234/2011 ze dne 10. biezna 2011 [online; cit. 2023-04-18].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2011:064:0015:0024:CS:PDF

40 EUR-Lex. Sporocilo Komisije. Usmeritve v zvezi z varstvom podatkov za aplikacije, ki podpirajo
boj proti pandemiji COVID-19 (2020/C 124 1/01) [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XC0417(08)&from=SL
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4., Inicidtori referenda tvrdi, Ze Narodni shromazdéni
prijalo Usneseni bez priméreného pravniho podkladu, ktery by
mu umozZnoval takové usneseni prijmout. Maji za to, ze ani
Ustava ani z&kon neud&luji NAarodnimu shroma#d&ni pravomoc
rozhodnout o zamitnuti vyhlaseni zdkonodadrného referenda
usnesenim nebo jinym individualnim pravnim aktem. Vyklad § 21
ZRLI ve smyslu vytvoreni pravniho podkladu pro wvydani
deklaratorniho usneseni Narodniho shromé&zdéni je podle
inicidtord referenda v rozporu se zdkladnim Ustavnim principem
pravniho statu dle &1. 2 Ustavy a ¢l. 153 Ustavy a predstavuje
zneuziti pravomoci. Z toho duvodu je bod ¢. 1 Rozhodnuti o
zjisténi protitstavnosti soucasné pravni Upravy manzZelstvi a
rodinnych vztaht protitstavni a nezdkonné. Pritom Narodni
shromdzZzdéni bez vécné opodstatnéného divodu odkazuje na dvé
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. U-I-425/06 a sp. zn. U-I-
212/10 ze dne 14. 3. 2013 (Ufedni list Slovinské republiky, ¢&.
31/13), kterymi tento soud odstranil neustavnost pouze v uzkém
segmentu Upravy majetkopradvnich vztahu, coZ znamend minoritni
rozsah préav vzhledem k rozsahu, které m& upravovat ZMRV-D.
Kromé toho z vySe uvedenych rozhodnuti vyplyvéa, Ze se predmétné
netGstavnosti odstrani pf¥imo na zakladé zpusobu provedeni,
které urd&il Ustavni soud v té&chto rozhodnutich. Proto je o
tolik neobvyklej$i odvolavani se Narodniho shromazZzdéni na
klicové dtvody prokazovani domnivanych nelUstavnosti stavajici
zdkonné Upravy Vv pripadech, kdy Ustavni soud shledal
protitstavni zdkonnou Upravu zcela jinych predpist, tj. Zakona
o dé&déni (Uredni list SRS, &. 15/76, &. 23/78 a Ufredni list
Slovinské republiky, ¢. 67/01 - dale jen ,ZD“) a ZRP, nikoliv
vSak Zakona o manzZelstvi a rodinnych wvztazich (U¥edni 1list
Slovinské republiky, ¢. 69/04 - konsolidované znéni - dale jen
»ZMRVY) . Vzhledem k vy$e uvedenému podle inicidtord referenda

neni mozné akceptovat stanovisko Narodniho shromdzdéni, Ze se
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zamitnutim uzakonéni ZMRV-D  odstranuje neustavni stav
v oblasti, kterou upravuje ZMRV.

Komentar: Priméteny pravni podklad je zde termin, ktery odkazuje na skuteCnost, Ze
konkrétni rozhodnuti nebo opatfeni musi byt zaloZzeno na platném a relevantnim pravnim
zaklad¢ — tedy Ze musi byt v souladu s jiz existujicimi pravnimi pfedpisy. Naptiklad pokud
ma dojit k pfijeti usneseni, musi byt toto usneseni v souladu s Ustavou, relevantnimi zdkony
a dalSimi pravnimi pfedpisy. Tento koncept je zdkladnim prvkem pravniho statu, ktery
zarucuje, ze veSkeré statni zasahy musi byt zaloZzeny na pravu, a nikoliv na svévolném
rozhodnuti statnich organii. To zarucuje nezbytnou ochranu pravni jistoty a prav jednotlivct

obecné.

5. Narodni shromazdéni V rozporu s pfechodnym
ustanovenim Ustavniho z&kona o zmé&nach &1. 90, 97 a 99 Ustavy
Slovinské republiky (Ufedni list Slovinské republiky, &. 47/13
- dale Jjen ,Uz90, 97, 99%) doposud neupravilo opravny
prosttedek ani ¥izeni, na =zaklad& kterého by Ustavni soud o
sporu ohledné ptripustnosti vyhlasSeni referenda rozhodoval
podle jasnych pravidel. Pravé tak ani neupravil lhtGtu, ve které
by bylo mozZné opravného prostredku vyuzZit. Inicidtori
referenda tvrdi, Ze sedmidenni lhutu, kterd je v ZRLI uvedena
pro usneseni Narodniho shrom&dzdéni v souvislosti s obdrZenou
zddosti o vyhléasSeni referenda, nelze obdobné pouzit k podéani
opravného prostfedku inicidtort referenda proti usneseni
Narodniho shromé&zdéni. Takto kratka lhGta nemiZe predstavovat
C¢asové obdobi, ve kterém by bylo mozné ucinné vyuzit prava
inicidtora referenda na napadnuti usneseni Narodniho
shromdzdéni. Svym postupem mélo Nadrodni shromdzdéni Umyslné ex
ante bréanit vzniku a podani Zzadosti na vyhlaseni referenda a
svym zpusobem uptit prédvo na participaci p?¥i spravé véci
vetejnych (&l. 44 Ustavy) a pravo na referendum (&1. 90
Ustavy). Pritom porudilo princip demokratického a pravniho
statu (¢1. 1 a &1. 2 Ustavy) a zaroved jednalo v rozporu s &1.
3, odst. 2 Ustavy. To m&lo byt také pfimym porudenim préava na
rovnou ochranu prav dle &l. 22 Ustavy.
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Komentar: Slovni spojeni ,,v nadaljevanju‘ nebo ,,v nadaljnjem besedilu, jak je vyuzivano
ve slovinské legislativé 1 soudnictvi, 1ze prekladat nékolika hned n€kolika zptsoby. J4 jsem
se vtomto piipadé drzel Ceské ustilené legislativni zkratky, jak ji zavadi Legislativni
pravidla vlady.*!

»Postopek je pak mozné pielozit jako ,,postup,” ,,proces,” nebo mnou vybrané ,fizeni*

).42 Pravé |, Fizeni“ se mi zdalo

(mimo to také jako ,,fad“ nebo uplnym vypusténim slova
nejprilehlejsi hned ze dvou divoda. Prvnim z nich je skute¢nost, Ze Narodni shromazdéni
doposud nesjednotilo ZRLI s UZ90, 97, 99, kdy by pravdépodobné doslo ke zcela novému
typu fizeni (ne pouze postupu), jak je rozlisuje napt. NALUS.* Druhym diivodem je
skuteCnost, ze je slovni spojeni ,,pravno sredstvo® jako termin ,,opravny prostiedek*
v bezprostiedni blizkosti slovu ,,postopek,” které mizeme bud’ volné ptelozit nebo 1épe
vyuzit synonymniho terminu ,,fizeni.*

4 nebo ,,odebrat

Termin ,,izvotliti“ uziva slovinstina ve vyznamu ,,zbavit né¢koho néceho
né¢komu néco,* pti¢emz na rozdil od ¢eského ekvivalentu ,,zbavit nemusi informovat o tom,
komu bylo toto odebrano nebo kdo byl toho ¢eho zbaven. Zprvu jsem pro tento slovinsky
termin uzil ¢eského ekvivalentu ,,vykotlat,” ktery je vSak az pfili§ expresivni a radéji jsem
se tedy uchylil k bézné uzivanému souslovi ,,upfit pravo.“ V kontextu ma jit tedy o situaci,
kdy konkrétni postup nebo rozhodnuti efektivné obchazi, eliminuje nebo omezuje urcité
préavo, které je jinak zaru€eno pravnimi piedpisy. Narodni shromazdéni zde svym postupem
umyslné branilo vzniku a podani Zadosti na vyhlaSeni referenda, ¢imz ,,upfelo* pravo na
participaci pii spraveé véci vetejnych a pravo na referendum, jak jsou stanovena v uvedenych

&lancich Ustavy.

6. Inicidtotri referenda tvrdi, Ze obsah, resp. pravni
dtsledky ZMRV-D maji podstatné vétsi vyznam nez jen odstranéni

neustavnosti v oblasti 1lidskych prav, které rozhodnutimi

41 Vlada CR. Legislativni pravidla viddy s piilohami platnd od 1. cervence 2023 [online; cit. 2023-
07-24]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/legislativn__pravidla_vl dy.pdf, str. 36.

4 BUR-Lex. Dokument 32010R0416 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?fromTab=ALL & from=CS&uri=CELEX%3A32010R0416

4 Ustavni soud. NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky [online; cit. 2023-

04-18]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
4 EUR-Lex. Dokument 62017CC0216 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/SL-CS/TXT/?from=EN&uri=CELEX%3A62017CC0216
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zjistil Ustavni soud. Prost¥ednictvim odstran&ni genderové
nerovnosti pro uzavfeni manzelstvi (§ 1 a § 2 ZMRV-D) a pro
vznik nesezdaného partnerstvi a s nim 1 zavedeni moZnosti
osvojeni pary stejného pohlavi (naptr. § 135 a § 138 ZMRV, v
souvislosti s § 1 a § 2 ZMRV-D) novela zadkona navic pf¥inasi
pravni dtsledky v mnohych oblastech. Upozornuji, Ze ZMRV-D
totiZz neni systémovym zdkonem, ale dalekosdhlou systémovou
zménu, kterd horizontdlné méni radu =zakont, které Narodni
shromdzZzdéni v divodové zpraveé ani nezminilo. Z davodové zpravy
neni jasné, kterd ustanoveni platnych zakont jsou neustavni a
ze kterych ustavnépravnich davodl, zejména prol pravé prijeti
ZMRV-D znamend odstranéni jejich nelstavnosti a zda je domnélé
odstranéni provedeno uUstavné konformnim zpusobem (rozhodnuti
Ustavniho soudu, &. U-II-3/11 ze dne 8. 12. 2011, U¥edni list
Slovinské republiky, ¢. 109/11). Kromé toho redefinice pojmu
manzelstvi pro odstranéni domnélého neptripustného nerovného
postaveni stejnopohlavnich pard v ruznych oblastech pravni
Upravy neni pottrebna. Zadkonodarce mohl odstranit netstavnosti,
které v této oblasti shledal Ustavni soud, jakoZ i dalsi, které
by byl (na zakladé padnych argumentd) shledal sam, a zaroven
by z G&asti na rozhodovani nevyloud&il obdanky a ob&any. Ustavni
Uprava neumoznuje provedeni referenda k jednotlivym zdkonnym
ustanovenim. Tim, Ze zakonoddrce mezi Ustavnépravneé relevantni
ustanoveni zaradil také ty Ustavnépravné neutralni, u kterych
si byl védom, Ze s nimi velkd cast obc¢anské spolecnosti
nesouhlasi, se ve skutecCnosti pokusil zneuzit ¢1. 90, odst. 2
alinea 4 Ustavy. Odstranéni Ustavnim soudem zjisté&nych
konkrétnich netstavnosti proto nemlZe byt divodem pro =zékaz
referenda o ZMRV-D.

Komentar: Slovo ,,0ziroma,* (také ,,0z.“) neni ze své podstaty upIlné mozné ptesné prelozit
bez kontextu. Podle SSKIJ se jedna o slovo, které se uziva v téchto dvou ptipadech: 1) pro
spojeni (dvou) vét nebo vétnych clent, které jsou obsahové rozdéleny na dvé predem

zminéné osoby, véci nebo skupiny osob nebo véci; 2) k opraveni nebo doplnéni jiz
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fe¢eného.®> Ve vétsing piipadi se v ¢esting pro pieklad tohoto slova uziva standardniho
vyrazu ,,nebo.“*® Tento pieklad viak nenese podstatny vyznam slova ,,0ziroma,* kvili
¢emuz jsem osobné pro pieklad slovem ,,respektive (také ,,resp.”). *’Ac¢koliv Internetova
jazykova ptirucka uzivani tohoto slova v pravnich textech pro jeho neptfesné uzivani, které
zpusobuje nejednoznacnost vyznamu slova, nedoporuduje®®, setkdme se s nim b&zné i
v piekladu oficialnich dokumentt EU.*

V nalezu bylo dale zapotiebi volit mezi piekladem slova ,,spol®“ jako ,,pohlavi“ nebo
»gender.“ Stejné jako piekladatelé evropskych pravnich piedpist jsem volil zptisob piekladu
podle okolnosti, ve kterych se slovo ,,spol“ objevuje. V ptipad¢ ,,spolne razlicnosti® jsem
proto s ohledem na EUR-Lex preferoval ,gender.“*® Slovo ,pohlavni* je adjektivum
odvozené od substantiva ,,pohlavi,” coz se ve valné vétSin€ uziva pro oznaceni biologického
rozdéleni na muZe a Zeny na zéaklad¢ jejich biologickych/genetickych charakteristik. UZit jej
muzeme typicky ve slovnim spojeni ,pohlavni organy,” coz jsou organy spojené
s reprodukci (naptiklad vajecniky a d€loha u zen nebo varlata u muzi), nebo ve slovnim
spojeni ,,pohlavni rozmnoZovani,* coz je biologicky proces, pii kterém lidé tvoti potomstvo.
Naopak slovo ,,genderové* je adjektivum odvozené od anglického slova ,,gender,* které¢ ma
v ¢eském jazyce vyznam Kk popisu socidlnich a kulturnich identit, které jsou spojené
s pohlavim. Slovo ,,gender* tedy nesouvisi pfimo s biologii ¢lovéka, ale spise s tim, jak se
jedinec citi a jak se prezentuje ve spolec¢nosti. UZit jej miZeme napiiklad ve slovnim spojeni
»genderova (ne)rovnost, coZ je koncept, kdy by vSechny genderové identity mély mit stejna
prava, povinnosti a ptilezitosti, nebo ve slovnim spojeni ,,genderova identita,* coz je osobni

vnitini pocit jedince, kterym sdm sebe identifikuje. Pokud tedy v praxi hovofime o

+ Oziroma. In: Fran.si [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://fran.si/iskanje?View=1&Query=oziroma&hs=1
46 BUR-Lex. Dokument 31980L0511 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=SL&uri=CELEX%3A31980L0511

47 Respektive. In: Slovnik spisovného jazyka deského [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=respektive

8 Psani ¢arky pred vyrazy eventudlng, respektive, piipadné. In: Internetova jazykova piirucka UJC
AV CR [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/prirucka.ujc.cas.cz/?id=157

¥ BUR-Lex. Dokument 32018R0746 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS-SL/TXT/?from=CS&uri=CELEX%3A32018R0746

30 BUR-Lex. Dokument 52009AE1472 [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52009AE 1472
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»pohlavnich® charakteristikich, médme na mysli zejména anatomii, chromozomy,
hormondlni stavy nebo reprodukéni a biologické funkce. Pokud vSak hovoifime o
»genderovych® charakteristikach, mame na mysli zejména osobni identitu, roli, kterou

jedinci pfisuzuje spolecnost na zéklad¢ jeho pohlavi, a o¢ekavani spojena s touto roli.

7. Narodni shromdzdéni sSpatné chape zménu ZMRV v ramci
ustanoveni, které odstrarnuje netstavnost v oblasti lidskych
prav a zakladnich svobod ve smyslu ¢l. 90 odst. 2 alinea 4
Ustavy. P¥i vykladu tohoto ustavniho ustanoveni Jje nutné
zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidskd préava (dale
jen ,ESLPY), zejména rozsudky ve vécech Hamalainen proti Finsku
ze dne 16. 7. 2014 a Schalk a Kopf proti Rakousku ze dne 24.
6. 2010, =ze kterych vyplyva, Ze Jje z pohledu ESLP duprava
manzelstvi, respektive mozZnost osvojeni déti dustavnépravné
neutralni: zdkonoddrce stejnopohlavnim parlm naptriklad mozZnost
osvojeni déti mGZe udélit nebo neudélit. Inicidtori referenda
se vSak domnivaji, Ze v ramci slovinské ustavnépravni uUpravy
nejsou pro udéleni takové moZnosti pro stejnopohlavni pary
divody. Konstatuji, Ze neexistujil ustavnépravni davody pro
plosné zrovnopravinovani  registrovaného partnerstvi  Jako
zdkonem upraveného svazku dvou osob stejného pohlavi s
manzelstvim jako =zadkonem upraveného svazku muzZe a Zeny.
Domnivaji se, Ze se Jjednd o politickou otézku, kterou miuze v
souladu s principem délby moci upravit zadkonoddrce (Narodni
shromd?déni nebo lid v referendu), nikoliv vSak Ustavni soud.

8. Inicidtotri referenda tvrdi, Ze soucasnd pravni
Uprava rodinnépréavnich vztahl, respektive institutd manZelstvi
¢i nesezdaného souzZziti neni nelGstavni, nebot do nich mohou za
stejnych podminek svobodné vstoupit vS$ichni, ktet¥i tyto
podminky  spliuji. Konstatuji, Ze prosazeni ZMRV-D by
stejnopohlavnim partnerlim netransparentné a v rozporu S vVyroky
Narodniho shromdzdéni prinesla bud rtzné nové povinnosti,
respektive omezeni anebo by zbytecné vyvolala potfebu po
redakénich Upravach mnoha z&kond. Domnivaji se Ze vhodné
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rozdilné zachédzeni s rlUGznymi formami partnerského souziti
nejenze neni nelUstavni, ale Jje jako takové ustalené chépani
principu rovnosti, prava na manzelstvi a rodinu a moZnosti
osvojeni deéti, v souladu s mezindrodnim pravem lidskych prav,
jak vychazi ze V3eobecné deklarace lidskych prav z roku 1948
(Lidsk&d préva, Sbirka mezinadrodnich dokumentt, 1. ¢ast,
Véeobecné dokumenty, Asociace OSN pro Slovinskou republiku,
Lublan, 1995, str. 1), Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a
politickych pravech (U¥edni list SFRJ, &. 7/71, a Ufedni list
Slovinské republiky, 35/92, MS, &. 9/92 - MPOPP), Umluvy o
ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (Uredni 1list
Slovinské republiky, &. 33/94, MS, &. 7/94 - dale jen ,EULPY)
a judikatury ESLP. Upozorruji, Ze &l1. 14 Ustavy neni
samostatnym lidskym pravem, ale mlze byt vykladan pouze s
ohledem na dalsi 1lidskéd prava a zakladni svobody, které Jjsou
uznadvané na uUstavni nebo evropské UGrovni, coz také vychazi z
Protokolu &. 12 k Umluvé o ochrané& lidskych prav a zakladnich
svobod (Ufedni list Slovinské republiky, &. 46/10, MS, &. 8/10
- d4le jen ,Protokol &. 12 k EULPY). Proto neni moZné vznéSet
nadroky na nerovné zachdzeni v celé oblasti pravniho zachézeni
s odlidnymi formami partnerského souziti z hlediska v3ech prav
a vSech préavnich procest, naptr. také =z hlediska procesu
osvojeni déti. Inicidtori referenda =zdOGraznuji, Zze prvkemnm,
ktery odlisuje raznopohlavni a stejnopohlavni formy
partnerského souziti, neni sexudlni orientace, ale pohlavi
jako zcela vécnéd a objektivni okolnost. Ani ZMRV-D neodstranuje
pripadné neopodstatnéné rozdily pravniho pojimani jednotlivct
vzhledem k jejich sexudlni orientaci, ale spisSe podle pohlavi
jako objektivni okolnosti, kterd Je dalezitd pro upravu
rodinnépravnich wvztahti. Konstatuji, Ze neexistuje obecné
evropskd shoda o tom, zda pravo na uzavreni manzZelstvi patti
dvéma osobam stejného pohlavi; rozdily mezi smluvnimi staty
EULP zGistavaji i nadadle vyznamné. Shoda, kterd existuje jednak

v ramci c¢lent Rady Evropy a Jjednak v tadé dalSich zemi
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mezindrodniho spolecdenstvi, Jje =zejména v tom, Ze ochrana
tradic¢ni formy manzelstvi nebrédni v ochrané prav a svobod jakoz
i dastojnosti men$in, které Jsou definovadny na =zakladé své
sexudlni orientace nebo pohlavni identity. Poukazuji na to, zZe
doposud jesté zadny ndrodni ani mezindrodni soud nesouhlasil
s tezi, Ze Jje institut tradicé¢niho rtGznopohlavniho manZelstvi
s ohledem na jeho uc¢el diskriminac¢ni, jakkoliv byl naklonén
pro priznédni prav stejnopohlavnim partnertm. Duavody pro tak
zasadni zmény rodinného préava, Jjak Jje predpokladéd Narodni
shromdzdéni s ZMRV-D, mohou byt proto podle inicidtort
referenda nanejvys$s ideologické a politické, nikoliv vsSak
ustavnépravniho charakteru.

Komentar: Podle oficialniho evropského portalu YourEurope se rizné formy partnerského
souziti prekladdaji nasledovné: ,,Zakonska zveza“ jako ,,ManZelstvi,” ,,Zunajzakonska
skupnost“ jako ,Nesezdané souziti“ a ,Registrirana partnerska skupnost™ jako
,,Registrované partnerstvi.“>! ManZzelstvi je pravni a ¢asto i nabozensky svazek mezi dvéma
osobami, ktery je uznany a regulovany statem. Pfindsi fadu prav a povinnosti, které se tykaji
zejména majetku, dédictvi, zdravotni péce, socidlniho zabezpeceni, dani nebo rodi¢ovstvi.
Nesezdané souziti neboli konkubinat je vztah dvou osob, které spolu ziji ve vztahu, ale
nejsou formalné manzeli. Pravni status téchto vztaht se lisi zemé od zemé. V nékterych
zemich maji nesezdani partnefi podobna prava a povinnosti jako manzelé, v jinych jsou
jejich prava omezend nebo neexistuji. Nesezdané souziti miZze byt preferovano pred
manzelstvim kvili finanénim problémim, nepotiebou formalnich zavazkli manzelstvi nebo
tim, ze stat jedincim neumoznuje uzaviit manzelstvi z diivodu stejnopohlavniho vztahu a
podobné. Registrované partnerstvi je vztah dvou stejnopohlavnich jedinct, ktery je v mnoha
zemich obdobou manzelstvi, se kterym sdili podobna prava a povinnosti, které vS§ak mohou
byt v nékterych oblastech omezené (zejména se jednd o adopce déti nebo rtizné danové
vyhody). Manzelstvi stejnopohlavnich part je totiz v mnoha zemich nelegalni nebo socialné
nepfiijatelné. Z toho diivodu stejnopohlavnim partim, které sviij vztah stvrdit pred organem

vefejné moci, nezbyva nez se vydat touto cestou.

St Pari. In: Your Europe [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

https://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/index_sl.htm
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9. Iniciadtori referenda uvadeji, Ze =z Jjazykového,
logického i historického vykladu &1. 53 Ustavy vychéazi pojem
manzelstvi ze svazku muZe a Zeny. ZMRV-D se snazi odstranit
objektivni a vécné podlozeny duavod (muzské a Zenské biologické
pohlavi), pro ktery Jjsou obé formy svazkd soucésti
ustavnépravni materie. Takovy zasah v3ak znamend pokus o zménu
Ustavy zdkonem, coZ neni Ustavné pF¥ipustné. NeUstavnost ZMRV-
D m& také vychazet z toho, Ze ZMRV-D, Vv rozporu s pozadavky
Ustavy, dava prednost svobodé& dospé&lych pred prosp&chem dité&te
a vyvolava tradu otézek tykajicich se ochrany prava znat svij
pavod, ktery je chrénén ¢&l. 35 Ustavy. ZMRV-D mimo jiné zavadi
moznost, aby déti mohly byt osvojeny také stejnopohlavnimi
(registrovanymi i neregistrovanymi) pary. Inicidto¥i referenda
se domnivaji, Ze Jje toto ustanoveni nelstavni, jelikoz zcela
opomiji Ustavou chranéné postaveni déti, pricemZz se odkazuje
na ,samotnou"“ rovnost, aniZz by tato rovnost méla za cil
jakékoliv z prav partnerad ve stejnopohlavnich svazcich.
Nejenom Ze jsou v ZMRV-D novelizované instituty rodinného préava
v rozporu s Ustavnépravni koncepci ochrany rodiny, ale mohou
dokonce i podkopéavat jeho podstatu.

Komentar: Pro jednoznacnost bylo zapotiebi zménit aktivum na pasivum.

10. Zavedenim nesezdaného souziti stejnopohlavnich part,
které je novym pravnim institutem bez jakychkoliv pozitivnich
empirickych referenci, ZMRV-D ptrilis omezuje soukromi a
svobodu. Takovyto institut wvzbuzuje vazZné obavy z hlediska
ochrany prav soukromi a osobnostnich prav (&1. 35 Ustavy) a
GUstavnich zaruk svobody sv&domi (&1. 41 Ustavy), nebot
netstavné nuti stejnopohlavni partnery do kogentniho reZimu
pravnich nasledkl, které institut nesezdaného souziti v mnoha
oblastech prinadsi. ZMRV-D timto vyrazné neumérné zasahuje do
svobody a soukromi téch, ktefri svou sexudlni orientaci mozné
nechtéji ani deklarovat ani projevovat, pfesto Jji vsak chtéji
intimné prozivat.
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11. Z dbivodu abstraktniho zrovnopraviovani rtznych forem
partnerského souziti by implementace ZMRV-D do pravniho radu
vnesla zna&nou nejistotu a neprehlednost (&l. 2 Ustavy).
Narodni shromé&zdéni podstupuje riziko, Ze se jednotlivé pravni
dtsledky objevi také v oblastech, ve kterych je vyslovné
neptredvidalo nebo se jednotliva UGstavni ustanoveni dostanou do

rozporu s ustanovenimi zakonnymi.

12. Implementaci ZMRV-D by podle inicidtort referenda
nastala situace, ve které by mohlo byt jednotlivctm v urcitych
profesich (napt¥. matrikadt¥i nebo zaméstnanci center socidlnich
sluZeb) rudeno pravo na vyhradu sv&domi dle &1. 46 Ustavy. §
5, odst. 5 ZMRV-D mé& byt diskriminacd¢ni vac¢i manZellm, ktefri se
s novym bezpohlavnim institutem manZelstvi neidentifikuji,
jelikoZ jim neni déna mozZnost manzelstvi ukonc¢it. Na druhou
stranu ale ZMRV-D prechodnym ustanovenim § 5, odst. 5 vytvoril
pravni vakuum, nebot nemd Za&dnd ustanoveni, upravujici

majetkopravni a dal3ich vzdjemné vztahy stejnopohlavnich

partnert® primo po ex lege ukonceni registrovaného partnerstvi.

13. Iniciadtori referenda se domnivaji, Ze pfipadné
zamitnuti vyhlaseni referenda neprojde ani testem
proporcionality. Uvadéji, Ze ochrana mensiny, verejného zajmu
a zabrénéni podnécovani k nerovnosti na zakladé sexualni
orientace nejsou legitimnimi c¢ili pro zdkaz vyhlaSeni
referenda. Domnivaji se, ze se nejednda o rozhodovani vétsiny
o pravech men$iny, nybrZz o rozhodovani vétsSiny o ochrané
bezmocnych déti na navrh slab$8i strany politického procesu.
Odmitaji také argument o nepripustnosti referenda, protoze jiz
samotnd iniciativa ke sbéru podpist pro podani Zadosti k
vyhlaseni referenda vyzyvala k nerovnosti a kampan referenda

mé& povzbuzovat v podnécovani k nendvisti na zakladé sexudlni

orientace.

27



Komentar: V Ceské i slovinské pravni terminologii je podstatny rozdil mezi slovy
,»odmitnuti® (slovinsky ,,zavrnitev) a ,,zamitnuti“ (slovinsky ,,zavrzenje*). Na rozdil od
bézného uzivatele jazyka ma uziti spravného vyrazu pro pravniky velky vyznam, jelikoz
z textu na prvni pohled pochopi, jak bylo s referendem v daném ptipadé nakladano. Slovo
,»odmitnuti® se pouziva v ptipadé¢, kdy se instituce (zejména soudy) véci nezabyvaji a bez
dalsiho ji (zejména z procesnich, formalnich divoda) vraci zpét. Slovo ,,zamitnuti* se pak
pouziva v ptipadech, kdy se instituce (zejména soudy) veci dikladné zabyvaji, ale ve véci
samé rozhodnou v neprospéch. V nasSem piipad¢ je tedy slovo ,,zamitnuti pouzito ve smyslu
neschvaleni vyhlaSeni referenda, o kterém ve véci samé rozhodlo Néarodni shromézdéni

z diivodi popsanych v tomto nalezu.

14. Podle iniciatord referenda zamitnuti vyhlaseni
referenda neni ani vhodné ani nutné ani primétrené opat¥eni k
ochrané ustavnich hodnot, o které se, v pripadé neprosazeni
ZMRV-D, Jjednéa. Taktéz v pripadé zamitnuti ZMRV-D v referendu
by Narodni shrom&zdéni ohledné dvou zjisSténych neustavnosti v
oblasti dédického préva (rozhodnuti sp. zn. U-I-425/06 a sp.
zZn. U-1-212/10) nebylo véazdno roc¢nim zadkazem prijeti
rozhodnuti, které by bylo v obsahovém rozporu s rozhodnutim
voli¢ld na referendu, nebot je jeho povinnosti, aby provedl
rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle navrhovatellli referenda by v
posuzovaném pripadé volic¢i v referendu o ZMRV-D nehlasovali o
konkrétnich pravech a povinnostech, které by se v raznych
zakonech prizndvaly osobadm stejného pohlavi, =zejména v3ak o
zruseni pohlavi jako objektivni okolnosti, kterd je relevantni
pro UGpravu rodinnépravnich vztahd, adopci déti stejnopohlavnim
pdrem a pochopeni prinostt pro dité. Proto by Narodni
shromdzdéni mohlo jedté pred wuplynutim jednoho roku od
vyhldseni mozZného zamitnuti ZMRV-D v referendu prijmout také
prisludSna zakonnad wustanoveni, kterd by odstranovala mozné
konkrétni a definitivni nelstavnosti v jednotlivych oborovych
zdkonech. Pokud bychom § 25 ZRLI striktné vykladdali v tom
smyslu, Ze by to do jednoho roku od zamitnuti ZMRV-D na

referendu zakonoddrce nemohl wucinit, trvala by pripadnéa
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netstavnost pouhych Sest mésicli, nebot by ZMRV-D vstoupil v
uc¢innost az Sest mésict po Jjeho platnosti. Kvili mozZznému
ziskani pouhych Sesti mésiclh vsak nelze souhlasit se zamitnutim
rozhodnuti v referendu a tim primo zasahovat do prav podle ¢l.
90 a ¢&l. 44 Ustavy. Proto je podle inicidtor®i referenda potteba
dadt prednost uUstavnimu pravu na rozhodovani v referendu (C&1.
90 Ustavy), pravu na podileni se na spravé verejnych vé&ci (&1.
44 Ustavy), pravu na zajisté&ni stédtni ochrany rodiny,
mate¥stvi, otcovstvi, déti a mladeze, JjakoZ 1 manzelstvi a
nesezdaného souziti (&1. 53 Ustavy) a pravu na svobodu projevu
(¢1. 39 Ustavy). Na stejné strané& stoji také zakladni ustavni
principy, a to princip demokratického a pravniho stéatu (¢l. 1
a ¢l. 2 Ustavy) a princip suverenity lidu a dé&lby moci na
zdkonoddrnou, vykonnou a soudni (&1. 3 Ustavy). Dodate&nou
vdhu dava také Ustavnépravni hodnota a mezindrodnépravni
zdvazek vymadhédni benefitd ditéte v ramci rodinnych a jinych
pravnich vztaht, ochrana soukromi a osobnostnich prav (¢l. 35
Ustavy) a svoboda sv&domi (&1l. 46 Ustavy). Zd@raziuji, Ze pri
preusporadani zakladl rodinnépravnich vztahl neni nepodstatné
ani verejné minéni, Ze jsou referenda o Upravé rodinnych vztahua
soucasti kazdodenniho Zivota v Ustavnich demokraciich a zZe je
pripadné preusporddéni rodinnych wvztahd véc politického
prezkumu zakonoddrce, a nikoliv ustavnépravni otéazka, po niz
by mohlo nasledovat zamitnuti vyhl&sSeni referenda.

Komentar: Vstoupeni do tc¢innosti nebo nabyti G¢innosti zde odkazuje na institut tzv.
legisvakance neboli legisvakancni lhity dle latinského terminu Vacatio legis. Tento institut
oznacuje ¢asovy usek mezi vyhlaSenim (uvetejnénim) zdkona nebo jiného pravniho predpisu
(tzv. publikaci) a jeho G¢innosti*?, ktery slouzi k tomu, aby se relevantni subjekty mohly
s novym pravnim pfedpisem sezndmit a pfipravit se na jeho dodrZzovani. Délka tohoto Casové
useku se mulze liSit v zavislosti na zemi, druhu pravniho pfedpisu a jeho komplexnosti.

V nékterych piipadech mize byt legisvakancni lhlita stanovena pfimo v pravnim piedpisu,

52 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: rimské pravo od A do Z. Praha: 1. Zelezny,
1999, str. 217.
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jindy mohou existovat obecna pravidla, kterd urcuji standardni nebo alespont minimalni
délku tohoto casového useku. Institut legisvakance se povazuje za dulezitou soucast pravni
jistoty, jelikoz zarucuje, ze subjekty maji dostatek Casu k seznameni se s novymi pravnimi

pozadavky jesté predtim, nez budou za jejich ptipadné poruseni trestany.

15. Narodni shromé&zdéni ve své odpovédi uvadi, ze Je
jeho pravomoc prijmout napadené usneseni vyslovné stanovena v
odd. 2, odst. 2 Uz90, 97, 99. Narodni shromdzdéni se muze
usnést na zamitnuti vyhlaseni referenda Jjiz v dobé sbéru
podpist na podporu Zadosti o vypséani referenda. Pravni podklad
pro takovy postup urcuje § 21 odst. 2 ZRLI, pt¥i jehoz wvykladu
je treba zohlednit, Ze Jje proces referenda vyznamnym zasahem
do =z&konodarné funkce Narodniho shromazdéni, nebot zdrzuje
promulgaci, publikaci a uc¢innost zakona prijatého Narodnim
shromazdénim. Co nejrychlejsi feSeni spornych otdzek v procesu
vyhlaseni referenda je potteba také kvali ochrané prava volict
na rozhodovadni v referendu (&1. 90 Ustavy), kterym je vyzva
urcena, - volic¢i davaji své podpisy v dobré vitre, Ze referendum
ziskd dostatec¢nou podporu, proc¢ez neni ani spravedlivé ani
ekonomické ani Glelné ve sbéru podpisu pokracdovat, pokud nad
navrhovanym referendem visi podezfeni z neGstavnosti. Pravomoc
Ustavniho soudu k rozhodovdni o uGstavnosti vyhléSeni
navrhovaného referenda uz v dobé sbéru podpist na podporu
74dosti o referendum md vyplyvat ji% z praxe Ustavniho soudu
(ndlez Ustavniho soudu sp. zn. U-II-2/03 ze dne 15. 5. 2003,
Uf¥edni list Slovinské republiky, &. 52/03, a 0dlUS XII, 45).

l6. V souvislosti se soudni ochranou Narodni shromé&zdéni
uvadi, Ze druhd véta odd. 2, odst. 2 UZ90, 97, 99 zvlaste
urc¢uje existenci a formu soudni ochrany proti rozhodnuti
Narodniho shromédzdéni o zamitnuti vyhlasSeni =z&dkonodarného
referenda a pouziti ve smyslu § 21 ZRLI. Takovym zpusobem Jje
Jiz v Uz90, 97, 99 stanoven pravni podklad pro Ustavnépravni
ochranu. Pokud by platilo stanovisko, Ze Jjde o TUstavni
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stiZnost, UZ90, 97, 99 by nestanovoval ani zvlasStni pravomoc
Ustavniho soudu ani smysluplnou aplikaci § 21 ZRLI. Narodni
shromazdéni m& proto za to, Ze jde o zvlasStni ustavnésoudni
ochranu, kterd v céasti, ve které ji zdkon upravuje, vyluduje
jinou tUstavné&soudni ochranu upravenou Ustavou a Zakonem o
Ustavnim soudu (U¥edni list Slovinské republiky, &. 64/07 -
konsolidované znéni a 109/12 - dale jen ,bZUstSY). Uvadi, zZe
iniciatori referenda byli s obsahem rozhodnuti a s argumentaci,
kterd je dulezitd pro uplatnéni pradva na soudni ochranu,
sezndmeni takovym zpusobem, aby jejich pradvo na informace a s
tim 1 pravo na u¢inny opravny prosttedek, nebylo zasazZeno.
Narodni shromédzdéni poskytlo dinicidtordm na Jejich Zadost
dodatec¢né vysvétleni, kdy =zacala béZet 1lhGta pro podani
opravného prostfedku, a umoznilo Jjim tak, aby ochrénili sva
prava. V souvislosti s namitkou, Ze v napadeném usneseni neni
pravni pouceni, objasnuje, ze stranu, kterd Jje aktivné
legitimovand k soudni ochrané, pravné pouc¢il. Po uvéazZeni
Narodniho shrom&zdéni Je pravni pouceni v poradku. Narodni
shromazdéni ptritom dodava, Ze ani pripadné nespravné pravni
pouceni nemiZe stranu poskodit. Vzhledem ke vSemu vyse
uvedenému Narodni shromazdéni tvrdi, Ze neporusilo pravo na
opravny prostfedek ani pravo na soudni ochranu (¢l. 23 a ¢&l.

25 Ustavy) a neporu$ilo ani préavo na vyjad¥eni a rovnou ochranu

prav v tizeni (&l. 22 Ustavy).

17. V souvislosti s postupem pfrijimani ZMRV-D Narodni
shromazdéni uvadi, Ze rozhodnuti o typu ¥izeni nebylo prijato

s

nezakonné, nebot byly splnény vsSechny podminky pro projednani
nadvrhu zakona ve zkrédceném rizeni, a to vécné i proceduralne.
V souladu s PoDZ-1 probéhly veskeré faze zdkonoddrného procesu
(prvni c&teni se zvefejnénim navrhu zdkona, druhé cteni pred
garan¢nim vyborem a druhé a tfeti ¢&teni na jednani Narodniho
shromazdéni) . Narodni shromé&zdéni netvrdilo, Ze se jednd o

,drobnou“ zménu zakona, Jjak uvadéji inicidto¥i referenda.
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Praveé tak bylo pfi projednavani ZMRV-D nékolikrat jasné feceno,
Ze se s navrhem ZMRV-D navrhuje zména definice manzZelstvi.
MoZnost spoluprace pri projednadvani navrhu zdkona mély v
souladu s ustanovenimi PoDZ-1 také v3echny potencionalni
zainteresované pracovni organy, avSak takové navrhy zadné
pracovni skupiny N&rodniho shromdzZzdéni nepodaly. Postup
prijimani ZMRV-D proto podle Narodniho shromédzdéni neni v
rozporu s ¢&l. 89 Ustavy.

Komentar: V ptipad¢ slovniho spojeni ,,vrsta postopka“ se opét uchyluji k piekladu tak, jak
ho ptedpoklada NALUS.

Garan¢nim vyborem a vybory i pracovnimi skupinami Néarodniho shromazdéni obecné se
rozumi malé skupinky zédkonodarcii, které se specializuji na specifické oblasti politiky nebo
legislativy. Kazdy vybor nebo pracovni skupina se vénuje konkrétnimu tématu nebo oblasti
politiky a ma za kol podrobné zkoumat, diskutovat a posuzovat navrhy zdkona a jiné
zalezitosti tykajici se dané oblasti. Vybory a skupiny maji v parlamentu obecné nékolik
dalezitych funkci. Prvni z nich je legislativni prace, kdy ptfezkoumavaji a diskutuji navrhy
zakonil v rdmci své oblasti plisobnosti. Mohou tedy navrhovat zmény a Upravy néavrhii
zakoni, nez se o nich hlasuje pfimo na plénu parlamentu. Dalsi funkci je funkce kontrolni,
kdy vybory a skupiny sleduji a hodnoti ¢innost vlady a jejich agentur v ramci své oblasti
pusobnosti. Mohou potfadat slySeni a proSetiovani, aby zjistili, jak vlada provadi zdkony a
jakeé jsou vysledky jeji politiky. Posledni vyznamnou funkéni je funkce poradni, kdy vybory
a skupiny vytvaii zpravy a doporuceni na zéklad¢ svych zjisténi a analyz. Tyto zpravy
mohou poslouzit jako zaklad pro dalsi legislativni praci nebo jako informacni zdroj pro
ostatni zakonodarce nebo vefejnost. Parlamentni vybory a skupiny se obvykle skladaji
z ¢lent rGznych politickych stran a jejich sloZeni obvykle odraZi politickou rovnovahu
v parlamentu. Clenové vyborti jsou obvykle voleni na zakladé jejich zajmu nebo odbornosti
v dané oblasti. Druhy vyborG se mohou liSit v zavislosti na statnim systému. Mezi ty
nejcastéjsi vSak patii naptiklad legislativni vybor, rozpoctovy vybor, kontrolni vybor nebo
vybor pro zahrani¢ni vztahy. V ramci ¢eské Poslanecké snémovny funguje Hospodaisky
vybor, Kontrolni vybor, Mandatovy a imunitni vybor, Organiza¢ni vybor, Peti¢ni vybor,
Rozpoétovy vybor, Ustavné-pravni vybor, Volebni vybor, Vybor pro bezpe&nost, Vybor pro
evropské zalezitosti, Vybor pro obranu, Vybor pro specidlni politiku, Vybor pro védu,

vzdélani, kulturu, mléddez a télovychovu, Vybor pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj,
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Vybor pro zdravotnictvi, Vybor pro zivotni prostedi, Zahrani¢ni vybor a Zemédélsky vybor.
Zaroven Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny umoziiuje pro jednotlivé feSeni

otazek zfizovani podvybori. >

18. Narodni shromazdéni se stavi proti tvrzeni
iniciadtort referenda, Ze ZMRV-D zasahuje do vice nez 70 dalsich
zadkonti, respektive Ze ZMRV-D dokonce méni vice nez 70 dal&ich
zdkont. Uvadi, Ze ZMRV-D zasahuje pouze do ZRP a do Radu o
registraci stejnopohlavnich partnerstvi (U¥edni list Slovinské
republiky, &. 55/06 a 91/11 - dale jen ,Rad“), které se dnem
uzakonéni ZMRV-D zruS$i, nebot jejich ustanoveni a rozsah uUpravy
nebudou jiz pottebné. Je vSak logické, Ze pri UGplném
zrovnopravnéni ve vSech pravech a povinnostech prevezmou
stejnopohlavni partne¥i v3echny povinnosti, stanovené zakony,
které prava a povinnosti vazi k existenci manZelstvi nebo
nesezdaného souziti. Takové tesSeni (tedy novelizace ZMRV) Jje
rovnéz v souladu se zadsadami koncentrace a efektivity
zdkonodadrného postupu. Jakkoli bychom chtéli stejnopohlavnim
partnertm poskytnout vedkerd prava a povinnosti, ve kterych je
podle nédzoru Narodniho shromazdéni diskriminace na zakladé
sexudlni orientace TUstavné neptripustnd, muselo by Narodni
shromédzdéni pro Uplnou rovnost zasdhnout do vice nez 70 zakonu.
Pravé tak je nepripustny vyklad inicidtort referenda, ze by
mé&l Ustavni soud zvl1asté& nalézat netstavnosti ustanoveni vice
nez 70 zakont. To by znamenalo zbytecnou zatéZ jednotlivct,
jejichz diskriminac¢ni =zachdzeni se snazi upravit, jakoz 1
zbytecdné zatéZovani obecnych soudd kviali Za&dostem a podnétt k
prezkumu uUstavnosti. RovnéZ by bylo neptripustné Zadat od
jednotlivct, kterym kvali Jjejich sexudlni orientaci nenédleZi
vSechna prava a povinnosti, aby bojovali za sva préava bez

jakékoliv podpory zakonodarce, ktery pravé ze strany obcanek

53 Vybory. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné

z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=194
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a obc¢anti predstavuje volené zastupce lidu. Pouze takto je mozné
dosdhnout konzistentnich a u¢innych rozhodnuti =z&konodarce,
co? vyZaduje princip pravniho statu dle &l1. 2 Ustavy. Takové
feseni je rovnéZ v souladu se zadkladnim ucelem Usneseni. ZMRV-
D splrnuje také kritéria zpusobilosti, nebot se ocekdva, ze
bude mit zvolend varianta pro dosazZeni cile nejmensi negativni
dopad na socidlni oblast. Prijatéd novela totiZ nezpusobuje
zadné dalsi zatéZe a zmény, pricemz by zména vice nez 70
odvétvovych zadkond znamenala také zmény vsech podzakonnych
predpistt prijatych na Jjejich =zakladé, a vsech formuldra a
zadosti, které se pouzivaji v procesu ziskadvani individudlniho

prava.

19. Podle n&zoru Narodniho shromé&Zzdéni neni ani spravné
namitka, Ze Narodni shromézdéni maZe odstranit pouze Jiz
zjisténou nelstavnost, respektive Ze se ¢1. 90 odst. 2, alinea
4 Ustavy aplikuje pouze na zdkony, se kterymi se odstranuji
ji%Z zjisté&né nelstavnosti. UZ pred zmé&nou Ustavy, kdy bylo
Narodni shromé&zdéni vazano rozhodnutim prijatym na referendu,
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. U-II-3/11 zaujal stanovisko, Ze
Narodni shromdzdéni musi i v tomto obdobi ,chradnit lidské& préava
a zakladni svobody, proto mlze legislativni obsah, ktery
povazuje za nesluditelny s Ustavou, kdykoliv zmé&nit tak, aby

N\

s ni byl v souladu."“ Z dokumentt, které byly posuzovany v ramci
nidvrhu na zmé&nu Ustavy vyplyva, Ze zam&rem ustavoddrce pri
prijimani Uz90, 97, 99 nebylo jen zabréanit referendovému
hlasovadni o zé&konech, kterymi se odstranuji Jjiz =zjisténé
neustavnosti, ale také o zakonech, kterymi se odstranuji

netstavnosti, které Ustavnim soudem doposud zjisté&ny nebyly.

20. Narodni shromé&zdéni zdaraznuje, Ze cilem, ktery
zdkonodarce prosttrednictvim ZMRV-D sledoval, neni pouze
vykonadni obou jiZz =zjisténych nelGstavnosti, nybrz komplexni
Uprava a zrovnopravnéni stejnopohlavnich a ruznopohlavnich
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pari ve vsech préavech a povinnostech. V pripadech, kdy Jjsou
stejnopohlavni pary rovny ruznopohlavnim parim v zakonem
stanovenych povinnostech, nejednad se o nelUstavni omezeni prav
stejnopohlavnich péart, nybrZz o zrovnopravnéni v povinnostech,
které Jjsou definované na zéakladé rodinnych wvztahti, kdy Jsou
stejnopohlavni a ruznopohlavni partnerstvi ,v podstaté

\

stejna." Podle ndzoru Narodniho shromazdéni se jednéd o skutecné
stejné okolnosti a situace, jako v prezkumu Ustavniho soudu
pravni tUpravy dé&dé&ni (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. U-I-

~.

426/05), nebot se i v Jjinych =zadkonech teSi stejny zplusob
udélovani préav jako v ZRP a ZD. Narodni shromdzdéni odavodnuje
netGstavnost 19 odvétvovych zakont a zminuje dalsich 21 zéakont,
které z rodinnych <¢&lentt vylucduji stejnopohlavni partnery,
kteri své partnerstvi neregistrovali, nékteri za rodinné cleny
neberou ani registrované stejnopohlavni Pary. Takové
vyluc¢ovani urcitych osob, které jsou jinak citové propojeny a
ziji spolecné, podle nazoru Narodniho shromé&zdéni predstavuje
poskozovani verejného z&djmu a znamend také porusSeni zasady

rovnosti ptred zakonem a diskriminac¢ni zachédzeni.

21. Narodni shromazdéni konstatuje, Ze manzelstvi neni
lidskym pravem a Ze soucasna definice manzZelstvi neni v rozporu
s Ustavou. Domniva se vdak, Ze odstrané&ni vSech existuijicich
neustavnosti z d@vodu neopodstatnéného rozliSovani na zakladé
okolnosti dle ¢&l. 14 Ustavy neni mo%né zaru&it Jjinak, neZ
zménou definice manzZelstvi, kterou ptredstavuje prijeti ZMRV-
D. Uvadi, Ze v ramci Sirokého pole svobodného dusudku a

~

rozhodovani, které mu je zaruceno, vybral pouze nejvhodnéjsi

z

eseni, kterym efektivné dosdhne jediného stanoveného cile:

¢

i

plného odstranéni diskriminac¢niho zachédzeni stejnopohlavnich

o

ara. Narodni shromazdéni se domnivéa, zZe existuji politické,

o

2 o

moralni a komparativni argumenty za Uplné zrovnopravnéni paru
rizného i stejného pohlavi, tedy zrovnopravnéni bez ohledu na

pohlavi nebo sexudlni orientaci. Zrovnopravnéni ve vSech
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pravech a povinnostech vyZaduje &l. 14 Ustavy a ¢l. 1 Protokolu
&. 12 EULP, ktery Narodni shromd#dé&ni vyklada na zaklad& praxe
ESLP. Narodni shromazdéni ma za to, Ze v ptripade ZMRV-D neni
referendum pripustné pravé proto, Ze ZMRV-D odstranuje jednak
Jiz zjisténé neltstavnosti, Jjednak vSechny existujici
nelGstavnosti v odvétvové legislativé, kterd Jesté nebyla

ustavné prezkoumana.

22. ZMRV-D obsahuje vécnou zménu pouhych ¢tyt paragraft,
a to téch, které se vazi ke zméné definice manzelstvi tak, aby
ho mohly uzaviit dvé osoby bez ohledu na jejich pohlavi. V §
7 ZMRV-D je jasné definovano, ze je osvojeni specidlni formou
péce o nezletilé déti. Nadrodni shromdzZdéni do tohoto paragrafu
novelou ZMRV nezasahuje. Osvojeni neni pravem, ale zUstava
specidlnim institutem ochrany nezletilych déti, ve kterém se
prostfednictvim procesu osvojeni pro nezletilé dité naleznou
nejvhodnéjsi ndhradni rodice, nikoliv naopak. Se zdkonem ZMRV-
D ziskaji stejnopohlavni pary Jjen a pouze pravo na to, aby
podali navrh na zahdjeni procesu osvojeni, nikoliv vsak préavo
na osvojeni jako takové. Tvrzeni, Ze stejnopohlavni péary diky
ZMRV-D ziskaji pravo na osvojeni déti, Je tedy nespravné.
MozZnost, aby stejnopohlavni pary mohly kandidovat v procesu
osvojeni, Jje tedy pouze jednim z logickych déGsledkd uplného
zdkonného zrovnopravnéni péarud stejného a rtzného pohlavi. V
ZMRV-D neni z&dn& opora k zavéru, Ze stadt musi oblantim zajistit
moznost osvojit si dité. Uvadi priklady zakont, které umoznuji
diskriminacni zachézeni S détmi, zZijicimi uvnitr
stejnopohlavnich svazk®, a tvrdi, Ze se prosttednictvim ZMRV-
D také détem, které Ziji v takovych rodindch, zarucuji stejné
prava a vyhody jako détem zijicich v rodiné, kde jsou rodice
v manzelském svazku nebo Ziji v rtznopohlavnim nesezdaném
souziti. I v této ¢casti se zarucuje disledné dodrzZzovani
ustavniho ustanoveni, které stédt zavazuje k ochrané rodiny, a

zejména k ochrané déti a mléadezZze. Narodni shromazdéni
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zdlirazniuje, Ze je na zaklad& ¢l. 53 Ustavy stidt povinen chranit
rodinu a déti bez ohledu na to, zda se jednd o déti, Jjejichiz
rodi¢e nebo opatrovnici ziji ve stejnopohlavnim svazku, nebo
o déti, JejichZz rodic¢e nebo opatrovnici 2ziji ve svazku
rznopohlavnim. Takové rodiny jiZz existuji a je neptipustné,
aby jim stédt nezarucoval adekvatni ochranu, kterou mu natrizuje

zarudovat Ustava.

23. Narodni shromazdéni zdiraznuje, ze se
prost¥ednictvim ZMRV-D a Usneseni sleduje prosazeni vice
ustavnich principd a 1lidskych pradv a svobod. Oba sleduji
dodrzovani principu pravniho statu (¢l. 2 Gstavy), prava na
rovné zachizeni pred zakonem (&l. 14 odst. 1 a 2 Ustavy, ¢&l.
14 EULP, ¢1l. 2 a 4 Umluvy Organizace spojenych ndrodd o prévech
dité&te (Utfedni 1list SFRJ, ¢&. 15/1990, Akt o nostrifikaci
ndslednictvi ohledné umluv Organizace spojenych naroda a tmluv
prijatych Mezindrodni agenturou pro atomovou energii, Ufedni
list Slovinské republiky, &. 35/92, MS, &. 9/92 - UPD) a
smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000 o obecnych
rdmcich pro rovné zachdzeni v zam&stnani a préaci (U¥. vé&st. L
303, 2. 12. 2000)), préava na osobni distojnost a ochranu (&1.
34 Ustavy), préva na soukromi a osobnostnich prav (&l. 35
Ustavy), préva na napravu poruSeni lidskych prav (&l. 15 odst.
4 Ustavy), autoritativnosti Ustavniho soudu a =zasady dé&lby
moci (&¢l. 2 a &1. 3 odst. 2 Ustavy), prava na uznadni domova a
rodinného zZivota, péc¢i o matetrstvi, otcovstvi, rodicdovstvi,
rodinu a déti, manzelstvi a rodinu (&l. 53 Ustavy, &1. 8 EULP),
prava a povinnosti rodid&a (&l. 54 Ustavy), prava na pokojné
uZivani majetku (&1. 33 Ustavy), ¢&l. 1 Prvniho protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (Ufedni list Slovinské
republiky, &. 33/94, MS, &. 7/94 - Protokol ¢&. 1 k EULP) a
zdkaz podnécovani k diskriminaci a podnécovani k nenavisti a

nesnaSenlivosti (&l. 63 Ustavy).
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24, Narodni shromé&zdéni zvl1asté upozornuje, ze se s
ratifikaci Protokolu &. 12 k EULP ochrana pred diskriminaci ve
slovinském duUstavnim systému vyznamneé posilila a roz3irila,
nebot zahrnuje zdkonnd préava. Odkazuje se na rozsudek ESLP ve
véci Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné ze dne 22. 12.

2009, ve které mél soud jako kritérium prezkumu pouzit ¢l. 1

Protokolu &. 12 k EULP.

25. Navzdory tomu, Ze manzZelstvi neni lidskym pravem,
se Narodni shromdzdéni domniva, Ze Uprava, tak jak je navrZené
prostfednictvim ZMRV-D, nevyvolava ohledné své pripustnosti
74dné obavy. 2z Ustavy nevyplyvd, Ze Jje manZelstvi uzavreno
pouze mezi osobami rtGzného pohlavi, ale Jje stanoveno, Ze
,manzelstvi Jje zaloZeno na rovnopravnosti manzZzell a Ze se
uzavird pred prislusnym statnim orgdnem.“ I po prijeti ZMRV-D
je toto Ustavni ustanoveni naplnéno. Soucasné je naplnén c¢l.
53 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Z%e ,man¥elstvi a pravni
vztahy v ném, v rodiné i v nesezdaném souziti upravuje zakon.“
N4drodni shromdZdéni uvadi, Ze v rdmci &1. 53 Ustavy musi stat
chranit rodinu bez ohledu na okolnosti uvedené v &1. 14 Ustavy
a musi zajistit ochranu rodiny i v téch ptripadech, kdy se jedné
0 stejnopohlavni pary. zZduraznuje také, ze prijaté rfeSeni nijak
nezasahuje do prav jinych osob nebo prav rlGznopohlavnich part
a v souvislosti s tim zmifiuje nédlez Ustavniho soudu sp. zn. U-
I-111/04 ze dne 8. 7. 2004 (Ufedni list Slovinské republiky,
&. 77/04, a 0dlUS XIII, 54). Uprava neni v rozporu ani s
Ustavou ani s mezindrodnimi akty, je vSak jedinym G&innym
feSenim, které dlsledné odstranuje jakoukoliv diskriminaci
nebo Ustavou =zakdzané nerovné =zachdzeni. Upozorfuje na
stanovisko ESLP v rozsudku ve wvéci Schalk a Kopf proti
Rakousku, wve které sice neshledal poruSeni prava na uzavreni
man¥elstvi (dle &l1. 12 EULP), nicméné& shledal, Z¥e toto préavo
neni ve v3ech pripadech omezeno na manzZelstvi dvou o0sob

opa¢ného pohlavi, proto také v zasadé neni mozZné zcela vyloucdit
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pouZzitelnost ¢&l. 12 EULP. NAarodni shromdzdéni také nevidi
opodstatnény dtvod, aby musely byt vztahy mezi
stejnopohlavnimi pary respektive partnery upraveny v Jjiném,
speciadlnim zakonu a nikoli v =zastfesSujicim zakoneé, ktery je

pro tento typ Upravy a matérie jedinym vhodnym.

26. Narodni shromazdéni také uvadi, Ze s Uplnym
zrovnopravnénim stejnopohlavnich a rlGznopohlavnich part
neupravuje pouze vykon prav verejné sféry, nybrz i prav sféry
soukromé. Podle uvazZzeni Narodniho shromazdéni se totiz zéakaz
diskriminace dle &l. 14 Ustavy vztahuje jak na soukromou, tak
na verejnou sféru. Potteba zajisténi rovného zachdzeni ve vSech
oblastech vyplyvad i z povinnosti uvedené v &l. 5 Ustavy. Toto
ustanoveni statu ukladdéd pozitivni povinnosti, se kterymi musi
zajistit také rovné zachdzeni upravené v &l. 14 Ustavy a
Protokolu ¢&. 12 k EULP ve verejné i soukromé sfére.
Jednotlivclm je totiZ v soukromé sfére k dispozici *Yada sluzeb,
pric¢emz pristup k nékterym z nich zavisi na uznani urcité osoby
rodinnym ¢lenem. Podklad pro takovou argumentaci vychazi také
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jlirgen Rdémer
proti Freie und Hansestadt Hamburg, C 147/08, ze dne 10. 5.
2011.

27. V souvislosti s némitkou, Ze =zalozZeni nesezdaného
souziti stejnopohlavnich parad prilis omezuje soukromi a
svobodu, Narodni shromdzdéni uvadi, Ze samotny zplUsob upravy
institutu nesezdaného souZziti nehraje vyznamnéjsi roli, nebot
je Uc¢elem ZMRV-D odstranéni diskriminace stejnopohlavnich
parll, a ne zména momentdlné platné Upravy nesezdaného souzZiti.
Ohledné porusSeni prava na vvhradu svédomi uvadi, Ze pravni
urceni tohoto préava neni predmétem ZMRV-D, proto také neni
tteba zvlastni UGpravy v ZMRV, kterd by se odchylovala od Upravy
v Zakonu o statnich zamé&stnancich (Ufedni 1list Slovinské
republiky ¢. 63/07 - konsolidované znéni a 65/08 - ZJU), podle
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které nemaji ani nyni matrikd¥i pravo na vyhradu svédomi.
ReSeni, které by vyhradu své&domi umoZiovalo pouze v pripadé&
snnatk®i stejnopohlavnich péarta, by mohlo byt nevhodné a

neptripustné.

28. Na zéakladé vsech uvedenych argumenttd a skutecnosti
je podle Narodniho shromazdéni zrejmé, Ze ZMRV-D nemliZe a nesmi
byt ptredmétem rozhodovadni v referendu, nebot spadd do ramce
zdkonli, o kterych Ustava ve svém &l. 90 odst. 2 stanovuje, Ze

nesmi byt prfedmétem vyhlaSeni referenda.

29. Odpovéd Narodniho shromd?déni Ustavni soud =zaslal
inicidtorim referenda, kteti trvaji na tvrzenich v Zadosti.
Uvadéji, Ze se priznivci Koalice ,Jde o déti!“5* zasazuji o
Upravu vsSech socidlnich prav a povinnosti stejnopohlavnich
paria, které vychédzeji z jejich spolecdného Zivota. Nesouhlasi
vSak s tim, Ze si stejnopohlavni pary mohou osvojit dité a zZe
ma& stejnopohlavni par pravo rozhodovat o narozeni déti.
Domnivaji se, ze Dby Narodni shromazdéni mohlo prava
stejnopohlavnich pard upravit jinym nomotechnickym zpuasobem
zménou ZRP. Doplnuji vyroky o nelUstavnosti ZMRV-D =z davodu
jeho prijeti ve zkrdceném *Yizeni a dale =z toho duvodu, :zZe
platnd definice manZelstvi Jjako svazku muze a Zeny neni
neGstavni, coZz také vychédzi z odpovédi NArodni shromédzdéni.
Uvadéji, zZe stejnopohlavni manZelstvi neni 1lidskym pravem,
takze pfri rozhodnuti o otdzce, zda takové svazky uzndvat, nejde
o lidska prava nebo jiné nelGstavnosti, nybrZ o otédzky politické
povahy. Odmitaji postoj Narodniho shromdZdéni, Ze Jsou
rznopohlavni a stejnopohlavni pary v rovnopravném postaveni,
nebot je tento postoj =zaloZen na popiradni prirozenych

skutec¢nosti, Ze biologické déti mohou mit pouze muZz a Zena.

4 Gibanje za otroke in druzine. In: 24KUL.si — Zdvod za druZino in kulturo Zivljenja [online; cit. 2023-

04-18]. Dostupné z: http://24kul.si/gibanje-za-otroke-in-druzine
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Podle inicidtortl referenda znamend takové chapéni principu
rovnosti pravné pozitivistické zrusSeni pfrirozeného vyznamu
svazky Zeny a muZe pro narozeni, vyvoj a vychovu ditéte.
Uvadeéji také, Ze Narodni shromazdéni neupravilo pravo na
vyhradu svédomi napfiklad v oblasti 3kolstvi, wuzavirani
manzelstvi, socidlni péce a soudnictvi, <&imZz by mohlo byt
jednotlivcim v urc¢itych profesich ru$eno pravo na vyhradu
svédomi ve vztahu k pravu na svobodu svédomi (svobodu vyznani).
Zakonodadrce mél prosttednictvim ZMRV-D v zadkonné Upraveée
vytvorit pravni vakuum, které mélo byt v nesouladu se zasadou
urcitosti a predvidatelnosti pravnich predpista (zdsada
pravniho statu dle ¢&1. 2 Ustavy). V  souvislosti s
mezindrodnépravni ochranou rodiny uvadéji, Ze vétSina préavnich
systém institut manZelstvi uznadvd a ve svétle zasadniho
sebeochranného z&jmu kazdé rodiny také chréani jako zakladni
prokreativni  spolecenskou bunku. Na to navazuje také
mezindrodni pravo, ve kterém Jje nepochybné prijatou zasadou,
ze je tradicni rodina, zalozZzend na manzelstvi, zadkladni bunkou
spolec¢nosti. Tim se také podle inicidtortl referenda tidil
zakonodarce, ktery prirozeny institut manZelstvi uznal v ¢l.

53 Ustavy.

30. Ustava sice vyslovné& nestanovuje, Ze je rozdilnost
pohlavi podminkou k wuzavtreni manzZelstvi, ale to Jje podle
navrhovatel® referenda samozfejmé. Uvadé&ji, e &l. 53 Ustavy
nelze chapat tak, Ze dustavodarce upravu této problematiky
ponechal zdkonodarci. Poukazuji na to, Ze ani v mezindrodnich
instrumentech neni matrimonidlni rlznopohlavnost vyslovné
(expresis verbis) uvedena, coz potvrzuje, Ze Jje manzelstvi
predpravnim institutem a Ze byla heterosexualita do té miry
samoz¥ejma, ze Jji smluvni staty nikdy pfresné a specificky
nezdl@raznovaly, spiSe ji v jednotlivych prévnich pojmech vzdy
implikovaly. Na  rlznopohlavnost totiz pf¥imo poukazuji

konvenc¢ni ustanoveni, kterd hovo¥i o muzich a Zenach, jakoz i
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ustanoveni o manzelich, rodiné atd. VSechny tyto terminy Jjsou
v mezinadrodnich instrumentech rozumény tak, Ze nalezi ke
tradic¢ni rodiné. K takovému chapdni mezindrodniho préava podle
inicidtord referenda vede také uvaha o smyslu a ucincich
mezindrodni normy o rovnosti manzel®t. Ta je zaloZena na pravni
rovnosti, kterd ptredpokladd rozdilnost pohlavi. Jakmile dojde
k matrimonidlni stejnopohlavnosti, ztrdci toto ustanoveni svaj
smysl. Ani mezi smluvnimi sté&ty EULP (zatim) neni dostated&néa
jednotnost ohledné odstranéni rozdill pohlavi Jako
kvalifika¢ni okolnosti pro platné uzavirani manzelstvi.
Komentar: Latinsky termin expresis verbis neni do ¢eského jazyka pielozen. Jak je jiZ
z Nalezu patrné, jednalo by se v ptekladu o souslovi ,,vyslovnymi (zfetelnymi) slovy,*
,vyslovné | vyrazng.«>

Termin ,,matrimonialni stejnopohlavnost se vztahuje k legalizaci a uzndni manzelstvi mezi
lidmi stejného pohlavi. Slovo ,matrimonalni* je zde odvozeno od latinského slova
matrimonium, které oznaluje manzelstvi’®, piiéemZ ,stejnopohlavnost odkazuje na
pritomnost dvou stejnych pohlavi, tedy muze a muze nebo zeny a Zeny, ve svazku.
Matrimonialni stejnopohlavnost tedy odkazuje na pravni a spolecenské uznani manZzelstvi
mezi dvéma muzi nebo dvéma Zenami. Tato problematika je v poslednich desetiletich
pfedmétem zna¢né debaty a politického boje v mnoha zemich véetng Ceské republiky nebo
Slovinska. Nékteré jurisdikce uznavaji a legalizuji manzelstvi mezi lidmi stejného pohlavi,
zatimco jiné uznavaji pouze manzelstvi jako tradicni a historicky ustaleny institut mezi
muzem a Zenou. Zajimavosti je, Ze ve federalnich systémech miiZze byt manzelstvi mezi
dvéma stejnymi pohlavimi uznavéno na Grovni statu, ackoliv neni uznévano na federalni
urovni.

Termin ,,pfedpravni institut“ oznaCuje koncept, ktery odkazuje na socidlni, kulturni,
nabozenské nebo jiné instituce nebo normy, které existovaly jiz pfed tim, nez byly
spole¢nosti formalizovany nebo uzndny v ramci pravniho systému. Typickym piikladem je
pravé manzelstvi, jelikoz existovalo jako socidlni a kulturni dohoda mezi lidmi jiz dlouho

predtim, nez bylo formalizovano a regulovdno pravnimi systémy. Pfedpravni instituty maji

55 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky: Fimské pravo od A do Z. Praha: 1. Zelezny,
1999, str. 90.
36 Tamtéz, str. 138.
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¢asto hluboké koteny v tradicich a zvycich dané spole¢nosti a mohou mit vyznamny vliv na
formovani pravnich pravidel a systémul. Pravni systémy cCasto piebiraji, formalizuji a
upravuji tyto pfedpravni instituty, ale zaroven mohou byt ovlivnény jejich normami a

hodnotami do budoucna.

4.4 Pieklad Odivodnéni (¢ast B-I)

31. V souladu s ¢&l. 3 odst. 2 véta 1. Ustavy Jje ve
Slovinské republice zdrojem moci 1lid. V souladu se druhou vétou
téhoz odstavce ji vykondva pfimo a volbami podle zasady délby
moci. Lid pfrimo vykondva moc nebo se primo podili na jejim
vykonu ve znamych forméach tzv. ptrimé demokracie, mezi které
spadéa 1 referendum. Jde o formu primého rozhodovani wvolicéa o
ustaveé, zdkonu nebo jiném pravnim aktu nebo o jiné otazce,
kterd je pro spolecnost dilezitd. Vyjadruje pravo viech obcant,
kteri maji volebni, respektive hlasovaci préavo, aby vseobecnym
hlasovanim rozhodli o urc¢itém aktu (zpravidla) zastupitelského
organu. Z pohledu fungovani stadtni moci to vyjadfuje zpusob,
kterym se 1id podili na prijiméni nejdtlezitéjsich pravnich a
politickych rozhodnuti, kterd Jjsou Jjinak v kompetenci
zastupitelského orgéanu. V takovém ptripadé vystupuje Jako
zdkonodarce vedle zastupitelského orgédnu také 1id.

Komentar: Souslovi ,,zastupitelsky orgdn“ oznacuje orgén, ktery reprezentuje urcitou
skupinu lidi a je zvolen nebo jmenovan za Gc¢elem zastupovani jejich zajmua. Takovy organ
muze zastupovat obCany ve verejnych zalezitostech, zaméstnance v organizaci nebo Cleny
profesni asociace ¢i jinou skupinu. V kontextu statu nebo vlady je zastupitelsky orgéan Casto
legislativnim télesem, jehoZ c¢lenové jsou zvoleni obCany za Ucelem vytvafeni zédkonil a
regulaci. Je to tedy typicky organ zastupitelské demokracie. V jinych organizacich se miize
jednat o radu zaméstnanci, kterd reprezentuje zajmy zaméstnancii vici vedeni, nebo jiny

organ, jehoz tkolem je zastupovat a hgjit zajmy lidi, které reprezentuje.

32. PrestoZe ve Slovinské republice obc¢ané wvykonadvaji
moc neprimo prostfednictvim svych zastupct v Narodnim

shromdzdéni nebo primo na zakonodadrném referendu, neni ani
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jeden z téchto dvou zplsobll demokratického vykonu moci bez
omezeni. Ve Slovinské republice Jje totiZz nastolena uUstavni
demokracie, JjejiZ podstatou je, Ze hodnoty chrané&né Ustavou
prevladaji také nad demokraticky ptrijatymi rozhodnutimi
v&t8iny (srov. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. U-I-111/04). Kazdéa
moc se mliZe vykondvat pouze v ramci Ustavy a ka?dé rozhodnuti
moci se musi pohybovat v ramci uUstavné pripustnych moZnosti.
Pro pripady, kdy Ndrodni shromazZdéni jako obecny zastupitelsky
orgdn prijme netstavni =zadkonnd teSeni, uZ Ustava stanovuje
mechanismus, pomoci kterého se mohou tato ustanoveni vyloucit
z pravniho *adu - rozhodnutim Ustavniho soudu v ¥izeni o
posouzeni ustavnosti zdkona (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. U-
II2/09 ze dne 9. 11. 2009, U¥edni list Slovinské republiky, &.
91/09, a 0dlus XVIII, 50, bod 8).

Komentar: Obecnym zastupitelskym orgdnem se zde mysli Néarodni shromédzdéni jako

organ zakonodarné moci, kterému ndlezi valna vétSina zastupitelskych kompetenci.

33. Ustava upravuje zakonodadrné referendum v &lanku 90,
ktery byl novelizovan prosttrednictvim UZ90, 97, 99. V souladu
s &l. 90 odst. 1 Ustavy Narodni shromad?dé&ni vyhldsi referendum
o provedeni zéakona, pokud o to pozadd alespon cCtyricet tisic
volict. Clanek 90 odst. 2 Ustavy stanovuje pripady
neptripustnosti referenda, a to sice Ze neni pripustné
referendum vyhlasit:

o zédkonech o mimotraddnych opatfenich k zaji3téni obrany
zemé, bezpelénosti nebo odstranéni nasledkd Zivelnych pohrom,

o zakonech o danich, clu a dalsich povinnych poplatcich a
o zakonu, ktery se prijimé k vykonu statniho rozpoctu

o zakonech o ratifikaci mezindrodnich smluv a

o zakonech, které odstranuji neUstavnost v oblasti
lidskych préav a zakladnich svobod nebo jinou netGstavnost.

V souladu s &l1. 90 odst. 3 Ustavy maji hlasovaci pravo na
referendu vdichni obc¢ané, ktetri maji volebni pravo. Na zadkladée
&1l. 90 odst. 4 Ustavy je zdkon na referendu zamitnut, pokud
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proti nému hlasuje vétsina volich, ktetri platné odevzdali svi]
hlas, pod podminkou, Ze proti zadkonu hlasuje alespon petina
vSech wvolica (zamitaci kvérum). Upravu zpasobu vykonu
zdkonoddrného referenda Ustava v &l. 90 odst. 5 ponechava
zakonu.

Komentar: Provedenim zdkona ve smyslu ,,(...) vyhlasi referendum o provedeni zakona
(...)*“ se obecné mysli proces, pfi kterém jsou opatfeni, postupy a mechanismy zavedeny
k realizaci a uplatiovani zdkona. Toto mlize zahrnovat vytvofeni novych organt, piijeti
novych pravidel a postupu, vytvoieni novych programt a podobné. Provedeni zédkona je
dalezitych krokem k tomu, aby se zdkon stal skute¢né U¢innym. Naptiklad v evropském
pravnim kontextu se termin ,,provedeni nebo termin ,,implementace” Casto pouzivaji
k odkazovani na proces pfijimani narodnich pravnich ptedpist nebo jinych opatfeni
potiebnych k provedeni prava Evropské unie na narodni trovni. Clenské staty Evropské unie
jsou tehdy povinny vclenit pravo Evropské unie do svych narodnich pravnich systému a
zajistit, ze je ucinn¢ uplatiovano. To miZze zahrnovat pfijeti novych zakont, zménu
stavajicich zakonti nebo vytvoreni novych administrativnich postupii nebo struktur. Tento
proces je obvykle naroény a vyzaduje znacné Usili a koordinaci mezi rliznymi organy a
vladou.

Zamitacim kvorem se v kontextu referenda obecné mysli minimalni pocet hlasi nebo
procentudlni ti¢ast volict, ktera je potfebna k tomu, aby bylo mozné referendum povazovat
za platné nebo aby bylo mozné jeho vysledek povaZovat za zavazny. Tato pravidla se lisi
v zé&vislosti na pravnich predpisech dané zemé. V ptipadé, Ze je v referendum vyZadovano
zamitaci kvorum, znamena to, Ze pokud se k referendu nedostavi dostatecny pocet volich
(ur€eny timto kvorem), vysledek referenda mize byt zamitnut nebo ignorovan. Cilem
takovychto pravidel je obecné zajistit, Ze vysledek referenda skute¢né odrazi vili vétSiny
voli¢il, a ne jen malého poctu volict, kteti se hlasovani v referendu skuteéné zacastnili a
odevzdali svlij hlasovaci listek. Kvorum tedy zvySuje legitimitu vysledku referenda tim, ze

zajist'uje dostateCnou podporu ve volicské obci.

34. Ustavni zmé&na vyZaduje harmonizaci ZRLI ve 1lhaté
jednoho roku (odd. 2 odst. 1 UZ90, 97, 99). Do harmonizace se
v souladu s odd. 2 odst. 2 UzZ90, 97, 99 obdobneé uziva § 21

ZRLI tak, e Ustavni soud rozhodne o sporu mezi navrhovatelem
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referenda a Narodnim shromazdénim, které vyhlaseni referenda
o zakonu zamitne.

Komentar: ,Uskladitev jakozto ,harmonizace* je v pravu oznaceni pro proces
sjednocovani, sladéni nebo pfizpisobovani riiznych pravnich systémi, piedpisi nebo
standard®i, aby mezi sebou byly konzistentni nebo alesponi jeden druhému neodporovaly.
Harmonizace mtze byt provadéna na mnoha trovnich — naptiklad na mezinarodni, narodni
nebo mistni (regionalni) Grovni — a mize se tykat riznych oblasti prava, tedy ustavniho,
obchodniho, finan¢niho, trestniho, ob¢anského nebo jiného. Jednim z nejcastéjsich piikladii
harmonizace prava je v nasem pravnim systému prave pravo Evropské unie, ve kterém jsou
Clenské staty povinny harmonizovat své narodni pravni pfedpisy tak, aby byly v souladu
s pravem Evropské unie. Tento proces je klicovy pro fungovani jednotného trhu a dalSich
aspektii Evropské unie, jakymi jsou svoboda pohybu osob, zbozi nebo sluzeb. Cilem
harmonizace je odstranéni piekdzek pro mezinarodni spolupraci, zjednoduseni
ptreshrani¢niho obchodu v rdmci Unie a pravni jistota nebo ochrana zajmi pravnickych nebo

fyzickych osob.

35. 7z &l. 90 odst. 1 Ustavy vyplyva, Ze =zakonodarné
referendum vyhlasuje Narodni shromazdéni, Ze Jje predmetem
referenda z&kon jako celek (nikoliv jeho jednotlivé otéazky),
ze je referendum nasledné (o zadkonu, ktery Nadrodni shromazdéni
Jiz prijalo, ale jesSté nenabylo u¢innosti) a Ze se na referendu
rozhoduje o uc¢innosti =zédkona (tzv. suspenzivni referendum,
jelikoZz se k jeho vyhlaSeni vyzaduje odlozeni tcinnosti zakona

do rozhodnuti na referendu).

36. Souc¢asné& uUprava zakonodarného referenda se od té
predchozi v mnohém odlisuje. Pred zmé&nou Ustava upravovala
zakonodarné referendum, které NAarodni shromdZdéni mohlo
vyhlasit z vlastni iniciativy, ale muselo vyhléasit, pokud o to
pozédala alesponn tretina poslancli, Narodni rada nebo 40.000
volic¢l. Ve srovnadni s predchozi upravou je tedy referendova
iniciativa velice zuZena, nebot se tykd pouze volic¢d. Vyznamnou
zménou Jje také stanoveni pripadd nepripustnosti referenda.

Podle ptredchozi Upravy bylo referendum ptripustné vyhlasit o
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vSech otédzkach, které mohly byt predmétem zdkonné Upravy. Pravo
pozadovat zakonodarné referendum vsSak ani podle pfedchozi
Upravy nebylo absolutni v tom smyslu, aby muselo byt pripustné
vzdy, kdyZz byly splnény podminky pro jeho vyhlaseni dle &1. 90
odst. 2 Ustavy. Takové stanovisko Ustavni soud zaujal ji%Z v
ndlezu sp. zn. U-I-47/94 ze dne 19. 1. 1995 (Ufedni 1list
Slovinské republiky, ¢&. 13/95, a 0dlusS IV, 4), ve kterém
vychédzel ze skutecnosti, ze soubéiZné s pravem zarucenym v Cl.
90 odst. 2 Ustavy mohou existovat také dal3i, stejné& tak
ustavné chrédnéné hodnoty, kterym Jje potteba uUstavnépravni
ochranu zaruc¢it; daleZzitost téchto dalsich ustavnich hodnot
maze byt v Jjednotlivych pripadech natolik vyznamna, Ze Jje
potteba, aby Jjim préavo pozadovat vyhlédseni zadkonodarného
referenda ustoupilo. Z toho vychéazel také § 21 odst. 1 ZRLI,
na zakladé kterého se i pres splnéni podminek dle ¢1. 90 odst.
2 Ustavy referendum nekonalo, pokud Ustavni soud seznal, Ze
by, z divodu odkladu U¢innosti zadkona nebo pro jeho zamitnuti
na referendu, nastaly neUstavni duasledky. Na rozdil od
predchozi upravy &l. 90 odst. 2 Ustavy vyslovné& vymezuje &tyri
zdkonoddrné oblasti, respektive druhy =zédkonti, o kterych
referendum neni mozné vyhlédsit. Treti podstatnou zménou Je
stanoveni novych podminek platnosti rozhodnuti na referendu.
Na zaklad& &1. 90 odst. 4 Ustavy je totiz zakon na referendu
zamitnut, pokud proti nému hlasuje vétsina volict, ktetri platné
odevzdali svtj hlas, pod podminkou, Ze proti =zadkonu hlasuje
alespon pétina vsech volid¢t (zamitaci kvdoérum). Nasledné
zamitavé zakonoddrné referendum, které =zdkonoddrce prosadil
posledni dustavni zménou, Jje tedy prostredkem pro zabranéni
G¢innosti pravniho aktu, ktery byl pfijat =zastupitelskym
organem, a volicky i volic¢i se proti nému postavili (veto
lidu) .

Komentai: Zde uvedena ,,referendova iniciativa,* ve slovinsting ,,referendumska iniciativa‘“

je proces, ktery umoznuje obcantim, cCasto prostiednictvim shromazd’ovani podpisil,
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k ur¢itému tématu iniciovat referendum®’. Systém a podminky referendové iniciativy se lisi
stat od statu. Casto je zapotiebi uréity pocet podpisti ob&anu k tomu, aby se z iniciativy
mohlo stat referendum, ve kterém je urcita dilezitd otazka predlozena vetejnosti k hlasovani.
Princip této iniciativy je dllezitou soucasti pfimé demokracie a umoziuje obcantim
uplatiiovat své prava v politickém procesu a ovlivnit tak spravu véci vefejnych ptimo. Tento
pravni mechanismus je velmi ¢asto vyuzivan napiiklad ve Svycarsku.

Vetem lidu nebo lidovym vetem se pak oznaCuje institut, ktery se uziva v nékterych
systémech pfimé demokracie a ktery umoziiuje obanim piimo blokovat nebo zamitnout
zakony nebo rozhodnuti, ktera byla pfijata jejich zastupitelskymi organy. Institut funguje
tak, ze jakmile je pfijat urCity zakon nebo rozhodnuti, obané maji moznost iniciovat
referendum s cilem toto rozhodnuti zvratit. Pokud v referendu dostatecny pocet lidi hlasuje
proti pfijatému zédkonu nebo rozhodnuti, je toto veto uspéSné a zdkon nebo rozhodnuti je

zrusSeno.

37. Navrhovatelé referenda  tvrdi, ze by Néarodni
shromdzdéni s ohledem na text odd. 2 odst. 2 Uz90, 97, 99
nemélo o pripustnosti referenda rozhodovat jiz ve fazi sbéru
podpistt na podporu zadosti o vyhlasSeni referenda, nybrz az
potom, co by (pokud by) bylo 40.000 podpist jiz sebranych a
iniciator referenda by se v souladu se ZRLI stal navrhovatelem

referenda.

38. UZ90, 97, 99 skute&né& stanovuje, e Ustavni soud
rozhodne o sporu mezi Narodnim shromd&zdénim a ,navrhovatelem
referenda™. Toto ustanoveni vSak neni mozné chépat tak, zZe
Nadrodni shromédzdéni mlze rozhodnout o zamitnuti wvyhlaseni
referenda az potom, co je sesbirdno 40.000 podpist na podporu
zddosti o vypsani referenda a inicidtor referenda se stane
navrhovatelem referenda ve smyslu ZRLI. Slovni spojeni
,havrhovatel referenda“ je autonomnim Ustavnim pojmem, ktery

vyjadfuje jak inicidtora referenda, tak navrhovatele referenda

57 KAUCIC, Igor. Referendumska iniciativa. In: e-KURS: Komentar Ustave Republike Slovenije.
[online; cit. 2023-04-18]. 2011. Dostupné z: https://e-kurs.si/komentar/referendumska-iniciativa/
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ve smyslu ZRLI. Ptripud3téni moznosti, Ze Narodni shromazdéni
maze rozhodnout o =zamitnuti vyhlasSeni referenda uz ve féazi
sbéru podpist vychézi ze skutecnosti, Ze zakony, pro které c¢l.
90 odst. 2 Ustavy vyluduje pripustnost referenda, chréni
dtlezité Gstavni statky (obrana statu, bezpecnost nebo
odstranéni nésledkl Zivelnych pohrom), poskytuji =zésadni
danové a financ¢ni zaklady a zdroje pro financovani statu,
umoznuji vykon stadtniho rozpoctu nebo odstranuji netstavnosti
v oblasti 1lidskych prédv a zaékladnich svobod nebo Jjiné
neGstavnosti. S ohledem na cile, které tyto zakony sleduji, je
potteba pripustit moZnost, aby pochybnosti o TUstavnosti
rozhodnuti v referendu byly co nejd¥ive rozreSeny, a s tim

umoznéno co nejrychlejs$i ukonceni zédkonoddrného postupu v

(0514

ir$im smyslu, ktery mad vést ke koneénému rozhodnuti o tom,
zda urc¢ity =zékon, pfrijaty Narodnim shromé&Zzdénim, nabyde

uc¢innosti.

39. Pripusténi moznost, aby Narodni shromaZdéni mohlo
rozhodnout o =zamitnuti wvyhlasSeni referenda uz ve fazi sbéru
podpist na podporu zZadosti o vyhla3eni referenda, Jje také ku
prospéchu volic¢tm. V okamZiku, kdy predseda Narodniho
shromdZzdéni stanovi 1lhltu pro sbér podpista, Jsou obcané
vyzvani, aby se rozhodli, zda podpofi obsah Zadosti o vyhléaseni
referenda k urditému zadkonu. Tato otédzka je polozZena vsem
obc¢anum, ktefri maji volebni préavo. Otéazka, kterd je polozZena
v této fazi procesu pro vyhlaseni zdkonodarného referenda, je
v podstaté stejnd jako otazka, kterd by Dbyla poloZena Vv
referendu, pokud by ziskala potfebnou podporu. V prvnim i ve
druhém pripadé je otazka kladena stejné cilové populaci. Proto
nemd smysl Jjen z toho davodu, Ze sbér podpist v této fazi
procesu jesSté nemd& povahu 2zadosti ve smyslu § 12 ZRLI, ale
jednd se jiZz o vécné vymezenou zadost, kterd uz pottrebuje pouze
podporu volicua, cekat, aZ se z podnétu také formdlné stane

zadost (a tim protahovat nabyti Uc¢innosti =zakona), pokud je
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JiZz v této fazi ztrejmé, Ze nebude pFfipustné polozit tuto otazku
stejné cilové populaci pozdéji. Proto je potrfeba Ustavni pojem
,navrhovatel referenda“, s ohledem na § 21 odst. 2 ZRLI, Vv
nové Ustavni Upraveé referenda rozumét tak, Ze Narodni
shromadzdéni mazZze rozhodnout o zamitnuti vyhlé&seni referenda uz
ve fazi sbéru podpistd na podporu zadosti o referendum,
respektive Ze mlZe v souvislosti s takovym rozhodnutim zahédjit

spor pred Ustavnim soudem uZ inicidtor referenda.

40. Napadenym usnesenim Narodni shrom&zdéni zamitlo
vyhlaSeni referenda o ZMRV-D, protoZe 35lo podle neého o zakon,
ktery v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod odstranuje
neGstavnost. S ohledem na vy3e uvedené musi Ustavni soud
odpovédét na otazku, zda se jednd o pravni stav dle ¢l. 90
odst. 2 alinea 4 Ustavy. Musi tedy zjistit (pfezkoumat), =zda
se v pripadé ZMRV-D Jjednd o zakon, kterym zadkonodarce
odstranuje nelUstavnost v oblasti lidskych prav a =zédkladnich

svobod.

41. V souladu s &1. 90 odst. 2 alinea 4 Ustavy referendum
neni mozné vyhlédsit o zakonech, které odstranuji nelstavnosti
v oblasti 1lidskych prédv a =zékladnich svobod nebo Jinou
neustavnost. Odstranéni netGstavnosti s logickou nutnosti
predpoklada predchozi zjisténi této nelstavnosti. Neni tedy
mozné odstranit néco, o c¢em ten, ktery uvedené odstranuje,

nevi, ze vlbec existuje.

42 . Otazkou tedy Jje, o Jjakou netstavnost se jednd v
pripadé& &1. 90 odst. 2 alinea 4 Ustavy, respektive kdo je tim,
ktery =zjistil netGstavnost, JjejiZ odstranéni Je predmétem
zdkona. Ustava v &l. 3 odst. 2 vymezuje zasadu dé&lby moci na
zakonodarnou, vykonnou a soudni. V systému délby moci je v
souladu s &l. 160 odst. 1 alinea 1 Ustavy pfisludny k prezkumu
Gstavnosti predpisti zdkonoddrné slozky moci Ustavni soud. To
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znamend, e je Ustavnimu soudu své&feno konedné a autoritativni
zjistovani nelstavnosti. Proto je text ¢l. 90 odst. 2 alinea
4, ktery hovori o neutstavnosti, ttreba rozumét tak, ze
pripustnost vyhlé&Seni referenda neni pouze u zakonu, které
odstranuji tu neustavnost, kterou ve svych nédlezech drive
zjistil Ustavni soud, a o zakonech, které odstranuji poruseni

lidskych prav, zjisté&nych rozsudkem ESLP (&1. 8 Ustavy a &1.
46 EULP) .

43. Takové chéapani ¢l. 90 odst. 2 alinea 4 vychazi jiz
z historicko-srovnavaciho vykladu predchozi a platné upravy
nadsledného =zadkonoddrného referenda. Do zmé&ny ¢&l. 90 Ustavy
rozhodoval Ustavni soud o pripustnosti referenda na zakladé& §
21 ZRLI, nebot predchozi Uprava neurcovala pripady, kdy by
referendum nebylo pfripustné. Pravo pozZadovat zakonodarné
referendum totiz ani predtim nebylo absolutni v tom smyslu,
aby bylo referendum ptripustné, kdykoliv by pro jeho vyhlésSeni
byly splnény podminky podle &l. 90 odst. 2 Ustavy. Na zakladé&
§ 21 odst. 1 ZRLI se i1 pres splnéni podminek podle ¢1l. 90 odst.
2 Ustavy referendum nekonalo, pokud Ustavni soud prezkoumal,
Zze by z dtvodu odkladu uGc¢innosti zéakona nebo z davodu Jjeho
zamitnuti v referendu nastaly nelUstavni dusledky. Predchozi
Uprava tedy ponechala Ustavnimu soudu p¥ezkum moZnosti vzniku
jakékoliv netstavnosti, taky té, kterou Ustavni soud jedté
nezjistil, a umoZnila Ustavnimu soudu zvaZit mezi prévem na
referendum a tihu moZnych netGstavnich dasledktd referenda
(nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. U-II-1/09 ze dne 5. 5.
2009, Ufedni list Slovinské republiky, &. 35/09, a 0dlUS XVIII,
20, sp. zn. U-II-2/09 a sp. zn. U-II1/12, U-II-2/12 ze dne
17.12. 2012, Uredni 1list Slovinské republiky, &. 102/12, a
0d1lUS XIX, 39).
Komentar: Historicko-srovnavaci vyklad je pravni metoda, ktera se uziva k interpretaci a
pochopeni pravnich textll (zédkond, ustav, soudnich rozhodnuti aj.) a kombinuje prvky
historického a srovnavaciho vykladu. Historicka interpretace na jedné stran¢ se zamétuje na
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pochopeni pivodniho vyznamu a ucelu pravniho textu v kontextu doby a okolnosti, ve
kterych byl napsan. To miize zahrnovat zkoumani dobovych dokumentt, legislativnich
zaznamu, tehdejs$iho pravniho a politického kontextu a dalsich faktort, které¢ mohou pomoci
osvétlit, ¢eho chtéli naptiklad zdkonodarci nebo soudci pravnim textem dosdhnout.
Srovnavaci vyklad je na druhé strané¢ metoda, kterd hledd pochopeni pravniho textu
v porovnavani s jinymi souvisejicimi pravnimi texty v rdmci stejného pravniho systému
nebo dokonce vramci riaznych pravnich systémt. Cilem srovnavaciho vykladu je
identifikovat podobnosti a rozdily, které mohou pomoci objasnit vyznam pravniho textu.
Kombinace téchto dvou vykladi, tedy historicko-srovnavaci, tedy poskytuje §irsi a hlubsi
pochopeni pravniho textu zkoumanim jeho historického kontextu a srovnanim s jinymi

pravnimi texty.

44. Na Jjedné stran& by to =znamenalo, #e Ustavni soud
musel sam formulovat obsahova kritéria pfezkumu
(ne)pripustnosti referenda, které s rozvijejici se judikaturou
postupné zdokonaloval. To ovliviiovalo predvidatelnost
rozhodovani a s tim i faktické postaveni inicidtort, respektive
navrhovatel® referenda. Na druhou stranu takova uprava
vyzadovala zjisténi pripadného netGstavniho stavu jako FfeSeni
predbézné otéazky v ramci samotného procesu rozhodovani o
pripustnosti referenda, ktery Jje soucasti zdkonodarného
procesu v S$irdim slova smyslu. To vsechno navic komplikovalo
a ztéZovalo zakonodadrny proces a oddalovalo uc¢innost zakona,
kterého Narodni shromé&zdéni JiZ prijalo. Takovych nedostatkl
si byl védom 1 tUstavodéarce. Aby bylo v souladu se zasadami
pravniho stadtu jiZz predem jasné, kterd referenda jsou pripustné
a kterd nikoliv, proto na rozdil od predchozi Upravy ¢l. 90
odst. 2 Ustavy vyslovné&, Jjasné& a presné uvedl pripady, kdy
vyhlasSeni referenda neni pfripustné. Jasné uvedl, zZe v téchto
taxativné uvedenych ptripadech pravo jako narok na referendum
vibec neexistuje.

Komentar: Pti piekladu ze slovinStiny ma ceské slovo ,,pravo™ dva rtzné vyznamy.
Slovinsky termin ,,pravo® se obecné¢ pouziva pro oznaceni prava jako oboru, tedy oblasti

védy a praxe, kterd se zabyva aplikaci pravnich predpisii nebo obecné uzndvanymi normami
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spole¢nosti. Na druhé stran€ termin ,,pravica‘ se obecné pouziva pro oznaceni individualnich
prav nebo svobod, jak jsou definovany pravnimi ptredpisy. Pokud tedy hovotime o ,,pravu*
jako naroku (tedy naptiklad pravo na svobodu projevu, shromazd'ovaci pravo, sdruzovaci
pravo aj.), pouzijeme ve slovinstin€ terminu ,,pravica‘“ a pokud hovotime o oboru, pouzijeme
ve slovinstiné terminu ,,pravo.“ Pti ptekladu bylo tedy zapotitebi doplnit termin ,,pravo* o

,Jako narok* pro ptesnéjsi porozuméni Ceského Ctenare.

45, Rozdil v Upravach je tedy zasadni. Nejen Ze je pojem
,moznost vzniku neUstavnich dusledku“ Sirsi nez pojem
,0dstranéni netstavnosti", v nové uGstavni Upravé referenda je
v pripadé, kdy zakonodadrce odstranuje nelGstavnost (vykonava
rozhodnuti Ustavniho soudu nebo rozsudek ESLP), pravo na
referendum také predem vylouceno. Zvazovani mezi pravem na
referendum a Jjinou Ustavni hodnotou, kterd je realizovéna
zdkonem, ktery implementuje rozhodnuti Ustavniho soudu nebo
rozsudek ESLP, provedl jiZ ustavodéarce. Pritom dal absolutni
prednost respektovani ndlezti Ustavniho soudu a rozsudka ESLP,

jakoz 1 Ustavnim hodnotéam, které takové ndlezy chrani.

46. Vyslovnym vyctem pripada, kdy referendum neni moZné
vyhlasit, zakonodarce vyloucil neptredvidatelnosti a nejasnosti
v citlivé oblasti (vykonu) prava pozadovat vyhlaSeni
referenda, respektive préava hlasovat na referendu. Nova uUprava
zajistuje Jjasny, Jjednoznac¢ny a prehledny proces referenda,
vytva¥i podminky pro rychlejsi dokonc¢eni legislativniho
procesu a vnasi predvidatelnost do procesu referenda, cimz
zlepSuje postaveni zainteresovanych subjektl (moznych
inicidtort a navrhovateld referenda a také Narodniho
shromazdéni), pricemz vyloucdenim referenda v predem urcenych
pripadech Uc¢inné chrani dtleZzité ustavni hodnoty, které byly
kvali jeho provedeni ohrozené. Vyslovné stanoveni =zakonu, o
kterych neni vyhlaseni referenda pripustné, odstranuje také
nebezpec¢i arbitrdrniho pfezkumu ptripustnosti referenda, nebot

stanovuje Jjasnéjsi kritéria pro toto posouzeni a zaroven
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potencidlnim navrhovateldm Jjasné sdéluje, kdy referendum
pr¥ipustné neni. Cim jsou pravidla jasn&j3i a jednoznadné&jsdi,
tim méné je nejasnosti kolem jejich vykladu a pouziti, jakoz

i méné spora.

47. Nazor, podle kterého se ¢l. 90 odst. 2 alinea 4
Ustavy tykd pouze zakont, které odstrafiuji tu neustavnost,
kterou d¥ive =zjistil Ustavni soud nebo ESLP, samoztejmé&
neznamend, ze zakonodarce nesmi podle vlastniho uvaZenli meénit
pravni predpisy, o kterych se domniva, Ze nejsou v souladu s
Ustavou. Zakonodadrce je totiz v souladu s Ustavou povinen dbat
na to, aby jeho préavni akty byly v souladu s ustavou (¢l. 87
a 153 Ustavy). Jako nositel zakonoddrné funkce musi reagovat
na potreby ve vsech oblastech spolecenského Zivota, coZ plati
o to vice, pokud se tyto potreby tykaji zadkladd fungovani stéatu
nebo schopnosti G¢inného zajidténi lidskych préav a zdkladnich
svobod. P¥i vykonu zadkonodadrné funkce je vazan pouze na Ustavu
a v jejim ramci posuzuje, které otéazky zdkonné upravi a jak.
Ustava vSak v &¢l. 3 odst. 2 vé&ta 1 vymezuje zdsadu suverenity
lidu, podle které mé& veskerd moc ve statu vychéazet z 1idu,
kterému také nadlezi. Nositelé moci pak vystupuji jako zastupci
lidu. Ze zé&sady suverenity lidu vychazi zédsada demokratického
statu (&1. 1 Ustavy), v ramci kterého existuji dva =zakladni
zpusoby vykonu suverenity lidu: neprimy a primy.
Nejdtlezitéjsi formou primé ucasti 1lidu na vykonu moci Je
referendum. Existence referenda v urcitém systému nutné
znamena, ze zastupitelsky orgdn neni vyluénym zadkonodarcem,

kterym je zaroven 1lid.

48. Podle Ustavy m& zastupitelsky orgdn i sém lid svobodu
zdkonoddrného rozhodovani. Ani zdkonodarce ani 1id vSak nemaji
zdkonodarnou svobodu, pokud se jednd o povinnost vykonu nédlezu
Ustavniho soudu nebo rozsudku ESLP. Je zbyte&né opakovat, Ze

jsou nalezy Ustavniho soudu a rozhodnuti ESLP pro Narodni
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shromazdéni zavazné a Ze je povinno je vykonat ve stanovenych
lhttach. Nerespektovani téchto nadlezt vyjad¥uje hrubé poruseni
zdsad pravniho stédtu dle &l. 2 Ustavy a zasady dé&€lby moci dle
8l. 3 odst. 2 Ustavy. Ustava a nadlezy Ustavniho soudu jakoz
i rozsudky ESLP tedy nezavazujl jen Narodni shromazdéni jako
zakonodarce, nybrz i obcany pri primém vykonu stédtni moci

rozhodovadnim o urc¢itém zdkonu v referendu.

49. Pravé to je dlvodem toho, Ze mad v pripadech ¢&1. 90
odst. 2 alinea 4 Ustavy NArodni shrom&Zdé&ni povinnost zabranit
referendu. Ve vSech ostatnich pfipadech, kdy zastupitelsky
orgéan podle vlastniho uvazeni odstranuje domnivanou
neGstavnost v oblasti lidskych prav nebo =zédkladnich svobod,
nemtize vile zastupitelského organu prevladdat nad pravem lidu
pozadovat vyhlaSeni referenda, respektive pravem vykonavat
zdkonodarnou funkci pf¥imo hlasovidnim v referendu. Vyklad ¢l.
90 odst. 2 alinea 4 Ustavy, podle které odstranéni neGstavnosti
znamena pouhé odstranéni té neustavnosti, kterou drive zjistil
Ustavni soud nebo ESLP, Jje tedy rovn&Z in favorem pravu na
referendum. KdyZ ustavodarce toto pravo JjiZz dopredu vyloucil,
uc¢inil tak pouze pro UGzce vymezené pripady. V pripadech, kdy
by na zakladé viale lidu vesSlo v UG¢innost domnélé netUstavni
zdkonné feseni, Ustava stanovuje G&inné mechanismy, jejich
prostfednictvim je mozZné takova ustanoveni vyloucdit z préavniho
r4ddu - rozhodnutim Ustavniho soudu v t#izeni pro posouzeni
Ustavnosti zédkona na zakladé zadosti opravnénych navrhovateltd
podle § 23 odst. 1 ZUstS, respektive podnétd, kdy navrhovatelé
prokazi préavni interes, nebo v procesu podle § 30 a § 59 odst.

2 7ZUstS.

50. S ohledem na uvedené duavody, vcéetné cilda, které
sleduje &1. 90 odst. 2 alinea 4 Ustavy (viz bod 46 odavodné&ni),
neni pro vyklad tohoto ustavniho ustanoveni dualezity tumysl
ustavodarce, ktery neni jasné patrny JjiZ ze samotného textu a
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celkové uUpravy, a ktery dokonce nemd jasnou a jednoznacnou
oporu ani v Ustavnim materiédlu. Pravni interpretace
normativniho textu totiz sméruje k objektivné platnému smyslu
pravniho textu a neomezuje se na zjistovani cile, ktery mohl
mit autor tohoto textu na mysli. Kromé toho uz z jazykového
vykladu vyplyvéa, Zze slovni spojeni ,zjisténd nelUstavnost“
vyjadtuje pleonasmus, nebot se (jak bylo vysvétleno v bodu 41
odtvodnéni), =z povahy véci, miZe odstranit pouze to, o cem
ten, kdo toto odstranuje, vi, Ze to, co odstranuje, existuje.
I v pripadé, Ze se Gstavodarce netidil nédvrhem Expertni skupiny
Ustavni komise, kterd navrhovala formulaci ,k odstranéni
zjisténé netlstavnosti“, a slovo ,zjisténé“ z textu vyloucil,
jesté neznamend, Ze Jje referendum vylouceno také tehdy, kdyzZ
zdkonodadrce odstranuje neustavnost, kterou zjistil sé&m. Pokud
by totiZz v textu zustalo pridavné jméno ,zjisténé“, stéle by
ziustalo otézkou, kdo Jje povolanym ke zjidtovani nelGstavnosti
(napt. Narodni shromé&zZzdéni, navrhovatel zakona, advokacie,
odborné sluzby a navrhovatel zakona, odlisnd stanoviska
GUstavnich soudct apod.). Cl. 160 Ustavy vsSak dava jasnou
odpovéd: ke zjistovani neulustavnosti s uc¢inkem erga omnes Je

prisludny Ustavni soud. V p¥ipad& prav dle tGmluv pak ESLP.

51. V souladu s &l1. 90 odst. 2 alinea 4 Ustavy tedy
referendum neni ptripustné vyhlédsit o zékonech, které
odstranuji nelGstavnost v oblasti lidskych prav a =zakladnich
svobod, kterou ji% d¥ive zjistil Ustavni soud nebo ESLP. Toto
ustanoveni v3ak samoz¥ejmé nelze vykladat tak, Ze referendum
neni mozné vyhlédsit v pripadech, kdy zakonoddrce pfijme
zdkonnou Upravu, se kterou Jjinak nept¥imo, prostfednictvim
jejich reflexivnich G¢inkl na dalsi préavni oblasti, odstranuje
neustavnost, kterou ji% =zjistil Ustavni soud nebo ESLP. V
takovych pfipadech totiz zakonodarce méni Upravu otdzek, které
se zjisténou nelustavnosti primo nesouvisi. Pravdou zustava, Ze

Nadrodni shromé&zdéni Jjako zadkonodarce muazZe v ramci svych
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pravomoci autonomné zvolit =zpusob, Jjak a kterym z&konem
odstrani neustavnost, kterou zjistil Ustavni soud nebo ESLP.
Pokud tak u¢ini nepfimo zménami jinych pravnich Uprav, které
nebyly shledany neustavnimi, nebo na novo Upravou nékteré
oblasti, je to v kazdém pripadeé vyraz jeho zdkonoddrné svobody.
Jakkoliv mé& vSak v takovém pripadé svobodu Narodni shromazdéni,
maé ji také 1lid. Proto takové odstranéni zjisténé nelstavnosti

nemtze byt dl@vodem pro nepfipustnost referenda.

4.5 Prieklad Odivodnéni (¢ast B—II)

52. ZMRV-D ptimo méni definici manzelstvi z § 3 odst. 1
ZMRV (a nékolik dalsich ustanoveni s timto ustanovenim primo
souvisejicich), nepfrimo pak zménou definice zasahuje také do
predpistt v bliZe neurceném poctu odvétvovych =zakond (mé& se
jednat o <zhruba 70 zakonu) a pritom mimo Jjiné neptimo
odstratfiuje pouze tu nelGstavnost, kterou zjistil Ustavni soud
v nadlezu sp. zn. U-I425/06, a odkazuje na upravu dédéni
stejnopohlavnich pard v ZRP. Pr¥i takové uUpravé tedy nejde o
primé odstranéni jiZz zjisSténé netstavnosti, ale o Upravu néceho
jiného, neZ co uklddad uvedeny nélez Ustavniho soudu. Ustavni
soud totiz nikdy nezjistil nelstavnost platné definice
manzelstvi a podminek pro jeho uzav¥eni (§ 3 odst. 1 a § 16

ZMRV) .

53. ZMRV-D, jeho?z pfedmeétem Upravy je definice
manzelstvi, tedy neni =zakonem, ve kterém by S$Slo o pravni
postaveni podle &1. 90, odst. 2, alinea 4 Ustavy. Proto Ustavni
soud napadené usneseni Narodniho shromé&zdéni o zamitnuti
vyhlasSeni referenda o ZMRV-D, zrusSil. Tim nezanikne povinnost
Narodniho shromazdéni, aby vykonal vysSe uvedené nalezy

Ustavniho soudu.
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4.6 Preklad Odivodnéni (¢ast C)

54, Ustavni soud p¥ijal tento ndlez na zakladé& odd. 2
odst. 2 Uz90, 97, 99, § 21 odst. 1 ZRLI a § 46 odst. 2 alinea
3 Jednaciho t#adu Ustavniho soudu (U¥edni 1list Slovinské
republiky, ¢. 86/07, 54/10 a 56/11) ve sloZeni: predseda mag.
Miroslav Mozetic a soudkyné a soudci dr. Mitja Deisinger, dr.
Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpic¢ -
Horvat, dr. Ernest Petric¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat
a Jan Zobec. Nélez byl prijat péti hlasy pro <&¢tyfrem. Proti
hlasovali soudkyné Jadek Pensa, Korpi¢ - Horvat, Pogacar a
Sovdat. Konkurenc¢ni stanoviska dali soudkyné Klampfer a soudci
Mozetic¢, Petrid a Zober. Disentni stanoviska dali Jadek Pensa,
Korpi¢ - Horvat, Pogacar a Sovdat.

Komentar: Disentni a konkurencéni stanoviska jsou terminy pouzivané v kontextu
rozhodovani zejména ustavnich soudct, kdy se ¢lenové soudniho organu nemusi nutné
shodnout na koneéném rozhodnuti nebo na divodech vedoucich k tomuto rozhodnuti.
Disentni stanovisko jako nesouhlasné odlisné stanovisko je stanovisko soudce, které¢ se
neshoduje s rozhodnutim vétsiny>®. Disentni soudce nesouhlasi s kone¢nym rozhodnutim a
jeho argumenty jsou zaznamenany jako soucést oficialniho zdznamu. Toto stanovisko mize
hrat dtlezitou roli v budoucich pravnich rozhodnutich a mize také poukazovat na existujici
neshody a debaty v rdmci pravnické obce. Konkurenéni stanovisko je pak stanovisko soudce,
ktery sice souhlasi s kone¢nym rozhodnutim vétsiny, ale z jinych divodt nebo kvili jinym
pravnim argumentiim nez t&m, které predklada vétsina>. Konkurenéni stanovisko umoziiuje
soudci vyjadiiv svlj vlastni pohled na piipad a zdivodnit, pro¢ pfistoupil k rozhodnuti, 1
kdyz se neshoduje na jeho diivodech. Tyto dvé formy odliSnych stanovisek poskytuji hlubsi
pohled na pravni otazky a mohou odraZet rizné pravni interpretace. Jejich zaznamenéavani a
zvefejiiovani mize byt uzitecné pro budouci piipady a pro porozuméni vyvoje pravnich

interpretaci.

58 SIMACKOVA, Katefina. Disent. In: JURIUM WIKI [online; cit. 2023-04-18]. Dostupné z:

http://wiki.iurium.cz/w/Disent

3 Tamtéz.
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5 Zavér

V této zavérecné praci jsme se zaméfili na jeden z klicovych modernich nalezi
Ustavniho soudu Slovinské republiky, a to na Nalez Ustavniho soudu Slovinské republiky o
referendu o zdkonu o manzelstvi a rodinnych vztazich. Prohloubili jsme pfitom pochopeni
vyznamu piekladu v oblasti pravnich textd a zdiraznili jsme dilezitost zohlednéni
kulturnich, socidlnich a pravnich kontextl pfi prekladani a interpretaci téchto textl. Dale
jsme se zabyvali otazkou pfimé demokracie a jejim vztahem k otdzkam rovnosti, lidskych
prav a pravniho statu, jak je ve svém nalezu Ustavni soud prezentoval.

Zkoumani teorie piekladu ukdzalo, Ze pteklad pravnich textd mezi riznymi jazyky a
pravnimi systémy neni pouhym piepisovanim slov z jednoho jazyka do druhého, nybrz ze
se jedna o slozity proces, ktery vyzaduje hluboké pochopeni obou pravnich systémd, jazykd,
kultury a historického i socilniho pozadi obou zemi. Césti vénované piimé demokracii pak
ukézaly, jak dalezité je vyvazit moZznost obcanti pfimo se podilet na politickém rozhodovani
prostiednictvim referenda a zaroven zajistit ochranu prav a svobod jednotlivct. Ptipad
slovinského referenda o zdkonu o manzelstvi a rodinnych vztazich ptedstavuje ptiklad
tohoto napéti a ukazuje, jak pravo muze slouzit jako ndstroj k vyfeSeni velice slozitych
socialnich otazek.

Tato zavéreCna prace ukazala, ze pieklad pravnich dokumentti a zakonl ptes
jazykoveé a kulturni bariéry hraje klicovou roli ve svété, kde je pravni integrace a porozumeéni
pfimé demokracie jsou nezbytné pro posileni vefejné ucasti a pro podporu demokracie, ale
musi byt spravné a peclivé vyvazeny s ochranou prav jednotlivcd. Prace bude snad dale

podnécovat ke zkoumani prvkt pifimé demokracie a lidskych prav v evropskych

vvvvvv
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7 Seznam zKkratek

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

JRNS-1 Jednaci ¥ad Nérodniho shromézdéni

MPOPP Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech

MS Mezinarodni smlouva

Protokol &. 1 k EULP Prvni protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod

Protokol & 12 k EULP Protokol & 12 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod

SFRJ Socialistické federativni republika Jugoslavie

SRS Socialisticka republika Slovinsko

Uz90, 97, 99 Ustavni zakon o zménach ¢&l. 90, 97 a 99 Ustavy Slovinské republiky

UPD Umluva o pravech ditéte

VA)) Zakon o dédéni

ZMRV Zakon o manzelstvi a rodinnych vztazich

ZMRV-D Zakon o zménach a doplnéni Zakona o manZelstvi a rodinnych

vztazich

Z.UstS Zakon o Ustavnim soudu

ZRLI Zakon o referendu a lidové iniciativé

ZRP Zakon o registrovaném partnerstvi
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