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Abstrakt:

Tato bakalarska prace se zabyva narativy o takzvané ,,div¢i valce® v eskych kronikach
z 12.-17. stoleti, a to zejména ve dvou nejstarSich z nich: v latinské Kosmové Kronice
ceské a ve staroCeské Kronmice tak receného Dalimila. Pomoci analyzy a komparace
struktury a vybranych motivii obou narativii jsou identifikovany hlavni podobnosti a
rozdily mezi nimi. U vybranych motivii jsou navrZzeny moznosti interpretace. Dale prace
kriticky reflektuje dosavadni badani nad ptivodem ptibéhu o ,,divEéi valce™ a dosavadni
pfistupy k Zanrovému zatrazeni a interpretaci Kosmova a Dalimilova narativu. Prace
také nabizi zdkladni piehled dalSiho (pfedevsim literarniho) materialu, ve kterém je

ptibéh o ,,div¢i valce® zpracovan.

Klicova slova:

divéi valka, Kosmas, Kronika ceskd, Dalimil, Kronika tak receného Dalimila, kronika,

star$i Ceska literatura, vypraveéni

Abstract:

This bachelor’ thesis focuses on narratives about the so-called “Maidens’ War” in 12th
to 17th-century chronicles of the Czech Lands, particularly in the two oldest ones: the
Latin-language Chronica Boemorum by Cosmas of Prague and the so-called Dalimil
Chronicle, composed in Old Czech. By analysis and comparison of the structure and
selected motifs of both narratives, main similarities and differences between them are
identified. Possible interpretations of selected motifs are presented. The thesis also
attemps a critical reflection of past research about the story’s possible origin as well as
past approaches to how Cosmas’ and Dalimil’s narratives should be understood and
what literary genre they should be assigned to. Finally the thesis offers a brief overview

of other (mostly literary) material in which the “Maidens’ War” story is presented.
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1  Uvod

V literarnich pamatkach, které se zabyvaji ¢eskymi d¢jinami, nachdzime 1 vypravéni
o konfliktu mezi zenami a muzi, ktery se mél odehrat za vlady bajného prvniho knizete
Ptfemysla.

Tento pfibeh dnes zname predevsim v jednom z jeho modernich literarnich zpra-
covani: jako povést v souboru Aloise Jiraska Staré povésti ceské. Toto dilo je dlouho-
dobé¢ soucasti povinné ¢etby na zakladni Skole a Jirdskovo vypravéni o ,,divEéi valce™ se
da z dneSniho pohledu oznacit za ,kanonické* v tom smyslu, Ze ostatni vypravéni
o tomto piib&éhu ma asi kazdy ¢tenaf tendenci srovnavat s tim jeho.!

Ovsem ,,div¢ich valek* je v Ceské literatufe mnoho a jsou velmi rozmanité.
Uplné jinak pracuje s timto piibéhem Sebestian Hnévkovsky v epose Dévin (poprvé
vydan v letech 1795-1805), jinak Bedfich Smetana v symfonické basni Sdrka (1875),
jinak Frantisek Ringo Cech v divadelni hie Divei vilka (1986).2 Pravé tato rozmanitost
modernich zpracovani téhoz pfibéhu mé k tématu ,,divei valky vibec privedla.

Je ale jasné, ze snaha smysluplné pojmout, pfipadné porovnat vSechna dila, ktera
pracuji s ndmétem ,,div¢i valky®, by byla daleko nad ramec bakaléaiské prace. Material
k danému tématu je totiz vskutku bohaty a interpretacné vydatny. Proto jsem se rozhodl
jit ,.ke kotfenliim* a zaméfit se na nejstarsSi dochované texty, o nichz lze ptedpokladat, ze
z nich v§echna novéjsi dila pfimo nebo nepiimo vychazeji.

Témito texty jsou kroniky ceského plivodu z 12.—17. stoleti. Uz v téchto dilech
(jejich vycet a strucné charakteristiky viz v kapitole 3) ale nachazime ,,div¢i valku*
v riznych, na prvni pohled sice souvisejicich, a presto odliSnych podobach. Mohli by-
chom vlastné fici, Ze v nich sledujeme, jak se tentyz ptibeh béhem staleti v podani rtiz-

JOA) *ree

nych kronikafd postupné ,,vyviji“. OvSem vztah mezi jednotlivymi ,,verzemi* piibéhu

vzniku a na prvni pohled tak mohou budit zdani prosté linearni nadvaznosti. Nadto je
mozné, ze nemame (a nejspiS uz nikdy nebudeme mit) k dispozici vSechny ,,mezi-

roo~r

¢lanky* (). potencidlni dalsi literarni dila vypravéjici o ,,div¢i valce®, a to ne nutné

1 Jirdskovu autoritu dokazuje napf. piseit Karla Kryla Divci valka (2008, ptuv. vyd. 1983), kde je Jirasek
pfimo zminén.
2 Modernimi zpracovanimi ,,divéi valky* se zabyvame okrajove v 6. kapitole této prace.
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psana), které podobu ,divéi valky* zvlasté v nejstarSich kronikach mohly ovlivnit
(tohoto tématu se dotykame v kap. 5.1).

I ta vypravéni o ,,divci valce®, kterd mame ve vysSe zminénych kronikach docho-
vana, jsou interpretacn€ bohatym materialem. Tim spi$, Ze kazdé musime vnimat v Sir-
$im kontextu ptislusné kroniky (v kazdé je ,,div¢i valka® totiz vzdy jen jednou epizodou,
a to z poc¢atku dlouhych ceskych dé€jin), ale 1 v kontextu dobov¢ literatury apod.

Jak ukazeme niZe v kapitole 4, nejmarkantnéjsi rozdil vyvstava mezi dvéma vii-
bec nejstar§Simi dochovanymi vypravénimi o ,,div¢i valce®. Jedno z nich vytvofil latin-
sky pisici kronikat Kosmas v prvni poloving 12. stoleti, druhé cesky tvotici Dalimil
o dv¢ staleti pozdé&ji. Jejich vypravéni se zasadné lisi v délce, v d&ji a 1 v dalSich ohle-
dech. Naopak ,,div¢i valky* v pozdé€jsi kronikach vykazuji na prvni pohled velké podob-
nosti s tou Dalimilovou, jako by pokracovaly v jeji ,,tradici®.

Proto se v této praci zaméfim prave na ,,divei valku® v onéch dvou z nejstarsich
Ceskych kronik — Kosmové¢ a Dalimilové. Po vymezeni ,,div¢i valky* v textu téchto dél
a stanoveni nékterych obecnych predpokladii, s jakymi je tfeba k vypravénim ze stiedo-
veéké literatury pristupovat (2. kapitola), a obecném uvedeni relevantnich starSich
ceskych kronik (3. kapitola) se pokusim o analyzu a komparaci téch prvki jejich verzi
,,divel valky®, které se ukazou jako nejpiinosnéjsi pro pochopeni podoby tohoto vypra-
véni u Kosmy a u Dalimila a rozdili mezi nimi (4. kapitola). Dale se (v 5. kapitole)
pokusim nastinit mozny puvod tohoto pfib&hu a shrnout nejdiilezitéjsi interpretace a
pokusy o zanrové zafazeni, které byly zatim pro Kosmovu a Dalimilovu ,,div¢i valku*
predlozeny. Pfi tom se ukdze, zda do téchto interpretaci piijdou zahrnout nékteré z po-
znatkd, které piinese vyberova analyza obou vypravéni.

V zavérecné Casti prace (v 6. kapitole) kratce obratime pozornost k tomu, jakych
podob ,.div¢i valka™ nabyva v jiz zminénych pozdéjsich kronikdch a modernich zpraco-
vanich. Pfitom ndm nepiijde o vyCerpavajici shrnuti poznatki ani o ziskani poznatki no-
vych, ale nabidneme povsechny ptehled téchto textl jako ukéazku, kudy by se mohl dalsi

vyzkum piibéhu o ,,div¢i valce* ubirat.



2 Metodologicka vychodiska

Jak bylo nastinéno v Givodu, zamétime se v této praci na dvé vypraveni ze starSi Ceské
literatury: jedno z Kosmovy kroniky a jemu podobné (a uz na prvni pohled pravdépo-
dobné ptibuzné) vypravéni z kroniky Dalimilovy.

V této kapitole upiesnime nejprve material, se kterym budeme pracovat, a dale
pojmy a metody, které pii zkoumani obou vypravéni uplatnime. Nakonec bude uveden
struény vyber odborné literatury k problému.

Prvni z obou kronik, se kterymi pracujeme, je psana latinsky, druhé cesky. Vy-
chazet budeme primarné z té€chto originalnich znéni.3 K obéma sice existuji pieklady
(resp. ptevody) do soucasné CeStiny, ale ty se samoziejmé nemohou (jako zadné pte-
klady) vyhnout interpretaci. Tim spis, pokud se snazi nejen vérné zptistupnit ptivodni
text, ale maji 1 vlastni umélecké ambice — jako rymované piebasnéni Dalimilovy
kroniky do soucasné ¢estiny Hanou Vrbovou (poprvé vydano 1977, citujeme vydani Da-
limil 2005b). ProtoZe je ovSem interpretace rovnéz predmétem odborného zdjmu této
prace, i tato zprostiedkovani vybranych dél budeme brat v potaz. (Blize k primarni lite-
ratufe viz kapitolu 3.)

Vypravéni o ,,divei valce® neni ani v jednom z dél (starSich ceskych kronik) sa-
mostatnou textovou jednotkou, ale je soucasti mnohem vétsiho textového celku, souvis-
1ého vypravéni o ¢eskych déjindch. Proto je nutno nejprve toto vypraveéni v kronikach
identifikovat a vymezit.

Nevystaci tu pritom Cisté formalni hledisko. Pro vypravéni dnes bez rozpaki
pouzivame oznaceni ,,div¢i valka®. Byt toto oznaceni existovalo uz mnohem diiv, plné
ho v ¢eském historickém povédomi zafixovala stejnojmennd povést Aloise Jirdska. Ve
kapitoly, pokud je text do nich ¢lenén) totiz nejsou vzdy opatfeny ndzvy nebo nadpisy.

Tak neni vypravéni o ,,div¢i valce uvedeno zZadnym nazvem v Kosmové kro-

nice, v niz ostatn¢ ani neni vyc¢lenéno do samostatné kapitoly (viz nize kap. 3.1). Nazvy

3 Nedostacnou praci s origindly obou kronik i jinych literarnich d€l, resp. nedostatecné kritickou praci
s pieklady shledavam napt. u Sadilka (2001), jehoZ prace nese nékteré rysy diletanstvi.



kapitol nejsou pravidlem ani u Dalimila, nicméné v nékterych rukopisech pravé tady
nachazime nadpis ,,0 valcé diev¢iej“.# Dalsi kroniky pak pouzivaji riizna dal$i oznadeni.

Tiebaze tedy oznaCeni vypravéni v kronikach neni jednotné, tematickd identi-
fikace a vymezeni ,,div¢éi valky* ne€ini obtiZze.> Obé kroniky, na které se zaméfujeme,
uplatiiuji v zésadé epizodicky, chronologicky zplisob vypravéni, ttebaze styl ztvarnéni,
vyznéni a zpusoby provazani téchto epizod, 1 kdyZ zpracovavaji tyz pribéh, mohou byt
u Kosmy a Dalimila dost odlisné (srov. Lehar 1983, s. 23-24). ,,Div¢i valka®™ je v obou
dilech jednou z té€chto epizod. M4 ztfetelny zacatek i1 konec a v kronikéch, i téch pozdéj-
Sich, nasleduje vzdy bezprosttedné po epizod¢ pojednavajici o vladé knézny Libuse
a jeji smrti. Mimo to stoji za povSimnuti, ze Kosmas ani Dalimil ,,div¢i valku® nijak ne-
predjimaji® ani se k ni uz v dalS$im textu nevraceji. Piesto bude nezbytné interpretovat
tuto epizodu v Sir§im kontextu: zda a jak je napf. se svym textovym okolim spjata funk-
¢né, jak formalné a jaky tieba sami kronikafi zaujimaji postoj k té ¢asti svého dila, do
niz ,,div¢i valku“ zaradili.

,DIivei valka® néas zajima z hlediska literarniho. Protoze ale kroniky jsou nejen
literarnimi dily, ale zaroven 1 historickymi prameny, je zcela na misté se ptat na ,,divci
valku® 1 z hlediska historického. Pfedpokladem pro tyto uvahy je interpretovat vypra-
véni o ,,div¢i valee v kronikach jako zdznam historické udalosti, nebo obecnéji néjaké
historické reality (a to tfeba jakkoli nepfesny zaznam). Takové ¢teni se samoziejmée na-
bizi, protoze zaznamenavani historie 1ze povazovat za hlavni cil kronik obecné¢ — a
u Kosmovy a Dalimilovy kroniky takto pfinejmensim vétSinu jejich obsahu interpreto-
vat muzeme.’ Touto interpretaci se proto budeme zabyvat v kapitole 5.2.

Literarnévédnou?® disciplinou, ktera si za sviij pfedmét zkoumani bere vypravéni,
je naratologie. Je to vlastné komplexni teorie (nebo spiS soubor teorii) o vypravéni

(narativech) a zaroven sada nastroji k jejich analyze. Mezi né patii studium kompo-

4 Ruznoctenimi jsou ,,0 valce, jesto dievky s muzmi jmiechu / mély s muzmi* a ,,0 Vlasté a dievkach*
(Dalimil 1988, s. 162).

5 Konkrétni umisténi a rozsah vypravéni o ,,div¢i valee™ v jednotlivych kronikach uvadime v kapi-
tole 3.

6 Narozdil napf. od vypravéni o sv. Vaclavu a sv. Vojtéchovi, které s predstihem nékolika kapitol
piredestira uz Libus$ina véstba (u Kosmy v 9., u Dalimila v 8. kapitole).

7 Byt tu pak mize hrozit upozadéni literarniho hlediska — srov. Jaluskav (2019, s. 558) postieh o Ces-
kém prostiedi: ,,Zajem literarni védy o star$i literaturu zde neni pfili§ soustavny a badatelé historici
[ve sttedoveékych textech] tradi¢né vidi prameny udalostnich d¢jin, které je tfeba prohlédnout,
prekonat okliky narace a dobrat se faktu, ktery se za nimi skryva.

8 Anejen literarnévédnou.



nentl pfitomnych v néjaké podobé v kazdém narativu, jako jsou napt. vypravec, adresat,
perspektiva, udalost, ¢as, prostor aj., mimo to ¢lenéni narativu na fabuli a syzet, resp. na
ptibéh a diskurz.® A samoziejmé se naratologie zabyva i popisem konkrétnich narativ-
nich technik a forem. (Miiller a Sidak 2012, hesla naratologie, vypravéni ad.; Kubitek a
kol. 2013)

Pro ucely této prace budeme nadale ,,div¢i valku® obecné oznacovat jako pribch,
vypravéni o ni v jednotlivych literarnich dilech pak jako narativy.

Naratologie aspiruje na univerzalni védu o vypravéni, ale je jasné, ze musi brat
v potaz specifika jednotlivych médii, kultur a historickych obdobi, ze kterych cerpa
narativy k vyzkumu.

Zde je nutno podotknout, ze klasicka naratologie se zacala rozvijet az ve druhé
poloviné 20. stoleti,'? a to ze zakladt, které vychazeji ze strukturalismu a zpocatku se
formovaly hlavné na materidlu moderniho romanu.!" Obrat naratologie k diachronic-
kému zkoumani (tedy k pohledu napti¢ historii) je vlastné stale jesté nedavny a po-
zvolny. Ukazuje se, ze ,,obecné poznatky ziskané moderné zaméienou naratologii se
nedaji vZzdy dost dobfe aplikovat na sttedoveky materidl a Ze je pro néj potieba hledat
specifické pristupy. Tak von Contzen (2019a, s. 536-537) uvadi, ze ty ,,[m]ezery v his-
torické naratologii, které je tfeba nejnaléhavéji zaplnit, se tykaji role a funkce vypra-
vece, zékladni logiky déje a uskali prekladu, jez ve sttedovékych kontextech znamenaji
spiSe adaptace nez vérné prevody do cilového jazyka“.

Stoji za povSimnuti, Ze pro narativy ,,divéi valky™ zkoumané v této préci jsou
relevantni vSechny tii problémy, které von Contzen shrnula. Postoje autora/vypravéce
k vypravénému si v§Simame v kap. 5 (pfedevsim 5.1); logika déje zvIasté ve strucném
narativu Kosmov¢ rozhodné€ neni jednozna¢na; mezi Kosmovym a Dalimilovym dilem
existuje pravdépodobné genetickd, adaptacni spojnice, a to pies jazykovou hranici

latina/CeStina. V nasi analyze (kap. 4) nicmén¢ upiednostnime jiné€ prvky obou narativa.

9  Kde fabule/ptibéh znaci abstraktni, mySlenkovy souhrn udalosti a prvkd, o kterych se vypravi,
syzet/diskurz pak konkrétni zplisob uspotadani a jazykového (nebo i vizualniho aj.) ztvarnéni fa-
bule/ptibehu v daném vypravéni. Obe roviny pfitom existuji jen ve vzajemném spojeni, kterym je
pravé vypravéni (narativ). — Je nutno dodat, Ze mezi dvojicemi termint fabule/syzet a pribéh/diskurz
jsou historicky dané nuan¢ni rozdily, stejné jako mezi terminy vyprdveni a narativ, mezi které navic
vstupuje jeste termin narace a jiné. Pro trovei této prace ale tyto rozdily nepovazujeme za podstatné.

10 Ac samoziejme teoreticky, a to i systematicky zajem o vypravéni je mnohem starsi, jak doklada napf.
tradice antickych a stfedovékych literarnich piirucek — poetik.

11 Podrobngji k dé¢jinam discipliny viz napt. Kubicek a kol. 2013, s 15-31.
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Odlisnou literarni kulturu sttedovéku se musime snazit mit pii ¢teni stfedove-
kych textd stale na paméti (pokud se ndm nepfipomene sama tim, zZe nééemu v textu
prost¢ nerozumime). Soucasnou literaturu 21. stoleti formuje mnoho vlivii a para-
metrti — GUplnou namatkou bychom mezi nimi mohli hledat napf. snahu masové Sitenych
literarnich dél o komer¢ni Gspéch a naproti tomu (nebo pfitom) snahu o jakysi vyssi
nebo zdanlivé vyssi umélecky zdmér; takika neomezeny pfistup autorti i Ctendit ke gi-
gantickému mnozstvi informaci a naproti tomu inflaci jejich hodnoty a ztizenou orien-
taci ve svétg, kterou tato zéplava zpiisobuje; interakci, piip. konkurenci psané literatury
a fady jinych médii; nejnovéji nejistotu, zda je lidsky autor nezastupitelny; a mnoho dal-
S$iho. Z nahodilého, spiSe pokusného vyctu je ziejmé, ze mnoho téchto vlivii ve sttedo-
véku nemohlo vlibec existovat. A naopak problémy formujici praci stftedovékého autora
uz nemuseji byt aktualni ani pochopitelné pro nas.

Von Contzen (2019b, s. 11) vystizné shrnuje, Ze sttedoveké vypravécstvi se vy-
znacuje dvéma opozicemi: 1. oralita proti psanosti a 2. latinskd, uCenecka a cirkevni
tradice proti tradici lidové, laické, v narodnim (vernakuldrnim) jazyce. Mezi témito
»poly* samoziejmé& neni striktni predél, navzajem se ovliviiovaly a prolinaly. Dale se
von Contzen zabyva (tamtéz a dale) ¢tyfmi koncepty, které maji na podobu a chapani
sttedovékého vypraveéni zasadni vliv. Jsou jimi 1. autorita a kdnon, 2. pojeti pojmu fext,
otevienost a propustnost texti, 3. fikcionalita a vztah textu ke svétu a 4. exemplarnost a
funkénost vypravéni. Rovnéz upozoriuje, ze sttedovek mél, na rozdil od nas, jiné pojeti
pojmu jako pravdivost a fikcionalita a jako souhrnny ptiklad vybira tezi pozdné starové-
kého kiestanského filozofa Augustina: to, ze je néco vymyslené (fictio), jesté¢ nezna-
mena, ze je to lez (mendacium), pokud se jednd o model/reprodukci pravdy (figura
veritatis) (parafraze podle von Contzen 2019b, s. 16). ,,Pravdivym* se tak stfedoveké
vypravéni stavalo ne diky faktické (historické, védecky ovéfitelné) spravnosti, ale tim,
ze dostalo své funkci vyjadfit pravdu tieba i figurativné. Zde jako obecny piiklad uvadi
von Contzen pohadkovou bytost — draka ve stfedovéké legendé: drak je bytost vymy-
Slend, ale v daném kontextu figurativné pravdiva jakozto zté€lesnéni zla.

Je ziejmé, ze u kroniky budou kritéria pravdivosti a metody jejiho dosazeni po-
nékud jind nez u jinych literarnich forem a zanrh. I kdyZ i1 v tomto ptipad€ kazda doba,
autor a dilo maji sva specifika. Tak naptiklad rané novoveéky kronikai Hajek (viz kap.

3.3) dodava narativiim ve své kronice (véetné ,,divEéi valky*) zdani absolutni historické
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spravnosti tim, Ze k detailnimu popisu uvadi vSude i data, ¢asto s pfesnosti na dny.!2
Naproti tomu Kosmas u narativu o ,,divéi valce*™ a souvisejicich narativll z prvni knihy
sv¢ kroniky rovnou sam upozoriiuje na jejich pochybny ptivod — mohli bychom pomoci
moderniho slovniku fici, Ze sam zpochybrtiuje jejich historicitu (viz kap. 5.1). Ale v§im-
néme si, ze jednou z funkci nebo aspon vedlejsSich ptinost narativu o ,,divEéi valce™ je
(Jak ukdzeme v kapitolach 4.2.4 a 4.3.2) vysvétleni divoda vzniku zaprvé VySehradu
a zadruh¢ spolecenského uspotadani, ve kterém je Zena podiizena muzi. Ob¢ tyto sku-
tecnosti byly v Kosmové dobé doslova hmatatelné a nezpochybnitelné pravdivé; narativ
0 ,,div¢i valee™ je vérohodné vysvétluje; a nedava tedy smysl (pokusime-li se nadsazené
o ,,sttedoveky* pohled) hodnotit ho z hlediska historické spravnosti, dulezité je, ze je
pravdivy funkéné. ,,Divei valku® zvIasté v t€ podobé, jak ji nachazime u Kosmy, tak
muzeme povazovat za mytus, a to mytus ,etiologicky, jenz vyklada pticiny, piivod
a podstatu rtiznych véci, zvyki a jevi® (podle kategorizace u Miillera a Sidaka 2013,
heslo mytus).

Vymezenim naratologickych termini se rovnou otevira jedna vyzkumna otazka:
nakolik si ptib&hy o ,,div¢i valce® v narativech riznych kronikéait navzajem odpovidaji?
Je mozné je z naratologického hlediska oznacit za tentyz ptibéh? Pokud ne, co nés vede
k tomu, povazovat vSechny tyto narativy za jistym zplisobem ptibuzné? Jaké jsou ,,kon-
stitutivni prvky* (srov. Kubicek a kol. 2013, s. 35) ,,div¢i valky*?

Na tyto otazky se pokusim nalézt odpovéd’ strukturalni analyzou narativu Kos-

vvvvv

které jsou v obou narativech odli$né, a jejich zatazeni do struktury ptib&hu.

Dulezitym a nevyhnutelnym priivodcem 1 vysledkem cteni jakéhokoli textu je jeho
interpretace, tedy chapani textu, pfisouzeni vyznamu jemu, resp. jeho prvkim. Inter-
pretaci textu mize byt mnoho, zvlast’ pokud stojime pied textem, ktery predklada cte-
nafi tolik vyzev jako analyzované dva narativy o ,,div¢i valce® (napsané pro nds cizimi
jazyky, v nam cizich kulturach; zatazené do historiografickych dél a pfitom vypravéjici
o udalostech nedatovatelnych a tézko uvétitelnych; predstavujici dveé odlisSna vypraveéni
o dvou velmi podobnych piibézich nebo mozZna o ptibéhu jediném, jehoz pivod nejsme

schopni s jistotou urcit).

12 Tak napi. ,,div¢i valka®, znama Hajkovi do nejmensSich podrobnosti, podle néj trvala od jara 736
(Vlastino shromazdéni divek na hotfe Vidovli), resp. od roku 737 (dobyti dvorce Motola divkami)
do 14. kvétna 743 (posledni bitva a zkaza Dévina).
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Dosavadni interpretace narativl o ,,divéi valce™ u Kosmy a Dalimila (ptipadné
v dal$ich kronikach) se zpravidla zaméfovaly pouze na nékolik aspektii, pfredev§im na
povahu a pivod pfedmétu vypravéni a zanrového zarazeni narativu. Tedy, jak ,,div¢i
valka® u Kosmy a Dalimila vypad4; zda se mohlo néco ji podobného vskutku odehrét,
a pokud ne, co mohlo inspirovat fikéni vypravéni o ni; na zdklad¢ jakych zanrovych
»pravidel” je vypravéni konstruovano a na zdkladé jakych pravidel ho mame cist. Déle
se dosavadni badatelé zabyvali roli kronikari v genezi ,,div¢i valky* — co z vypravéni je
Kosmovym/Dalimilovym vytvorem a co mohli odkud ptevzit. Badatl¢ také Casto zmi-
nuji vlastni ndzor na historicitu ,,div¢i valky*, méné Casto si vSak v§imaji kompozicni
funkce tohoto narativu v kronikéch, ptipadné jinych aspektu.

Diivodem tohoto uzkého zaméteni dosavadniho badani mize byt to, Zze na zad-
nou z vySe uvedenych zékladnich otazek se vlastné jeSté nepodafilo najit zcela uspoko-
jivou odpovéd’. To koneckoncli miize vnaset nejistotu i do dalSich potencidlnich inter-
pretaci. Tak napt. ptib¢h o ,,divEi valce® ma obrovsky potenciél pro genderové zameéte-
nou literarni interpretaci.!3 Ale metody a cile takovéto interpretace by mély byt rizné
v z&vislosti na tom, budeme-li dochované narativy chépat jako vérné, zvelicené nebo
alegorické obrazy nékdejsi historické reality, nebo jako Cisté literarni konstrukty.

V této praci si nekladu za cil pfichazet se zasadné novou celistvou interpretaci
,,div¢l valky* a omezim se na srovnani a kritickou reflexi ptistupti jiz navrzenych dri-
v¢€jSimi badateli.

Narativy o ,,div¢i valce™ jsou v kronikdch vzdy prezentovany v rdmci narativii
o predkiestanskych Cechach. Opét ve shodé s modernim zpracovanim A. Jiraska se pro
né vzil ndzev ,,staré povésti Ceské“.14 Badani o ,,div¢i valce® tak bylo vzdy tizce spojeno
s badanim o celku ,,starych* (¢i ,,nejstarSich) ,,povésti Ceskych®.

Piehledné shrnuti d&jin badani nad ,,nejstarSimi ¢eskymi povestmi® piindsi Vla-
dimir Karbusicky (1995, s. 76-95; kapitola ,,Zékruty na cesté¢ k védeckému poznéni®).

Z drivéjsich badatelti povazuji za nejpiinosnéjsi praci Vaclava Tilleho, ktery uvetejnil

13 Dvorakova (2019, s. 5), tfebaze takovou interpretaci nijak nerozpracovava, zminuje divky v ,,divci
valce* jakozto ,,jedny z prvnich bojovnic za emancipaci Zen na naSem tzemi“.

14 Jiraskova kniha se sklada ze tfi ¢asti —,,Staré povésti Ceské*, ,,Povésti doby kiestanské™ a ,,Ze
starobylych proroctvi®, ale nazev prvni ¢asti (obsahujici povésti po¢inaje povésti ,,0 Cechovi az po
povéest ,,Durynk a Neklan®) dal nazev i celé knize. — Nékteti badatelé pouzivaji pro tentyz okruh
narativii obdobné oznaceni, napt. Karbusicky (1966 a 1995) ,.nejstarsi ceské povesti. Toto oznaceni
povazuji za vhodné a budu se ho drzet i v této praci. Trestik (2003) voli Jiraskovo oznaceni, ovSem
v uvozovkach; Sedlacek (1895, s. 8) navrhuje nazyvat okruh ,,povéstmi Krokovciv®.
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sérii studii na toto téma v letech 1905-1928 (v Ceském casopise historickém a Gasopise
Cesky lid). Svérazny pokus o vyklad nejstarsich eskych povésti a rekonstrukei staro-
Ceské pohanské mytologie nabidl Zavi§s Kalandra (2018, piv. vyd. 1947), marxisticky
vyklad zase Zdenck Nejedly (1953); viz zde kapitolu 5.3. Vysledky Kalandry i Neje-
dlého komentuje a odmita Karbusicky (1995, zejména s. 93-94), vysledky Kalandrovy
dale kritizuje Dusan Ttestik (2003, s. 24-26).!5 Karbusicky (1995, zejm. s. 97-177) pro-
vedl dikladnou srovnéavaci analyzu nejstarSich ceskych povésti s dirazem na jejich
zanrové zatfazeni a nabidl n€kolik interpreta¢nich moznosti. Ttestik vydal n¢kolik praci
k pocatkiim premyslovskych Cech i ke Kosmové kronice, pro nasi praci stéZejni je jeho
monografie Myty kmene Cechii (2003). Za nepfilis odbornou povazuji praci Josefa Sa-
dilka (2001). Novy uceleny pohled piimo na ,,div¢i valku®“ piinesl Martin Golema
(2005, 2013, 2016), jehoz interpretaci reflektuji v kapitole 5.5.

,»DIvEl valkou® se ptimo zabyva také neddvno obhéjena bakalafska prace Lenky
Dvotékové (2019). Ze starSich ¢eskych kronik se nezamétuje primarné na Kosmu a Da-
limila, ale 1 na Pulkavu, Kuthena a Hajka, pficemz vyuziva chronologicky linearni
postup: kazdy jednotlivy narativ pfevypravi a nasledné provadi zakladni, ne zcela syste-
maticky rozbor vybranych prvkil a interpretaci, piipadné srovnani s ostatnimi narativy.
Ptedlozend prace se zaméiuje podrobnéji na Kosmu a Dalimila, pfistupuje k jejich nara-
tiviim synchronné a u vybranych klicovych prvki usiluje o hlubsi analyzu, piip. zapo-

juje Sirsi kontext.

15 Osobn¢ souhlasim s Karbusického zavéry, ze ,,[k]niha Zavise Kalandry spociva bohuzel ¢asto na
etymologickych hfickach a spekulacich® (1995, s. 93) a ze ,,Nejedlého nadSené obrozenecky ptistup
k povéstem se spojil se snahou dokazat spravnost marxismu i na tomto poli“ (tamtéz, s. 94).
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3 Kroniky s narativem ,,div¢i valky“

Starsi ceské kroniky Ize podle obsahu dé€lit na dva druhy: ty, které si za svlij pocatek
stanovuji pevny bod ve zndmé historii (napt. Zbraslavska kronika, Kronika Vaviince
z Brezové), a ty, které 1i¢i d&jiny ,,0d pocatka®, tedy napt. od vzniku néarodii (kroniky
Kosmova, Dalimilova, Pulkavova aj.) nebo od nejstarSich znamych zprav o ceském tze-
mi (Kristianova legenda — uzname-li ji za kroniku). Toto jednoduché déleni komplikuji
kroniky, resp. obecnéji historiograficka dila, které se ve vykladu neorientuji primarné
podle chronologie, jako napt. Staré pameéti kutnohorské. Pro tuto praci bude ze starSich
¢eskych kronik stézejni skupina druha, tedy kroniky, které obsahuji pasaze z ,,davno-
veéku — doby pohanské (a az do Hajka nedatovatelné), praveé do toho obdobi totiz kroni-
kari ,,diveéi valku® umist'uji.

Nasleduje zakladni charakteristika vybranych kronik ¢i obecnéji literarnich pa-
matek, které mohou pfispét k poznani ptibehu o ,,divEéi valce® tim, Zze je v nich zpraco-
van (nebo, jak uvidime na ptipadu Kristidnovy legendy, i tim, Ze v nich neni).'® Kroniky
oznacujeme zkracené¢ jmény jejich autorti. V ptipad¢ Dalimila jménem pravdépodobné
nespravnym, le€ vSeobecné zazitym. Jak jsme uvedli vySe, nejvétsi diiraz je v této praci
kladen na dilo Kosmovo a Dalimilovo; jsou proto uvedeni jako prvni. Dalsi kroniky,

které v praci pouzivame jen jako pomocné, jsou stru¢né predstaveny po nich.

3.1 Kosmas

Chronica Boemorum (Kronika Cechi, téz Ceska) je latinskojazyéna kronika, napsana
pravdépodobné v letech 1119-1125 Kosmou ,,Prazskym® (asi 1045 — 21. fijna 1125).
Kosmas pochazel z Cech, z okruhu duchovnich a vzdélanci okolo kapituly sv. Vita
v Praze. Pomérn¢ dlouho studoval, po roce 1074 1 v Lutychu (v dnesni Belgii). Po svém
navratu pusobil jako kanovnik u prazské kapituly, na sklonku Zivota pak jako jeji dékan.
V témze obdobi zacal psat svou kroniku, ktera li¢i ¢eské dé€jiny od pocatk po Kosmovu

soucasnost, resp. po jeho smrt (Kutakova, Vidmanova a kol. 2004, s. 198).

16 Pro koncizni charakteristiku kronik, které zpracovavaji téma ,,div¢i valky* (ovSem s vynechanim
kroniky Eney Silvia Piccolominiho), mtizeme odkazat také na praci Dvotrakové (2019).
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S luty$skym studiem, v jehoz ramci se Kosmas dle vlastnich slov ,.toulal po
lukéach gramatiky a dialektiky* (II1,59, cit. podle pfekladu Hrdinova, Kosmas 1975), se
spojuje jeho obrovska erudice v oblasti latinského pisemnictvi. Tato erudice je patrna
1 v jeho kronice, napt. v ohlasech antickych a cirkevnich autorii a na Kosmové zbéhlosti
v rétorice (ve vztahu k ,,div¢i valce™ viz nize). Z kroniky je také zfejmy Kosmilv smysl
pro humor: uz v ptedmluvé k prvni knize oznacuje své dilo jako ,,stafecké hticky* a roz-
vernym ténem vypravi i o ,,div¢i valce® (viz nize).

Kosmovu kompozici textu ovlivnili fimsti historici 1 vychodofransky kronikaf
z 9.—10. stoleti Regino z Priimu (Kutdkova, Vidmanova a kol. 2004, s. 198). Kosmova
kronika je psana tzv. prozimetrem, to znamena, Ze se v ni stfidaji prozaické a verSové
pasaze.!” Proza je navic nepravidelné rymovana. K vypravénym historickym udalostem
pfistupuje Kosmas s odstupem a nadhledem, n¢kdy i s ironii a vtipem (Lehar 1983,
s. 22).

Kosmova kronika sestava ze tii knih,!8 které se déli do kapitol bez nazvi. Knihy
jako celek poskytuji vhled do ceskych dé&jin od prvopocatki (zacina se zminkou
o stavb¢é Babylonské véze a zmateni jazykll) az po Kosmovu soucasnost. Druhd az tii-
nacta kapitola prvni knihy obsahuje Kosmovo vypravéni ,,nejstarSich ¢eskych povésti®
od praotce Cecha po pokiténi kniZete Bofivoje. Jako zdroj pro tuto &ast své kroniky
Kosmas uvadi ,,bajné podani starci*.!® Pravé sem se fadi i ,,div¢i valka®. Narativ o ni se
nachazi uprostied devaté kapitoly: pfedchdzi mu zprava o smrti knézny LibuSe a na
,divei valku navazuje vycet nastupcii prvniho knizete Premysla (vSe v téze kapitole).
Pokud nize citujeme z Kosmovy ,,div¢i valky®, ¢islo kapitoly uz neuvadime.

Pfi analyze pracujeme s nejnovejsi kritickou edici Kosmovy kroniky: od Ber-
tolda Bretholze z roku 1923, vydanou v edi¢ni fadé Monumenta Germaniae Historica.
Pracujeme i s ¢eskym prekladem kroniky. Prekladi vzniklo nékolik, vyznamny je pie-
klad Karla Hrdiny (citujeme verzi Kosmas 1975), ktery byl zékladem 1 pro nov¢jsi pre-
klady Marie Blahové a naposledy i Magdaleny Moravové (Kosmas 2011).

17 Podrobny rozbor Kosmova prozimetra z hlediska distribuce a funkce verSovych pasazi prinesla
Bartonikova (1975). Prozimetrum u Kosmy povazuje za inspiraci starovékymi fimskymi autory
(Boéthius, Martianus Capella).

18 K moznosti chapat tfeti knihu jako samostatné dilo viz Wihoda 2011, s. 10-11.

19 V originale ,,senum fabulosa relatio” — k problematice interpretace (a zazitych ptekladd) tohoto
souslovi viz kap. 5.1.
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3.2 Dalimil

Ve staré Cestin€ slozena verSovana kronika z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti 1ici obdobné jako
kronika Kosmova ¢eské dé&jiny od pocatkl (stavby Babylonské véze a vzniku narodl —
»jazykl) az po autorovu soucasnost (a snad smrt), konkrétné po rok 1314. To je ziejmée
rovnéz rok dokonceni kroniky. Autor se pii své tvorb¢ opiral o dilo Kosmovo i o kroni-
karské spisy ndm dnes jiz neznamé a o tradici mistnich povésti (Kolat 1964). Karbu-
sicky (1966, s. 250) popisuje vztah Dalimilovy kroniky ke Kosmové nasledovné: ,,.Do
Kosmova textu provedl [Dalimil] fadu z&sahi a Gprav, které maji jeden smysl: logicky
ucelit to, co je u Kosmy jenom napovédéno.” Blahova tvrdi, Ze ,,[h]lavnim pramenem
Dalimilovym byla Kosmova Ceska kronika* (1995, s. 200).

Dalimilova kronika se déli do 106 kapitol.2? Narativ o ,,divéi valce* se nachazi
v kapitolach 9 az 16 (resp. 17, kde je ve druhém versi jiz jen kratce zminéno zniceni do-
bytého Dévina). Mezi Sirokym ¢tenafstvem byla kronika velmi cenéna pro svou srozu-
mitelnost, jak uvadi Kolar (1964), ktery zatazuje kroniku k tzv. ,nizkému stylu®. Le-
har (1979) moznost tradi¢niho déleni na ,,nizky* a ,,vysoky styl* ve vztahu k Dalimilové
kronice zpochybiiuje, nicméné je zifejmé, Ze po jazykové strance se autor kroniky vyhy-
bal slozitym vétnym konstrukcim a preferoval jednoduchou syntaktickou stavbu dila
1 bézn¢ uzivanou slovni zasobu (Kolat 1964). Vypravéni je podavano v prehlednych
uzavienych epizodach zaméfenych na ,hold epickd fakta® bez slozitych pti¢innych
vztahl a okolnosti (Lehar 1979). Kronika je sloZend bezrozmérnym verSem, ktery ji
»priblizoval k mluvenému projevu® (Kolar 1964) a stal se vzorem pro néktera pozdé;jsi
historicka dila (napt. O Premyslu a Zavisi; O vdlce s Uhry). Je v ni patrna silna politicka
angazovanost (tamtéz).

Kroniku provazi spor o totoznosti jejiho autora. Dlouho byl za n&j povazovan ja-
kysi Dalimil Mezeti¢sky, boleslavsky kanovnik. Tuto jinak nedolozenou osobu uvadi
Vaclav Hajek z Libocan (viz nize) jako jeden z pramenii své kroniky. Baroknim histori-
kem Tomasem Pesinou z Cechorodu byl pak tento Dalimil ztotoznén pravé s neznamym
autorem staroceské verSované kroniky. Autorstvi Dalimila Mezefi¢ského zpochybnil az

FrantiSek Faustin Prochazka ve svém vydani kroniky z roku 1786 (srov. Blahova 2005,

20 V pocetnych rukopisech a starSich vydanich Dalimilovy kroniky shleddvame rizné rozdéleni textu do
kapitol. My budeme vychazet z rozd¢€leni v kritické edici Dalimil (1988; tamtéz na s. 51-73 viz i
srovnavaci tabulku déleni na kapitoly v jednotlivych rukopisech a vydanich).
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s. 196) a navzdory riznym hypotézam zlstava skuteCnd totoznost autora nejista. Pro
piehled badani ohledné autorstvi mizeme na préaci Bldhové (1995, zejm. s. 281-301;
2005, s. 195-201).2!

Pro naSe Uc¢ely mé urceni totoznosti autora vyznam predevSim v souvislosti
s moznosti zafadit si jej a jeho dilo do spoleCenského kontextu. I bez znalosti presné
totoZnosti autora jsou ale ze samého textu kroniky patrné nékteré jeho postoje, naptiklad
odpor vii¢i némeckému vlivu v Cechach a sympatie pro §lechtu. Ze byl sam autor §lech-
tického ptivodu, je pravdépodobné i s ohledem na jeho vzdélani, které je z dila patrné.

Pracujeme s kritickou edici veskerého (staroCeského) textového materialu (Dali-

mil 1988).22 Text kroniky citujeme ve formatu c¢islo kapitoly, cislo verse.

3.3 Pozdéjsi kroniky

V této praci nicméné obcas odkazujeme i na dal$i kroniky starsi ¢eské literatury, které
rovnéz obsahuji (s vyjimkou Kristianovy legendy) narativ o ,,div¢i valce®, a stoji proto
také za pozornost. Zakladni srovnani ,,div€ich valek* v n¢kterych z téchto kronik pro-
vedla, jak bylo zminéno vyse, Dvotakova (2019).

Uvadime tedy zékladni charakteristiku téchto kronik, pfi¢emz je fadime chrono-
logicky, a také pfesné umisténi narativu o ,,div¢i valce® v nich. Nazvy, ptip. citace Cer-

pané piimo z piivodnich vydani dél uvadime v transkribované podobé.

Kristian

Latinsky psané dilo s nazvem Vita et passio S. Wencelai et sanctae Ludmilae avae eius
se oznacuje zkracen¢ jménem autora, ktery sdm sebe v latinském textu nazyva jako
Cristianus.?> Protoze neza¢ina (jak by bylo pro legendu typické) zivotem hlavniho
hrdiny, ale mnohem diivé&j§imi udalostmi, konkrétné osidlenim Cech, byva nékdy ozna-
¢ovana za ,,nejstarsi ceskou kroniku®. OvSem ve vypraveni o predkiest’anskych déjinach

Cech je Kristianova legenda velmi stroha. Karbusicky to shrnuje slovy (1966, s. 7):

21 Bez ohledu na nejasnosti budeme pro jednoduchost tuto rymovanou kroniku, resp. jejiho autora,
oznacovat jménem Dalimilovym.

22 Ke kronice vznikly uz ve stfedovéku némecké pieklady, které jsou mimo zabér této prace, a nalezen
byl zlomek prekladu latinského (Dalimil 2005a), ktery ,,div¢i valku® nepokryva.

23 Piipomenme, Ze to nemusi byt vlastni jméno, ale obecné oznaceni ,kiest'an™.
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»pouhych pét vét stacilo legendistovi z konce desatého stoleti, aby vypsal to, co v jeho
dobé fikala pfemyslovska povést*.24

O dataci 1 atribuci legendy panuji vleklé spory. Pievazuje ndzor, ze byla napsana
v Casech biskupa Vojtécha nebo nedlouho po jeho smrti (997) ¢i v dobé ptreneseni jeho
ostatkis do Cech (1039). Nékterymi badateli je viak legenda pokladéna za stiedovéké
falzum vzniklé od konce 12. do poc¢atku 14. stoleti (Kutdkova, Vidmanova a kol. 2004,
s. 201). Nejisté je i otazka autorstvi. Autor legendy o sobé& prozrazuje, Ze je Cech, mnich
a nazyva se vyse zminénym slovem ,,Cristianus®. Ttestik (1999, s. 609-610) ho ztotoz-
nuje s mlad$im synem knizete Boleslava 1. Strachkvasem, narozenym po roce 960, ktery
se stal mnichem a blizkym spolupracovnikem slavnikovského biskupa Vojtécha, ktery
ho povétoval diplomatickymi tkoly. Byl velmi schopny a sméfoval k episkopatu, avsak
pti biskupském svéceni ho piimo pied oltdfem v Mohuci ,,posedl démon* (ziejmé dostal
epilepticky zachvat), coz bylo pokladano za Spatné znameni a Kristidn proto zcela zmi-
zel z déjin.

Ac tedy okolo Kristidnovy legendy panuje velké mnozstvi nejasnosti, jisté je, ze
narativ o ,,div¢i valce* autor legendy zcela opomiji (pfipadné, Ze v jeho dobé ani
podobny piib&h neexistoval) a jeho absence je dikazem, ze povést o ustanoveni ¢eského

statu funguje zcela i bez n¢;.

Pulkava

Piibik Pulkava z Radenina byl ¢esky kronikéf, rektor Skoly u Sv. Jilji v Praze a pozdé&ji
farat v Chudenicich. Na zadost Karla I'V. sepsal kolem roku 1374 latinsky spis Cronica
boemorum, Karel IV. se na jeho tvorbé snad i osobné podilel. Sdm Pulkava nasledné
kroniku ptelozil do ¢eStiny a v 15. stoleti byla pfeloZena i do némciny. (Kut'dkova,
Vidmanova a kol. 2004, s. 486—487)

Pulkavova latinsky psana kronika neni ¢lenénd do kapitol, zacina stavbou Baby-
lonské véze a konci udalostmi roku 1330 (smrti kralovny Elisky Piemyslovny). Narativ
o0 ,,divei valce* zde nésleduje (jako u Kosmy a Dalimila) po zmince o LibuSiné pohibu,
ktera je se zacatkem narativu spojena neodlu¢né v jediné vét€.2> Po ném opét nasleduje

vycet Pfemyslovych nastupcu.

24 Premyslovskou povésti“ tu ma Karbusicky na mysli okruh pfib&éhd — vySe zmifiované ,,nejstarsi
ceské povésti“ — od pohanské véstkyné (u Kristiana se nejmenuje Libuse) az po prvniho kiestanského
knizete Botivoje.
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Piccolomini

Enea Silvio Piccolomini byl vzdélany italsky humanista, biskup v Terstu a v Siené a od
roku 1458 papez Pius II. Sepsal mnoho dél, pro nase ucely je stézejni latinsky psana
kronika Historia Bohemica, poprvé vydana az roku 1475, 11 let po Piccolominiho smrti.
Prvni pieklad do CeStiny pofidil uz roku 1487 Jan Huska. Literarni pamatka je ojedinéla
tim, Ze jeji autor nepochazel z Cech26 (Kutakova, Vidmanova a kol. 2004, heslo Pius
II).

Narativ ,,div¢i valky* se v kronice nachazi v 7. a 8. kapitole. Pfedchazi mu opét
smrt LibuSe (po niz je vyslovné zminéno, Ze veskerd moc ptesla na Pfemysla a autorita
zen uhasla). Po ,,div¢i valce* nasleduje opét vycet Premyslovych a LibuSinych po-
tomkd. Jirecek (1905, s. 15) uvadi, ze Piccolomini div¢i valku piejal ,,prosté na podloze
latinské kroniky Pulkavovy. Od Pulkavy lisi se toliko uhlazené;jsi dikci latinskou a vple-

tenim vzpominek starofimskych®.

Kuthen

Martin Kuthen byl ¢esky humanista pochézejici ziejmé z Kutné Hory. V mladi odesel
do Prahy, kde se pozdé&ji stal oblibencem Ferdinanda I. a ziskal dokonce Slechticky pii-
domek ,,ze Sprinsberka“. Stal se ¢lenem druziny Zdefika Lva z RoZmitalu a procestoval
s nim Cetné cizi zemé&. Psal latinska 1 ¢eska dila. Pro nés je dulezita Cesky psand kronika
Cech z roku 1539. (Kut'akova, Vidmanova a kol. 2004, s. 204)

Kuthenova kronika zac¢ina starovékymi zpravami o ¢eském tizemi a pokracuje uz
,,0bvyklymi* zpravami o praotci Cechovi atd., konéi vladou Ferdinanda 1. Kapitoly v ni
nejsou ¢islovany, nicméné ,,divei valka® se nachazi na obvyklém misté (po smrti knézny
Libuse). Po narativu o ,,divci valce® tentokrat nendsleduje vycet Premyslovych na-
stupcti, ale vysvétleni vzniku stavii béhem vlady knizete Pfemysla (ov§em bez souvis-
losti s ,,div¢i valkou®). ,,Divéi valka®™ je zde odvypravéna velmi struéné, v pouhych Cty-

fech vétach.

25 ,,Defuncta Libussa et in castro Wissegradensi sepulta, elevavit se in fastu quedam virgo nomine
Wilasta“ (,,Kdyz Libuse zemfela a byla pohibena na VySehradé€, pozdvihla se v nadutosti jakasi divka
jménem Vlasta“).

26 Nekolik dokladt Piccolominiho neznalosti ¢estiny nachazime piimo v jeho ,,div¢éi valce* na zkomo-
lenych vlastnich jménech jako ,,Dievizum® za Dévin (zfejm¢ kontaminaci se slovem ,,dievize* —
device, které Piccolomini cituje) ¢i ,,Valasca®™ za Vlasta.
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Hajek

Vaclav Hajek z Libocan byl Cesky spisovatel a katolicky knéz. Proslul jako autor
rozsahlé Kroniky ceské (dokonCena 1539, vydana 1541). Podnétem pro sepsani dila pro
néj byla stru¢né psand kronika Kuthenova, kterd podporovala zajmy méStanstva. Héj-
ktv cil byl opacny, tedy v obsdhlém liceni udélosti propagovat zajmy Slechty a kato-
lickou ideologii.

Je-li Dalimilova kronika zndma dohady ohledné¢ autora, kronika Hajkova je
znama zase pro svou nespolehlivost. Jak poprvé prokazal osvicensky historik Gelasius
Dobner (1719-1790), Héjek historické prameny dopliioval detailnimi domysly a do kro-
niky zatfazoval 1 dosud nezaznamenané lidové povésti z Ustni 1 literarni tradice (méme
od né&j napf. poprvé dochované povésti o Bivojovi, o Horymirovi a o Daliborovi).’
Hajkovo dilo méd vSak pfesto nezastupitelnou literarni ulohu, nebot skrze poutavou
Cetbu zprostredkovavalo Sirokym vrstvdm d¢jiny vlastniho néroda — bylo tedy dlouho-
dobé€ cenéno pro podporu ,,narodniho historického povédomi®“. Roku 1819 byla kronika
znovu vyddna a nasledné poslouzila jako vychodisko pro obrozeneckou historickou
beletrii, papt. J. K. Tylovi, K. H. Méchovi (Kolar 1964).

Hajkova Kronika ceska je Clenéna po jednotlivych letech, zpracovava ceské
d&jiny od nejstarsich obyvatel Cech po korunovaci Ferdinanda I. (1527). ,,Divéi valku®
Héjek umistuje do let 736 az 743. Ptedchazi ji opet pohfeb knézny Libuse a nasleduje
zminka o rozvoji vesnic a mést za Premyslovy vlady po skonceni valky.

Z Hajkovy kroniky citujeme ve formatu folio v piivodni vydani / stranka v edici

Hdjek (2013).

Dubravius

Jan Dubravius byl ¢esky humanista; po studiich prava v Italii se vratil do Cech a véno-
val se diplomatické €innosti, roku 1541 se stal olomouckym biskupem. Napsal mnoho
dél, pro tuto praci je stéZejni jeho latinsky psané dilo Historia regni Bohemiae z r. 1552

(Kutakova, Vidmanova a kol. 2004, s. 222-223). Ticha (1964b, s. 82) dodava, ze

27 Karbusicky (1995, s. 4547, 66—70) povazuje povésti o Bivojovi a Horymirovi za Hajkovy vymysly,
,které se teprve ,povesti‘ staly* (s. 47). Hajek totiz musel zvlasté na zacatku své kroniky ,,zoufale
hledat epické motivy pro kazdy rok* (s. 66) — pricemz ,,[k] tomu roku, jemuz se téchto moznosti
nedostalo, dal aspon nalez zlata nebo sttibra® (s. 46).
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Dubraviova kronika ,,[b]yla zpracovana hlavné v duchu tendenci Hajkovy kroniky. Cen-
nym historickym pramenem se stdva Historia aZ tam, kde autor zaznamenava udalosti
své doby.*

Dilo pojednava o d&jinach Cech od nejstarsich dob (germanského osidleni) po
nastup krale Ferdinanda I. (1527). Text neni ¢lenén do kapitol. Narativ o ,,div¢i valce™
se nachazi ve druh¢ knize na foliich VIIIr az XV, pfedchazi mu opét smrt knézny Libuse
a nasleduje strucny popis zbytku Premyslovy vlady, teoretické pojednani o vladafeni

obecné a vycet Pfemyslovych nastupcti.

Paprocky

Bartoloméj Paprocky z Hlohol byl basnik a historiograf pivodem z Polska. Jako podpo-
rovatel Habsburkti musel po vitézstvi Svédského kandidéata na polsky triin rodnou zemi
opustit a uchylil se na Moravu. Byl velmi plodnym autorem, psal jak polsky, tak po n¢-
kolikaletém pobytu na ¢eském tuzemi i Cesky (Prazdk 1964). Pro tuto praci je relevantni
¢esky psané dilo Diadoch z roku 1602.

Paprockého Diadoch je ¢lenén do Cislovanych kapitol. Nejedna se o kroniku, ale
spiSe o encyklopedicky pojaté historiografické dilo, které sdruzuje historicky vyklad po
jednotlivych stavech (panském, rytifském, méstském), hojné vyuziva katalogizaci apod.
Prvni ¢ast vykladu, ,,Posloupnost knizat ¢eskych®, zacina pojednanim o ptivodu Slovani
(,,Slavakt*) a v 10. kapitole prvni knihy je jeho tématem ,,div¢i valka®. Predchazi ji
smrt knézny Libuse, nasleduje popis vlady knizete Pfemysla, ktery po porazce vidkyné
divek Vlasty ,teprv jako na nohy povstal a svého knizeciho ufadu se opravdu ujal®

(11. kapitola).

Beckovsky

Jan FrantiSek Beckovsky byl Cesky knéz a spravce nemocnice u Sv. Anezky v Praze.
Napsal fadu knih, vrcholnym dilem jeho tvorby byla ¢esky psana kronika Poselkyné sta-
rych pribehitv ceskych. Impulzem pro jeji tvorbu byla snaha nahradit na pielomu 17. a
18. stoleti jiz malo dostupnou a diive hojné ¢tenou H4jkovu kroniku. Z rozsahlého spisu
za Beckovského zivota vySel pouze prvni dil (1700), ktery se blizi adaptaci Hajkovy

kroniky a vypravi o udalostech do roku 1526. Druhy dil navazuje az do autorovy sou-

22



Casnosti (do roku 1718) a je tedy materidlové cennéjsi. Zustal vSak nedokoncen a byl
vydéan az roku 1880 (Ticha 1964a).

Poselkyne starych pribéhitv ceskych umistuje narativ o ,,divci valce® do 10. ka-
pitoly nazvané ,,Div¢in boj a pordzka“. Obdobi, kdy ,,div¢i valka* probihala, klade
stejn¢ jako Hajek do let 736 az 743. Pocatku valky opét predchazi smrt knézny Libuse a
popis jejich magickych praktik, nasleduje stejné jako u Hajka vyklad o rozvoji Cech po

valce za Premyslovy vlady.
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4 Analyza a komparace Kosmova a Dalimilova narativu

V této Casti pristoupime k rozboru a srovndni Kosmova a Dalimilova narativu o ,,div¢i
valce*. Tam, kde to bude ptinosné, odkdzeme i na narativy z dalSich literarnich dél pred-
stavenych vyse v kapitole 3.3.

Ptestoze Kosmuv narativ o ,,div¢i valce® je pomérné stru¢ny a ani Dalimiltv
neni nijak zvlast rozsahly, ukazuji se oba jako motivicky a interpretacné velmi vydatné,
a tak 1 jejich analyza bude nutné vybérova. Pti analyze motivii budeme soubézné sledo-
vat Kosmiv 1 Dalimiliiv text. Vybrané analyzované motivy nés zajimaji hlavné ze tfi
hledisek: 1. jak zapadaji do celkové struktury narativl; 2. zda (a nakolik) jsou rozpraco-
vany v obou narativech, nebo jen v jednom z nich; 3. jak jsou dané motivy ptinosné pro
celkovou interpretaci narativi. Dil¢i interpretace nékterych motivl nabizime uz v této
kapitole, nékolik ucelenych interpretaci Kosmova a Dalimilova narativu jako celku pak

v kapitole 5.

41 Dgj

Pro ucelenost a lepsi orientaci v rozboru nejprve stru¢né reprodukujeme déj obou nara-

tiva.
Kosmas

V dobé¢ pred smrti knézny Libuse se zivot divek a hochil pfilis nelisil. Divky umély za-
chéazet se zbranémi, volily si viidkyné, lovily v lesich, neliSily se od muzl ani v odévu
a samy si vybiraly muze, ne muzi je. Po Libusiné smrti vSak divky vedla troufalost az
k postaveni vlastniho hradu s nazvem Dévin. Hosi na hrad velmi zarlili, a tak si neda-
leko vybudovali vlastni hrad Chvrasten (pozd¢jsi Vysehrad). Poté spolu divky i1 hoSi ob-
¢as valcili, obcas Zili v miru. Pti jednom z ptiméfi se dohodli, zZe uspotadaji tfidenni hry.
Prvni den spolu ob¢ skupiny vesele hodovaly a pily, v noci vSak dal jeden z hochti povel
a kazdy hoch unesl jednu divku. Réno byl uzavien mir a hrad Dé&vin byl vyprazdnén

a zapalen. Od té doby jsou v Cechéach Zeny pod moci muZi.
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Dalimil

Po smrti knézny LibuSe se divky rozhodly nésiln¢ ovladnout muze. Postavily si hrad
s nazvem Dévin a zvolily si za knéznu Vlastu. Ta dala svolat dalsi divky, nakonec jich
pfislo na Dévin Sest set. Muzlim bylo vSechno usili Zen pro smich a nebrali ho vazné (az
na knizete Pfemysla). Divky si na Déving¢ slibily vérnost a rozd€lily se do tii skupin po-
dle svych nejvétSich pfednosti (na ty, které vynikaly moudrosti, které krasou a které
bojeschopnosti). Kdyz se divky k tomu urcené vycvicily v jizd¢ na koni, zacaly plenit
zemi a tvrd€ pobijet muze neznajice otce ani bratra. Muzi, i kdyz neméli zbroj ani koné,
protoze jim je vzaly divky, vyrazili proti Dévinu. Pfemysl je odrazoval a sam se zc¢ast-
nit odmitl. Kdyz muzi spatiili Dévin, velmi se divkdm vysmivali. Divky proti nim vSak
po Vlastin€ povzbuzujicim proslovu statecn¢ vyrazily a tfi sta jich pobily.

Muzi se po porédzce pil roku vzpamatovavali a pfipravovali k boji, opatfovali si
zbroj a koné. Neodvazili se vSak s divkami pfimo utkat, chtéli si nejprve postavit
v blizkosti Dévina vlastni hrad. Divky se jim to snaZily pfekazit, nakonec se muzim
diky Piemyslové Isti podatilo postavit béhem jedné noci dievény hrad s ndzvem Vyse-
hrad. Z VySehradu pak muzi proti Zenam valcili pét let. V téch dobach fada muzl padla
za obét’ Istem ze strany divek i svych zen, nabadanych Vlastou k vrazddm (zatimco na
Dévin€ muzi nezili, na VySehrad¢ divky ano). Diky tomu se divky zbavily vétSiny moc-
nych nepratel. Muzi stale padali do 1écek a nedbali Pfemyslovych varovani. Posledniho
ze state¢nych muzi Ctirada s jeho druZinou pielstila nejkrasngjsi z divek Sarka a vsich-
ni byli zabiti.

Schylovalo se ke krutovladé divek. Div¢i sném se usnesl, Ze Vlasta bude vlad-
nout celé zemi. Divky si mély samy volit muze, muzi mé¢li byt uz pti narozeni mrzaceni,
aby nemohli bojovat, a byt vyuzivani jen k préci. V reakci na to svolal Pfemysl tajny
sném, kde se muzi radili o své obran¢. Zacali proti divkam podnikat vypady a Istiveé
pozvali dulezité¢ divky na VySehrad pod zdminkou miru, misto toho je vSak zndsilnili a
divky uz se na Dévin pro hanbu nevratily. To Vlastu rozzufilo a vytahla s ostatnimi div-
kami proti VySehradu, aby ho kone¢né dobyly. Muzi vyrazili proti divkam. Vlasta se
vrhla do boje nerozvazné, aniz se ujistila, ze ji divky ndsleduji, a byla rozsekana na
kusy. Dv¢ sté divek bylo muzi zabito, zbyl¢é se daly na uték, avSak smrti neunikly, nebot’
rozzufeni muzi je pronasledovali az na Dévin a vSechny divky, i ty zadonici o milost,
pobili. Podle &asti rukopisii Ctiradiiv syn nasel Sarku a jeji sestru Darku a ty byly pohi-

beny zaziva. Nésledné byl Dévin znicen.
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4.2 Konflikt

Jak naznacuje uz sdm nazev ,,divéi valka* (byt byl kronikafskym narativim dan az
dodatec¢né — viz vySe kapitolu 2), tématem piib&hu je zapas, konflikt mezi dvéma stra-

nami —,,div¢i® (€1 obecnéji zenskou) a muzskou.

4.2.1 Divod a pfi€¢ina nepratelstvi

Jako zakladni diivod k vélce miizeme v Kosmové€ i Dalimilové narativu chapat touhu
divek nebyt pod moci muzii (nebo dokonce mit muze pod svou moci).

Narativy se rozchazeji v tom, zda divky maji svou kyzenou (muzim rovno-
cennou, piipadné nadfazenou) pozici uz pied valkou a ve valce o ni pfijdou (Kosmas),
nebo zda jsou uz od pocatku pod moci muzii a valka predstavuje jejich neuspesny pokus
o spolecensky prevrat (Dalimil).

Bezprosttedni pfic¢ina valky se pak 1i$i v obou narativech.

U Kosmy je pfi¢inou k bojim mezi obéma pohlavimi postaveni hradu Dé&vina
divkami. Stavba je pfitom vrcholnym projevem vlastnosti, kterou se mély tehdejsi ceské
divky (nebo Zeny, viz nize) vyznacovat a kterou Kosmas oznacuje slovem audacia.?® Na
zaloZeni Dévina reaguji hosi ,,velikou Zarlivosti se na [divky] rozhorlivSe® (,,contra eas
nimio zelo indignantes),2 a to tim, ze si na druhé skale pobliz (doslova ,,non longius
quam unius bucine* — ,,ne déale nez jedné polnice®, tzn. ,,do vzdalenosti, na jakou je sly-
Set zatroubeni polnice®) postavi sviij vlastni hrad (nazyvany Chvrasten, budouci Vyse-
hrad). Vystavbou hradll zac¢ind u Kosmy bliZe nepopsané obdobi sttidavych boju a pfii-
méii mezi hochy a divkami.

Dvorakova (2019, s. 8) tuto pasaz interpretuje nasledovné: ,,Mladenci divkam

re¢
1

hrad tolik zavidéli, Ze si blizko Dévina vystavéli vlastni®. Dodejme k tomu, Ze nemusi

Jit nutné o ,,zdvidéni* hradu. Vyraz ,,zérlivost®, ktery pro vyraz zelus vhodné pouzivaji

28 Toto slovo se da prelozit jako ,,drzost, opovazlivost”, ale i ,,smélost, odvaha‘“ bez negativnich ko-
notaci; ovSem pro Cisté pozitivni ,,odvahu®, resp. ,,statecnost* jako ctnost ma latina pojem fortitudo
(Prazak a kol. 1939). Jako vhodny pieklad pojmu audacia do Cestiny se tak zda , troufalost™, kterou
pouzivaji Kosmovi ptekladatelé.

29 Citovan preklad K. Hrdiny a M. Blahové (Kosmas 2005, s. 32).

26



Kosmovi piekladatelé, by zde mohl naznaCovat i zarlivost ve smyslu sexudlnim —
mladikim se nelibi, ze divky pfed nimi chté&ji byt ukryté na hradé.3°

Vedle toho narativ Dalimiliiv zac¢ina touhou divek, konkrétn¢ LibuSinych ,,kné-
zek®, byt u moci: ,,[knézky] tomu za pravo chtiechu, / aby takéz dievka zemi vladla / a
muzie drz€li by sé radla® (9,5-8).

Za pozornost v uvedenych verSich stoji slovo fakéz; Hana Vrbova (Dalimil
2005b) ho ve svém piebasnéni Dalimilovy kroniky do novodobé Cestiny vynechava, ale
do ptuvodniho textu patii3!' a otevira cestu dvéma interpretacim. Bud’ je dievka minéna
v opozici k muzi, coz by znamenalo, ze divky se chtéji podilet na vlade spolu s muzi (po
Libusiné smrti se o vladu hldsi muzi v ¢ele s Pfemyslem, ale at’ vladnou také divky). Té-
to interpretaci vsak pftili§ nevyhovuje pozadavek vysloveny v dal$im versi: ze muzi maji
zUstat pii orani. Nebo stoji vyrazy takéz dievka v opozici k Libusi, jejiz smrt je zminéna
o n¢kolik versu diive. Podle této interpretace chtéji divky, tj. nastupujici generace Zen,
vladnout stejné tak, jako drive vladla LibuSe.

Nasleduje zvoleni Vlasty za vidkyni divek. Ta pak ihned vyzyva divky po celé
zemi k nasilnému prevzeti moci od muzi (,,po vsie zemi dievkdm posla posly / tkuc:
,Podbimy pod s¢ ty bradaté kozly!“; 9,12—13). Ospravedliuje to alkoholismem muzl
(,,Zapijeji s€ na kazdt noc*; 9,17) a (ztejmé v disledku toho) jejich slabou moci (,,Kte-
rat’ lezi na nich moc?*; 9,16). Lze se ptat, co je v pfipadé¢ muzi minéno ,,moci“: zda
jejich vladarska kompetence (a divky by proto od muzi mély pievzit vladu i v zajmu
statu), nebo sila vitbec (a divky by mély muze pokofit uz z libovile, kdyz jsou samy sil-
n¢j$i): druhou moznost podporuji i1 verSe ,,Kdyz nad nimi svitézimy, / co chtiece z nich
ucinimy* (9,18-19).

Podle Golemy (2005, s. 140) je neptatelstvi mezi pohlavimi do pfibéhu ptidané
dodatecn€. Hlavnimi aktéry konfliktu v Dalimilové ,,div¢i vélce® (respektive v jeho
nedochované ustné tradované predloze) nemaji byt podle n¢j dvé lidskéa pohlavi, ale tii
spolecenské Ci ideologické tzv. funkce, kterymi se vyznaCovala praindeovropska spo-

le¢nost a pripadné spoleénosti, které z ni vzesly (tedy véetné Slovani a Cechil). Golema

30 Proti této interpretaci ovSem hovoii dvé skute¢nosti: 1. muzi tehdy podle Kosmy jesté neméli nad ze-
nami a jejich volbou sexualnich partnertt moc a 2. kdyby si mladici pfeci jen mysleli, Ze divky nemaji
na stavbu svého hradu pravo, adekvatnéjsi odpovédi by bylo pokusit se Dévin rovnou dobyt, nikoliv
postavit si konkurenéni hrad. Proto se miizeme spokojit s interpretaci Dvorakové.

31 Je ve vSech rukopisech, jen u dvou z nich je dolozeno riznocteni ,.taktéz* a ,,téz (Dalimil 1988,
s. 163).
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vysel z vlivné teorie filologa a religionisty Georgese Dumézila (1898-1986)32 a nékolik
motivl v Dalimilové ,,div¢i valce® pfimélo Golemu aplikovat tuto teorii 1 na tento na-
rativ a narativ Kosmiiv. Golemovou interpretaci ,,divci valky* se podrobnéji zabyvame

nize v kapitole 5.5.

4.2.2 Povaha konfliktu

Zatimco u Kosmy se konflikt tyka pouze skupinky divek na Dévin¢, u Dalimila (a v dal-
Sich kronikdch) ma jiz mnohem SirSi dosah (Vlasta, viidkyné divek na Déviné, napft.
nabada i zeny mimo Dévin, aby vrazdily své manzele, a pozdéji je prohlaSena vladkyni
celé zemg).

Také popis valky u Dalimila a vSech dalSich kronikait je oproti Kosmovi expli-
citngjs$i a valka nabyva jednoznacné krvavych ryst. Jak shrnuje porovnani Kosmova
a Dalimilova narativu Karbusicky (1966, s. 69), ,,Kosmovo vypravéni neptredstavuje
zadny skutecné krvavy boj, jak to pochopil a pikantné rozvedl kronikat Dalimil*.

Podle Kosmy byla mezi hochy a divkami po vystavéni Dévina ,,chvili valka,
chvili mir* (,,modo bellum, modo pax*). Jako divod tohoto stfidavého stavu Kosmas
to stavaly ,,zb&hlejSimi ve Istech proti hochim* (,,sollertiores ad decipiendos iuvenes®).

Tato Kosmova formulace pfi¢iny onoho stiidavé valecného a mirového stavu
pfitom neni jednoznacna. Nabizi se Cteni, Ze jedna strana chtéla mir (snad divky, které
nakonec pozvou hochy do Dévina na hostinu) a druhd strana valku (ziejmé hosi, ktefi
mohli Dévin obléhat, aby se divek zmocnili, a¢ o tom Kosmas nemluvi). To znamena,
ze byla valka, pokud méli navrch hosi, a mir, pokud se divkdm dafilo se Istivé vypadim
hochil branit nebo jim piedchézet.

Jinou interpretaci nabizi August Sedlacek ve svém prevypravéni ,,divei valky™
(vychazejicim z Kosmy, ne z pozdéjsich kronik): ,,Kdykoliv n¢jaka strana prohrala, byl
na né&jaky €as pokoj, ponévadz si nediivéfovala na nepfitele udefiti (Sedlacek 1895,
s. 21).

Kosmas kazdopadné ,,valku* blize nepopisuje, ani neuvadi konkrétni piiklady,
v ¢em byli hosi ,fortiores* a divky ,,sollertiores. Neuvadi ani piiklad zadnych bojo-

vych akei. Jedinym nasilnym ¢inem lic¢enym v Kosmové ,,div¢i vélce™ je tinos (a ziejmé

vvvvvv
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znasilnéni) divek hochy na konci ptibehu. Tento tnos se udal v obdobi piiméfi (,,inter-

posita pace*), protoze k nému doslo pfi spole¢né hostin€ obou stran na Déving.

Je mozné, ze pokud Kosmas pii liceni ,,div¢i valky* vychazel z néjakého star-
Siho zdroje, byla sama valka v tomto zdroji vice rozvedena a Kosmas detaily vypravéni
(mozna krvavé, mozna hravé) zkratka zamléel.3? S hypotézou, ze Kosmas piibéh o ,,div-
¢i vélce* prevzal z jiného zdroje a velmi ho zjednodusoval, pracuje 1 Golema (viz kap.
5.5).

U Dalimila a v dalSich literarnich pamatkach je jiz ,,div¢i valka* valkou v pra-
vém slova smyslu. Konflikt mezi muzi a divkami se u Dalimila neustale stupiiuje, da se
fici, ze kazda kapitola je temné;j$i a krvavejsi nez ta predchozi:

Kap. 9: Vilka jen v predzvéstech. Vlasta slibuje divkam: ,, Kdyz nad [muzi] svitézi-
my, / co chtiece z nich u¢inimy*. Divky se uci bojovat a jezdit na konich.
Premyslovi se zd4 o divkach pijicich krev a béhajicich ,,jako vsteklé” po celé
zemi. Vypraveé¢ (formou pfislovi) a Pfemysl (v dialogu s muzi) varuji, ze se

schyluje k né€emu strasnému.

Kap. 10: Dalsi predzvesti. Divky opoustéji otce a bratry se slovy: ,,JiZ j4 ni€se nejsem

tobé, / kazdy méj péci o sobé“. Vlasta ptikazuje jednomu ze tii oddilt divek

vvvvv

Kap. 11: Zacatek skutecné valky, divky ziskavaji navrch. Divky jezdi na konich po zemi
b

pleni ji a ,,biji* muze. Sloveso biti je ve staré ¢esting stejné¢ mnohovyznamové

jako v soucasné: znaci nasili a nutné¢ nemusi, ale miZze znacit i smrt. Poprvé

dochazi ke skutecné bitve, ve které je zabito pfinejmensim tfi sta muzi.

Kap. 12: Eskalace a trvani valky, divky maji stale navrch. Muzi si stavéji pobliz Dévina
vlastni hrad. Valka trva pét let. Divky Istivé zabijeji muze na cestach. Mnoho

muzu je nalézano zabitych nozi v postelich.

Kap. 13: Divky ziskavaji vic a vic navrch. Divky riznymi Istmi 1akaji a zabijeji muze, az

se nakonec zbavi vSech siln€jSich neptatel.

33 Podobné totiz (jak si v§ima Karbusicky 1995, s. 103) Kosmas vynechava li¢eni bitvy i u povésti
0 ,,lucké valce®, pro kterou se mohl rovnéz inspirovat jinde — podle Karbusického v germéanské hr-
dinské epice (tamtéz, s. 106—135). U jiné¢ho narativu z pozd¢€jsi doby, pojednavajiciho o tazeni knizete
Bfetislava I. proti Némctim r. 1040, uz ale Kosmas 1i¢i bitvu detailné a naturalisticky (viz X. kapitolu
druhé knihy).
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Kap. 14: Divky uz ziskavaji naprostou prevahu. Z muzi zistal ,,jes$té jeden dobry* —

Ctirad. Divky ho Isti zajmou a ihned pobiji jeho druzinu a Ctirada pred VySe-
hradem vpletou do kola. Vlasta se stava vladkyni celé¢ zemé, valku povazuje za
skoncenou a divky za jejiho vitéze. Schyluje se k div¢i ,totalité, béhem niz
maji byt do budoucna novorozeni chlapci mrzaceni (useknutim palce a vyloup-

nutim oka).

Kap. 15: Sily se obraci. Muzi se sjednocuji pod Pfemyslovym vedenim, konaji najezdy

vvvvvv

VySehrad a tam je znasilni.

Kap. 16: Zaverecné vyhroceni sil, zvrat a rychly konec valky. Divky chtéji v odvete defi-

nitivné dobyt Vysehrad a pobit v ném vSechny muze. Dochazi k bitvé pred
VySehradem. Vlasta se sama brani sedmi nejlepSim jinochiim, nakonec je ale
v obkli¢eni zabita, rozsekéna na kusy a ty jsou po bitvé dany k sezrani psim.
Zbytek divek jde do boje s plaCem. Dvé sté¢ divek je zabito, ostatni prchaji.
Dochézi k boji na padacim mosté Dévina. Divky prosi o milost, muzi je pfesto
rozsekavaji na kusy a shazuji z hradeb. V n&kterych rukopisech je pak Sarka se

svou sestrou pohibena zaziva.

Cely Dalimilav narativ tak vyzniva oproti Kosmovu velmi cynicky: nasili se neustale

stuptiuje a jedinou cestou, jak ho zastavit, je nasili jesté vétsi. Kdybychom tuto interpre-

taci konfliktu, jak je vyobrazen u Dalimila, jest¢ rozvedli, nachazime v ném vlastné tfi

ponauceni. Prvni z nich podava explicitné¢ vypravé¢ hned v uvodni kapitole narativu

0 ,,div¢i valce formou ptislovi, dalsi dveé pak z vypravéni implicitné vyplyvaji:

1.

Mal¢ zlo, pokud neni v€as zastaveno, se rozroste ve velké zlo. (,,Kto chce v do-

mu Skody zbyti, / nedaj jiski€¢ uhlem byti. / Neb uhel casto ohném byva, / pronz
bohaty sbozie zbyva“; 9,36-37).

Jednou umoznéné nasili se stale stupiiuje, nabyva stale hriznéjSich forem (viz

gradaci motivll plenéni — oteviena bitva — zabijeni na cestach, v postelich,

vplétani do kola — hromadné znasilnéni — rozsekavani na kusy, pfip. pohibi-

vani za ziva).

Cestou, jak pfemoci Istivého nepfitele, neni bojovat Cestné, ale uchylit se také ke

Istem. Dokonce se to da povazovat za opravnéné, jak to vyplyva z Pfemyslova
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vzkazu divkdm: ,, K vdm s€ nevéru nestydimy* (16,5 — ,,pfed vami se za zradnost

nestydime*).

4.2.3 Zaver valky

Pti vypravéni o zavéru ,,diveéi valky* se v obou narativech vyskytuji tytéz motivy. Muzi
se nasilim zmocni Dévina a divek (at’ uz po bitveé, jako u Dalimila, nebo pfi mirové
hosting, jako u Kosmy). U Kosmy jsou divky pokoifeny a znasilnény, u Dalimila navic
pozabijeny. Hrad Dévin je znicen (u Kosmy zapalen). V Kosmové narativu se z pieziv-
Sich divek stavaji manzelky. Kosmas zminuje, Ze rdno po unosu divek byl uzavien mir
(,,pacis inito pacto®), ale spi§ nez jako oboustrannou dohodu to miZeme chapat jako
ovladnuti divek muzi a tak, ze pokotené divky/Zeny se naucily poslusnosti vii¢i muzim
(a tu od té doby zachovavaji vS§echny generace Zen). Naproti tomu u Dalimila je vzpurna
skupina divek kruté vyhlazena, i kdyZ nékteré z nich prosi o milost. Ze v dobé ,,divéi
valky* zaroven existovaly (a tedy valku ptezily) ,,panie Cestné®, které¢ zlstaly muzim

poslusné, Dalimil ptimo uvadi (12,35-47).

vesw

vesw

Byt jsou ob¢ kroniky ¢eského pivodu, nezabyvaji se vzdy jen udalostmi bezprostredné
se tykajicimi Cech nebo Ceskych zemi.3* I proto se lze ptat na zemépisny rozsah ,,divéi
valky“. Ta je uZ od Kosmy primarn¢ spjata se dvéma konkrétnimi lokalitami: s hrady
Dévinem a nedalekym Chvrastnem (VySehradem). Kromé jmen téchto dvou hradt a je-
jich piiblizné polohy neuvadi Kosmas k ,,div¢i valce* zadné dalsi konkrétni topogra-
fické udaje. Za pozornost stoji oznaceni, pod jakymi jsou Dévin a Chvrasten v originale

uvedeny. Tradi€né se oba oznacuji jako ,,hrady*, ale Kosmas Dé¢vin dvakrat nazyva

slovem ,,oppidum* a Chvrasten (VySehrad) slovem ,,urbs“. V klasické latin¢ by prvnimu

34 Tak napt. u Kosmy nachazime i vybrané ,,svétové udalosti*, od biblického ptibéhu o Babylonské vézi
a puvodu narodi (kap. I prvni knihy) po anekdotu o svatebni noci Matyldy Toskanské a Welfa I1.
Bavorského (kap. XXXII druhé knihy).
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z pojmii odpovidal spi§ pieklad ,,hradi§té“35 nebo ,,mésto, druhému ,,mésto*, piipadné
,,velkomésto*.

U Dalimila pak Dévin neni lokalizovan viibec. Pokud byl ptib¢h o ,,div¢i valee*
v Dalimilové dob& obecnéji znamy, napt. z Kosmovy kroniky nebo dalSich zdroju, je
mozné, ze topografické umisténi bajného Dévina bylo jiz zafixovano a Dalimil ho tak
nepotiteboval upfesiovat.

Existence pohanského Dévina, resp. mista, které bychom mohli pfimo spojovat
s ,,div¢i valkou* popsanou v kronikach, nebyla archeologicky prok4zana (Nechva-
tal 1976, s. 18). Hrad Dévin, jehoz trosky jsou jesté v 21. stoleti k vidéni nad Prokop-
skym tudolim v Praze (na levém biehu Vltavy, pies feku naproti VySehradu), byl vysta-
vén az ve 13. stoleti (Nechvatal, tamtéz) a s ptibéhem o ,,div¢i valee® byl tedy spojen az
dodate¢né&. Tento hrad mél podobu trosek uz za Héjka, ktery vyslovené uvadi, ze trosky
Dévina jsou stale k vidéni (na samém konci narativu o ,,divéi valee®: XXV /2013, s. 78).

Pro VySehrad, ktery muzim slouzil za ,,div¢i valky* jako zakladna, mame z Kos-
mova narativu dochovano jinde nedolozené oznaceni ,,Chvrasten®. K postaveni Vyse-
hradu podle Kosmy i Dalimila doSlo az za ,,div¢i valky* (a kvili ni). U Dalimila je
zprvu dievény VysSehrad postaven na Piemysliv popud za jednu noc, pal roku po prvni
porazce muzu divkami. Odlisné je ptivod VySehradu predkladan v pozdé€jSich kronikach.
Pulkava a dalsi kronikafi udavaji, ze byl postaven uz pted ,,div¢i valkou (muzi si novy
hrad s pfichodem valky stavét nemuseli). Podle Pulkavy zaloZzila VySehrad uz Libuse.
U Hjjka je pro Vysehrad uzito oznaceni Libin a jako datum jeho zaloZeni je udan rok
682, za zakladatele je pak prohlaSen Krok. K nesouladu verze Kosmovy—Dalimilovy a
verzi pozd¢€jsich udava Karbusicky (1966, s. 236), ze VysSehrad byl jako sidlo predhisto-
rickych knizat oznacen Pulkavou ,,viceméné omylem®. Napomoci tomu méla Kosmova
,081dnad* véta o Premyslovych stievicich (kap. VII prvni knihy), které jsou uchovavany
v knizeci komote na VySehrad€. Tu verzi povésti, ve které Premysl pfichazi k Libusi na
Vysehrad, proto Karbusicky (tamtéz) pokladad za pozdéjsi. Piedstava VySehradu jako

kniZeciho hradu uz od dob Libuse se ale ujala a od Pulkavy ji piejali i dal$i kronikafi.3°

35 Tak pieklada Nechvatal (1976, s. 10).

36 Dodejme, Ze VySehrad se nakonec natolik ustanovil jako symbol bajného ¢eského davnoveku, ze na
ném napt. Libuse sidlila i podle Rukopisu zelenohorského (1997, ptv. udajné nalezen 1817) a Julius
Zeyer po ném pojmenoval cely sviij cyklus epickych basni (2009, poprvé vyd. 1879-1880) zacinajici
pravé vypravénim o Libusi soudici na Vysehradé (a koncici kratce po ,,divei valce®).
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Kosmas ani Dalimil nezminuji ptekroceni Vltavy, které by museli v ptipadé
umisténi Dévina a VySehradu na opa¢nych bfezich feky muzi i divky absolvovat vzdy,
pokud by se chtéli dostat z jednoho hradu k druhému. Janacek (1964, s. 21) v dasledku
toho umistuje bajny Dévin do Karlova na pravy breh Vltavy. Je pravdépodobné, Ze
s umisténim Dévina na pravém biehu Vlitavy pocitaji i Kosmas a Dalimil, byt Kosmou
uvedend ,,vzdalenost na doslech polnice* mezi obéma hrady (viz vySe) by ziejmé
odpovidala i umisténi Dévina na opacném biehu Vltavy.

Dalimil zminuje v narativu i n¢kolik dalSich mistopisnych udajl: vesnici Libusi
(podle nékterych rukopist Libici), kde byla pfed zacatkem valky pohibena Libuse a
kterou pozdé&ji na oko obléhaji muzi, aby mohli mezitim postavit VySehrad; dale Bojiste,
misto u VySehradu, na kterém se muzi vysmivaji Gsili divek pfed prvnim stietem, a
Oskotin,37 misto, ze kterého dle svych slov pochazi Sarka. Misto s timto nizvem neni
dolozené, jde proto bud’ o zkomoleninu jiného nazvu (viz rdznocteni v pozn. pod ¢a-
rou 37), nebo se nabizi moznost, Ze si Sarka toto jméno vymysli jako soudast své Isti
proti Ctiradovi.

s wr

Rozsah a trvani ,,divéi valky“

Z Kosmova narativu se nedozvidame ani pocty bojujicich (nebo jejich ztraty — pokud
lze viibec pii charakteru Kosmovy ,,valky* s n€jakymi ztratami pocitat), ani dobu trvani
valky. Kosmas pouze zmifluje, Ze v onom bliZze ¢asove nijak nevymezeném obdobi se
stiidala, jak jiz bylo feceno, ,,chvili valka, chvili mir®. Od Kosmy se dozvidame jen dva
Ciselné udaje: 1. vzdalenost obou hrada (viz vysSe) a 2. planovanou dobu trvani
zavérecné smiflivé hostiny a her — tfi dny (,,per tres dies*), coz je ve sttedovéku obvykly
pocet pro podobnou prilezitost (Ttestik, 2003, s. 11). Toto usmifovani se vSak zvrhlo
a skoncilo unosem (a zfejmé znasilnénim) divek nejspise jiz po prvnim prohyfeném dni
a prvni noci.’8

U Dalimila nachdzime na za¢atku narativu informaci, Ze Vlasta po svém zvoleni

za vudkyni divek rozeslala (s vyzvou k agresi proti muziim) posly k divkam ,,po vsie

37 K tomuto pfevazujicimu Cteni existuji riznocteni ,,Okofin, ,,Kokofin“ a také marginalie ve smyslu
,»Cili Ostrozin“ (Dalimil 1988, s. 27 a 223).
38 Konec po prvni noci predpoklada i Trestik (2003, s. 103).
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zemi® (Dalimil, 9,12).3° Slovo ,,zemé&*“ tu pravdépodobné znamena Cechy jakoZto zemi,
o které pojednava celd kronika a ve které se na jejim zacatku usidlil ¢esky narod.40

V Dalimilové narativu nalezneme vice ¢iselnych udaji nez u Kosmy. Zprvu
Dalimil uvadi, Ze pocatecni pocet divek (téch, které uposlechly prvni Vlastiny vyzvy
a odesly od svych otcti na Dévin) byl Sest set. Dale n¢kolikrat zminuje pocty padlych
a dobu trvani urcitych etap valky (po prvnim souboji s divkami se muzi vzpamatovavali
pul roku, nez postavili Vysehrad a valcili z néj s divkami pét let). Celkové trvani valky
zminuji az pozd&jsi kronikari, napt. Pulkava uvadi, ze valka trvala sedm let, rovnéz Ha-
jek a Beckovsky ji datuji do sedmiletého obdobi (do let 736 az 743). Je mozné, Ze

kronikéii zmifiovana ¢isla maji symbolické vyznamy.*!

4.3 Predstava dobovych pomeéru

Dobové poméry pred vypuknutim ,,div¢i valky* jsou v Kosmové a Dalimilové narativu
predstaveny zcela odlisné. U Kosmy se divky jiz od pocatku chovaji i oblékaji stejné
jako hosi, dokonce si samy vybiraji muze, a to se ,,div¢i valkou® zméni. U Dalimila se
naopak divky boufi proti zavedenému tadu (utikaji od svych otct a chtéji zavést nesly-

chany zakon, ze divky si budou volit muze), a to se jim kruté vymsti.

4.3.1 Oznaceni za€astnénych stran

Na Kosmové narativu je velmi zarazejici jedna véc: cely konflikt méa byt zalezitosti
»divek® €1 ,,panen* (virgines) a ,,hochti* ¢i ,,mladika‘ (juvenes), ale jeho dusledky dopa-
daji na celou spole¢nost: ,,0d téch jsou tuzemské Zeny pod moci muza*.

Podivame-li se na Kosmlv pomérné kratky text blize, nachdzime v ném mnoho

ruznych oznacenti lidi, resp. lidi s pfiznakem pohlavi. Souhrnn¢ se jednim slovem o mu-

39 Tak ve vétSin€ rukopisd, jen ve dvou je rizno€teni ,,po svéj zemi‘ a ,,vSudy*, v jednom uréeni mista
zcela chybi (Dalimil 1988, s. 164).

40 Z historického hlediska se na tomto misté hodi podotknout, Ze predstava Cech (v dnesnim zemépis-
ném rozsahu) jako jednotného statu je pro obdobi 7. i 8. stoleti (kam pfimo zarazuje ,,div¢i valku®
Hajek, a nepfimo svym zafazenim nékolik generaci pfed Bofivoje i pfedchozi kronikaii) znacné
anachronicka (srov. Trestik 2003, 163-165).

41 Odkazy by zfejmé smetovaly zejména na Bibli: sedm let trvajici valka upomina napf. na piislovec-
nych ,,sedm hubenych let” v Egypté za cast Josefa (Gen 41); rovnéz tytéz pocty bojovnikli nachazi-
me v Bibli (3est set Pelistejcti zabitych Zidem Samgarem — Sd 3:31; tii sta Gideonovych bojovnikii —
Sd 7:8).
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zich a Zenach, tj. lidech obecné, v Kosmové narativu nehovoii. Ve vétsSing pripadii
pouzivd Kosmas pojmenovani ,,divky* (virgines) a ,,ho$i* (iuvenes), tj. slova oznacujici
pohlavi zaroven s piiznakem nedospélosti (piipadné toho, ze osoba jesté nezije v man-
zelstvi). Po oznaceni pohlavi bez tohoto ptiznaku nedospélosti saha Kosmas v nasleduji-

cich v péti kontextech:

1. loveckeé zvyklosti: ,venacionibus per silvas viriliter insistebant™ — ,,divky muzné

lovily*

2. namlouvaci zvyklosti: ,non eas viri, sed ipsemet sibi viros, quos et quando

voluerunt, accipiebant® — | nevybirali si muzi divky, ale divky muze*

3. odivaci zvyklosti: ,vir et femina in habitu nullum discrimen habebant* — ,muz a

zena se nelisili odévem**

4. vzristajici sebevedomi divek/Zen: ,in tantum feminea excrevit audacia“ — ,,az tak

moc vzrostla Zenska troufalost*

5. genderové pomery po ,,divéi vilce*, resp. hostiné a unosu. ,.ex illa tempestate
[...] sunt mulieres nostrates virorum sub potestate” — ,,od téch dob jsou

tuzemské Zeny* (anebo také ,,tuzemské manzelky*) ,,pod moci muza*

Prvni tfi ptipady (loveni, namlouvéni, obleceni) patii do ivodu narativu, kde se shrnuji
poméry pied ,.divéi valkou®. Ctvrty piipad uvozuje samotnou pii¢inu valky. V patém
ptipad¢ (dominance muza po ,,divEéi valce®) mizeme tvrdit, ze slova vir a mulier, jinak
bezptiznakova, zde nabyvaji ptiznaku dospélosti a sezdanosti, a to v opozici k predcha-
zejicim oznaCenim virgines a iuvenes, kterd oznacuje osoby mladé, nesezdané. Na hody
se jesté¢ vydavaji ,,hosi“ (iuvenes), na konci jsou jiz oznaceni jako ,,muzi* (viri). Z Kos-
mova narativu bychom tedy mohli usuzovat, ze ,,divéi valka“ byla zalezitosti jen
(neprovdanych) divek a mladiki, ktefi v zavéru valky jistym zpisobem dospé&ji, kdyz
unesou (a znasilni) divky. Pfesto zlstavd nezodpovézena otazka formulovana vyse: co
délali v dobé ,,divci valky* lidé uz tehdy ,,dospé€li* a pro¢ by mél ,,pubertalni* spor ho-
chti a divek ovlivnit celé spolecenské usporadani.

U Dalimila se zadni ,,hosi* ¢i ,,mladici* nevyskytuji (jen ,,pacholici; 14,55 — te-
dy mali chlapecci, kteti maji byt mrzaceni). Zastupci jedné z valecnych stran jsou prosté
»muzi“. Naopak z opa¢ného pohlavi rozlisuje Dalimil ,,dievky* (neprovdané) a ,,zeny*

(provdang), respektive ,,panie” (provdané a urozené — ovSem piiznak urozenosti v Dali-
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milove ,,diveéi valee™ nehraje pfimo zaddnou roli). Proti muzim val¢i ,,divky* — divkami
jsou Vlasta 1 ostatni Zenské postavy, a je to ziejm¢ praveé panenstvi, co divky ¢ini sil-
nymi a hrdymi: Vlasta ve své predbitevni fe¢i chvali a vyzyva: ,,O dievky, §lechetné
stvotenie, / vas v svéteé SlechetnéjSieho nenie. / Drzte s€ Slechetenstvie svého, [...]*
(11,39-41). Pozdé¢ji v narativu (kap. 15) praveé znésilnénim divky o tyto vlastnosti pfi-
chazeji (viz také nize 4.5.2). Na jednom misté (v kap. 13) se Dalimiliv narativ dotyka 1
vdanych Zen: ¢ast z nich se od usili divek vedenych Vlastou distancuje, cast ale naopak
na Vlastinu vyzvu zabiji své muze. Nakonec jsou jedenkrat (v kap. 12) zminény ,,divky*
mimo Dévin: jsou mezi obyvateli VySehradu (pravdépodobné jako sluzebné — dévecky)
a jsou (nebo nékteré z nich) spojenkynémi Dévinskych a donaseji jim informace (,,diev-

ky dievkam pronesiechu; 12,23).

4.3.2 Snatkové zvyklosti

Ve vsech dochovanych narativech hraje dileZitou roli snatek. PfinejmenSim u Kosmy
muzZeme za pointu ,,div¢i valky* povazovat praveé vysvétleni, jak se instituce siatku vy-
vinula do podoby, v jaké byla za Kosmova zivota (muz si vybird Zenu). Pfed zacatkem
valky totiz u Kosmy plati opac¢ny tad: divky si samy vybiraly muze, ne oni je, a to kdy
a jaké chtély (,,non eas viri, sed ipsemet sibi viros, quos et quando voluerunt, accipie-
bant*). U Dalimila, jak jsme ukdzali, je tomu naopak: pfedvale¢ny fad odpovida fadu
sttedovékému (muz si vybira zenu) a ,,div¢i valka® predstavuje pokus divek prevratit jej
(mimo jiné).

Pfipomenime, Ze 1 u jinych ,,genderovych* standardi se Kosmova a Dalimilova
pfedstava predvalecnych poméri 1i8i. Tak u Kosmy divky uz pied valkou ,.bojovaly stej-
n¢ jako mladici® a ,,muzné lovily* (,,pari modo uti tirones militabant®, ,,venacionibus
[...] viriliter insistebant®). U Dalimila se divky teprve po své ,,vzpoufe™ uci jezdit na
koni a stfilet z luku, a to je navic néco tak nevidaného, Ze se tomu muzi sméji (9,27-28;
10,21; 11,1-2).

Snatkové ,,pravomoci® divek (Ze si samy vybiraly muze, a ne muzi je) jsou
u Kosmy uvedeny az jako tieti z jejich Ctyt charakteristik z doby pied ,,divéi valkou™:
1. bojovaly jako hosi, 2. lovily a 4. (Zeny) nosily stejné obleceni jako muzi. Ale vyli¢eni
prave téchto siatkovych pravomoci je jedinou c¢asti Kosmova narativu, kterd zabiha do

detailt — dosavadni poméry (divka si vybird muze) se zni¢ehonic nasilné prevrati a muz
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si vybira divku. V ,,div¢i valce™ doslova ,,jednotlivi ho$i unesli jednotlivé divky, (resp.
,kazdy hoch unesl jednu divku®; ,.[juvenes] singuli singulas rapuere puellas®). Ze
k ,,normalizaci“ (podle stfedovékych standardi) doslo i u dalSich aspektt (boj, loveni,
odivani), miizeme jen vyvozovat.

Zminky o snatku pied ,,divéi valkou™ nachdzime u Kosmy dvé (kap. I a VIII
prvni knihy): Ze béhem ,,zlatého véku* byly snatky, resp. sexudlni svazky kratkodobé na
jednu noc a lidé ,,po zpiisobu dobytka kazdou noc vyhledévali nové styky* (,,more
pecudum singulas ad noctes novos probant himineos*). Druhou zminkou je popis snatku
LibusSe a Pfremysla. Libusin siatek vyhovuje pravidlu uvadénému na zacatku ,,divei val-
ky*, tj. ze divka si vybird muze. LibuSe je sice k snatku vybidnuta muzi, nad kterymi
vynasi rozsudky, ale konkrétniho Zenicha (orace Pfremysla) si vybird sama.

U Dalimila nachdzime podobné vyli¢eni praptivodnich zvyklosti pohanskych
Cechii kratce po osidleni zemé jako u Kosmy (véetné jejich piirovnani k dobytku —
skotu): ,,Jeden obyc¢j zly jméjiechu, / ze manzelstva nedrziechu. Tehdy ijedna Zena
muzem jista nebieSe / a jeden muz zén mnoho jméjiese. / Prave skotsky prébyvachu / na
kazdy vecer nového manzelstva hledachu* (2,47-52). Nasledné si vSak opét Libuse bere
Premysla za muze (,,Libus¢ jej za muz pojé*; 8,26). Ale v dob¢ ,,divei valky®, jak jsme
ukazali vySe, uz se u Dalimila instituce manzelstvi ukazuje jako pevné zavedena, takze
Vlasta mtize nabadat vdané Zeny, resp. ,,zeny* a ,,panie®, aby zabijely své muze (s pro-
ménlivym Uspéchem — ,,Cestné* pani zistdvaji muzim vérny; 12,25-46). Zvlasté u Dali-
mila tak vystupuje ne zcela objasnény predél mezi mravy kratce po osidleni Cech, kdy
trvalé spojeni dvou lidi ve form¢ manzelstvi jesté neexistovalo viibec (,,manzelstva ne-
drziechu*), a mezi mravy pred zacatkem ,,div¢i valky®, kdy uz ano.

U Dalimila by bylo mozné dovozovat, Ze prvnim skute¢nym snatkem (trvalym
svazkem dvou lidi) byl siatek LibuSe a Pfemysla a manzelstvi (jako jedna ze zékladnich
spolecenskych instituci) pak bylo implicitné zavedeno v ramci blize nespecifikovanych
vSeobecnych zakont, které ustanovili moudry Piemysl a moudra Libuse jako prvni kni-
zeci par (motiv u Kosmy v kap. VIII prvni knihy, u Dalimila 8,29-30).

U Dalimila slibuje Vlasta divkdm pted bitvou (mezi dal§imi vysadami, které by
mohly vitézstvim ve valce ziskat): ,,Budem sobé muz¢ voliti, kdy chtiec (11,47).
Pozd¢ji béhem valky divky Istivé lakaji muze na nabidku siatku: ,,[...] Chce$S mo6j muz
byti? / Cheit’ Dévin zraditi® (13,22-23). Pozoruhodny je div¢i vyrok pfi jiné z podob-
nych lIsti: ,,JJaz bych tva rada byla, / by ma tetka ziva nebyla“ (13,7-8). Ten jako by
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naznacoval, ze v divéim (ptip. zenském) spoleCenstvi na Déviné nad osudem divky roz-
hoduje matka, resp. starSi Zenské pfibuzna, a nikoliv otec (resp. bratr nebo jiny muzsky
piibuzny). Tento opacny ,,patriarchalni* ¥ad je pfitom implikovén jinde v celém nara-
tivu: srov. odchod divek od otcl pfirovnany k odletu ptakt z klece (9,22-23); explicitni
vyvazani se divek ze vztahu k otctim a bratram (10,1-6); Sarku, ktera se predstavuje
(1 kdyby faleSnym) jménem svého otce a chce byt (1Ziv€) po prepadeni divkami a osvo-
bozeni vracena jemu (14,21 a 14,31); a prosby divek k bratrim o milost (16,39—40). Po
pfevzeti vlady Vlastou a vyhlaSeni ,,div€ich zdkonid* mé byt definitivné zavedeno, ,,aby
dievka toho za muz jméla, / kteréhoz by sama chtéla* (14,68—69). Tento postulat je pfi-
tom uveden teprve po vyhldSeni zakona o mrzaceni nov€ narozenych chlapeckt (14,57—

62) — at’ uz to ma jeho ,,neslychanost* oslabovat, nebo naopak podtrhovat.

4.3.3 Pohanstyvi, civilizace a magie

,Divei valka® je v kronikach zatazena do doby pohanské, davno pted pokiténi knizete
Boftivoje. Jak jsme ukézali vySe, u Kosmy i Dalimila je pted ,,div¢i valkou® 1 pred vy-
pravénim o knézné Libusi vénovan prostor vyli¢eni pohanskych mravii prvnich Cechi:
kromé¢ toho, Ze neznali manzelstvi, neznali ani osobni majetek, nekradli, nemé¢li vladce,
ale jen soudce, podle detailn¢j$iho popisu Kosmova se navic napt. zivili zaludy a zvé-
finou, nem¢li stalé ptibytky, neméli zbrang, ale jen Sipy k lovu atd. Mohli bychom shr-
nout, Ze podle kronikatd (a zvlast Kosmy) Zili prvni pohansti Cesi vic ,,piirodn&®, nez
jak vypadal zivot ve stfedovéku. Do tohoto mén¢ ,.civilizovaného* zptisobu zivota cel-
koni, Sikovani oddila atd. (to Kosmas zminuje az n¢kolik o generaci pohanskych knizat
pozdéji v ,,lucké valce®); naopak obé valcici strany si stavi hrady (nebo mozna spis hra-
disté) pravdépodobné ze dieva, pfipadn¢ z chrasti (byt to Kosmas nepravi jedno-
znacng).

Naproti tomu bitvy v Dalimilové ,,divéi valce maji ztetelné ,,stfedoveky* cha-
rakter, srovnatelny napft. s bitvami ve staroCeském rytitském eposu Alexandreida, ktery
vznikl nedlouho pted Dalimilovou kronikou a inspiroval ji (Thomas 2005, s. 95).

Ptesto Dalimil vyslovné upozoriiuje 1 v ,,div¢i valce® na jeden znak pohanskych
pomérti — dlouhé vousy muzl, zminéné zacatkem narativu: ,,neb s¢ tehdy pohansky

jmiechu, / muzie dluhé brady nosiechu (9,14-15). Ty opraviiuji Vlastu oznaovat muze
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hanlivé za ,bradaté kozly*; 9,13; 11,68. Stoji za povSimnuti, ze podmétem véty v cito-
vaném versi ,,neb s¢ tehdy pohansky jmiechu® nejsou muzi (ti jsou podmétem az ve
ver$i nasledujicim), nybrz jde o podmét neuréity a mini se jim nejspi§ vsichni Cesi,
muzi i zeny. V ¢em konkrétné se mohlo projevovat pohanstvi Zen (kdyZz to muzské spo-
¢ivalo ve dlouhych vousech), ale Dalimil neudéva. Cely tento dvouverSovy pohansky
exkurz je pak vsuvkou do Vlastiny piimé feci, vysvétlujici pravé Vlastino hanlivé ozna-
eni.#? Tato Dalmilova poznamka o vzhledu pohanskych Cechii se nachazi na za¢atku
narativu, tedy kompozicn€ na stejném misté jako Kosmova poznamka o tom, Ze ,tak
jako skytsky kmen Plavci nebo Pecenchil, zena a muz se nelisili v odévu® (,,sicut gens
Scitica Plauci sive Picenatici, vir et femina in habitu nullum discrimen habebant®).
Pozoruhodné je, Ze na pohansky kmen Plavct odkazuje 1 Dalimil, byt’ az o néco pozdé;ji
v narativu a v jiném kontextu — kdyZ divky jdouci do prvni bitvy ,,plavecsky kiiku*
(11,80).43 Odkaz na tento konkrétni kmen lze povazovat za pfimou Dalimilovu inspiraci
Kosmou a také jednoznacné sttedovéky motiv v Kosmové a Dalimilové diskurzu, ktery
sotva mohl byt tradovan v pfibéhu o ,,div¢i valce®, pokud by tento piibe¢h mél starsi,
predsttedoveky plivod (viz. 5.1).

Jinym Dalimilovym odkazem na pohanstvi v ,,div¢i valce® by mohly byt Libu-
Siny ,.kniené¢* (9,3). Knieni, staro¢eska femininni obdoba vyrazu kneéz, je stejné jako
knez vyrazem vicevyznamovym: znaci n¢koho se svrchovanou moci, at” uz svétskou
(jako novoceské knize, knezna), nebo nabozenskou (tedy kneéz, knézka), ptipadné — a pii-
hodné praveé u pohanské spolecnosti — s moci oboji (Elektronicky slovnik staré cestiny
2006). Libusiny ,.knien¢* by tak tedy teoreticky mohly byt jejimi pomocnicemi v po-
hanskych obfadech — ve shod¢ s licenim Libuse jako véstkyné, které je tradinim mo-
tivem kronikaft a vyskytuje se uz u Kristana, kde pohanskym Cechtim radi jakasi beze-
jmennd ,,phitonissa“ (,,véstkyné, ¢arodéjnice®) pozdéji provdand za Piemysla (2. kap.
legendy).

Krom¢ tohoto nejistého odkazu je ale Kosmiiv i Dalimiltiv narativ prost ptimych

odkazli na pohanské nadboZenstvi anebo na magii. Jinak je tomu u dalSich kronikait: po-

42 7Ze se u vysvétleni pohanskych dlouhych vousti jednd o vypravédovu vsuvku a ne soucast Vlastiny
piimé feci — ta totiz ve sttedoveékych rukopisech neni vyznacena interpunkéné — pozname zcela
bezpecné podle pouzitého slovesného casu imperfekta, jehoz funkcei je (mj.) uvadet nedéjove
okolnosti v minulosti (oproti prézentu, futuru, potazmo imperativu ve Vlasting feci).

43 Mezi riznoctenim je kromé ,,plavsky* také ,,pohansky* (Dalimil 1988, s. 196). — Vyraz bychom

do soucasné cestiny mohli adaptovat asi vyjadfenim ,,zatvaly jak Tatafi“.
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¢inaje Pulkavou se dilezitym motivem narativu stdva kouzelny napoj, jejz na zacatku
narativu podava divkdm Vlasta (o které se také explicitné dozvidame, Ze vladla magic-
kymi schopnostmi stejné jako Kazi, Tetka Libuse).#4 Udajné prastary motiv ,,opojného
napoje* na vice mistech ,,div¢i valky* (i v jinych z ,,nejstarSich ¢eskych povésti®) na-
chézi uz ve verzi Kosmové a Dalimilové Golema (2005, s. 147-148). Stoji za pozor-
nost, ze na stejném misté¢ v pribéhu, kde u Pulkavy (a dalSich kronikatil) dava Vlasta
divkdm cCarovny lektvar — tedy po pocateCnim shroméazdéni divek —, dava Dalimilova
Vlasta divkdm naopak ,,v pitie smieru®, a to aby zhubly (a ziejm& mohly konaly 1épe
své ukoly — radit se, bojovat a chystat 1écky; kap. 2).

Zajimavé detaily ,,pohanstvi‘ nachazime u tvofivého Hajka, u kterého se v nara-
tivu o ,,div¢i valce* postavy priubézné dovolavaji boht, u dvou z nich jsou dokonce zmi-
néna i jména ,,Dyrés“ a ,,Zela“ (XXr /2013, s. 77).# U Kosmy se 1ze domnivat, Ze by
odkazem na pohanstvi davnych Cechti mohla byt jména antickych boht (Venuse, Cerés,
Bakchus, a Lémiian Vulkan) pouZita v zdvéru narativu. Jména zde funguji jako metony-
micka oznaceni (Venuse = Jitienka na obloze, ptipadné zaroven laska — vola hochy, aby
vstali a unesli divky; Cerés = chléb a Bakchus = vino — jsou zbytky ze spole¢né hostiny;
Lémian Vulkan = ohefi — jemu jsou na konci valky odevzdany zdi Dévina). Metonymie
tohoto typu je oblibenym tropem v antické literatufe a u Kosmy je projevem autorovy
zb¢hlosti v ni. Mize nés ale napadnout, Ze koncentrace téchto ¢tyf jmen do dvou vét na
konci narativu neslouZi jen k formalnimu ozvlaStnéni vypravéni. Zaroven by jim mohl
Kosmas naznaGovat predstavu, Ze i sami ucastnici ,,divéi valky“ (pohansti Cesi) uvazo-
vali o doty¢nych jevech v souvislosti s vlastnimi bohy, a jaksi tak ,,dokreslovat* pohan-
skou atmosféru ptibéhu. Jména a charakter takovychto piipadnych pohanskych boht
pravdépodobné Kosmas nemohl znat, ale mohl se o jejich existenci domnivat, a nahradit

je proto bohy antickymi, dobfe znamymi i intelektudlim kiest'anského stiedoveéku.

44 Motiv kouzelného napoje, ktery ocarovava divky k nenavisti vii¢i muziim, povazuji za dilezity,
protoze naprosto méni vyznéni celého pribéhu: veskera zodpovédnost za zlo vyvolané ,,div¢i valkou™
se tim pienasi na Vlastu, divky se stavaji jejimi slepymi nasledovnicemi a umiraji vlastné nevinné.

Z ,,divéi valky* jakozto rozsahlého spolecenského prevratu (nebo pokusu o négj), jak ji miizeme in-
terpretovat u Kosmy a Dalimila, se tak stava sektatrské spiknuti vedené jedinym manipulatorem,
Vlastou.

45 Dle editora Jana Linky (Hajek 2013, tamtéz) je prvni jméno jinde nedolozené, druhé je jako nazev

modly v tzv. Neplachové kronice ze 14. stoleti.
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4.3.4 Smésnost

Mohli bychom dolozit bezpoctem ptikladl, Ze vztah obou pohlavi, genderové role a je-
jich pfipadné ptrekracovani vybizi k nejriznéji pojatym uméleckym zpracovanim, véetné
zpracovani humorného. Humorny potencial ,,div¢i valky* 1ze dobie vidét na nékterych
modernich zpracovanich (viz kapitolu 6), ale vyuzivaji ho i sttedovéci kronikarii.

Interpreti Kosmovy kroniky se vesmés shoduji, Ze narativ o ,,div¢i valky* je v ni
,rozverny*, ,.rozmarny* apod.*¢ Vyslovné ale Kosmas piipadnou smésnost tohoto na-
métu ani zadnych dilé¢ich motivii netematizuje. Postieh interpreth se tak ziejmé tyka za-
prvé celkového ,,tonu* narativu (nikde neni vyloZené zminén nésilny boj a uz vibec ne
smrt; stavbu hradll by bylo moZné interpretovat tak, ze jsou to spiSe makety ze dieva
nebo chrasti nez skutecné valecné stavby), a zadruhé se tyka vyvrcholeni déje, kde doj-
de k intimnimu sbliZzeni obou stran.

Fakt, ze divky pted valkou bojovaly, lovily, oblékaly se jako muzi a volily si
muze, je Kosmou oznacen pouze jako ,,audacia® (,,troufalost), nenachézime ale ndznak
toho, Ze by se muzi divkam smali, jen Ze se ,,s velikym zaujetim rozhoicuji“ (,,nimio
zelo indignantes®), jakmile si divky postavi Dévin.

Zato u Dalimila hned v uvodu (ve ¢tvrtém versi) narativu o ,,divci valce® sam
vypravée upozoriiuje na smésnost divéiho pocinani: ,,[byvalé LibuSiny] kniené valku
poc&dchu / a pravé podobni k smiechu®. Uplné stejnou formulaci, tedy ,,podobna k smie-
chu®, je u Dalimila pfedtim oznacena i stavba Babylonské véze (1,12). Stejné jako
Babylonské véz jako by tedy i snaha divek o nadvladu byla né€im, co je na prvni pohled
smésné, vzpird se Bohem danému fadu a svym iniciatorkdm se vymsti. Smich je pak
v Dalimilové ,,divéi valce® tematizovan jesté nékolikrat. Poukazovani na sméSnost ne-
brani ani mnohem temnéjsi obsah a ton ,,div¢i valky* u Dalimila (a dalSich kronikaii)
ve srovnani s ,,leh¢im* narativem Kosmovym. Pfitom Ize rozliSovat sméSnost vnimanou
vypravécem a smeésnost vnimanou postavami.

Divky se nikde v zadné ¢asti vypraveéni pfimo nesméji, jen zesmesiuji muze (po-
nizujici oznaceni ,,bradaci a ,,bradati kozlové*; 9,13 a 11,62). Naopak v zavérené bit-
v¢ po smrti rozzufené Vlasty plaou. Také Pfemysl se nikdy nesméje, ovSem v posledni

kapitole ironicky a vtipné odpovida Vlast&: ,,[...] Ze ste vy smély v nevérny plastk sé

46 Kuprikladu pro Nechvatala (1976, s. 9) je to ,,valka mezi muzi a Zenami, které vSak Kosmas dal [...]
spiSe rozmarny ramec*.
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odieti, / popié€jte jeho nam i jinym také pojmieti* (16,9-10). Ostatni muzi se zato zpo-
¢atku valky sméji hned nékolikrat. Sméji se divkam, které se vydavaji s konimi za Vlas-
tou na Dévin (9,27); ,,na smich obrati“ Pfemysliv prorocky sen o vzteklé divce lokajici
krev (9,47); sméji se Dévinu, jakmile ho spatii pted prvni bitvou (11,27). Vzéapéti (po
krvavé porazce v této bitve) vSak muze smich opousti: ,,Muzém do smiechu nebiese, /
na tfi sta muzov juz lezieSe* (11,89-90). Smich, a to smich temny, doslova pekelny, se
pak objevuje jesté jednou, po pielsténi a umuéeni Ctirada: ,.Certie s& tej Isti sm&ji«
(14,47).

Dalimilovym vypravécem pronesené dvojversi ,,A byly-li su to samy zamyslily, /
znameniet’ jest, zet' st mudré byly* (14,65-66) o divéim zakon¢ mrzacit chlapecky se
da chapat jako ironie, stejn¢ jako jiny vypravécuv vstup: ,,Na Vlastu s¢ ijeden nevratil, /
nerad bych byl jie Skopa s pivem piévratil® (11,93-94). Jeden zplsob, jak chépat, resp.
adaptacné rozvést toto dvojversi, by byl asi ,,nerad bych Vlastu potkal a urazil v hos-
podé a vyvolal s ni rvacku®. Vtip je v tom, Ze Slechetnou pannu (coz je Vlastino ozna-
¢eni pro divky — 11,39 a dale) by v hospodé u skopku piva ani nikdo necekal (pijactvi
Vlasta sama vy¢ifiuje muzim — 9,17), a pfitom Vlasta je na tomto misté pfirovnana ke

strach nahdnéjicimu hospodskému rvaci.

4.4 Postavy

Stoji za to pfipomenout, ze ,,div¢i valka® je sice konfliktem dvou pohlavi, ale u vSech
kronikait je to také valka dvou hradid. Zvlasté Dévin mizeme dokonce povazovat za
jakysi hlavni objekt piib¢hu: valka zacind jeho postavenim a kon¢i jeho zkazou.

Kosmas pojmenovava oba hrady, ale neudava jméno nikoho z divek ani hochti.
Jak jsme ukazali vySe, aktéry v Kosmové narativu jsou kolektivné pojmenované strany
(divky, hosi). Mezi hochy se ve vyvrcholeni déje objevi jen jeden (,,unus®) anonymni
hrdina, ktery v kratké fe¢i vyzve ostatni k inosu divek.

Individudlni postavy s vlastnimi jmény se objevuji az u Dalimila, a to zprvu
v poétu desiti (Vlasta, Sarka, Sest divéich bojovnic, Piemysl a Ctirad), resp. dvanacti
(pokud pocitame 1 starovéké panovniky Cyra a Alexandra, zminéné ve vnofeném
Vlasting vypravéni o Amazonkach) nebo téinacti (pfi¢teme-li jesté Sardinu sestru Darku,

ptitomnou jen v nékterych rukopisech). Pozdéji (od Pulkavy) ptibyvaji dalsi postavy.
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Ani Dalimilovy postavy nejsou pfili§ rozvinuté. Jak si pfihodné v§imad Lehar
(1983, s. 46) (a to v kontrastu se staroCeskou Legendou o sv. Prokopovi), ,,Dalimilova
kronika podava misto obrazu zivého ¢loveka lapidarni zkratku®. Mohli bychom je pova-
Zovat spis§ za zosobnéni jakychsi neménnych princip (Pfemysl — moudrost a opatrnost,

Vlasta — sila, pycha, prohnanost...), které na sebe v ,,div¢i valce* nardzeji.

4.4.1 Vlastina druzina

V malické mife je u Dalimila charakterizovano Sest div¢ich bojovnic (z mnoha dalSich
bezejmennych): jsou to ,,Mlada, Hodka a Svatava, / Vracka, Radka a Castava“ (11,85—
86).47 Tyto divky pry tvofily jakousi Vlastinu druzinu, v bitvé ,,podle své kniené vzdy
biechu, / a dobrodruzsky s¢ ov§ém jméjiechu* (11,87-88).48

Z formélnich znakli (jména se navzajem rymuji, maji stejny rytmus) mizeme
usuzovat, ze nejde o zadna starobyld jména historickych osob, ale o novotvary vytvo-
fené jen pro potfeby vyétu na tomto misté v narativu.*® Podle Karbusického (1995,
s. 225) jména ,,nepochybné vytvofil Dalimil sam ad hoc*, nebot’ ,.libovolné raZeni [sic]
¢i tvofeni jmen podléhd psychologii tvaru, kterd vede k vybéru a razeni jmen ustrojné
(naptiklad zvukové, eufonicky) blizkych*.50

Znovu uZ tyto divky nejsou v narativu zminény, 1 kdyZ stoji za povSimnuti, Ze
piepadeni Ctirada u Dalimila vymyslelo pry ,,sebravse s¢ dievek Sest™ (14,4). Nabizi se

otazka, neni-li to praveé Sest divek jmenovanych o tfi kapitoly diive jako Vlastina dru-

47 Citujeme tentokrat podle rekonstruovaného ,,archetypu‘ téchto dvou verst (Dalimil, 1988, s. 197).
U prvnich dvou jmen se dochovaly i podoby ,,Mladka“; ,,Hoda‘/,,Hodla*; ,,Vrata“ (misto Vracky)
a ,,Klimka*“ (misto Radky). K upravé jmen v nékterych rukopisech doslo nejspis proto, aby se dosahlo
symetrie (resp. rymu) v ramci dvojic (Mlada, Hoda / Mladka, Hodka / Mlada ... Vrata). — Je vhodné
také pfipomenout, ze vSechna jména jsou vysledkem transkripce ze staro¢eského spiezkového pravo-
pisu, kvalita hlasek (a kvantita samohlasek) tedy miize byt nékde pfedmétem dohadi: tak naptiklad
u jména ,,Mlada‘“ by se nabizelo i ¢teni ,,Mlada“, shodné se jmennym tvarem adjektiva mlady ve
femininu.

48 V jednom z rukopist je u vyétového verse 11,85 pfipsano ,,haitmanicze™ (v soucasné ¢esting by bylo
hejtmanice) — Svatava nebo spi§ vSech Sest divek by podle toho bylo zaroven velitelkami zenského
vojska.

49 Srov. klasicky topos ,,katalogu® (d€j zpomalujiciho vyctu bojovniki, pfipadné narodt, mist, lodi...)
pouzivany v antickych eposech.

50 Karbusicky (tamtéz) stavi Dalimilova jména div¢ich bojovnic do opozice k fadé jmen predakt
pohanskych Cechii tradovanych od Kosmy, ktera se obvykle uvadi v &eskych forméach ,,Krok, Kazi,
Tetka, Libu$e, Premysl, Nezamysl, Mnata, Vojen, Vnislav, Kiesomysl, Neklan, Hostivit*. Tato jména
se onomu jednoduchému zplsobu ,,razeni jmen ad hoc* podle Karbusického vymykaji a jejich ptivod
je tieba hledat jinde.
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zina. Slovo ,,8est” se ovSem rymuje s ,.lest a divodem pro tento pocet — i toho, Ze je
vubec uvadén néjaky pocet — miize byt tedy Cisté rymova piihodnost Cislovky.

U Pulkavy je ve Vlastind druziné v bitvé divek sedm a mezi nimi je i Sarka:
,Mlada, Hodka, Swatawa, Wraczka, Radka, Czastawa, Trztawa alias Ssarka“ (Mlada,
Hodka, Svatava, Vracka, Radka, Castava, Trstava &ili §érka). Pozoruhodna je zde dvou-
jmennost Sarky, ktera jako by uZ naznalovala zradnost této postavy (srov. nize 4.4.4).
Pro Pulkavu jsou to ,,capitanee cohortis eiusdem [= Wlastae]“, tedy velitelky Vlastina
oddilu. U dalSich kronikait je pak ,,zdsoba“ divek s fantastickymi jmény lakavou ¢asti

,,divei valky* k rozsifovani.

4.4.2 Vlasta

Vlasta je u Dalimila (i dal$ich kronikait) viidkyni divek od zacatku do konce valky.
Dalimilem je vykreslena jako charismaticka, organizacné zdatnd, strach nahanéjici,
mstiva a vznétliva osobnost. Divky si ji samy voli za ,.knieni* (knéZnu) v prvni kapitole
narativu (kap. 9) a nésledn€ je jmenovité¢ zmiflovana jako inicidtorka velké ¢asti déni
z divei strany: rozesild posly po celé zemi a vyzyva divky k prevzeti vlady nad muzi
(kap. 9), nastoluje divkam pftisny Zivotni styl a rozd¢€luje je do oddila (kap. 10), sama
vede divky do bitvy, prondsi k nim povzbuzujici fe¢ a v bitvé osobné zabiji sedm nejlep-
Sich muza (kap. 11), listem vyzyva vdané zeny k zabijeni svych manzeli a formuje s ni-
mi tajné spojenectvi (kap. 12), po ziskani naprosté pievahy divek ve valce iniciuje, jako
divkami zvolena vladkyné celé zemé, kruté divéi zdkony a natizuje mir (kap. 14), po ha-
nebném zndsilnéni divek na VySehradé vede v zachvatu zufivosti divky do zavérecné
bitvy (kap. 16). Po smrti své vidkyné divky sice pokracuji v utoku, ale uz ,plaéic*
(16,29), a brzy se obraceji na utek. U jinych vyznamnych div¢ich pocinii ovSem Vlasta
zminéna neni: postaveni Dévina pfedchazi jejimu zvoleni; a rozlicné divei Isti véetné
zajeti Ctirada (kap. 13, 14) provadéji, ptipadné vymysleji nejmenované divky. Vladkyni
celé zemé voli Vlastu ,,dievCie névernd rada* (14,50-51) a Vlasta nato vyzyva divky
k tvorbé prava, k jehoz krutym ¢lankiim (o mrzaceni pacholikll) sama pfispiva natize-
nim, ze si divky samy dle své viile mohou volit Zenichy (kap. 14).

Vlastiny viid¢i schopnosti a bojechtivost jsou patrné z jejich fe¢i k divkam (krat-
§iv 9. kap., delsi v 11. kap.). Ve druhé z nich mimo jiné sjednocuje divky pfislibem vy-

koupeni kterékoli za jakoukoli cenu v piipadé zajeti, a naopak vyhrizkou kruté pomsty
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na divce, kterd by od ostatnich zb¢hla (11,69-76). Divky Vlasta oslovuje jako ,,Slechet-
né stvotfenie a ,,panny Slechetné* (11,39; 11,63), naopak muzi zietelné¢ pohrda, pova-
7uje je za slabochy a opilce (9,16-17), opakované je nazyva ,,bradaci® a ,,bradatymi
kozly* (9,13; 11,62). Vlastinu impozantnost v bitvé, ptipadné jeji vybusnost, priblizuje
pfimo vypravec svym vstupem ,,nerdd bych byl jie Skopa s pivem piévratil (11,94).
V zavérecné 16. kapitole se Vlasty zmocnuje takovy zachvat vzteku, Ze ztraci rozvahu,
fve jako medvédice (16,2) a v bitvé se ,,nemudi€¢* vzdali svym bojovnicim, a je proto

zabita.

Za pozornost stoji jesté zpiisob, jakym je tato postava v Dalimilové textu uvedena.
Poprvé se totiz objevuje pouze pod svym jménem (,,dievky [...] Vlastu za knieni
vzeéchu®; 9,10-11). Neni to tedy ,,jakasi Vlasta® ani ,,divka jménem Vlasta®. S tim mii-
zeme srovnat predchazejici Dalimilovy pojmenované postavy. VSechny jsou uvedeny na

scénu néjakym opisem:
2,3-4: .V tej zemi biese lech, / jemuz jmé biese Cech™
3,2: ,,vsta v zemi muz, jemuz diechu Krok*
3,6-7: ,tf1 dcery mudré ostavi, / Kaziu, Tetku a Libusi*

a konecné verse 6,5-12, kde je odhaleni jména nové postavy dokonce odkladano
(snad jako prostfedek stupniovani napéti): budouci knize je opisem zminén hned
tiikrat (,,[na bfehu feky] oraSe muz veliky* ... ,,K tomu muzi kon ptiskociv, i sta,*

. ,Pani na chlapé vzvédéchu, / ze*), nez je jeho jméno, pro Ceské déjiny tak

dilezité, kone¢n¢ odhaleno (,,ze jemu Ptémysl diechu®).

Tyto opisy maji pro postavy jakousi ,,tematizac¢ni funkci — kdyz jsou postavy nasledné
uvedeny jménem, vime uz zhruba, o koho se jedna. Tematickym opisem jsou uvedeni
i Ctirad a Séarka, dal§i dvé vyznamné pojmenované postavy v Dalimilové narativu
o ,,div¢i valce™:

vvvvv

14,7-9: ,uli¢ivie najkrassi ladu, [...] posadichu ji v chladu. / Tej dievcé Sarka

diechu*
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Podobny opis ale chybi u Vlastinych Sesti bojovnic (viz vyse), které jsou do vypravéni
,vrzeny* podobné jako Vlasta (11,85-86). A stejné jako u nich, 1 u Vlasty si musime
domyslet, ze je to jedna z divek, kdyZ se objevuje ve vété s vyjadienym podmétem
»dievky* (9,10-11).

Ani ze syntaktického hlediska neni jméno Vlasta pfi svém prvnim vyskytu (na
zaCatku véEty) na prvni pohled v pozici rématu (nové informace — coz bychom pii uve-
deni nové postavy cekali), ale tématu (tedy informace znamé): ,,dievky hradu Dévin
vzdéchu / a Vlastu za knieni vzéchu* (9,10-11).

Dutivody pro to mohou byt dvoji. Zaprvé muze jit o diivody metrické a rymové:
v doty¢nych dvou verSich 9,10-11 se rymuji slovesa ,,vzéchu® a ,,vzdéchu“, a to
prostym gramatickym rymem. Vymyslet rym na ,,Vlastu® (aby ver§ mohl znit: ,,a za
knieni vzéchu Vlastu®, a Vlasta tak byla v jednozna¢né rematické pozici) by bylo prav-
na neobvyklé misto.’! Tomuto vysvétleni velmi nasvédéuje poradi slov v pifedchozim
versi ,,Dievky hradu Dévin vzdéchu®; tam je ,,Dévin“ zcela zfejmé rématem, ,,dievky*
a ,,hrad“ (zminéné uz dfive) tématem, a ,,Dévin* pfesto neni na typické pozici rématu
v ¢esting, tedy na samém konci véty, ale naopak na zacatku; zde je divodem jesté
zietelnéji potteba rymovat slovo ,,vzdéchu®.

Opacna moznost, ze ,,Vlasta® vskutku neni ve vété svého prvniho vyskytu v po-
zici rématu, nybrz tématu, se da vysvétlit jen pomérné odvaznymi hypotézami. Bezo-
pisné a tematické uvedeni Vlasty do textu by totiz znamenalo, Ze Vlasta je na daném
mist¢ v Dalimilové textu uz znamou postavou. A to znamou bud’ z pfedchoziho kon-
textu, u Dalimila ovSem chybé¢jiciho, nebo z kontextu vS§eobecné zndmého.

Prvni z obou hypotetickych ptipadii (Vlasta byla ve vypravéni zminéna uz diive)
si lze predstavit za ptredpokladu, ze Dalimil ptebiral ptibéh z n¢jakého diivéjsiho zdroje,
ale vynechal pocatecni pasaz ,,div¢ci valky* nebo néjakou jeste predchazejici epizodu,
kde by Vlasta byla pfedstavena (tfeba snad jako jedna z LibuSinych ,knézek®, srov.
u Dalimila vers 9,3: ,,potom [Libusiny] knien¢ valku pocechu®).

Druhy ptfipad (Vlasta je zndma ze vSeobecného kontextu) se zda jesté nepravdé-

podobngjsi: Vlasta by v tom piipadé musela byt pro dobové recipienty Dalimilovy kro-

51 Piirecitaci Dalimilova textu je tak pfipadnou remati¢nost jména Vlasta nutné zduraznit intonacné,
dirazem na tomto slové: ,,Dievky hradu Dévin vzdéchu / a Vlastu za knieni vzéchu®.
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niky znamé&;jsi postavou nez praotec Cech, a dokonce knize Premysl, ktefi jsou v Dali-
milové textu uvedeni opisem, jak jsme ukazali vySe.

Proto povazuji za nejpravdépodobnéjsi vysvétleni Vlastina chybéjiciho opisu
a potencialné¢ matouciho postaveni ve vété zminéné divody rymové (Vlasta nemohla
byt v jednozna¢né rematické pozici na konci verse) a metrické (do kratkého verSe ne-

bylo mozno vméstnat vedle jejiho jména néjaky opis).

Vlasta je také izce spojena s postavou LibuSe: funkéné je to jeji nastupkyné v roli
zenské vadkyné (zprvu vadkyné divek, od 14. kapitoly vidkyné celé zem¢). Vlasta pak
pfimo zmifluje Libusi ve své feci: ,,jaz jmam pln sklep LibuSina zlata® (11,74).

Mezi obéma postavami si mizeme vSimnout podobnosti i rozdili: ob& reaguji
zbrkle, ,,nemudié* poté, co je urazi muz (3,26; 16,17; LibuSe svolava sném, na kterém
se ji muzi vysm¢ji a vyzadaji si muzského vladce; Vlasta se zene do zahuby v obklice-
ni). Ale zatimco Libusi se jeji mirumilovné jednani vyplati (vdava se za Premysla, za-
kladé Prahu, spoluvladne s Pfemyslem, pokojn¢ umiré a je pohibena), Vlasté jeji krvezi-
znive jednani nikoli (je vzapéti rozsekana na kusy a predhozena pstim). Ob¢ postavy
maji ambici vytvaret, resp. prosazovat pravo (LibuSe ,,vSécku zemi sudiese*; 3,12 —
Vlasta zavadi ,,div¢i zékony*) , ale ani jednu z nich muzi nerespektuji, a tento despekt
vztahuji na vSechny Zeny obecné: Libusi urdzi odsouzeny provinilec slovy ,,zena lépe
umie jehla Siti / nez v sadé muz¢ suditi* (3,19-20), na Vlastiny ,,divéi zadkony* pak
muzi navedeni Piemyslem odpovidaji nasilnymi utoky a Istnym naldkanim divek na
VySehrad a jejich znésilnénim.

Zatimco u Dalimila ziistava jedinym explicitnim pojitkem mezi obéma posta-
vami citované ,,LibuSino zlato* ve Vlastin¢ sklepé, u Pulkavy a dalSich kronikait je
vztah déle rozveden. Pulkavova Vlasta je jakymsi svodem tii dcer Krokovych: prohla-
Suje o sobé, Ze umi to vSechno, co ony tii, a to ji opraviiuje k vladé (,,cur ego non
regnerem [...]? Nam omnia secreta sua scio“ — ,,Pro¢ bych nemohla/neméla vladnout?
Vzdyt znam vSechna jejich [Krokovych dcer] tajemstvi®). Pozdéji u Piccolominiho
Vlasta jesté vyslovné zdirazinuje: ,,Quod tres habuere sorores, hoc mihi soli datum est*
(,,To, co mély tii sestry, je dano mné jediné“). Ze Vlasta patfila do jakési ,,druziny*
knézny Libuse, je u Dalimila jen naznaceno (tim, Ze ,,[LibuSiny] kniené valku po¢echu®;

9,3 — a za vudkyni divek je vzapéti vybrana Vlasta). Pozdéjsi kronikaii motiv ,,Libusi-

47



nych panen a Vlastina ¢lenstvi mezi nimi utvrzuji; podle Paprockého dokonce Libuse

Vlastu ,,nad jiné panny své milovala, ji ve vSech vécech divétovala® (1602, s. 17).

Nakonec je vhodné se pozastavit jesté nad moznou etymologii, resp. vyznamem jména
Vlasta, protoZze mize napomoci k interpretaci této postavy. Velmi ndpadna je podobnost
Vlasty s postavou Vlastislava, knizete odbojného kmene Luéani, s nimz Cesi podle
kronikatt svedli vitéznou valku za knizete Neklana (u Kosmy kapitoly X az XII prvni
knihy, u Dalimila 18-22).52 Vlasta, uplné stejné jako Vlastislav, funguje jako zaporna
postava: oba jsou protivniky ¢eskych muza a Pfemyslovct, ktefi nahanéji strach; oba se
vyznacuji nebyvalou bojechtivosti az krveziznivosti (zvlasté Vlastislav u Kosmy; Dali-
mil oproti Kosmovi vynechéva Vlastislavovu agresivni fe¢ k Lu¢anim na zacatku ,,luc-
ké valky*); a v zdvérecné bitveé jsou oba velmi drastickym zplisobem zabiti (u Dalimila
Vlastislavovi useknou hlavu — 22,8). Souvislost obou postav jest¢ vice vynika u poz-
déjsich kronikait, kteti povazuji jméno Vlasta pfimo za zkraceninu jména Vlastislava —
pocinaje Hajkem, ktery postavu uvozuje slovy ,,Vlasta (jindk Vlastislava)“ (fol. XVr /
2013, s. 65).33

Golema ve sv¢ interpretaci ,,divéi valky* (viz nize kap. 5.5) zdiraznuje vyznam
pojmi /est a cest v ptib&hu a ve jméné Vlasta podle n&j rezonuje jakoZto anagram prvni
z pojmi, kdezto ve jméné Ctirad naopak rezonuje pojem cest (Golema 2005, s. 143).

Osobné nepovazuji Golemovo spojeni slov Viasta a lest za piili§ pravdépo-

dobné.>* Pravdépodobnéjsi mi pripada napi. asociace Vlasty s apelativem vias(y) (srov.

52V nékterych rukopisech Dalimilovy kroniky se tato postava nazyva ,,Vladislav®, v jinych rukopisech
(au Kosmy) ,,Vlastislav“. Podobu ,,Vlastislav* voli editofi Dalimila 1988 pro rekonstruovany
»archetyp® textu, 1ze mu dat prednost i z hlediska textovekritické zasady ,, lectio difficilior potior* —
htife vysvétlitelné ¢teni (zde ,,Vlastislav®, jméno u jinych vyznamnych historickych osob nedolozen¢)
Dalimilovy kroniky od historicky doloZenych ¢eskych a polskych panovnikl, nadto podobné s dalsim
ve sttedovéku dolozenym jménem Viadimir).

53 Nabizim jest¢ odvaznou hypotézu, ze pokud postava Vlasty neni vytvorem Dalimilovym, mohli byt
Vlasta a Vlastislav v né&jaké fazi vyvoje ,,nejstarSich ¢eskych povésti* pfed Dalimilem dokonce touz
postavou, respektive ze se Vlasta ,,odstépila“ od Vlastislava. Viasta funguje jako Zenska i muzska
zkracenina jmen Viastislav/Vlastislava. Zaménu rodu by usnadnil fakt, ze staroceské vypravéci Casy
(aorist, imperfektum) nerozliSovaly, na rozdil od perfekta (minulého ¢asu dochovaného do soucasné
Cestiny), jmenny rod a Ze staro¢eska a-kmenova jména se (na rozdil od soucasné ¢estiny) sklofiovala
totozné bez ohledu na rod. A tak si Ize predstavit situaci, kdy by celé vypovédi (napf. verSované
bitevni pasaze) obsahujici Vlastu — Vlastislava byly zaménény za vypovéedi o divce Vlasté a
ptetazeny z ,,lucké valky* do ,,sousedniho* narativu o ,,div¢i valce®.

54 Ke Golemou navrzené souvislosti slov Viasta — lest 1ze namitnout, Ze pfinejmensim hlaska [1]

v inkriminujici* skupiné souhlasek /-st by ve staré ¢estin¢ méla v téchto dvou slovech jinou
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st¢. adjektiva viasity, viasaty). A to tak, ze Vlasta je v ,,div¢i valce™ viidkyni zen a (dlou-
hé) vlasy mohly ve sttedoveéku stejné jako dnes fungovat jako stereotypni rys Zenského
pohlavi. (Podobné ostatné ve Vlastinych feCech jsou vousy rysem muzi — ,,bradacia’.)
Vlasta jako zastupkyné Zen by tak tento stereotypni Zensky rys méla piimo ve jméné.
Tato celkem zesméSnujici asociace Vlasta — vlasy by mohla fungovat jesté vyrazngji
v kontrastu se jménem Vlastina protivnika Pfemysla, u n¢jz funguje asociace (tentokrat
prokazatelné etymologicka) s apelativem mys/. Kdybychom toto srovnani a svéraznou
interpretaci obou postav volné rozvinuli, tak v ,,divéi valce* Premysl predstavuje tu
stranu, ktera nakonec zvitézi diky mysli, chytrosti (vlastn¢ doslova prremysli ptedchozi
divei Isti jesté zvracené)si zavérecnou Isti — zldkanim divek na VySehrad a znésilnénim).
Mysl a chytrost tedy nakonec pfemtizou ,,Zenské prednosti* (vzhled — vlasy, milé slova

apod.), které primarné divky ke svym Istem vyuZzivaji.

4.4.3 Premysl

U Dalimila je Premysl v ,,div¢i valce* jedinou postavou, ktera se objevuje i v jinych
narativech. Funguje uz v ptedchozich kapitolach jako Libusin vyvoleny Zenich a prvni
Cesky knize a zakonodarce.

V ,.div¢i valee™ Premysl neni, na rozdil od Vlasty, zddnym vojevidcem vedou-
cim své vojsko do bitevni viavy, a to explicitn€ z vlastniho rozmyslu (Dalimil 11,21—
24). Vystupuje naopak jako ,,moudry raddce” v pozadi. Jeho postava funguje v opozici
nejen k Vlasté (které pied posledni bitvou, po zldkani a znasilnéni divek, posila ironicky
vzkaz: ,[...] Ze ste vy smély v nevérny plastek sé odieti, / popiéjte jeho nam i jinym
také pojmieti®; 16,9—10), ale 1 ke kolektivu muzi — téch, kteti se skute¢né ti€astni bitev.

Ti totiz opakované nedbaji jeho moudrych rad, a to se jim kruté¢ vymstiva. Zvrat v pfi-

fonetickou a mozna i fonologickou realizaci (a to kvili kvalité nasledujicich samohlasek). Ta by pfi-
padnou souvislost mezi obéma slovy mohla zamlzovat. Tak ve slové Viasta bylo ,,tvrdé* [1] (s vyslov-
nosti zadn¢jsi), ve slove lest ,,mekké™ [1] (vice palatalizované). V praslovanstin€ — pokud je ptib¢h
,»divei valky* tak stary, pficemz Golema tvrdi, Ze ma koteny uz v obdobi praindoevropském, a sam
odkazuje (2005, s. 143) na praslovansky kofen */bsto — by byl hlaskoslovny rozdil v obou slovech
také: ve slové *lbsto fungovalo [1] jako souhlaska, kdezto v kofeni *vold- (zakladu staroceskych slov
jako vlasti — viadnout a vlast, a mozna tedy i jména Viasta) jako soucast ,likvidového diftongu®.

A konecné i skupina [st] se mohla ve starsi ¢estiné v obou slovech lisit realizaci, ve slove Jest
(jakozto i-kmenovém) mohla byt, na rozdil od vyskytu ve slové Viasta, opét palatalizovana

(srov. dnesni slovenské /est) (Lamprecht 1987).
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beéhu a rychly konec valky nastava pravé ve chvili, kdy uz vétSina mocnéjsich muzi
vcetné Ctirada zemiela a zbyli muzi kone¢n¢ poprvé Premyslovi ,,vieru slibichu® (15,5).

Po ,,div¢i valee* je Premysl (opét) prohlasen za knizete (zfejmé v opozici k zem-
felé Vlaste, kterd byla divkami prohlaSena vladkyni celé zemé& v kapitole 14), a souc¢asné
s tim je znicen Dévin (,,Pfémysla na stolec vsadichu / a hrad Dévin inhed zkazichu®;
17,1-2).

Pozoruhodnym motivem je Pifemysliv (muzi zesmé$nény) sen o divce pijici
krev a béehajici jako vztekld po celé zemi. Schopnosti ptedvidat Pfemysl jednak ptipo-
mind svou zesnulou manzelku veéstkyni Libusi, jednak sam nazorné prokazuje svou
moudrost (v Dalimilové kronice opakované chvalenou ctnost), diky které prevySuje
ostatni muze (tfebaze ti na rozdil od Piemysla skute¢né bojuji a Pfemysla zpocatku ne-
chépou). Srovnejme, ze Kosmas (kap. V prvni knihy) vyklada Pfemyslovo jméno latin-
skym vyrazem praemeditans vel superexcogitans, tedy ,,doptedu myslici, predvidajici,
nadmiru pfemyslivy*. Diky Pfemyslové roli miiZze byt cely Dalimiliiv narativ interpreto-
van jako nazorna vyzva Slechté¢ (tedy valCici tfid¢), aby dbala na veleni moudrého

panovnika.

4.4.4 Ctirad a Sarka

Epizoda o Ctiradovi a Sarce se nachazi u Dalimila ve 14. kapitole a piedstavuje
posledni z div¢ich Isti (o nichz se vypravi v kapitole 13) a vlastné i posledni z vale¢nych
akcei divek pred tim, nez se Vlasta ujme vlady v zemi a vyhléasi mir (ve druhé poloving
kapitoly). Tato div¢i lest je odvypraveéna nejdetailnéji a jako jedind obsahuje také jména
dvou hlavnich zucastnénych postav.

Je mozné, Ze piib&h o Ctiradovi a Sarce byl piivodné samostatnym piibéhem
a do pribéhu ,,divéi valky™ byl velenén az nasledné jako jeji dil¢i epizoda. Tuto moznost
zminuje napi. Blahova (1995, s. 330), ktera vidi v pfibéhu o Ctiradovi a Sarce ,,snad
mistni poveést®.

Integrace ,,Ctirada a Sarky* do ,,divéi valky* by pak mohla byt umoznéna tim,

ze se oba piibéhy shodovaly svou premisou (divka chova nenavist k muzi a vitezi nad

nim pomoci Isti).>

55 P¥inosny pohled k problematice souvislosti ,,divéi valky* a ,,p¥ib&hu o Séarce a Ctiradovi® nabizi
jedno z modernich zpracovani, epicka basei Sdrka Jaroslava Vrchlického (2016, pav. vyd. 1879).
Hlavnim tématem basné je emoéné komplikovany vztah Sarky a Ctirada, kdezto ,,divéi valka® se
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Detailnost této epizody se shoduje s jejim umisténim na nejzajimavéjsSim useku
v déjové , kiivee ptibehu o ,,divei valee®: je to na misté, kdy uz je po letech valky vét-
Sina nejlepSich muzi mrtva a situace muza vypada beznadéjné; podle zakladni déjové
logiky uz bychom mohli ¢ekat obrat k lepSimu pro muze; ale pfijde naopak jesté vetsi
rana, a muZi ztrati dokonce i Ctirada, nad jehoZ smrti lamentuje sam vypravé (,,Skoda
toho druha dobrého*; 17,18) a po jehoZ smrti nasleduje nastup div¢i krutovlady (ktery
teprve bude impulzem pro obrat vyvoje valky).

Karbusicky (1995, s. 64) vidi v epizodé o Ctiradovi a Sarce ,,motiv z germanské
epiky, ktery mizeme vyjadfit heslovit¢ ,hrdina a osaméla panenskd bojovnice** a kon-
krétn€ ji srovnava (tamtéz) s vypravénim z Eddy o hrdinovi Sigurdovi, ktery nachazi
v lese svazanou krasnou bojovnici Sigrfridu, rozvazuje ji, dozvida se o divodu jejiho
svazani, popiji s ni medovinu a také zjistuje, ze ho ¢eka smrt zradou. Stejné tak podle
Karbusického (1963, s. 244) Ctirad a Sarka upominaji ,,na znAmy motiv Persea a Andro-
medy“. Jde o motiv, ktery bychom mohli asi nazvat ,kraska v nesnazich“. V ,,div¢i
vélce® je ale tento motiv charakterizovan fal§i. Sarka, nejkrasngjsi z divek (14,7), svou
situaci jen predstird: obratné¢ place, 1ze, hraje bezradnost (,,Neveédé, co sobé sdieti®;
14,33) a prosi o pomoc. Pfitom se predstavuje jménem svého otce, jakéhosi ,pana
z Oskofiina“. Ze je to identita kvili neexistenci toponyma Oskofin mozna vymyslena,
jsme navrhli vyse; pozd&ji u Hajka je ale Sar¢ina divéryhodnost a tedy zradnost vystup-
flovana naopak pravé tim, ze Ctirad jejiho otce (nebo udajného otce) dobie zna (fol.

XIXr/2013,s. 95).

Stejné jako v pfipadé Vlasty se miizeme zamyslet i nad ptivodem jména Sérka, tim spis,
ze je na prvni pohled neprtihledny. Jak jsme ukdzali vySe, pro postavy divek z Vlastiny
druziny zvolil Dalimil (nebo néjaky jeho zdroj) nendpadnd, srozumitelna jména, utvo-
fena z obycejnych Ceskych kotent sufixy -ka a -ava (Hodka, Svatava apod.). Formalni
stranka téchto jmen (vSechna jsou utvofena stejnym zpusobem, vyskytuji se ve vyctu
u sebe, jsou si velmi podobna, dokonce se rymuji) napovidé o pivodu a charakteru po-
stav, které je nosi: byly nejspiS rovné€z vytvoreny v fad¢€ za sebou a ni¢im jako individua
nevynikaji. Naproti tomu jméno Sarka je ,.tajemné&jsi“ a to ponékud komplikuje i vyklad

této postavy.

odehréava jakoby az v druhém planu. Sarka nepatii k dévinskym divkam vedenym Vlastou ani s nimi
nesympatizuje, ale kratkodobé se s nimi spoji kvli spole¢nému cili — pfemozeni Ctirada (ktery je
jednak osobnim nepfitelem Sarky a jednak véle¢nym protivnikem divek).
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Karbusicky (1995, s. 63) uvadi jako pavod propria Sdrka apelativum Sarka (jde
o plurdl neutra, podle vzoru luka) coby staroCeské ,,pojmenovani pro nerovné role, luka
a rokle®, jez je podle n¢j dolozeno i v soucasné Cestiné ve tvarech ,,na Sarkach, v Sar-
kach®. To znamend, ze podle skutecného mista za Prahou, kterému se ve stfedovéku
fikalo ,,8arka“/,,Sarka“, vznikla stejnojmenna fiktivni postava. V samotném Dalimilové
narativu pak oviem tato etymologie funguje obracend: podle postavy Sarky se mé ,.do-
dnes“ nazyvat misto, na kterém spachala sviyj ¢in (,,Jes¢e tomu miestu Sarka d&jic;
14,47).

Séaréina role v narativu nas vede k zamysleni nad jinou moZnou etymologii jmé-
na — at’ uz davat Sarku do spojitosti se slovesem $dliti, nebo s adjektivem §éry , temny*
(srov. polské szary, kde ovSem hlaska [a] vznikla az druhotng), nicméné¢ ani jedna
z téchto moznosti neni kviili hlaskovym rozdiliim viibec uspokojiva.
uvadéji jednotné jako Sarka / farka (Dalimil 1988, s. 221, 228). Tento zapis tedy lze Cist
1 ,,Sarka®, tedy jako zdrobnélinu od jména Sdra hebrejského (a biblického) ptivodu.
Zapis jednoduchym s umoziiuje oboji ¢teni — psani sykavek [s] a [§] neni v n€kterych
rukopisech Dalimilovy kroniky (a v ¢eském spfezkovém pravopise obecn¢) jednotné,
byt’ pro hlasku [§] se postupné ustaloval digraf ss (srov. Kvitkova 1992, s. 16). Pokud
bychom pftipustili ¢teni ,,Sarka®, bylo by mozné na néj navazat predstavou, ze ve vypra-
véni o bajné ,,divei valce™ se tu najednou v kratké epizodé zjevuje stereotypni krasna
drobna prohnana divka, mozné karikatura narodnostni mensiny Zidd, k niz samoziejmé
rizné evropské narody mély v historii velmi problematicky vztah nabizejici mnoho pro-
storu pro stereotypizaci a pomluvy.>® Nehraje zde roli, Ze ,,div¢i valka® se ma odehravat
v pohanském davnovéku. Narody uz v té dobé existovat mely (Dalimilova kronika zaci-
na stavbou Babylonské véze) a vypravéé v téZe kapitole jako Sarku zminuje Zidy (ve
verSich ,,nékdy témuz [mrzaceni chlapecki] s pohané od zidov chtéli / a snad su byly
dievky to uslys€ly*; 14,63—64). Autorovi by zfejmeé nic nebranilo anachronicky promitat
do bajného vypravéni explicitni narazky na stiedovékou soucasnost.’’ Neni pfitom vy-
louceno, aby 1 pii tomto Cteni bylo jméno ,,Sarka® dano do souvislosti s redlnym topo-

nymem ,,Sarka“; sttedovéka etymologie si v§imala spi§ povrchni podobnosti jmen nez

56 Pfipomenme jeste, Ze v Bibli je Sara — byt s ni tato charakteristika neni spojovana nijak typicky —
zenou, kterd 1ze samotnému Bohu (Gen 18:15) nebo jejiz identita je cilené zamlzovana (Gen 20).

57 K antisemitskym (a také misogynnim) projevim v ¢eské spolecnosti a literatute 14. stoleti viz
Thomas 2005, s. 101-117.
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hlaskovych zakonitosti a pro stiedovékého autora a Ctenafe by myslim nebyl problém
pfijmout asociaci ,, Tej dieved Sarka diechu” — | Je$¢e tomu miestu Sarka d&ji*. V kaz-
dém ptipad¢ 1 kdyby ,,Sarka* opravdu snad byla hypotetickou ptivodni podobou jména,
pro postavu se zahy vzilo jméno ,,Sarka*; zapisy v latinskojazyéné Pulkavové kronice
(,,Ssarka®, ,,Sarcha‘“ a ,,Scharcha“ — Pulkava 1893, s. 11) uz velmi napovidaji ¢teni s [S].

Jméno Ctirad, narozdil od Sdrky, se zda etymologicky mnohem jasnéjsi: na
prvni pohled bez problému zapada do soustavy slovanskych osobnich jmen sloZzenych
,»S komponenty [...], které odrazeji ideal hrdiny®“, a to podle vzoru zdédéného uz
z praindoevropského poetického jazyka (Ttestik 2003, s. 19). U jména Ctirad je prvnim
komponentem zietelné slovo cest, resp. ctiti, druhym slovo rdd nebo rada.’® V kazdém
piipadé toto jméno souzni s piedstavou Cestného, spravedlnost prosazujiciho, moudrého
muze, ktery jede rozsoudit jakysi spor (,,kliditi jednu svadu*; 14,6) a na cesté se neroz-
pakuje pomoci panné v nesnazich.>

Postavu Ctirada uvadi Dalimil slovy, Ze z muzi ,,jeden jeSce dobry ostal biese, /
ten sob¢ Ctirad jm¢ méjiese (14,1-2). Tomuto vyroku mizeme rozumét tak, ze Ctirad
byl poslednim z dobrych (state¢nych, mocnych) muzii, z nichz vétSina padla za obét
rozliénym divéim Istem v predchozi kapitole (kde divky ,,mnoho dobrych jinoch6v zbi-
chu / a tak mocnéjSich neptatel zbychu*; 13,17-18). U Pulkavy je Ctirad explicitné€ po-
slednim zbylym z ¢eskych urozenych velmozi (1893, s. 11) a pii ptipravée Isti je feCeno,
ze divky ,,jeho jediného piezivsiho se baly* (,,solum timebant superstitem*).

Dodejme, ze Ctirad je u Dalimila oznacen jako ,,vrah® divek (14,49), to ale
vlubec nemusi znamenat, ze n¢jakou divku zabil; slovo vrah ma ve staré Cestiné spise
vyznam ,,neptitel*.

Za zminku stoji je$té povaha vztahu mezi Ctiradem a Sarkou. Mtizeme Fici, Ze uz sam
déjovy motiv (statecny muz nachdzi v lese osamélou krdasku v nesnazich) v sobé
inherentn¢ obsahuje romanticky potencial. Ostatné¢ Karbusicky (1966, s. 232) nachazi
ve starych Ceskych povéstech ,,romantické motivy dvojic, jako je Libuse a Premysl,
Ctirad a Sarka, Oldfich a BoZena, Bietislav a Jitka“. A milostny vztah mezi Ctiradem a
Sarkou (komplikovany a ozvlastnény samoziejmé tim, 7e Sarka védomé zpisobi Ctira-

dovu smrt) je rozpracovan v mnoha modernich podanich ,,div¢i valky“.¢0 Je tedy otaz-

58 V rtiznocteni Dalimilovy kroniky se objevuje i podoba ,,Ctihrad* (Dalimil 1988, s. 220).

59 U Pulkavy Ctirad vysvobozuje Sarku doslova ,,misericordia motus®, tedy ,,pohnut litosti*.

60 Napi. ve Vrchlického Sdrce (2016, piv. vyd. 1879) je dokonce hlavnim tématem a nadto se rozsifuje
v milostny trojuhelnik Sarka — Ctirad — Vlasta.
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kou, zda takto Cist uz prvni verzi tohoto piibéhu u Dalimila. V Dalimilové narativu
zadné stopy romantického vzplanuti mezi postavami nejsou (jedinym projevem emoci,
a to fale$nym, je Sar¢in pla¢). Dalimiltv Ctirad také piili§ nezapada do piedstavy horli-
vého mladika, se kterou nékterd moderni dila rovnéz pracuji; pravdépodobnéjsi je obraz
vyzralého, rozvazného muze (v nadpisu kapitoly je nazvan ,,panem* a jede rozsoudit
jakysi spor), ktery navic podle ¢asti rukopisti uz ma syna (jenz se po dobyti Dévina msti

na Sarce a jeji sestie).

4.5 Ostatni motivy

4.5.1 Zahroubeni na roh

U Kosmy zatroubi v noci béhem tiidenni hostiny jeden z mladikli, aby jim dal povel
k uneseni divek.

U Dalimila nachazime zatroubeni na roh (respektive ,,trubici) jako povel k uto-
ku také, ale tento motiv je vyuzit na jiném misté: v epizodé o Ctiradovi a Sarce. Opét
troubi muz (u Kosmy nejmenovany mladik, u Dalimila Ctirad), a to uprostied jidla ¢i
hodovani (u Kosmy zavére¢na mirova hostina, u Dalimila obcerstveni u medoviny po
osvobozeni Sarky). U Dalimila neni objasnéno, pro¢ vlastné Ctirad na roh, nastraZeny
u svazané Sarky, troubi. Sarka ho k tomu vyslovné nenabad4 a Ctiradovi ani neni pii-
souzena zadna vlastni motivace, a vypravéni tak na tomto mist¢ plsobi az zmatecné
zkratkovité. U Pulkavy naproti tomu Sarka vyslovné prosi Ctirada, aby sam zatroubil na
roh ,,solaciose®, tj. doslova ,,ulevyplné¢*, tedy snad ,,pro uvolnéni napéti, pro povyra-
zeni“. V kazdém piipad¢ Ctirad zatroubenim na roh nevédomky povolava do boje ne-
ptatelské divky (na rozdil od mladika u Kosmy, ktery povolava své spolubojovniky
k uneseni divek) a pfepadeni nekonc¢i intimnim sblizenim obou stran (jako u Kosmy),
ale pobitim Ctiradovy druziny a obzvlast krutou smrti Ctiradovou. Dalimilovu verzi je
tak na tomto misté vlastné mozné Cist jako temnou parodii Kosmy.

Golema (2005, s. 149) vidi v zatroubeni na roh jeden z vicera dokladi praindo-

evropského ptivodu piibéhu (blize viz kap. 5.5). S odkazem na Dumézila uvadi, ze ,,hu-
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dobny nastroj, ktory povolava celé Siky po zuby ozbrojenych bojovnikov*, je rozsiie-
nym motivem indoevropskych piibéhi.

Fakt, Ze je tento motiv pfitomny v Kosmové¢ i Dalimilové textu, nemusi ale po-
dle m¢ nutné znamenat, Ze je tam dochovén od praindoevropskych dob. Je to vskutku
bézny motiv, ktery sice mize mit sdm o sobé piivod v motivu praindoevropském, ale
jeho vyskyt v pozdéjSich narativech rozhodné nemusi byt dokladem starobylosti celych
doty¢nych piibéhi.o!

Golema ovSem spravné upozoriuje na diiraz, jaky Dalimildv narativ dava na roh
(a zaroven na medovinu) v narativu o Ctiradovi a Sarce. Cisté logicky jsou tyto ,,rekvi-
zity nepotiebné: divky by pravdépodobné mohly Ctirada a jeho druZinu, zaujaté Sar-
kou, prosté ze zalohy sledovat a piepadnout je i bez toho, aniz by je Ctirad sam pfivolal
zatroubenim na roh. Funkce medoviny, polozené divkami pifihodné ve ,,veliké lahvici*
(podle 14,12) vedle svazané Sarky, je sama o sobé jasnéjsi a na rozdil od rohu nepotie-
buje zplsob, jakym napomahd provedeni Isti, Zadné vypravécovo vysvétleni: vedle kvi-
lici krasky Sarky je medovina druhym lékadlem pro Ctirada a muze (které Vlasta ozna-
¢uje za alkoholiky; 9,17) a navic pravdépodobné opilé muze je pak pro divky snazsi
premoci (byt to Dalimil pfimo nezmifiuje a v§ima si jen toho, Ze se Ctirad jal se Sarkou
pit, pficemz jeho druhové jsou usazeni okolo; 14,33-35). V tomto smyslu motiv ,,opojné

medoviny“ vyslovné rozvad¢ji dalsi kronikari.

4.5.2 Zradna hostina a znasilnéni divek

Jinym spole¢nym motivem Kosmova a Dalimilova narativu je mirova hostina obou
stran, kterd se zvrhne ve znasilnéni divek hochy/muzi. U Kosmy k ni dochazi pied
samym koncem narativu a je vyvrcholenim déje, nasleduje ji bezprostfedné konec val-
ky, opusténi a zni¢eni Dévina. U Dalimila je hostina v ptedposledni kapitole a po ni

teprve nasleduje zavérecna krvava bitva a nasilné dobyti Dévina.

61 Ke srovnani nabizim zndmou umelou pohadku ,, Tti veterani® ze souboru Fimfarum Jana Wericha
(2003, poprvé vyd. 1960). I tam se vyskytuje pfesné tentyz motiv: kouzelny hudebni nastroj (harfa)
povolavajici celé Siky po zuby ozbrojenych bojovnikti. Nadto uz nazev pohadky pfimo vybizi k ,.troj-
funk¢ni® interpretaci a mozna bychom skrze ni i dosli k pozitivnim vysledktim (k identifikaci dalSich
motivi, které mame dolozeny v Sir§im indoevropském kontextu). To by ale bylo spise dokladem toho,
ze ve ,, Trech veteranech® se uplatiiuji zazité pohadkové motivy, nez dokladem o stafi dotyéného
ptibéhu.
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U Kosmy je hostina zdaleka nejdetailnéji odvypravénou ¢asti narativu. Ma ,,las-
kovny“ ton a zdroven se béhem ni stupiiuje napéti: mladici uz prichazeji na hostinu za
divkami ,,nejinak nez jako dravi vlci, ktefi hledaji zradlo, aby vpadli do ov¢ina® (,,Non
aliter [...] ac si lupi rapaces querentes edulia, ut intrarent ovilia®).%2 Naladu po prvnim
dni prohyfeném pii nadmérném jedeni a piti vystihuje Kosmas dvojsmyslnymi versi:
,»A zatimco se snazi hasit Zizen, vzrostla jind zizenl / a mladici jen tak tak odkladaji svou
rozjafenost az do noc¢nich hodin / ...* (,,Dumque volunt sedare sitim, sitis altera crevit, /
Leticiamque suam iuvenes vix noctis ad horam / differunt). Dodejme, ze v prvnim ver-
$i neni jednoznacné, kdo je podmétem véty ,,snazi se hasit zizen™ — zda hosi, nebo obé
strany.

V noci, nebo spis k ranu, pak dava jeden z hochti zatroubenim signal k tnosu
divek. Kosmas nemluvi pfimo o znésilnéni, coz je pochopitelné vzhledem k dobovému
vkusu ovlivnénému mj. kiestanskym pohledem na sex. Pouzité sloveso rapere se z lati-
ny nejcastéji preklada jako ,,unést*, mohli bychom snad pouzit i vicevyznamovy cesky
vyraz ,,zmocnit se*.

Zminme jest¢ Kosmovu ponékud zdhadnou formulaci ,,componere cibis et poti-
bus symbolum®, kterou je hostina uvedena a kterou prekladatelé¢ prekladaji ve smyslu
,,S€jit se ke spolecnému jidlu a piti*. To je ale pomérné volny vyklad, doslovny pteklad
by byl spi$ ,,poskladat obrazec z jidla a piti*. Trestik (2003, s. 11-12) proto vidi v tomto
misté¢ odkaz na jakysi obrovsky slavnostni kola¢, symbol slunce, jehoz vyuziti mame
dolozené v riznych starych slovanskych zvycich ¢i ritudlech tykajicich se dozinek (tam-
téz), a Slo by tedy o jednu z indicii, ze podkladem pro Kosmovo vypravéni o ,,div¢i val-
ce* by mohl byt skute¢ny staroc¢esky zvyk (viz nize 5.4).

U Kosmy se spolecnd hostina kona rozhodnutim obou stran pii piiméfi (,,inter-
posita pace [...] placuit utrisque partibus®). U Dalimila hostina nastava rovnéz pii pii-
méii, které vyhlasuje Vlasta po ptevzeti vlady v zemi (kap. 14), a potadaji ji na VySe-
hradé¢ muzi podniceni Pfemyslem pravé pod zédminkou stvrzeni miru (kap. 15). Na
hostinu zvou ,,mocné&jsi* z divek.%3 Za pozornost stoji dvé nejasnosti: uz pred hostinou
muzi konaji ndjezd na Dévin a biji divky na cestach (15,7-8), piesto se mocnéjsi divky

nerozpakuji pfijit na VySehrad; dale je zajimavé, ze mezi t€émito divkami, s nimiz chtéji

62 Pteklad Hrdiny, Blahové a Moravové (Kosmas 2011, s. 41).

63 V jinych rukopisech ,,slovutnéjsi* nebo ,,ctnéjsi“ z nich, coz vynika v kontrastu s tim, Ze jsou divky
vzapéti explicitné cti zbaveny.
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muzi naoko zpecetit mir, neni Vlasta. Znasilnéni je u Dalimila mnohem explicitnéjsi nez
u Kosmy: ,,[muzi] mnoho dievek pohanichu / a [...] cti j¢ zbavichu* (15,12—13).

V kazdém ptipad¢ je znasilnéni u Kosmy i Dalimila momentem, kdy divky (tzn.
neprovdané mladé zeny, panny) ztraceji svou silu a hrdost (a to u Kosmy implicitné,
u Dalimila explicitn€) a muzi nad nimi ziskévaji navrch. U Kosmy tim cel¢ vypravéni
kon¢i a ,,0d téch dob jsou tuzemské Zeny [vSimnéme si: uz ne divky] pod moci muzi*.
U Dalimila se ta ¢ast nejmocnéjSich divek, které byly znésilnény, stydi vratit na Dévin,

a to vyprovokuje Vlastu k zavérecnému marnému ttoku na Vysehrad.

4.5.3 Lsti

,DIvEl valka® je vedena oteviené€ na bitevnim poli, ale zaroven je to 1 ,,valka Isti* a ty se
ukazuji jako rozhodujici. Naznacuje to uz Kosmas, podle kterého hosi byli ,,silnéjsi,
ale divky ,,zbéhlejsi ve Istech”. Rozhodujicim okamzikem celé valky je ovSem Istivé
uneseni divek na mirové hostiné. ,,Silnéj$i* hosi tedy vitézi, kdyzZ se uchyli ke Istem. Za
pointu ,,div¢i valky* bychom tak mohli oznacit i to, ze nepfitel (divky) je poraZen, az
kdyz ptistoupime ,,na jeho hru*“. Dodejme, Ze obraz hochii pfitom neni u Kosmy nijak
lichotivy: jsou oznaceni jako ,,mnohem pocetnéjsi (,,multo plures*) nez divky a také
zneuZziji priméfi.

U Dalimila mame otevieny boj i mnoho Isti popsano detailnéji. Vlasta (v 10. ka-
pitole) rozd€luje divky do tii skupin, na divky moudré, které se maji radit, kradsné, které
maji provadét Isti, a bojeschopné, které se maji zdokonalovat v boji a pobijet muze.
Prvni popsana lest u Dalimila v§ak neni zosnovana divkami, ale Pfemyslem, na jehoz
radu muzi naoko oblehnou Libusi/Libici a tim ziskaji moznost béhem jedné noci posta-
vit VySehrad (12. kap.). Z tskoktl divek je detailnéji popsano pozvani muzi na Dévin
pod zdminkou piiméti v dob€ hladu (13. kap.). K muziim se tam posazuji ty nejkrasnéjsi
z divek a snazi se muziim vlichotit a pfimét je, aby byli v ur€enou dobu na urcitém
misté, kde je vSak navzdory sliblim pobiji. Vrcholnou Isti divek je pak zajeti a umuceni
Ctirada, posledniho ze state¢nych muzt (kap. 14; vice viz kap. 4.4.4). Lstivost se proje-
vuje v nelichotivém vyrazu ,,nevérnd [tj. zrddnd] rada®, kterym je postupn¢ oznacena
divéi 1 muzskd strana. Vlasta je ,,div¢éi nevérnou radou ustanovena za vladkyni celé
zemé (14,50), nacez jsou vyhlaSeny neslychané ,,div¢i zdkony*. Vzapéti ale v Cele s Pre-

myslem tajnd ,,muzskd nevérna rada® (15,14) zosnuje Istivé pozvani pfednich divek na
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Vysehrad pod zaminkou miru a jejich znasilnéni. Tato muzska lest je posledni Isti nara-
tivu; Vlasta nasledné ztraci svou Istivost 1 kontrolu a vrha se nerozvazné do pfimého
boje, v némz je zabita. Rozhodujici pfednosti se stava sila a soundlezitost, kterd se
v divéi skupin€ po Vlastiné smrti ztraci: divky jdou do boje s placem, jsou muzi za-

hnany na uték a pobity.
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5 Puvod, zanrova prislusnost a interpretace ,,divéi valky“

V této kapitole predstavime nékteré z interpretacnich ptistupi, které pro narativ o ,,div¢i
valce™ u Kosmy a Dalimila navrhli dosavadni badatelé. Jak jsme uvedli vyse v kap. 2,
jedna se o interpretace zamétené predev§im na objasnéni piivodu a funkce tohoto nara-
tivu v kronikach a zaroven na jeho Zanrové zafazeni. To mizeme mit tendenci ponékud
,odbyvat®“ oznacenim ,,povést®, ovSem toto oznaceni neni ani jednoznacné, ani samo-
zfejmé.

Nekteré z nize uvedenych pfistupt se nemuseji navzajem vylucovat, ale naopak
se dopliuji.

VétSina interpretaci se nezaméfuje vyhradné na texty obou narativi, ale zaroven
si v§ima 1 nasledujicich otazek: Jaky je vztah mezi narativem Kosmovym a Dalimilo-
vym, pfip. 1 narativy dalSich kronikdii? Vyjadiuji se k piivodu narativu nebo k histori-
cité vypravéného sami kronikaii? Mohly existovat jesté jiné relevantni narativy o ,,divEi
valce®, které se nam nedochovaly? Nékolik skutecnosti, které jsou pii hledani odpovedi
na tyto otazky klicové (a nevyplynuly z analyzy a srovnani narativl v kapitole 4), proto

uvedeme v kapitole 5.1.

5.1 Pilvod a kontext pribéhu o ,,divéi valce*

Za relevantni material k badani o mozném plvodu piibehu o ,,divéi valce* povazuji,
stejné jako vétSina interpretli, dva nejstarsi dochované narativy, tj. Kosmtv a Dalimilav.
Rozdily mezi narativy o ,,div¢i valce v dalSich kronikach (ptestavenych v kapitole 3.3)
a narativem Dalimilovym nejsou tak veliké, aby se nedaly uspokojivé vysvétlit invenci
pozdé&jsich kronikait a zapojovanim novych motivii do pievzatého ptibéhu.®* Problema-
ti¢téjsi, jak jsme zminili jiz v tvodu a ovétili komparaci v kapitole 4, je pravé vztah
mezi narativem Kosmovym a Dalimilovym: oba narativy se od sebe v mnoha ohledech
zasadné lisi, pfesto vSak mezi nimi nachazime shody nebo podobnosti, které rozhodné

nemohou byt ndhodné.

64 Jako ptiklad uved’'me jiz zminény motiv ocarovaného napoje, ktery Vlasta na zacatku ,,divéi valky*
podava divkam, a to pocinaje Pulkavou.
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Jinou skute€nosti, kterou je tieba vzit v potaz, je proklamovany zdroj tohoto
pfibéhu u Kosmy. Kosmas v ptedmluvé své kroniky uvadi jako jeden ze zdroji svého
vypravéni o nejstarsich obyvatelich Cech jakési ,,baje¢né vypravéni starci &i ,,bajné
podani starcti*“®3 (,,senum fabulosa relatio®). Interpretace a pieklad tohoto slovniho spo-
jeni jsou problematické stejné jako urceni konkrétnich Kosmovych narativii, které z to-
hoto zdroje maji pochazet (jak upozoriiuje Karbusicky 1995, s. 56-57). Uvedeny termin
se totiz nutné nevztahuje na vSechny ,,nejstarsi ceské povésti®, nebot’ u nekterych nara-
tivii Kosmas vklada i dalsi zminky o charakteru vypravéného: napf. p¥ichod Cechi k Ri-
pu doprovazi vsuvkou ,ut reor” — ,jak se domnivam* (kap. I prvni knihy). Neméné
pozoruhodné je vyzva Ctenafi, kterou Kosmas uzavird XIII. kapitolu prvni knihy, po od-
vypravéni posledni z ,,nejstarSich ¢eskych povésti z pohanské doby (popravé zradce
Durynka kniZzetem Neklanem): ,,Et quoniam hec antiquis referuntur esse temporibus,
utrum sint facta an ficta, lectoris iudicio relinquimus® (,,A protoze se toto pry udalo
v davnych ¢asech, nechdvame na posouzeni Ctenafi, zda je to pravda, nebo vymysl®).

Formulace ,,senum fabulosa relatio* vyvolavala u nékterych romantickych i poz-
déjsich badatelti pfedstavu, Ze Kosmas sbiral, jako jakysi sttedoveéky ,,folklorista®, tistné
tradovana vypraveéni od lidovych vypravéct. Prehled vyvoje této predstavy a jeji kri-
ticky, odmitavy rozbor nabizi Karbusicky (1995, s. 15-22). Sdm pak Kosmou pouzité
slovo ,,senex“ (,stafec”) vykladd pomérné¢ odvazné, jako ,,potulné¢ho ¢i ptidvorského
pévee® a ,relatio jako jeho ,.epicky zpévni prednes (tamtéz, s. 201). Podle Karbusic-
kého tedy Kosmas ,,nejstarsi ¢eské povésti* Cerpal ne z (prozaického) vypravéni trado-
van¢ho mezi prostym lidem, ale z verSované epiky pfednasené na knizecim (a kralov-
ském) dvote Premyslovcii koncem 11. stoleti. Kosmas pak tuto (nikoliv lidovou) ,,po-
vést reprodukoval relativn€ vérné€. Dal ji jen latinské stylistické roucho, opentlil ji svymi
ucenostmi a rozpominkami na svét antické literatury, zformoval po svém jeji dialogy a
leccos si 1 zverSoval v hexametru® (Karbusicky 1966, s. 72).

Lehar (1983, s. 59) oproti tomu tvrdi, Ze ,,,[s]enes‘ znamena starce, staré¢ lidi;
neni doloZen vyznam, ktery by umozoval jiny vyklad®“, a shrnuje, Ze ,,[b]ylo ukdzano,
ze vyrazem ,fabulosa relatio‘ rozumi Kosmas vypravovani o nepravdivych a nepravdé-

podobnych vécech (tamtéz).6¢

65 Prvni pieklad je Hrdintiv (Kosmas 1975), druhy z nejnovéjsiho piekladu Hrdiny, Blahové
a Moravové (Kosmas 2011).

66 Dodejme jesté, ze Kosmova formulace ,,senum fabulosa relatio” by byla zaroven potencialné nej-
lep$im ,,pseudozdrojem®, jaky mohl Kosmas uvést, kdyby byla jim vypravéna historie pohanskych
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Urceni pavodu tzv. ,nejstarSich Ceskych povésti, mezi které se tadi ,,div¢i
valka®, je tedy nejisté, ale zminujeme ho, protoze miize byt zasadni pro jejich interpre-
taci (tak napf. ,,prosty lid* mohl t€zko Cerpat z antické tradice, dostupné ve stiedoveéku
jen intelektudltim, nicmén¢ pravé on mohl byt nositelem doznivajicich pohanskych zvy-

kt; srov. nize kap. 5.4, 5.6).

Dalsi otazkou zlistdva naznacena ,,propast* mezi Kosmou a Dalimilem. Jak jsme ukazali
vyse v kapitole 2, mezi Dalimilovymi zdroji byla nepochybné Kosmova kronika. Blaho-
va (1995, s. 201) shrnuje, ze ,,[p]fedevsim na pocatku ¢eskych déjin [Dalimil] podstatné
rozsifil znamé povésti®. Rozdil mezi ,,divéi valkou® u obou kronikait je ze vSech ,,nej-
starSich Ceskych povésti™ nejveétsi (n€které jiné Dalimilovy pasdze z ,,nejstarSich Ces-
kych povésti® jsou oproti Kosmovym naopak struc¢néjsi a co do motivii chudsi — napf.
liceni mravti prvnich Cechti &i ,,Libugin soud®).

Vysvétleni se nabizi nékolik. Karbusicky (1995, s. 60) zmifuje ironicky ,,za-
zra¢né a vSeschopné ,lidové podani‘ [...] jako deus ex machina pro vysvétleni vSeho, co
je v Dalimilovi navic proti Kosmovi®“. Jinou mozZnosti je, Ze Dalimil vychazel hlavné
z Kosmy, ale projevil pfi skladani své ,,div¢i valky®, kterd je oproti Kosmové mnohem
rozsahlejsi a bohatsi, velkou vynalézavost a fantazii. Na otdzku, pro¢ by to dé¢lal zrovna
u ,,div¢i valky* a ne u jinych Kosmou uvadénych narativii, bychom mohli odpovédét, ze
v ,,div¢i valee* mél Dalimil pro takovéto rozvedeni zkratka nejlepsi ,,Zivnou pidu®. A to
at’ uz pti vymysleni této epizody sledoval hlavné z4jmy publika (pro které byla ,,div¢i
valka“ s velkolepymi fe€mi, bitvami, pfepadenimi a znasilnénim bezpochyby vzrusuji-
cim ¢tenim; srov. nize kap. 5.8) nebo néjaké své ,,hlubsi“ zajmy (a chtél svou ,,divéi val-
kou* demonstrovat n&jaky problém, napt. upozornit na nebezpeci pievracenych gen-
derovych pomért apod.).

Uplné jinou a veskrze hypotetickou moznosti je, Ze ,,bohata verze , divéi val-
ky*, jakou nachazime u Dalimila a postradame u Kosmy, existovala uz pred Dalimilem,
pfipadné i pfed Kosmou. Golema (2005, s. 154) vyslovené ptedpoklada dlouhy ,,,rodo-

kmen® tohto starého pribehu* a pocita s tim, ze kronikafi ,,pocuté poévodne podstatne

Cechii &isté jeho vlastnim vytvorem. Fiktivni ,,senes* — starci by v dobé sepsani kroniky mohli byt uz
povazovani za mrtvé, coz by ,,jejich® vypravéni ¢inilo neovétitelnym a zaroven mu to paradoxné do-
davalo autoritu. Nebot’, jak uvadi (s velkou nadsdzkou) von Cotzen (2019b, s. 13), ve stiedoveku ,,jen
zemfely autor je dobry autor” (,,Nur ein toter Autor ist ein guter Autor); a oznaceni ,,fabulosa“
Kosmovi piesto nechava prostor se od vypravéni zcela distancovat.
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robustnéjsie oralne prevedenia viac (Kosmas) ¢i menej (Dalimil) kratili“ (2016, s. 41).
Ptedpoklada se tedy existence nedochovanych slovesnych (vCetné Ustné tradovanych)
dél, ktera byla Kosmovi a (nebo) Dalimilovi zdrojem. V nich by existoval narativ
0 ,,divéi valce* ve své puvodnéjsi ,,bohaté podobé“. Nékdo — bud’ sdm Kosmas, nebo
néjaky Kosmuv zdroj — pak tuto bohatsi verzi prevzal a védome ji zkratil a pfitom vyne-
chal mnoho motivli. Dalimil — nebo néjaky Dalimiliiv neznamy zdroj — pak mohl Kos-
mu ,,obejit a navazat pfimo na piivodnéjsi ,,bohatsi* verzi (dochovanou do jeho ¢ast
op¢t v n¢jakém nam neznamém dile).

Lehar (1983, s. 53-76) se obsirn¢ zabyva otazkou, zda ma Dalimilova kronika
puvod v oralni tradici epickych pisni, nebo v psané¢ literature — oboji ma totiz jiné¢ zako-
nitosti (s. 66). Dikladny rozbor provadi Lehar na Dalimilovych li¢enich bitev a porov-
nava, zda se sobé tato liceni navzajem podobaji a jsou sestavena spiSe z opakujicich se
stalych formuli (coz by odpovidalo oralni tradici), nebo zda jsou to li¢eni ,,unikatni®,
sestavend vzdy ,,nanovo* z jedinecnych verst (coz by odpovidalo psané literatuie). Do-
spiva k zavéru, ze jde o druhy piipad a ze pro Dalimila se ,,[p]reexistence ustni epiky
[...] rozplyvé v neurditou moznost, ne sice zcela nepravdépodobnou, ale zcela neucho-
pitelnou* (tamtéz, s. 73). To znamena, ze z formalni stranky Dalimilova dila nemiizeme
vyvozovat, ze by Dalimilovym zdrojem byly ustné tradované epické basné, a ,,[p]okus
najit pied Dalimilovou kronikou néjakou slovesnou tradici, bud’ Gstni, nebo psanou,
kon¢i tedy rozpacitym konstatovanim: nelze ji vyloucit ani dokdzat* (tamtéz, s. 75).

Ve prospéch starobylého ptivodu ,,div¢i valky®, piip. dalSich ,nejstarSich Ces-
kych povésti® predklada Golema nékteré doklady ,,orality” v Kosmové a Dalimilové
kronice: m& mezi nimi byt napt. hojné pouzivani epitet v téchto vypraveénich, jako tieba
ve vyrazech ,,neschiidné lesy*, ,,sladky med* ¢i ,,vody hojné a rybnaté* v feci praotce
Cecha (Golema, 2016, s. 41). Jako dalsi takovéto doklady orality piimo v Kosmové
,divel valce™ cituje Golema (tamtéz) spojeni ,,zvucna polnice® (,,sistrum raucum*)
a ,,Venuse zlata“ (,,Venus aurea®).

U obou téchto spojeni si vSak troufam namitnout, Ze se zdaji spi§ podminéna
Kosmovym jazykem (latinou) a formou dané pasdze (verSem — hexametrem). VSimné-
me si celého hexametrového dvojversi ,,Lusistis satis, edistis satis atque bibistis; / Sur-
gite, vos rauco clamat Venus aurea sistro*“. Cel¢é je zdobeno aliteraci (viz hlasky s, ¢ [k],
v, r, t). Prvni vers (jak upozoriiuji editoii Kosmy 1923, s. 32) je pfimou obménou verSe

starofimského basnika Horatia (Epistolae 11, 2, 214). V druhém verSi nachdzime obé
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souslovi, ktera Golema, jak jsme uvedli, povazuje za zdédéna z hypotetické ustné trado-
vané predlohy Kosmovy ,,div¢i valky“. VSimnéme si ale, Ze ptivlastek rauco (,,zvuénou,
chraplavou®) a nadiazené slovo sistro (,,pistalou, polnici®) zaujimaji pozici pied cézu-
rou (zhruba v poloviné verSe) a na konci verSe a gramaticka shoda jejich koncovek vy-
tvari asonanci. To jsou znaky typické pro tzv. leoninsky hexametr, oblibeny stfedoveky
podtyp daktylského hexametru, ,,vylepSeny* pravé o vnitini rym (mnohdy gramaticky),
piip. asonanci mezi cézurou a koncem verse (srov. Vidmanova 2004). To znamena, Ze
Kosmovu volbu slov na tomto mist¢ mozna ovlivilovalo spi§ formalné& estetické hle-
disko nez cokoli jiného. A stejn¢ tak u spojeni Venus aurea (,,VenusSe zlatd™) je tteba
upozornit, Ze slovo aurea je zkratka velmi piithodné slovo pro pouziti v daktylském
hexametru uz z metrickych davodi (protoze samo o sobé tvoii daktyl a navic zacina
1 konci samohléskou, coz je v latinské ¢asomérné poezii vyhodna vlastnost slova).

Soudim tedy, ze by bylo opravdu mistrovskym kouskem (nebo velkou ndhodou),
kdyby toto Kosmovo dokonalé¢ hexametrové dvojversi bylo piekladem nebo obdobou
starocCeské predlohy.

Téma tedy musime uzavfit opatrnym konstatovanim, Ze neni jisté, ani odkud
Kosmas Cerpal informace pro své vypravéni o ,,nejstarSich ¢eskych povéstech®, ani pro¢
jsou u Dalimila tato vypravéni zachycena v jiné podob¢ nez u Kosmy. Intepretace téchto
vypravéni (véetné dil¢iho vypravéni o ,,divEi valee®) pritom ovsem mohou odpovédi na

tyto otazky jak nabizet, tak vyZadovat.

5.2 Zaznam historické udalosti

Kroniky, s ur¢itou vyjimkou u Kosmy (viz vyse kap. 5.1), prezentuji ,,div¢i valku® pre-
devsim jako historickou udalost, kterd se skutecn¢ stala tak, jak o ni pis$i. Vérohodnost
vypravéni je tedy (coz se muze zdat jako paradox) explicitné zpochybinovana pouze
v nejstarsi z kronik (Kosmove), zatimco tifeba v mnohem mladsi (a hypotetické ,,divc¢i
valce* casové mnohem vzdalené;jsi) kronice Hajkové je naopak zdani vérohodnosti nej-
vEtsi, umocnéné velmi podrobnymi detaily i uddvanim letopocti.

Historicitu Hajka zadsadné zpochybnil uz osvicenec Gelasius Dobner, piesto his-

torické jadro ,,nejstarSich Ceskych povésti, jak o nich vypravi Kosmas, pozdéji pred-
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pokladal napf. romantismem ovlivnény FrantiSek Palacky (Kalandra 2018, s. 11-12).67
Jenze zasadni problém v ,historickém* chapani Kosmova vypravéni tkvi v tom (jak
upozornuji napt. Kalandra tamtéz a Karbusicky 1995, s. 22), ze prepoklada tradovani
historickych udélosti v Gstnim podanim napfi¢ staletimi. Kosmas se vSak ve 12. stoleti
mohl jen tézko dozvidat z ,,vypravéni starci* o udalostech, které klade nékolik staleti do
minulosti (pied kiest kniZete Bofivoje v 9. stoleti, a tedy i pred rozsifeni pisma v Ce-
chach). Historickd pamét’ nezafixovana pismem zkratka takto daleko nesaha. Kdyby
tomu tak bylo, potom, jak pravi s ndznakem absurdity Karbusicky (1995, s. 22), by si
historik ve 20. stoleti ,,mohl jesté chodit pro reminiscence z tficetileté valky mezi lid*.

Karbusicky (1966, s. 265) proto konstatuje, ze ,,[v] pfistupu ke starym povéstem
jako k historickému prameni z doby prehistorie tkvél také nejzakladnéjsi omyl vétSiny
dosavadniho badani o nich. [... PJovést nemlze byt smérodatnym pramenem pro dobu,
o0 niz vypravi, ale pfedevsim pro dobu, ktera ji vytvortila a ktera ji véfila.*

Z narativa o ,,div¢i valce®, jak jsou prezentovany v jednotlivych kronikach, se
tedy pravdépodobné nedozvidame o zadné skutecné historické udalosti, nybrz o tom,
jak si sttedovéci (renesancni, barokni) kronikafi predstavovali, Ze by takova udélost

m¢éla vypadat.

5.3 Vzpominka na matriarchat

Nejedly (1953) vidél v postavé Libuse a jejich sester a dale zejména v ,,div¢i valce*
vzacny doklad, resp. ,,vzpominku* naroda na prav€ké martiarchalni spolecenské uspo-
fadani a jeho zavérecnou etapu (boj 0 moc mezi muzi a zenami, ve kterém byli muzi
Pozd¢jsi narativy a jejich nové motivy poklada za dilo lidské fantazie.

Hypotézu o dokladu matriarchétu v ,,nejstarSich ceskych povéstech odmita Kar-

busicky (1966, s. 14). Rovnéz odmita, ze by Kosmovo li¢eni ,,zlatého véku*, ve kterém

67 Hodi se na tomto misté pfipomenout, Ze piib¢h o ,,divéi valce* neni obsaZen v Rukopisech kralove-
dvorském a zelenohorském (1997; pravdépodobné falza z pocatku 19. stoleti; dale RKZ), na rozdil
od jinych z ,,nejstarsich Eeskych povésti“ (o ,,Libusing soudu®, nepiimo o praotci Cechovi v RZ;

0 ,,lucké valce” v RK). Karbusicky (1995, s. 78) fadi i autory RKZ do ,,naivné historické vétve®,
které véfila v historicitu povésti. Mohli bychom se proto ptat, pro¢ autoti RKZ vynechali piib&éh

o0 ,,divci valee®, ktery ze svych zdrojii (mezi nimiz byly star$i ¢eské kroniky) znali a ktery by se byl
pro velkolepé a romantizujici zpracovani v RKZ jisté hodil. Mozna i autorim Rukopisu ptipadal pii-
béh o ,,divei valee™ prili§ nepravdépodobny, a tudiz potencialné ohrozujici i dvéryhodnost falz.
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7ili prvni Cechové a které absenci osobniho majetku pfipomind jakysi ,,prvobytny
komunismus* (1995, s. 13), mohla byt né¢jaka vzpominka na skute¢nou primitivni spo-
le¢nost. V Kosmové li¢eni sexualni volnosti prvnich Cechtl, ktefi neznali lizka a uleha-
vali do travy ve stinu stromt (kap. I prvni knihy), a v narativu o ,,div¢i valce* vidi Kar-
busicky (1966, s. 14) spiSe narazku na ,,letnicové obfadni hry mladdeze v ptirodé* (srov.
kap. 5.4), kter¢ jesté v Kosmove dobé doznivaly.

Ptipadné dochovani vzpominky na matriarchat oznacuji oba badatel¢ (Karbu-
sicky 1 Nejedly) shodn¢ za velmi vzacny jev. Karbusicky (1963, s. 237) dodava, Zze
»doklady o matriarchalnich pomérech shledava archeologie na naSem tizemi asi v dobé
kolem 3000 let pfed nasim letopoctem, coz by znamenalo az ke Kosmovi 4000 let Gstni
lidové tradice®. Také Nechvatal (1976, s. 10) povazuje za zcestné, ,,ze by povést byla
jesté€ z doby pfechodu matriarchatu k patriarchatu,” nebot’ ,.tento veliky spolecensky

pfechod nastal podstatné diive, nez kam miZze byt povést kladena®.

5.4 Zaznam pohanského zvyku

Charakter ,,divéi valky*, jak o ni vypravi Kosmas, neni jednozna¢ny, mohl by vsak
odpovidat spi$ nez skutecnému valecnému konfliktu jakési hie anebo ritualu. Ob¢ strany
si stavi hrady, ale ty, jak bylo naznaceno vyse (kap. 4.2.4), by mohly byt jen jakymisi
maketami ze dieva nebo z chrasti. Strany spolu bojuji (zfejmé jednak silou, jednak se
néjakym zpisobem prechytracuji), ale neni tu zadny explicitni odkaz na skutecné,
nekontrolované nasili. Po valce, v dobé pfiméfi, se obé strany domlouvaji na tfidennich
,hrach®, na nichz spolecné¢ hoduji a celd ,,divéi valka® dost mozna konci sexualnimi
radovankami.

Karbusicky (1995 s. 34) proto vidi v podobé ,.divéi valky* u Kosmy ,,obraz
slovanskych plesti v ptirode, zvlasté letnicovych, kdy se pfi ritudlni promiskuité vza-
jemné oddévali nejen divky a jinoSi, ale 1 mladé Zeny.“ Existenci tohoto pohanského
zvyku rovnéz doklada vyskytem podobné hry (i se stavbou hradu, jejz muzi jako by
dobyvali na Zenach) jesté v 19. stoleti ve Svycarsku (Karbusicky 1966. s. 70). Rovnéz
Turek (1963, s. 49) spatfuje v ,,divéi valce u Kosmy ,,zdhadné liceni jakychsi

erotickych her*.
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Interpretace je tedy takova, ze z opakovaného, pravidelného pohanského zvyku
(jakym mohly byt napt. kazdoro¢ni slavnosti spojené s hrami a hodovanim) se kronikar-
skym ztvarnénim stala jedine¢na (pseudo)historicka udalost.

I podle Ttestika (2003, s. 12) Ize v Kosmové narativu ,,zcela nepochybné* spa-
tfovat obraz pohanského ritudlu (nikoli ,.historické* valky). Historicitu spatiuje Tiestik
(tamtéz) pouze v tom, ze ,jako kazdy mytus, vypravél [1 ten o ,,div¢éi valce*] o

ocatcich®, zde konkrétn€ o zavedeni ,,pevné instituce manzelstvi®.
b

5.5 Verze praindoevropského mytu o valce funkci

Novou interpretaci ,,divéi valky® jakozto obmény praindoevropského mytu o valce
funkci nabidl poc¢atkem 21. stoleti Martin Golema (Golema, 2005; 2013; 2016).

Jeho interpretace se zakladd na hypotéze G. Dumézila o praindoevropském
mysSleni, které pracovalo se tiemi ,,funkcemi‘ (Cesky souhrnné Dumézil 1997). Praindo-
evropska spolecnost byla podle Dumézila rozdélend do tii vrstev, z nichz kazda byla
charakterizovana jednou z téchto funkci. Prvni funkce zajiStovala vladu a pravo; druha
funkce boj; tieti funkce vyrobu a obzivu (tedy zemédélstvi, femesla, obchod). Doklady
tohoto rozdé¢leni shledava Dumézil mj. ve struktuie panteonti (bozstev) rtiznych naroda
indoevropského ptivodu: jednotlivi bohové nebo skupiny bohit v nich maji funkéné
odpovidat tfem spoleenskym vrstvdm. Stejné tak se daji pfiklady trojfunkéniho rozdeé-
leni nalézt v mytologickych narativech indoevropskych narodd. Tyto narativy zpravidla
tematizuji konflikt mezi jednotlivymi funkcemi (resp. jejich nositeli), pfesnéji mezi ali-
anci prvnich dvou funkci a funkci treti. A vysledkem konfliktu je tad, ve kterém je tteti
funkce podfizena prvnim dvéma (Golema 2005, s. 140). Pfesné takovymto narativem je
podle Golemy i ,,div¢i valka™ dochovana v nejstarSich ¢eskych kronikach.

Golema vychazi primarné z narativu Dalimilova. PasdZ, na které je moznost
aplikace Dumézilovy hypotézy nejzietelnéjsi (a ktera Golemu k ,trojfunkcni® inter-
pretaci div¢i valky viibec navedla — 2005, s. 139), popisuje Vlastino rozdéleni divek do

tii skupin:
,,PO tom j¢€ na tré rozdéli

a urady j¢ podéli.

vvvvv
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a v radé j¢ sedéti uci

fkuc: ,Ktozt’ rad sedi v radé,
ten ostoji v kazdé¢j svade.
Kra$sim sé kéza liciti

a chytréj ¥€ci s¢€ uciti

tkac: ,Tiemto muzoém poleku,
kdezto jich moci nedoteku.

vvvvv

a muzie jako psy biti.“ (10,9-22)

Tti skupiny, do nichz Vlasta divky rozd€luje, podle Golemy odpovidaji tfem praindo-
evropskym funkcim. ,Mudiejs$i“ divky ztélesiiuji funkei prvni, vladatskou. Skupina
uvadéna Dalimilem jako tieti odpovida dumézilovské funkci druhé, valecnické. Konec-
né divky ,.krassi* (krdsné¢jsi) a slabsi (muziim se nevyrovnaji silou, ,,moci nedoteku®),
poslané chystat muziim 1éCky (poléci), zastavaji funkci treti. Jednou z charakteristik tieti
(vyrobni) funkce maji byt totiz pravé Istivé zplisoby boje (Golema 2005, s. 147).

Diikazy pro praindoevropsky, ,.trojfunkéni® piivod divéi valky naléza Golema
(2005, s. 150) i v dalSich motivech: napt. ve trojici lakadel, jimiz divky pfelsti Ctirada
(Sarka — medovina — roh).

Nepftatelstvi mezi dvéma pohlavimi v ,,div¢i valce® je tedy podle Golemy (2005,
s. 140) v piib¢hu ,,redundantni a bylo pfidano az ,,ako nova vrstva na stary palimpsest
pribehu o vojne funkcii* (tamtéz). Z ,,praindoevropského* pohledu jde piedevsim o tuto
valku funket, pro kterou je cela ,,div¢i valka™ jakousi metaforou. Tteti, ,,vyrobni* funkci
pfitom v Dalimilové narativu ,,hraji* divky, které jsou (coz je pro nositele této funkce
typické) plodné a také bohaté: kdyz je na VySehradé hlad, zvou muze na Dévin, 13,3-4;
Vlasta ,,méa sklep plny LibuSina zlata®, podle 11,74). Druhou, ,,valecnickou* funkci
predstavuje kolektiv muzid, které ovSem divky zprvu drtivé porazeji. Prvni, ,,vladai-
skou* funkci zajisStuje moudry Pfemysl (ktery se sdm bitev netcastni). Teprve po vytvo-
feni vzajemné aliance (,,[muzi] Ptémyslovi vieru slibichu®; 15,5) mohou prvni a druha
funkce pfemoct, podrobit si a integrovat funkci tfeti, coZ ma byt model vysledovatelny
v mnoha indeovropskych mytologickych narativech.

Ptedpokladem pro tuto intepretaci ,,div¢i valky* je samoziejmé pfijeti Dumé-

zilovy hypotézy o trojfunkcni ideologii indoevropskych naroda, ale také hypotézy, ze
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u Dalimila mame dochovanou ptvodnéjsi, resp. celistvéjsi podobu piibéhu nez u Kos-
my (viz kap. 5.1). Kosmiv text totiz pro ,,trojfunkéni* interpretaci ptiliS vhodny neni:
nenachazime tu prosté dost motivl, které bychom mohli podle pomérné komplexni
»trojfunkéni teorie analyzovat. Golema (2016, s. 41) ,,chudost* Kosmova narativu
0 ,,div¢éi valce™ vysvétluje tim, ze Kosmas jej odnékud piejimal a ve vlastnim zpracova-
ni ho zestrucnil. Dalimil pak podle Golemy (tamtéz) piibéh piejimal také, ale detailnost
zdrojového narativu, a tedy 1 skryty ,,trojfunkéni* vyznam zachoval. A to tfeba 1 bez-
deky, byt Golema pfipousti i moznost, ze Dalimil ,,eSte vnimal dvojaky zmysel tohto
textu, ze ho dokézal desifrovat’ a dokonca aplikovat’ na konflikty svojej doby* (2005,
s. 153).

Je pfizna¢né, ze onen citovany, nejvice ,,do oc¢i bijici® projev trojfunkcnosti —

roziazeni divek do tii skupin — v narativech dalSich kronikart chybi.

5.6 Ohlas antické tradice

Jak jsme uvedli vySe, Kosmas byl intelektual vzdélany v klasické latinské literatute a i
Dalimil (jakozto nejspi$ pfislusnik rytitského stavu) pravdépodobné antickou kulturu
znal zprostiedkovang, jeji témata totiZ rezonovala 1 stfedov€kou literaturou. Vyznam-
nym konkrétnim piikladem je vySe zminény staroCesky rytifsky epos Alexandreida,
ktery vznikl kratce pted Dalimilovou kronikou (a byl jednou z mnoha variaci dobrodruz-
nych narativii o Alexandru Velikém, které ve stiedovéku existovaly v latin€ i v ndrod-
nich jazycich).

Zevrubny rozbor antickych vlivii v Kosmové dile podava Svanda (2009), pro nas
je dualezité, Ze nékolika motivil si Ize vSimnout i v Kosmové narativu o ,,div¢i véalee®.
Vyse byla zminéna jména antickych bohti (Venuse, Cerés, Bakchus, Vulkan), ktera
,,zdobi* zavér narativu. Motiv ,,nespoutanych* divek, které se prohanégji po lesich, vlad-
nou zbranémi, voli si viidkyné a lovi, zase pfipominé obraz starofecké bohyné Artemidy
(fimské Didny) s jeji druzinou panen, a nardzka na sexualni nevazanost divek (,,samy si
volily muZe, ne muzi je*) pon€kud upomind na starovéky orgasticky kult tzv.
bakchantek (Zamarovsky 1996, s. 65—-67; 78-79).

Ale nejexplicitnéji vyjadienym antickym motivem je v Kosmové¢ i Dalimilové
,»divei valee™ odkaz na Amazonky — bajny narod bojovnych Zen z antické (starofecké)

mytologie, které udajné vytvoftily ,,zenskou* spolecnost, ve které muzi méli jen mino-
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ritni podfazenou roli. Druha vyraznd podobnost, vypraveéci ovSem netematizovana, je

mezi ,,div¢i valkou® (zvlasté Kosmovou) a starofimskou povésti o unosu Sabinek.

U Kosmy podobnost s Amazonkami tematizuje vypravé€ na zacatku narativu, uvadi jim
liceni ptedvalecného chovani divek a jejich zvyklosti. U Dalimila na Amazonky odka-
zuje Vlasta ve své povzbuzujici fe¢i k divkam pted bitvou: vypravi o jejich bojich s Ky-
rem a Alexandrem a dava je divkdm za vzor (,,Budem jako amazovské panie®; 11,49).

Amazonky byly v fecké mytologii (pozdé€ji obecné v antické kultufe) narod, ve
kterém muzi otroCili zenam a zeny vladly, bojovaly a vykonavaly dalsi jinak typicky
muzské Cinnosti. Honzikova (1995, s. 330) uvadi, ze ,,[pJovést o Amazonkach byla
v Cechéach zndma nejspiSe z Alexandreidy (v dochovaném &eském textu viak obsazena
neni)“. Vlasta u Dalimila pfimo zmifiuje, ze Amazonky bojovaly proti Alexandrovi — to
je dost mozna praveé odkaz na n¢jakou nedochovanou pasaz staroceské Alexandreidy.

Uz v antice Amazonky vystupuji v riznych kontextech a ptibézich. Anticti histo-
rikové je povazovali za skute¢ny narod, ktery pavodné sidlil ve Skythii®® (Zamarovsky
1996, s. 38). V feckych bgjich figuruji jako protivnice individualnich muzskych héroa
(Bellerofontés, Héraklés, Théseus), pozdeji v Trojské valce bojuji na strané Trojana
(tamtéz). V pozdéjsich predstavach se objevuji Amazonky i v historické dobé jako pro-
tivnice perskych cisaiti a Alexandra Velikého,% ¥imsti basnici zase kladou individualni
hrdinky podobné Amazonkam i do davné Italie’? nebo do vojska Hannibalova.”! D4 se
tak fici, ze z ptiivodniho bajného etnika Amazonek jako by se vyvinul jakysi univerzalni
princip ,,amazonskosti, jehoZ nositelkami jsou prosté Zeny, které na sebe berou muzské
vlastnosti, zejména bojovnost, nebo které vytvaieji Zenami fizenou (matriarchalni)
spolecnost. A v tomto smyslu jsou vrcholnymi ,,Amazonkami* i ¢eské divky v ,,div¢i
valce*.

Dodejme, Zze u nékolika antickych Amazonek se traduji jejich jména; jednou
z nich je jejich kralovna Penthesileia, udajné zabita hrdinou Achillem pted Trdjou (Za-

marovsky, 1996, s. 38). Tuto postavu do svého narativu o ,,div¢i valee* zapojuje Hajek,

68 Tj. na severnich biezich Cerného mote, p¥ip. i Kaspického mofe.

69 Tak je tomu ve stiedovékych ,,Alexandreidach*, véetné mozna nedochovanych ¢asti Alexandreidy
staroCeské, a samoziejmé v Dalimilové ,,divéi valce*.

70 Hrdinka Camilla ve Vergiliové v eposu Aeneis (Vergilius Maro 1959; ptv. vydano ziejmé kratce po
autorove smrti r. 19 pt. n. L.), v 11. knize, verSe 432 a nasledujici.

71 Hrdinka Asbyté v eposu Punica Silia Italica (Silius Italicus 1890; slozeno koncem 1. stol. n. L),
v 2. knize, verSe 58 a dale.
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a to dvojim zptisobem: jednak je pfimo zminéna (v podobé¢ ,,Pantasili®) jako kralovna
Amazonek (fol. XVIIV / 2013, s. 70), jednak je jménem této Amazonky nepochybné
inspirovana dalsi Hajkova postava z ,,divéi valky* jménem Pétisila (fol. XVV / 2013,
s. 60).

Za povSimnuti jesté stoji, Ze Vlasta u Dalimila mluvi o Amazonkach jako o
svych soucasnicich: pouziva staroCeské slovesné Casy pro mluveni o piitomnosti
(prézens a perfektum??), nikoli ¢asy vypravéci (aorist, imperfektum): napf. ,,samy zemi
vladna®, ,,s0 jmély s ciesafem Ctyrem svadu®, ,,I jmaji toho po svétu Cest i chvalu®

(11,50-60).

Uplné odligna od Amazonek je starofimska povést o unosu Sabinek, kterou vyli¢il mj.
historik Livius (59 pif. n. 1. — 17 n. 1.) v 9. kapitole 1. knihy svych dé&jin Od zalozeni
Rima (Ab urbe condita; Livius 1964). Podle ni po zalozeni mésta Rima (adajné roku
753 pt. n. l.) chybély mezi prvnimi obCany zeny, a tak se muZi rozhodli ziskat Zeny lsti:
pozvali rodiny z okolnich mést (kterd obyval kmen Sabinli) na hry k pocté boha
Neptuna a béhem nich se na povel zmocnili dcer svych sousedi, unesli je a vzali si je za
manzelky. (Sabinové v odveté Rim oblehli, ale Sabinky nakonec své otce se svymi
manzeli usmifily.)

S Kosmovym narativem ma tato poveést shodnou premisu: Muziim nejsou
dostupny divky k Zenéni (u Livia explicitng, u Kosmy si ,,divky vybiraly muze, ne oni
j€%); konaji se hry, behem kterych muzi divky Istivé unesou a oZeni se s nimi. V obou pfi-
padech ma navic piibéh ,,zakladatelskou* funkci. Sabinky se staly prvnimi manzelkami
Rimant, a tak vlastnd pramatkami celého ¥imského naroda.”3 Ceské divky (Zeny) se
podle Kosmy po ,,div¢i valce® dostaly pod moc muzim — a miizeme dovozovat, ze tim
byl vlibec umoznén vznik udrzitelného statu: po ,,neusporadanych®, ,,dobytéich* pome-
rech hned po osidleni zem& Cechem u Kosmy, respektive po neudrzitelném poéateénim
stavu u Rimant, jehoZ prvnimi ob&any byli bratrovrah Rémulus, jeho druhové a uprchli

omilostnéni zlodinci z okolnich obci.”4

72 Perfektum v uréité vyvojové fazi staré estiny mohlo oznacovat ptitomny vysledek vzesly z minulého
déje (Kosek 2017).

73 Po sabinskych divkach bylo, podle téze povésti, pojmenovano tiicet fimskych kurii (spravnich celkd,
do kterych se vSichni obcané jesté v historické dob¢ délili).

74 Srov. Dalimilovu zminku (2,5), ze diivodem odchodu praotce Cecha z jeho piivodniho domova bylo
»,muzobojstvo®, tedy vrazda; Kosmas tento detail neuvadi.
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Tato pomérné ,,¢ira* podobnost mezi starofimskou povésti a Kosmovym nara-
tivem o ,,div¢i valce* je u Dalimila méné zifejma (chybi motiv her 1 motiv nedostatku
zen). Neni proto divu, ze dalsi kronikafi tuto souvislost nerozvad¢ji ani nezminuji (na
rozdil od podobnosti s Amazonkami), tfebaze jim z kanonického Livia pravdépodobné
musela byt znama.

Podobnosti Kosmovy ,,div¢i valky* s inosem Sabinek, ve smyslu uvedeném
vyse, si v§imaji mj. Sedlacek (1895, s. 10), Nechvatal (1976, s. 9-10) ¢i Sadilek (1997,
s. 112). Golema (2005, s. 140) nachazi podobnosti i s Dalimilovou ,,div¢i valkou®, a to
piibéhem o souboji funkci v ,,praindoevropském duchu® — §lo by opé€t o spojeni prvni
funkce (v moudrém polobohu Romulovi) a druhé funkce (v jeho bojovnicich) proti
funkci tfeti (dobfe zaopatfenym Sabintim a jejich plodnym dcerdm) s naslednou inte-

graci této treti funkce; viz Golema 2005, s. 140, s odkazem na sekundarni literaturu.

5.7 Etymologicka povést

Ptibéh o ,,div¢i valce™ mohlo také inspirovat toponymum Dévin, které v narativech hra-
je vyznamnou roli jako nazev hradu, jehoZ stavba provazi zacatek ,,div¢i valky* a jehoz
zkéazou valka konci.

Ve vétSin€ narativil je pfimo tematizovana etymologie nazvu Dévin jako odvo-
zeniny od slova déva (nebo piibuzného slova), nebot’ hrad zalozily a obyvaly divky.
Kosmas odkazuje na ,,virginale vocabulum®, tj. doslova ,,div¢i slovo® (Cesky vyraz si
Ctenar latinského textu musi domyslet). U Dalimila neni tato etymologie vyslovné uve-
dena, ale pfesto je naznacena tim, Ze jsou ob¢ slova uvedena v jednom versi: ,,.Dievky
hradu Dévin vzdéchu® (9,10). Autor textu tu pravdépodobné zkratka ptredpokladal, ze
ceskému cCtenafi bude souvislost ziejma. Pozd&jsi kronikari odvozuji Dévin od vyrazu

dévice (coz je pivodem zdrobnélina od déva).”

75 Pulkava, Piccolomini a Dubravius toto slovo ¢tenaiim v latiné zprostiedkovavaji proste jako cesky
vyraz pro ,,divku* (puella) ¢i ,,pannu‘ (virgo), Pulkava a Piccolomini ¢eské slovo i cituji. Stoji za
povsimnuti, Ze pro Hajka jako by toto slovo bylo archaismem: ,,dala jemu jméno Dé&vin proto, neb
panny na ten ¢as ,dévice‘ sluly* (fol. XVIr/ 2013, s. 67). Strué¢ny Kuthen (1539) uvadi nazev
,»Devin“, ale ne jeho etymologii. Paprocky (1602, s. 19) hrad nazyva ,,Dév¢i hrad* a proto
nepotiebuje etymologii tematizovat. Beckovsky (1700, s. 48) rozvadi vyklad Hajkiv: ,,dala mu jméno
Dévin, jako by fekla ,Panensky hrad‘; nebot’ tehdaz panny ,dévice’ slouly*.
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Toponymum Dévin je dolozené také u jinych sidel, a to na vice mistech (Profous

1947, s. 342-343). To znamena, ze jde o realné slovanské toponymum, neni az vymys-

lem Kosmovym. (Ke zficenin€¢ Dévin v dnesni Praze ovSem viz kap. 4.2.4; je pravdépo-

dobné¢ odlisna od Dévina, o kterém vypravéji Kosmas a Dalimil.)

Etymologie tohoto toponyma uvadéna kronikafi pfitom samoziejmé nemusi vi-

bec odpovidat etymologii skutecné. Etymologické vyklady toponyma Dévin byly navr-

zeny tii (jejich prehled podava Karbusicky 1995, s. 32):

1.

Od apelativa déva — moznost, ktera je nejvice nasnad¢ a uvadeji ji vSichni kroni-
kari. Tuto moznost Karbusicky (tamtéz) odmita se slovy, ze ,,rovnici Dévin =
déva vynalezla nevédecka etymologie stfedovéku®“. Podle mé je tento Karbu-
sického soud unahleny a vychéazel z nazoru, ze z historické¢ho hlediska Dévin
nemohl ve skutecnosti byt hradem/obci pouze divek. To uz je ale jiny problém.
Nazev Dévina mohl byt podle mé presto od apelativa déva odvozen, avSak
o charakteru jeho obyvatel by to nevypovidalo o nic vic, nez je tomu u jinych

toponym jako napt. Hrdlofezy nebo Ddblice.

Od osobniho jména Déva (zifejmeé muzského). Tato moznost odpovida produk-
tivnimu zptsobu tvofeni ¢eskych toponym od osobnich jmen s kmenem zakon-
¢enym na -a, piip. -€ (srov. David 2010), ktery ostatné i sami kronikafi uplatnuji

napt. u dvojic postavy a mista jako Tet(k)a — Tetin aj.

Od praindoevropského kotene *deyw- (nebo *dyew-), ze kterého jsou v raznych
indoevropskych jazycich odvozeny vyrazy pro ,,boha“ (napft. latinské deus, san-
skrtské déva); prip. dokonce od hypotetického praslovanského bozstva jménem
Déva stejného plvodu. Podle této moznosti by rizné ,,déviny* / ,,Déviny* byly
puvodné kultovnimi misty. Tato moznost ponékud nevyhovuje hlaskoslovné.
Praindoevropsky kofen by se byl vyvinul do praslovanského *div-, a tak je nutno
predpokladat nesystémovou zménu *divine — *devinw, napt. pravé zpétnym

vztazenim ke slovu *deéva (Karbusicky 1995, s. 32).

At je skute¢ny plvod nazvu Dévin jakykoli, nic nebranilo kronikaifim piijmout vysSe

zminénou prvni hypotézu etymologie a brat ji jako historicky fakt. Jak uvadi David

(2010, s. 60-61): ,,Neveédecka [...] etymologie byva tradicné oznacovana jako nejstarsi

zpusob vykladu toponym [...]. Etymologické pokusy dolozené v kronikach, napf.
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u Kosmy, Dalimila, Ptibika Pulkavy z Radenina, zejména vSak Hajka a Beckovského,
nebo v legendach, cestopisech a dalSich textech ovSem nebyly pouhou autorskou many-
rou sttedovékych a novoveékych historiografii [...]. Plnily funkci nejen rétorické figury,
ale také pfedevsim pro nejstarsi obdobi d€jin nahrazovaly chybéjici prameny a verifiko-
valy historicky vyklad, popt. vyjadiovaly jistou tendenci dila. Nabizely spojeni histo-
ricky nedolozenych postav s existujicimi misty, ptesnéji jejich nazvy, a tak zpétné potvr-
zovaly pravdivost a redlnost jejich existence®. Za velmi trefny povazuji Davidav postieh
0 ,,zpétném potvrzovani pravdivosti®. Naivni ¢teni kronik umoziuje nésledujici uvazo-
vani: udala se ,,div¢i valka® — divky pfi ni postavily hrad Dévin — existence Dévina je
separatnim faktem (od urcité doby dokonce doloZenym troskami na jednom prazském
kopci) — Dévin je odvozen od divka — De¢&vin postavily divky — ,,divei valka® se
opravdu udala.

Jak jsme uvedli vySe, vedle Dévina tematizuji Kosmiv a Dalimiliv narativ
1 vznik VySehradu, u Kosmy je navic uveden a vysvétlen i jeho udajny plivodni nazev
,Chvrasten®, ktery m¢l byt odvozen ,,ab arbustis* (,,od kiovin/chrasti®). Zde je zakla-
dem staroceské adjektivum chvrasten (chvrastny) od substantiva chvrast, z ¢ehoz je
i novoceské chrasti. VySe (kap. 4.3.3) jsme uvedli, Ze to miize (ale nemusi) oznacovat
materidl, z n¢jz byl ptivodni hrad (nebo ,,hrad*) vystavén. Pfedpokladany pozd¢jsi pre-
chod na nazev VySehrad Kosmas nevysvétluje.”®

Nakonec v Dalimilové narativu ,,divéi valce™ nachazime jeSté vnotfenou etymo-

logickou povést k toponymu Sarka — viz vyse kap. 4.4.4.

5.8 Zabavna vsuvka

Cilem narativu o ,,div¢i valce® mize byt také prosté pobavit publikum — a to u Kosmy i
Dalimila (tfebaze u obou se ,,ton* narativu o ,,div¢i valee* dost 1i8i). Je pravdépodobné,
ze v Kosmove¢ a Dalimilové narativu pfipadala dobovému ctenafstvu spousta motivl

vtipnd nebo aspon Usmévna, jiné zase bavily napinavosti nebo i drsnosti.

76 Stoji za zminku, Ze vySehrad funguje i jako apelativum (Profous 1957, s. 673) a Kosmova formulace
nebrani ¢teni, ze ptivodni starocesky nazev mohl znit dvouslovné ,,Chvrasten vySegrad®, tj. asi ,,Kfo-
vinatd pevnost™ (srov. podobnou konstrukei Such dol — Suchdol, tj. ,,Suchy Dul*). Pak by prvni ¢len
dvojice mohl ¢asem kvili nadbyte¢nosti jednoduse odpadnout (srov. hovorové Jindfichtiv Hradec —
,jedu do Hradce®).
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Piekézkou pro snahu zhodnotit takto ptivodni texty ofima dobovych ctenait
(a to nejen stfedovekych, ale tieba 1 pozdéjsich) je samoziejme , kulturni propast®, ktera
vyvstava mezi sttedovékem (a dalSimi obdobimi) a nami (viz kapitolu 2). Piesto zvlaste
Dalimiltiv text sdm nabizi nékolik indicii v podob¢ ptimych zminek o smésSnosti (viz
kapitolu 4.3.4). Pokud se u Dalimila muzi smé&ji divkam, které se uci jezdit obkro¢mo na
konich, pravdépodobné byla tato predstava sméSna 1 pro stfedov€kého Ctenare. Tak
podle Karbusického (1995, s. 63) je ,,div¢i valka®™ u Dalimila ,,pikantni, romaneskni his-
torie pro souvéké obecenstvo, znalé Alexandreidy®. A ptes zminénou ,.kulturni propast*
muze byt piinosné srovnat, jak oblibenym tématem ve vypravéni vSeho druhu jsou
nasili, intriky a sex 1 pro moderni ¢tenare, divaky aj.

Podobnym dojmem — sméSnym, anebo mozna dokonce znechucujicim — mohly
na dobové Ctenafe plsobit Kosmou licené divky, které se pfed svym ,,zkrocenim*

prohdnély po lesich, lovily a svobodné si vybiraly sexudlni partnery.
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6 ,Divéivalka“ v modernich zpracovanich

V piedchozich kapitolach jsme se ditkladné zabyvali narativy o ,,div¢i valee® u Kosmy a
Dalimila. Tam, kde se to ukazalo jako pfinosné, jsme zminili i dals$i kronikate ptsobici
od poloviny 14. stol. (Pulkava) az do roku 1700 (Beckovsky). Jejich vypravéni o ,,div¢i
valce* mizeme shrnout tak, ze se drzi té struktury ptibehu, kterou nachazime u Dalimila
(a postrddame u Kosmy): vidkyni divek je Vlasta; valka je opravdu krvavou valkou,
trva sedm let a konc¢i pobitim divek. V tomto smyslu ,,div¢i valku® pievypravuje i nej-
strucnéjsi Kuthen (1539). Nékteti kronikéfi ,,obohacuji ptibéh o nové motivy a detaily
a muzeme obecn¢ fici, Ze takto utvarenou ,tradici“ pozd¢jsi kronikafi ,,respektuji*
a pfejimaji. Byt samoziejmé v ramci riiznych kronik a obdobi se pfibeh dostava do riz-
nych kontextd a v tomto duchu by bylo nutné jej interpretovat.

Vedle kronik, které jsme uvedli vyse, se v humanismu zacal namét ,,div¢i valky*
objevovat i v jinych zanrech, napt. ve verSovanych katalozich ¢eskych panovnikt, které
mnohdy zminovaly Vlastu, v latinskojazyénych zpracovanich formou epické basné
(J. Orfeus, V. Rhacotomus Vodnianus), v divadelnich hrach (T. Crysteccus) anebo
v prozaickém historiografickém zpracovani ,,div¢i valky* ne v ramci kroniky, ale jako
samostatné dilo (R. Doubravsky). Prehled téchto dél podava Martinkova-Pénkova
(1959), interpretaci nékterych z nich (zejména z genderového hlediska) Storchova
(2019).

Jire¢ek (1905, s. 34-36) uvadi pro 1éta 1570-1904 celkem 30 textd, vydanych
samostatné nebo jako soucast rozsahlejSich dél (historického kalendare, sbirek starocCes-
kych povésti ¢i pohddek), které zpracovavaji ndmét ,,divéi valky®. Jireckliv seznam
nemusi byt vycCerpavajici; v kazdém piipadé mezi dily nachdzime divadelni hry (napf.
Viasta a Sarka neb Divéi boj u Prahy V. Thama z let 1785-1799), povidky a romany
(Die Téchter Kroks J. F. Albrechta, 1792), eposy (Dévin S. Hnévkovského, 1805 a 1829;
Wiasta K. E. Eberta, 1829) i symfonickou basef (Sdrka B. Smetany, 1875). Tii z Jireé-
kem uvadénych dél jsou latinskd, devatenact (tedy skoro dvé tfetiny) némecko-

jazy¢nych.”’

77 Zejména némeckojazyénymi zpracovanimi ,,nejstarSich ¢eskych povésti“ v 19. stoleti se zabyva
Futtera (2016).
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Jako ,.kanonicka® soucast okruhu ,nejstarSich ¢eskych povésti je ,,divéi val-
ka“— spolu napt. s povéstmi o Cechovi na Ripu, Krokovi a jeho dcerach, Bivojovi,
Libusi a Premyslu Oracovi — pravidelnou souc¢asti soubornych ztvarnéni téchto piibehi,
z nichz jisté¢ nejzndméj$im a dodnes nejvlivnéjSim jsou Staré povésti ceské A. Jirdska
(1959, phv. vyd. 1894). Jinde je ,,div¢i valka™ nebo i vybrané vyjevy z ni pojata
samostatné.

Za pozornost mj. svym rozsahem stoji epos Dévin S. Hnévkovského z konce
18. a prvni tfetiny 19. stoleti; vedle Wiasty K. E. Eberta (1829) jde pravdépodobné
o nejrozsahlejsi a nejpodrobnéjsi literarni ztvarnéni ,,divei valky*. Epos existuje ve dvou
odlisnych verzich: po vydani prvnich tfi zpévii v Puchmajerovych almanasSich vysla cela
prvni verze pod nazvem Dévin: basein smésnohrdinska v dvanacti zpevich roku 1805
(Hnévkovsky 1905). Oproti krvavym vypravénim, jakd jsme poznali u Dalimila a dal-
Sich kronikatt, se Hnévkovsky pfiklani k hravé (mohli bychom vlastné fici ,,kosmov-
ské®) interpretaci povésti, obdafuje ji humornymi aktualizacemi k pozdné rokokové
soucasnosti i Stastnym koncem, ktery je oprostén od znasilnéni a pobiti divek vcetné
Vlasty. Druhd, pfepracovana verze eposu s ndzvem Deévin: bdsen romantickohrdinska
v osmnacti zpévich (1829) ma vazng€jsi tén, nabyva na rozsahu, je vice politicky ten-
den¢ni’® a také reaguje na objev Rukopisii krdlovédvorského a zelenohorského (1817—
1818).7° Hnévkovského dilo dnes neni piili§ znamé, ve své dob¢ ale ziejmé dosahlo jis-
tého ohlasu: sam Hnévkovsky podaval zpétné o osudech Dévina zpravu v siln¢ roman-
tickém duchu, Ze ,,se [po vSech krajich] nejen celé rapsodie z ného deklamovaly, ale
1 muzi se nachazeli, jako p. Slad. ..., ktefi cely nazpamét’ uméli a pii hostinach celé
episod z ného prednasivali“ (Hnévkovsky 1844, s. V=VI). Jinym dokladem vlivu Hnév-
kovského eposu je odkaz na toto dilo v obrozeneckém ceském piekladu starotecké
humorné basné Zabomysi vilka od S. Roznaye (ZabomysSovilka 1834, vydano po
piekladateloveé smrti 1. 1815), coz je zaroven ukdzka zajimavé interpretace antickych

naméti oima staroCeské povésti (srov. vyse kap. 5.6).80

78 Srov. Prochazka (1908 a 1910); Boutan (2013).

79 Kupftikladu pfidanim postavy staroc¢eského ,,barda Lumira z RZ, jenz se pozdé&ji objevuje i v nék-
terych dalsich nize dilech o ,,div¢i valce™ uvedenych nize. — K ,,div¢i valce™ a RKZ viz vyse pozn.
pod ¢arou 67.

80 Roznay adaptuje a aktualizuje starofeckou baseil nékolika zptisoby, napf. pfejmenovava klasické
tecké bohy na bohy znamé ze slovanského pohanstvi: ,,Peroun* misto Dia ¢i ,,Lada‘* za Athénu.
Odkazy na ,,div¢i valku® jsou dva: prvni v predzpévu, kde Roznay ptivodni pfirovnani statecnych
valcicich mysi ke Gigantiim nahradil versi: ,,Mysi proti zabam! Toté zapaseni / podivné i strasné bylo
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Dv¢ jind, kratsi basnickd dila s namétem ,,divéi valky* od J. Zeyera a J. Vrch-
lického maji spole&nou inspiraci, kterym byl idajné spoleény vylet obou piatel do Sa-
reckého idoli. Vrchlicky slozil epickou basen Sdrka (2016, pav. vyd. 1879 ve sbirce
Mythy), v niz se ,,divéi valka* odehrava spie na pozadi konfrontace Sarky se Ctiradem,
ktera se ale stane kliCovym momentem valky a divodem pordzky divek. Zeyer zase
svou baseti o Ctiradovi a Sarce postupné rozpracoval v cely cyklus pod nazvem Fyse-
hrad (2009, pav. vyd. 1879-1880), ktery vypravi Sirsi usek ,,nejstarSich ¢eskych po-
vésti* (od Libusiny vlady po konec ,,divEi valky®).

Nedokonéena ziistala komicka basen Divei valka Svatopluka Cecha (1910, v se-
branych spisech po autorové smrti r. 1908).

Ptibeh byl nosny i pro vytvarné uméni (mezi cenné pamatky patii uz dievoryty
v nékterych kronikédch jako u Héjka a Paprockého, ale i malby a sochy z 19. stoleti) a
v hudbé — zmifime symfonickou basenr Sdrka z cyklu Ma viast B. Smetany (1875),
operu Sdrka L. Janacka na libreto J. Zeyera (1887) a stejnojmennou operu Z. Fibicha na
libreto A. Schulzové (1897). Ve 20. a 21. stoleti pak nachazime dalsi dila, ktera
vychdzeji primarn€ z podoby zpopularizované zminénymi Starymi povéstmi ceskymi
A. Jiraska, 1 v novych zénrech: miizeme zminit napt. loutkovy animovany film J. Trnky
Staré povésti ceské (1952); divadelni komedii F. R. Cecha Div¢i valka (premiéra 1985),
hrany fantasy film Knézna Libuse (2008); ptevypravéni ,,divei valky* v riznych moder-
nich adaptacich Jirdskovych ,,starych povésti Ceskych® pro déti (srov. Brozkova 2012);
anebo zpracovani narativu o ,,div¢i valce™ v pocitacové hie Kingdom Come: Delive-

rance (2018).8!

ku spatfeni, / hodné, aby kvétlo ku pamatce hezke, / jezto u Dévina Amazonky Ceské / sotva takto
slavna konaly jsou dila“ (Zabomysovalka 1834, s. 259). Druhy odkaz na Hnévkovského je explicitni:
lita se¢ mysi a Zab je opét piibliZzena pfirovnanim, Ze ,.tak jsou asi staly / Amazonky Ceské, kteréz
bojovaly / proti Pfemyslovu vojsku zdésenému — / jestli véfit slusi panu Hnévkovskému® (s. 268).

81 Hra &eského ptvodu, jejiz d&j je zasazen do Cech v roce 1403, obsahuje bonusovy systém virtualnich
knizek, které mize hrac ziskavat a které obsahuji skute¢n¢ Citelné kratké texty, inspirované, jak se
zda, opravdovymi dily starsi ceské literatury. ,,Div¢i valka® je tu dvoudilny narativ o celkem cca 800
slovech, zalozeny pravdépodobné na verzi Jiraskové. — Udaje mame vzhledem k povaze pramene
zprostfedkovany z ¢lanku na Wikipedii (2023) a fanouskovském webu hry (Kingdom Come: Deli-
verance Wiki 2023), zdroja, které spis pro jejich zptsob vyuziti nez odbornou tiroven zatazujeme
v bibliografii mezi sekundarni literaturu. Na zminéném webu je dostupny i samotny text narativu,
ovsem jen ve verzi z anglické mutace hry.
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Cilem této prace byla analyza a interpretace narativii o ,,div¢i valce®, a to zejména ve
dvou nejstarSich dochovanych literarnich dilech, kterd takovy narativ obsahuji: v latin-
ské Kosmové Kronice ceské z 12. stoleti a ve staroCeské Kronice tak receného Dalimila
ze 14. stoleti.

Potvrdili jsme prvotni piedpoklad, Zze Kosmlv a Dalimiliiv narativ se v mnoha
ohledech lisi. Pokud pomineme samoziejmé rozdily ve formalni strance a rozsahu textu
(Kosmuv kratsi text je psan latinsky, prozimetrem; Dalimiliv delsi text je sloZen Cesky
bezrozmérnym verSem), vyvstavaji rozdily zejména v povaze konfliktu, kterym ma
,»div¢i valka® podle narativii byt: viz zkratkovité, az hadankovité licenou udalost u Kos-
my, oproti krvavému boji a intrikdm v dobrodruzném, ,.rytitském* stylu u Dalimila.
Déle se ukazuji rozdily v pfedstavach o dobé a spolecnosti, do které kronikati ,,divei
valku* kladou: prapodivna, v riznych ohledech ,,primitivni ¢i ,,pohanska* spole¢nost
u Kosmy vs. spiSe ,,sttedoveka*®, patriarchdlni spole¢nost u Dalimila, a tudiZ i v dopadu,
jaky ,,divci valka® na tuto spole¢nost méla mit: prevrat genderovych standardl a zave-
deni instituce manzelstvi u Kosmy vs. neuspéSny a kruté ztrestany pokus o podobny
prevrat u Dalimila. Nakonec je patrny velky rozdil ve zplisobu, jakym v obou narativech
vystupuji postavy. U Kosmy témé&f nejsou individudlni postavy a ,,val¢ici strany byvaji
zminény kolektivng, zato u Dalimila jsou postavy jako Pfemysl, Vlasta, Ctirad a Sarka
dalezitymi aktéry ptibchu.

Ptesto je nepochybné mozné uvazovat o obou narativech jako o dvou odlisnych
verzich jednoho ptibéhu. Za hlavni ,,konstitutivni prvky pfibehu o ,divci valce®, shod-
né v obou narativech, 1ze povazovat premisu divky bojuji s muzi o nadrazenou pozici ve
spolecnosti a jsou porazeny a n¢které déjové motivy, mezi které patii predchazejici smrt
prvni ¢eské knézny Libuse; stavba Dévina a VySehradu a zkaza Dévina; uzivani Isti, a to
nejprve divkami, pak muzi; zrddné znasilnéni divek muzi pfi pfiméfi, které divky
pfipravi o silu a hrdost. Za nikoliv konstitutivni (tj. nikoliv nezbytné), ale ptesto
pozoruhodné shody povazuji uplatiovani nékterych dalSich motivli v obou narativech,
ovSem v raznych kontextech, jako je pfirovnani divek k Amazonkam (vypravécem pii
liceni pfedvalecného stavu u Kosmy, Vlastou v predbitevni fe¢i u Dalimila); pfirovnani

k pohanskym Plavcim (opét pii liceni predvalecného stavu u Kosmy, pfi zmince
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div¢ciho bojového pokiiku u Dalimila); zatroubeni na roh jednim z muzl (jako signal
k tinosu a pokoteni divek u Kosmy, jako signal k zajeti a pokofeni muzii u Dalimila).
Poukéazali jsme i na n€které motivy, které jsou pfitomné jen v jednom nebo ve druhém
narativu, ale ukdzaly se pro dané narativy jako interpretatné nosné, jako je meto-
nymické pouzivani jmen antickych boht u Kosmy nebo vypravécovo poukazovani na
sméSnost vypravéného, ptip. ironizovani nékterych scén u Dalimila. U Dalimila jsme se
zvlast zabyvali moznym plvodem jmen postav a vyznamem téchto jmen pro inter-
pretaci. Kritické ¢teni nékterych formalnich detaild ndm umoznilo navrhnout na nékteré
z postav pomérné odvazny nahled: Vlasta mohla byt pro recipienty Dalimilova narativu
postavou zndmou z jiného kontextu vzhledem ke zpisobu, jakym je v Dalimilové textu
uvedena; za postavou Sarky by se mohla skryvat jakasi karikatura prohnané krasné
zidovské divky pod jménem ,,Sarka“. Pro tyto zavéry ale material sdm o sobé nenabizi
dostatek dikazt.

V piehledu moZnych pfistupt k zdnrovému zatfazeni a celistvé interpretaci na-
rativl o ,,div¢i valce™ jsme spiSe shrnuli argumenty dosavadnich badatelt a misty k nim
pfispéli vlastnimi kritickymi postfehy. Zpochybnili jsme nékolik dil¢ich argumentt,
které v rdmci komplexni intepretace tohoto materialu navrhl pomérné nedavno M. Go-
lema (konkrétn¢ doklady ,,orality* v Kosmové textu a vyskyt motivu kouzelného hudeb-
niho nastroje v narativech jako doklad prastarého ptivodu ptibéhu).

Tam, kde se to ukazalo jako pifinosné, jsme zapojili do komparace i dalsi ze
starSich Ceskych kronik, a nastinili tak nékolik zptisobi, kterymi v téchto dilech pokra-
¢oval ,,vyvoj* pfibéhu o ,,div¢i valce®. Dale jsme uvedli koncizni vybérovy piehled
dalSiho uzce souvisejiciho materidlu — rozlicnych modernich zpracovani piibéhu o ,,div-
¢i valce®, u nékterych méné znamych z téchto dél jsme nabidli strucnou interpretaci.

Materidlem, ktery zlstal v této praci témét nevyuzit, ale rovnéz obsahuje
dulezité podnéty a potencidlni nové ndhledy na ptibéh o ,,div¢i valee®, jsou 1 preklady a
obecné jiné ,,verze“ Kosmova a Dalimilova textu. Tato prace brala v tivahu témér
vyhradné originaly obou kronik (v¢etné rliznych rukopisnych verzi Dalimilovy kroniky)
a moderni Ceské pieklady Kosmovy kroniky. Svébytnymi verzemi textl, ve kterych
narativ o ,,div¢i valee® vstupuje opét do novych kontextl a zaslouzil by si proto reflexi a
dikladné srovnani s originaly, jsou vSak napft. i zminéné prebasnéni Dalimilovy kroniky

do soucasné Cestiny od Hany Vrbové (Dalimil 2005b), riizné starSi vydani této kroniky
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(napf. JeSinovo vydani v kontextu stavovského povstani r. 1620) anebo jeji sttedoveké
pieklady do némciny.

Ptedlozena prace nabidla jakysi ,,prifez narativy o ,,div¢i véalce z diachronniho
hlediska. Zajimaly nés tedy rozdily a podobnosti narativu o ,,divéi valce* u starSiho
Kosmy a obdobného narativu u mladsiho Dalimila, okrajové i narativy o ,,div¢éi valee™
v dal$ich mladSich dilech. Oproti tomu by byl moZzny i,,synchronni* pohled na kroniky
jako celky a narativ o ,,div¢i valce™ v kazdé jednotlivé z nich. Tedy jak se napf. ,,div¢i
valka® u Kosmy vztahuje k ostatnim epizoddm z Kosmovy kroniky. Tento pohled jsme
v predlozené praci omezili jen na srovnani ,,divéi valky* se ,,sousednimi® narativy
z okruhu ,,nejstarSich ceskych povésti“. PovSimli jsme si napf. vyvoje instituce
manzelstvi u kronikait (od prvnich Cechii pies shatek knézny Libuse po ,.divéi valku®)
nebo podobnosti postavy Vlasty z ,,div¢i valky* s postavou Vlastislava z ,,lucké valky*.
Nicméné podrobnéjsi interpretace ,,divéi valky™ jako jedné epizody z mnoha, které
kazda z kronik vypravi, by mohla ptinést dalsi poznatky jak o ,,div¢i valce®, tak o jinych
narativech kronikara, o kompozici kronik jako celku a podobné.

Velkou ,,vyzvou* pro komparatistiku by bylo hleddni paralel k ,,eskému*
ptibéhu o ,,div¢i vélce®, poprvé dolozenému v nejstarSich Ceskych kronikach, v odlis-
nych jazykovych, historickych a kulturnich prostfedich. Stejné jako vétSina dosavadnich
badatelll jsme se v této praci omezili na podobnost s antickymi ptibéhy o Amazonkach
nebo o tnosu Sabinek. AvSak naptiklad na nékteré vlivy germanské epiky v ,,nejstarSich
¢eskych povéstech” poukdzal Karbusicky (1995), do Sirsiho indoevropského ramce pak
,,divel valku zatradil Golema (viz vyse). Myslim vSak, Ze ndmét boje dvou pohlavi se
da povazovat za tak univerzalni, Ze zajimavé paralely k ,,div¢i vélce™ by se pravdépo-

dobng daly identifikovat po celém svéte.
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