Milada Jerijova
Varianty fonému /b/ ve Spanélstiné a jeho vyslovnost ceskymi mluvcéimi

(posudek vedouciho bakalarské prace)

Soucasna fonetika, zejména jeji akusticky zamétend Cast, umoziuje presnéjsi analyzu
shod a rozdilti mezi jazyky, protoZe je schopna na konkrétnim rozsahlém jazykovém
materidlu ukéazat skutecné realizace jednotlivych hlasek. To ma samoziejmé pozitivni
vliv 1 na dalsi discipliny, naptiklad na srovnavani jazykl nebo na studium osvojovani
ciziho jazyka. VSech téchto disciplin se tyka predkladand prace: Milada Jerijova se
rozhodla na zéklad¢ experimentu, spocivajicim v analyze nahravek ¢eskych mluvcich
Spanélstiny, popsat skute¢nou vyslovnost variant Spanélského fonému /b/ Ceskymi
mluv¢éimi. Divod volby tohoto fonému je jasny: systémové srovnani obou jazyki
ukazuje, ze proti relativné bezesporné ceské vyslovnosti stoji ve SpanélStingé
komplikovangjsi systém, ve kterém se zminiovany foném dle kontextu vyslovuje bud’
okluzivné jako v ¢estin€, nebo jako aproximanta. Pro ¢eského studenta Spanélstiny to
znamena hned dvoji problém: v rodném jazyce aproximantu jako vyslovnostni typ
nema, takze si ji nejdiive musi osvojit, a navic pozi¢ni distribuce okluzivy a aproximanty
neni trivialni. Jde tedy o téma velmi zajimavé, tiebaze z povahy véci na bakaléaiské
urovni nesnadné. Lze konstatovat, ze Milada Jerijova se s tématem vyrovnala dobfe.

Struktura prace je logicka a piehledna a sklada se z péti kapitol. Uvodni kapitola uvadi
Ctenafe do tématu. Druha a tfeti kapitola jsou teoretického razu. Druha popisuje misto
fonému /b/ ve Spanélském systému, jeho charakteristiky a také distribuci jednotlivych
alofoni (dil¢im zpisobem piihliZi téZ k situaci v americké Spanélstin€ a k historickému
vyvoji tohoto fonému). Tento vyklad autorce umoznuje nasledné porovnani se situaci
v ¢estiné: bere v uvahu nejenom cesky foném /b/, ale z pochopitelnych divodi téz
foném /v/. Tteti kapitola se obecné zabyva osvojovanim jazyka a fe$i mj. téma tzv.
cizineckého ptizvuku. VSechny tyto vyklady vytvaii vychodisko pro experiment. Tomu
je vénovana Ctvrta kapitola. V jeji prvni ¢asti autorka popisuje zakladni parametry
experimentu, tj. pouzitou metodologii a vybér respondenti, a definuje zakladni
hypotézy, které by svym vyzkumem chtéla potvrdit ¢i vyvratit. V druhé ¢asti kapitoly,
kvantitativné i kvalitativn¢: obsdhle komentuje rizné proménné a snazi se nalézt faktory,
které mohly tyto vysledky ovlivnit. Na zavér kapitoly se stru¢né vyjadiuje k platnosti
stanovenych hypotéz. Posledni, pata kapitola shrnuje vysledky prace.

Hned v uvodu hodnoceni prace bych chtél konstatovat, ze ptihlédneme-li k tomu, Ze pro
bakalafské studium jde o narocné téma, jedna se o zdafilou praci. Milada Jerijova ve
vysoké mife osvédCila schopnosti, které jsou u absolventa bakaldiského prace
ocekavany: napsala jazykove kultivovany a vécné spravny text, ktery piinasi zajimavou
sondu ilustrujici obtiznost vyslovnosti fonému /b/ pro ¢eské mluvci. Prostudovala si
pfiméfené mnozstvi literatury a osvojené poznatky s porozuménim zaclenila do logicky
strukturovaného, Ctenaisky privétivého textu. Dokazala vymyslet a metodicky spravné
zformulovat zdkladni teze fonetického experimentu, nasledn¢ ho realizovat a vysledky
adekvatné a vécné spravné okomentovat. Jisté, jde, jak uz bylo feceno, spise o sondu:
mél-li by experiment splilovat veskeré dnes poZzadovana kritéria, musel by byt
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rozsahlejsi a v n€kterych aspektech propracované;si (autorka ostatné jisté nedostatky na
s. 39 sama sebekriticky ptfiznava), ale obecné vzato jde na bakalaiské tirovni o opravdu
podafeny text.
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dodate¢né otazky na respondenty, tykajici se znalosti pravidel atd., mély byt ponékud
jinak formulovany, ale to povazuji za detail. Za mirn¢ problematické povazuji hodnoceni
vysledkii rodilych mluvé€ich, jejichz nahravky slouzily jako ,,vzor* pro hodnoceni
vyslovnosti ¢eskych mluvc€ich. Autorka na s. 28 na jednom misté spravné mluvi o
,odchylce od normy*, jinde ale uziva slovo ,,chyba®. Ano, je to mozna chyba z hlediska
normy, nicméné takova ,,chyba“ je pochopitelné zcela jiné povahy nez ,,chyby* ve
vyslovnosti ¢eskych mluv€ich. U Spanélskych respondentek jde bud’ o nespisovnou
variantu vyslovnosti, ktera je ale zcela legitimni soucasti jazyka (a vlastné¢ by méla
v piiru¢kach vénovanych vyslovnosti byt uvedena), nebo jde dokonce o vyslovnost,
kter4 jen neni v normotvornych ptiruckach explicitné uvedena, a¢ by tam méla byt (je
totiz zvlastni, kdyZ urCitou skupinu vyslovi v§echny konzultované rodilé mluv¢i stejné).
Ale 1 to je spiSe drobnost.

Z jazykového a formélniho hlediska je prace pfipravena vcelku pecliveé, obcas se
objevuji chyby v interpunkci (absence ¢arky na konci vloZenych vét), v zavéru textu
zlstalo neékolik neopravenych pieklepti (napft. s. 39: ,,I pfesto se domnivam. Ze tento
vzorek*®).

Poznamky a naméty k obhajob¢:

- Ke strané€ 10: je okluziva totéz co exploziva?

- Zavelmi zajimavy povazuji autorcin zaveér, ze Casta frekvence urcitych slov vede
k tomu, Ze jsou ,,1épe* vyslovovana.

- Sjakymi technickymi problémy se autorka béhem ptipravy prace potykala?

Celkové se domnivam, Ze jde o velmi zdafilou bakalafskou préaci. Doporucuji ji k
obhajob¢ a predbézné ji hodnotim znamkou vyborneé.

V Praze dne 1. 8. 2023 prof. PhDr. Petr Cermak, Ph.D.



