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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva fonémem /b/ ve Span¢lstin€ a tim, jaky problém d¢la ceskym
mluvéim Spanélstiny si pravidla pro vyslovnost fonému osvojit. V teoretické ¢asti prace jsou
popsany fonémy v obou jazycich, mozné kontexty pusobici problémy a didaktické pfistupy
k osvojovani zvukové stranky jazyka. Soucasti prace je vyzkum mezi studenty Spanélstiny
pomoci nahravek ¢teného textu, k analyze byl pouzit foneticky program Praat. Vysledky
zkoumani ukézaly, ze studentim Spanélstiny déla problém si pravidla pro vyslovnost fonému
osvojit, hlavné kviili psané formé¢. Jsou tedy navrzeny metody, jakymi fonetiku do vyuky vice

zacClenit.

Kli¢ova slova: Spanélstina, ¢estina, fonetika, osvojovani jazyka, Praat, vyslovnost

Abstract

This bachelor's thesis deals with the phoneme /b/ in Spanish and the difficulty for Czech
speakers of Spanish to learn the rules for pronouncing the phoneme. The theoretical part of the
thesis describes the phonemes in both languages, possible contexts causing problems and
didactic approaches to the acquisition of the phonological aspect of the language. The thesis
includes research among students of Spanish, and the phonetic program Praat was used for the
analysis. The results of the investigation showed that students find it difficult to acquire the
rules for the phoneme pronunciation, mainly because of the written form. Thus, methods are

proposed to incorporate phonetics more into the teaching.

Key words: Spanish, Czech, phonetics, language acquisition, Praat, pronunciation
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1. Uvod

Uceni cizich jazyku je slozity proces, ktery po jedinci vyzaduje hodné dlouhodobé
snahy. Osvojeni si zvukové stranky fe¢i pak miize mnoha lidem délat problémy uZz jenom proto,
ze se s ni ve Skolach tolik nepracuje ani u mateiského jazyka. Rozdily, které se v hlaskovém
inventaii vyskytuji, jsou nékdy opravdu minimalni, a tak je student ciziho jazyka nemusi byt
schopen rozeznat. V u¢eni velmi pomaha, pokud jsou si jazyky né¢im podobné — mohou to byt
podobna slovicka, jazykovy systém nebo vyslovnost. Tato podobnost nam ale muze pfi
osvojovani ciziho jazyka i uskodit, pokud se na ni zaéneme pftili§ spolé¢hat. Nékdy se 1épe uci
to, co je pro Clovéka uplné nové nez néco, co vlastné znid ze své mateistiny, jen s malou
obménou. Jak se tika, zvyk je zelezna kosSile a preucit se zab&hlé navyky neni vibec
jednoduché. Rada bych toto ilustrovala na ptikladu ¢eského a Spanélského jazyka. S nékolika
Spanélskymi zvuky pfichazi cesky mluveéi do kontaktu Upln€ poprvé, nékteré maji dokonce
specifickou grafickou reprezentaci. Ty je zpocatku tézké si osvojit, ale jakmile se to jednou
podafi, uz nejsou takovou piekazkou. Problém nastava, pokud mluvéi vidi hlasku, kterou zna z
¢estiny, jeji vyslovnost je velmi podobnad, ale pteci jen ne Uplné stejna jako v matetském jazyce.
JelikoZz je obecné repertoar hlasek v téchto dvou jazycich docela podobny, ne vSichni Spanélsky
mluvici Cesi si uvédomuji, Ze je mezi nimi z fonetického hlediska hned nékolik rozdili. Rozdily
jsou to pro obycejného mluvciho pomérné malé. To je pravé pripad fonému /b/. Ten se
ptipadech. Z mé zkusenosti Spanélé nemaji takovy problém ,,&eské* vyslovnosti porozumét,
jelikoZ rozdilné vyslovnost nezméni vyznam slova. Je to tedy jen otdzka cizineckého piizvuku
(zde neni myslen slovni ptizvuk). Zkratka, Ze z vyslovnosti bude vzdy poznat, Ze se jedna o
cizince, a ne rodilého mluvciho.

Studenti Spanélstiny by si ale, dle mého nézoru, méli byt téchto rozdili védomi. Jazyk
nékolik let studuji a jejich znalosti by tedy mély byt obsahlejsi nez znalosti mluvc€ich, kteti se
jazyk uéi jen rekreacné. Zajimalo mé, jaké povédomi o fonému /b/ maji studenti hispanistiky,
ktefi uz prosli kurzem fonetiky v prvnim ro¢niku. Mym cilem je tedy popsat podrobné¢ tento
foném ve Spanélském a Ceském jazyce, vysvétlit vSechny rozdily a podobnosti, a pomoci
prizkumu mezi studenty alespont druhého ro¢niku bakalatského programu zjistit, zda si rozdily
mezi fonémy ve svém matefském a studovaném jazyce uvédomuji a jak se jim ve vysledku dafi

zapojit spravnou vyslovnost do svého projevu.



Tato bakalarska prace se tedy sklada ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni je teoreticky popis
fonému /b/ ve Spanélském a ¢eském jazyce, historicky vyvoj fonému ve Spanélstin€ a dilezitou
soucasti je také kapitola o osvojovani zvukové stranky jazyka. Jsou zde popsany piistupy
k vyuCovani vyslovnosti a navrzeny metody vyuky, které by mohly studentim s osvojovanim
korektivni vyslovnosti v cizim jazyce pomoci.

Po teoretické ¢asti nasleduje cast praktickd — vyzkum. K tomu bylo ndhodné vybrano
deset studentti Hispanistiky, ktefi ptecetli pfipraveny text obsahujici foném /b/ v rtiznych
kontextech. Vzniklé nahravky potom byly zanalyzovany a statisticky zpracovany, abychom
vidéli, co déla Ceskym mluvéim nejvétsi problémy a co je naopak jednodussi si osvojit.
Vysledky jsou porovnany s odpovéd'mi v dotazniku, ktery respondenti vypliovali, aby bylo
mozné urCit, co miZe mit na uspéSné osvojeni nejvyssi vliv a jak moc souvisi znalost

normativnich pravidel s kvalitou vysledného projevu.



2. Teoreticky popis fonému

Foném je nejmensi jednotka schopna rozlisit vyznam slova. Kazdy foném pak miize mit
ruzné realizace podle hlaskového okoli, ve kterém se nachazi. Tyto realizace se nazyvaji
alofony. Konsonanticky systém SpanélStiny ma sice jen devatenact fonému (na rozdil od
eskych Sestadvaceti), po&itame-li viak jednotlivé alofony, dostaneme se na &islo tiicet Sest.!
Z vyse teceného vyplyva, ze pro fonologii je dulezity ptfedevSim vztah daného fonému
k ostatnim fonémtim: musi se z hlediska systému dostate¢n¢ odliSovat od vsech ostatnich.
Struktura hlasového systému je tedy v kazdém jazyce velmi dulezita. Proto musime, jesSté nez
se zam¢fime na jeden konkrétni rozdil, alespont nacrtnout tento celkovy systémovy ramec. Ve
standardni $panél§ting je souhldskovy subsystém? definovan &tyfmi fonologicky relevantnimi
vlastnostmi:

1) mistem artikulace,

2) zpiisobem artikulace

3) znélosti

4) ustnim nebo nosovym charakterem (tj. zapojenim dutiny nosni).

Cesky souhlaskovy subsystém je konstituovan podobné, byt v jednotlivostech nalezneme
rozdily, které jsou Casto problémem pii vyslovnosti nerodného jazyka.
Pokud jde o misto artikulace, standardni §panélstina disponuje osmi typy:

1) Bilabialni

2) Labiodentalni

3) Interdentalni

4) Dentalni

5) Alveolarni

6) Palatalni

7) Velarni

8) Uvularni

Konstituce artikula¢niho Gstroji nenabizi nekone¢né mnozstvi mist artikulace, proto rozdily
oproti ¢estin€ nejsou zasadni — opét ale plati, Ze jednotlivosti zplisobuji potiZze (jmenujme napf.

existenci interdentalni vyslovnosti ve §panélstin€ nebo vyslovnost znélého [A] v Cesting).

' Cermék, P. (2015). Fonetika a fonologie soucasné Spanélstiny. Karolinum. 92.

2 Samohléaskovy systém nechdvame vzhledem k tématu prace stranou; konstatujme jen, Ze je ve standardni
$panélsting péticlenny a v zasad¢ se podoba samohlaskovému subsystému ¢eskému — zasadnim rozdilem je jen
relevance kvantity vokall v cestiné.



U zn¢losti, dalsi fonologicky relevantni vlastnosti, odrazejici z fonetického hlediska ¢innost
hlasivek, nenachazime pfi srovnani Span€lského a ¢eského konsonantického subsystému zadné
vyznamné rozdily (protiklad mezi zn€lymi a nezn€lymi souhldskami se uplatinuje viceméné
stejné¢). Ty najdeme spiSe jen v chovani konkrétnich konsonantii v konkrétnich pozicich
(rozdilng¢ se nékdy uplatiiuje asimilace zné€losti).

Ani nosovost nenabizi vyznamny rozdil mezi SpanélStinou a ceStinou: opozice Ustnich a
nosovych souhlasek je stejna, a i repertoar nosovych souhlasek je podobny.
Spanélsting jsou vyuzivany tyto zpusoby artikulace:

1) Okluzivni vyslovnost (Dochazi ke kontaktu pasivniho a aktivniho artikula¢niho organu,
spole¢né vytvaii zavér, za kterym v Gstni dutiné nartsta tlak, ktery nasledné zavér
rozrazi se slySitelnou explozi — od toho nazev explozivy)

2) Frikativni vyslovnost (Artikulacni organy se jen ptiblizi a vznikd mezi nimi turbulentni
proudéni, které produkuje Sum. Mezi frikativy fadime i takzvané sykavky — ve
Spanélsting rozliSované jesté na siseantes, ciceantes a chicheantes.)

3) Aproximantni vyslovnost (Jsou vlastné néco mezi vokaly a frikativami — artikulacni
organy se pfiblizi, ale nejsou tolik napjaté jako u frikativ, nevznikd tedy turbulentni
proudéni a pro né¢j typicky Sum. Ve spektru se diky vyraznym formantim podobaji
vokaliim.)

4) Lateralni vyslovnost (Stfed je vydechovému proudu uzavien, takZe musi unikat po
stranach. Ve Spanélstin€ najdeme lateralni aproximanty.)

5) Afrikatni vyslovnost (Artikulacni organy vytvoii zavér, exploze vSak neni tak vyraznd a
hlaska plynule pfechézi do frikativy. Je to vlastné spojeni explozivy a frikativy, jedna
se vSak jen o jednu hlasku, coz doklada i délka trvani.)

6) Vibrantni vyslovnost (Artikulacni orgén kmitd, vydechovy proud je tedy pferuSovan.)

7) Verberantni vyslovnost neboli svihy (Na rozdil od vibrant jen jeden rychly dotek dvou
artikula¢nich organt.)?

Cesky systém disponuje podobnou, byt v jednotlivostech odlisnou typologii. Zfejmé
nejvyrazngj$im systémovym rozdilem je pravé absence aproximant: tato vyslovnost v ¢estiné
neni, i proto pro ¢eské mluvci vznika problém, ktery je pfedmétem této prace.

Zasadime-1i naSe téma do vySe popsaného systémového ramce, mizeme konstatovat, ze ve

Spanélstiné maji fonémy /b/, /d/ a /g/ dv€ zékladni vyslovnostni realizace. Tou prvni je

3 Cermék (2015), 53-62.
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vyslovnost explozivni, podobna vyslovnosti ¢eské. V ur¢itém hlaskovém okoli se ale misto
explozivy, kterou na daném misté ocekaval ¢esky mluvci, objevuje pravé aproximanta. Pro
studenty jazyka je nelehké osvojit si spravnou vyslovnost téchto aproximant i kontexty, ve
kterych se vyslovuje. Jinymi slovy, musi si osvojit pro n¢j uplné nové vyslovnostni principy, a
naopak vyvarovat se téch, které znd z mateiského jazyka, ale v osvojovaném cizim jazyce
neprobihaji.

Obecné¢ plati, ze ¢lovék je z vlastniho matefského jazyka zvykly vnimat jen pro n¢j
relevantni rozdily. Jinak feceno, rozdil schopny zmeénit vyznam slova potfebuje mluvci
perfektné rozeznat, ostatni odchylky jsou pro n&j nepodstatné. * Cechtim tak napiiklad déla
problém slySet rozdil v misté artikulace u ceského alveolarniho [d] a Span€lského dentalniho
[d], protoZe nic takového nepotiebuje. Spanél je naopak na tento rozdil velmi citlivy, protoze
ma ve svém jazyce alveolarni §vih [r], za ktery lehce ceské alveolarni [d] zaméni.

V této praci tedy budeme zkoumat vyslovnost jednoho ze zminovanych tii fonémi (/b/,
/d/ a /g/), totiz fonému /b/. Kazdy z téchto fonéml ma sva specifika, ale vSechny tfi prochazi
vicemén¢ stejnym procesem — v urcitém hlaskovém okoli se explozivy méni na aproximanty.
Dochézi u nich k takzvané spirantizaci. Spirantizace je jeden z typt lenizace, coZ je fonologicky
proces, pii kterém dochazi k oslabovani konsonantii. Spirantizované konsonanty ztraci zavér a
tim padem ziskavaji fonologicky rys [+ kontinudlni]. Stejné jako tfeba asimilace, je spirantizace
ptikladem zjednoduSovani sloZitého procesu feci, aby mluvci Setfili energii. V misté, kde ma
dojit k zavéru a vlivem nartistajiciho tlaku k nasledné explozi se mluvidla k sobé jen ptibliZi.
Dalo by se zde mluvit i o anglickém terminu undershoot, ktery se pouziva prevazné pii popisu
vokali. Jde o nedosazeni artikula¢niho cile. Podle normy se explozivni varianty fonémut

vyskytuji jen na zac¢atku promluvy, po nazalnich hlaskach a v ptipadé€ fonému /d/ i po lateralnim

1.2
2.1.  Spanélsky foném /b/

Hned na tivod je potfeba zminit, Ze vyslovnost $panélského fonému /b/ Cechiim
komplikuje také jeho grafické reprezentace. Narozdil od ceStiny ma grafické reprezentace dvé
— pismena b a v. V nékterych vyjimkach se dokonce zapisuje jako w.® Foném v, ktery zname z

Cestiny jako labiodentalni frikativu (pfipadné aproximantu, viz kapitola 2.3.), se ve §panélstiné

podle normy nevyskytuje. Miizeme se s touto vyslovnosti setkat u mluvc¢ich piivodem naptiklad

4 Pagesova, . (1998). Uvod do obecné fonetiky a fonologie. Masarykova univerzita. 6.
5> Hannahs, S. J., & Young-Scholten, M. (1997). Focus on phonological acquisition. J. Benjamins Pub. 211.
6 Cermak (2015), 99.
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z Mallorky nebo Valencie, kde je silny vliv katalanstiny nebo na dalSich mistech, kde mluvci
pfichazeji do kontaktu s jinym jazykem, ktery foném /v/ ma.” Grafémy b a v maji tedy ve
Span¢lsting stejnou vyslovnost, z toho vychazi i potieba samotna pismena pojmenovat tak, aby
bylo jasné, o které z nich se jednd. Pismeno b se Spanélsky nazyva be, be alta, be larga, be
grande. Pismeno V se odliSuje nazvem uve, ve baja, ve corta, ve chica. Bohuzel, pravopisna
pravidla pro tyto dvé hlasky jsou pro dneSniho uzivatele velmi slozitd, protoze odrazeji
historicky stav, nikoli dnesni vyslovnost. (Pfirovnala bych to k pravidliim pro psani mé¢kkého a
tvrdého i v cestin€.) Pravopis v tomto piipadé déla problém jak studentim Spanélstiny, tak
dokonce i samotnym rodilym mluv¢im.

Foném /b/ ma ve $panélsting primarné dva alofony v komplementarni distribuci (kazdy
se vyskytuje ve specifickych kontextech, tyto kontexty se nijak nepiekryvaji), které se odlisuji
zpisobem artikulace. Ob& grafické reprezentace mohou tedy byt vysloveny jednim nebo
druhym zpiisobem podle toho, v jakém hlaskovém okoli se nachazi.® Zaroven existuje i nékolik
specialnich ptipadi, kdy je foném realizovan jinak — mize naptiklad asimilovat zn€lost nebo
misto artikulace, byt oslaben, ¢i uplné vypustén.

2.1.1. Znéld bilabidlni exploziva [b]

Prvni variantou je oralni znél4 bilabialni exploziva, kterou zname z ¢eského jazyka. Jak
uz jsem psala vyse, vyslovnost fonému /b/ neni ovlivnéna konkrétnimi slovy, ale zélezi na
okolnich hlaskach. Situaci, ve kterych se [b] vyslovuje jako exploziva neni mnoho, v podstaté
jde jen o dva pfiipady.

Tim prvnim piipadem je, pokud se vyskytuje na zacatku promluvy nebo po pauze.
Uvniti slova se explozivni [b] vyslovuje jen pokud je pfed nim nazala, to znamena skupiny mb,
nb a nv. Toto pravidlo plati i pies hranici slov.” TakZe explozivni variantu najdeme naptiklad
ve slovech envidio, cambio, ale 1 en blanco. Je to dano zjednoduSovanim konsonantickych
shlukti. [n] zde asimiluje misto artikulace na [m] a vzhledem k tomu, Ze rty uz jsou seviené, je

vlastné pomé&rné slozité vyslovit néco jiné¢ho nez explozivu.
2.1.2. Znéld bilabidlni aproximanta [B]

V ostatnich pfipadech se foném /b/ realizuje jako aproximanta. Dfive se mluvilo spiSe

o frikativé, dnes ale vime, Ze aproximantni varianta je mnohem ¢astg&j$i.!% Aproximanta je tedy

7 Zavadil, B., Cermak, P. (2010). Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni pristup. Karolinum.
68.

8 Clegg, J. H. Fails, W. C. (2018). Manual de fonética y fonologia espariolas. Routledge. 266.

% Zavadil, Cermak (2010), 68.

10 Cermak (2015), 99.
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tou frekventovangjsi realizaci fonému /b/. Tuto variantu najdeme uvniti slova i na zacatku slov
uvnitf promluvy, pokud pfed ni nestoji nazalni hlaska. Jde v podstaté¢ o zjednoduseni
vyslovnosti, a tudiz Setfeni energie, aby byla fe¢ pro mluvciho pohodIng;jsi.

2.1.3. Zvlastni pripady

Existuje nékolik ptipadl, kdy se /b/ vyslovuje jesté jinymi zplsoby, nez jaké jsem jiz
popsala vyse. Pravidla pro n¢které kontexty jsou podobné ¢esting, jina naopak mohou ¢eskym
mluv¢éim délat problémy.

Na konci slova najdeme ve Spané€lsting /b/ jen v cizich slovech, jako jsou tfeba club,
Job. V takovych ptipadech ho vyslovime implozivné (Pfi zavéru klesé hrtan a tim je sniZovan
tlak v ustni duting, zaroven vSak stale pfichdzi vzduch z plic. Dochézi k implozi — zavér je
rozrazen smérem dovnitt. Byva slabsi nez exploze.) nebo jako aproximantu.'!

Pred nékterymi konsonanty se vyslovnost také rizni. Jedna se hlavné o ptedpony ob-,
sub-, ab-. Pted nazdlou [m] se /b/ vyslovuje velmi oslaben¢, pfipadné miize asimilovat na
bilabialni [m], vznika tak geminata (zdvojeny nebo prodlouzeny konsonant). Takze naptiklad
slovo submundo muze byt vysloveno [su'm:undo].

Pted explozivou [t] se potom chovad podobné jako v Cesting, totiz ze se asimiluje na
neznélé [p]. Tomu ale dochézi jen pii peclivé vyslovnosti, vétSinou zde najdeme aproximantu,
velmi Casto miiZze byt desonorizovana. Slovo subtropical 1ze tedy vyslovit [suptropi kal] ale 1
[suPtropi kal] nebo [suftropi kal].

Pted frikativnim [s], které nasleduje dal$i konsonant, se exploziva [b] oslabi, ptipadné
potlaci uplné. Vynechani fonému pievazuje natolik, Ze se odrazi uZ i v pismu. Dnes dokonce
uz v nékterych slovech miiZzeme pismeno b podle normy vynechat. Jedn4 se o: obscuro,
subscribir, substancia, substantivo, substraer, substituir. Slovo obscuridad tedy mizeme
napsat i oscuridad, dokonce uz je v dnesni dob¢ tato forma Castéjsi. Zaroven se vyslovuje Castéji
[oskuri'dad], ale samoziejmée by bylo spravné i [oBskuri dad].

Pokud za s nasleduje vokal, vyslovuje se vétSinou v bézné te€i desonorizovana
aproximanta [B], piipeclivé vyslovnosti pfipadn¢ neznéla exploziva [p]. Dvé zakladni
vyslovnosti fonému, tedy [b] a [B] jsou zde také mozné. Jedind normou nepfijimand varianta je
vypusténi b. Stejn¢ tak miiZeme narazit na rizné regionalni zvlaStnosti, kdy mluv¢i na misté b
vyslovi [k], [g], pfipadné [y], Zadny z téchto pfipadii vSak norma neschvaluje. Slovo absorber

tedy Ize vyslovit [apsor’Per], [aPpsor Ber], [aBsor Ber] 1 [absor'Ber].!?

" Clegg, Fails (2018), 266.
12 Cermék (2015), 100-101.
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U nékterych mluvcich se muzeme setkat také se specifickou vyslovnosti ptred
dvojhlaskou we, b zde je nahrazeno variantami g, tedy [g] nebo [y]. MiZeme tedy slySet
vyslovnosti slova bueno jako [ 'gueno] nebo [ yueno]. Tato vyslovnost je specificka pro nékteré

dialekty v zemich Jizni Ameriky a neni v souladu s normou.!?

2.1.4. Odklon od normy v dialektech Latinské Ameriky

Jak uz to tak byva, normativni pravidla nebyvaji vzdy dodrzovana ani samotnymi
rodilymi mluv¢imi. Ackoli je spirantizace konsonantli zjednodusenim feci, objevuji se piipady,
kdy tohoto zjednoduseni zkratka mluv¢i nevyuzivaji. Byva to zalezitost dialektt, takze nejde o
jednotlivé mluvéi, ale vEétsi skupinu, kterd systematicky néjaka z pravidel nedodrzuje presné
tak, jak ptedepisuje norma. Hlavné v Latinské Americe se vyskytuje n€kolik dialekti, které
napiiklad vyslovuji explozivni variantu, pokud fonému pifedchézi néjaky konsonant. Tuto
vyslovnost mtizeme slySet napiiklad v Kolumbii nebo Venezuele. Na opacny piiklad pak
muzeme narazit tteba v Mexiku nebo na Kubé&. Mluv¢i téchto dialektl az ve Ctyficeti procentech
ptipadi spirantizuji i v Gplné inicidlni pozici. Odklon od normy vSak nebyl v Zadném dialektu
zaznamenan predchazi-li fonému vokal, po nazalach a po laterale v piipadé /d/.!*

2.1.5. Vyvoj spanélského fonému /b/

Foném /b/, jak jsem ho popsala vySe, nachazime ve Spanélstin€ az od 16. stoleti. Do té
doby opravdu existovaly dva fonémy, které v nékterych ptipadech i rozliSovaly vyznam slov.
Jak znamo, $panélitina vychézi z latiny, kterou na Pyrenejsky poloostrov piinesli Rimané
v roce 218 pf. n. . V klasické latin€ se objevovala oralni zn€ld labiovelarni frikativa [w], ktera
byla graficky reprezentovana pismenem v. Ta se ve vulgéarni latiné¢ zménila na znélou bilabialni
frikativu [B]. Zaroven ma latina znélou bilabialni explozivu [b] zapisovanou pismenem b.
Plivodné tedy mezi psanymi b a v byl vyslovnostni, a dokonce i fonémicky rozdil.'?

Vulgérni latina pfich4zela na Pyrenejském poloostrove do styku s domorodymi jazyky,
které ji do jisté miry ovlivnily. Jazyku, ktery timto miSenim vznikal a pouZzival se na tomto
uzemi az do patnactého stoleti, fikdme iberoromanstina. Tam, kde se v latin€ objevuje b a
zachovalo se aZ do moderni Spanélstiny, dochazelo nejdfive k frikativizaci a rozdily mezi b a
vse tim padem zacaly uz v obdobi iberoromanstiny mazat. Dlkazem toho jsou ndpisy
dochované od zacatku 3. stoleti. Nevzdelani kamenici dé€lali v napisech chyby, protoze se

vyslovnost téchto dvou pismen viceméné neliSila. Tato dvé pismena tedy miizeme v tomto

13 Tamtéz, 101.
14 Hannabhs, S. J., Young-Scholten, M. (1997). Focus on phonological acquisition. J. Benjamins Pub. 211.
15 Zavadil, B. (2004). Vyvoj Spanélského jazyka. Karolinum. 149,
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obdobi najit ve stejnych slovech. Castéji se ale autofi napist priklanéli k psanému b. Tato
tendence se nazyva betacismus.'®

Béhem reconquisty ziskavala ¢im dal vétsi moc Kastilie, a tak se 1 jeji jazyk — kastilStina
— rozsifil nejvice, ackoli se oproti jinym dialektim na poloostrové pomérné odliSoval. Stara
kastilStina, ktera se datuje od desatého stoleti, s fonémem /b/ pracuje zase jinak nez predchozi
jazyky. U latinského psaného p dochazelo k sonorizaci na [b], to se odrazi i v pismu. V lating
psané b, va f se potom vyslovovaly jako bilabialni frikativa a v pismu se zménily na v. !’
V obdobi kastilStiny se ¢im dal vice dba na psany jazyk a vznikaji prvni vyznamna literarni dila
— naptiklad Cantar de mio Cid. Ze staré kastil$tiny poté vychazi klasicka Spanélstina, ta se
pouzivala zhruba od konce patnactého stoleti. V tomto obdobi vznikaji nejvyznamnéjsi
Spanélska literarni dila.'8

Teprve az béhem Sestnactého stoleti dochazi k defonologizaci a v moderni Spanélstiné
zustava jen jeden foném /b/ se dvéma hlavnimi alofony. Dvé rizné grafické reprezentace ale

zustaly, moderni pravopis totiz vychazi po zdsahu humanistického hnuti ptevazné z latinské

etymologie.'’
2.2.  Srovnani s ¢eskym fonémem /b/

V Cestiné nic jako bilabidlni aproximantu [B] nenajdeme, setkdme se zde jen
s explozivni variantou, kterd je navic reprezentovana jen jedinou grafickou podobou.
Neznamena to vSak, Ze by foném neprochazel Zadnymi zménami podle konkrétniho hlaskového
okoli. V ¢eském jazyce téméf vSechny obstruenty podléhaji regresivni asimilaci znélosti (ve
shlukti obstruenti se v§echny vyslovi bud’ znéle nebo neznéle podle toho posledniho), dochazi
k ni 1 na Svech slov. Pfed neznélymi obstruenty se tedy [b] méni na [p]. To samé se déje i
v ptipadé neutralizace na konci slov (zné€lé obstruenty svou znélost na konci slov ztraceji, pokud

nenasleduje obstruent, diky kterému by asimilovaly).?°
2.3.  Cesky foném /v/

Pro uplnost je potieba popsat i Cesky foném /v/, ktery, jak uz jsem psala vyse, ve
Spanélstin€ nenajdeme, ale vlivem matefského jazyka by se mohl objevit u ¢eskych mluvc¢ich

ve slovech, kde se piSe pismeno v. Jednd se o zné€lou labiodentdlni frikativu, Casto je ale

16 Zavadil (2004), 171.

17 Tamtéz, 172.

18 Tamtéz, 73.

19 Tamtéz, 172.

20 Volin, J., Skarnitzl, R. (2018). Segmentaini pldn éestiny. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. 44-45.
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v souvislé fe¢i mezi vokaly vyslovovano jako aproximanta [v], kterou dokonce pivodné bylo.
Toto jeho zvlastni kolisani mezi frikativou a aproximantou, tedy obstruentem, a sonorou, se
projevuje 1 v jeho chovani co se tyCe asimilace zné€losti. Stejné jako ostatni zn€lé obstruenty se
neutralizuje a asimiluje na neznélou variantu, tedy [f]. S&m vSak asimilaci znélosti nespousti,

stejné jako ji nespousti ani ostatni ¢eské sonory.?!

21 Cvreek, V. (2015). Mluvnice soucasné cestiny. 1, Jak se pise a jak se mluvi (Vydani druhé). Karolinum. 64.
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3. Osvojovani ciziho jazyka

K osvojeni ciziho jazyka ma kazdy ¢lovék jiné predpoklady. Nékdo chape 1épe strukturu
a pravidla jazyka, jiny je schopen poslechem rozliSovat drobné rozdily ve zvukové strance.
Dobréa pamét’ muze byt v procesu osvojovani jazyka také dilezitym faktorem. Zaroven zalezi
na mnoha dalSich aspektech jako tfeba véku, motivaci ke studiu daného jazyka nebo
moznostech aktivné ho vyuzivat v kazdodennim zivoté. Pro osvojeni zvukové stranky jazyka
je samoziejmé vyhodné, pokud mé mluvci vycviceny sluch, diky némuz je schopny rozlisit
drobné rozdily, jez mnoho lidi viibec nemusi vnimat. Pii osvojovani vyslovnosti hlasek, na
které v rodném jazyce nejsme zvykli, mtize hrat roli i vék. V pfipad¢, Ze se jedinec uci jazyk

A4

jiz od détskych let, pravdépodobnost, Ze jeho projev bude z fonetického hlediska blizsi rodilym
mluvéim, je vyssi.??

mluvéimi miize znacn€ ovlivnit kvalitu vyslovnosti. Ne vSichni studenti ciziho jazyka ale maji
mozZnost zit v zahrani¢i a ptfichazet do kontaktu s jazykem nazivo na denni bazi. Velmi efektivni
pomuckou mohou byt filmy, seridly a dalsi audiovizuédlni obsah, ke kterému mé dnes diky
internetu pfistup témet kazdy. Je to tedy skvéla cesta, jak se denné dostat k poslechu spravné
vyslovnosti a zvykani si na ni. Vzhledem k mnozstvi moZnosti, které¢ v medialnim svété
existuji, si kazdy mize najit to, co ho zajima a bavi, a nemusi byt odkazan jen na vybér témat
napiiklad ucitele v jazykové Skole. Touto cestou se student jazyka mize védomé pfipravovat

na konkrétni situace, které ho cekaji, naptiklad sledovat videa tykajici se oboru, kterému se

vénuje.?
3.1.  Vyuka cizich jazyki

Neopomenutelné téma pro predkladanou bakaldiskou praci predstavuje vyuka
vyslovnosti jako takové. V prubéhu let se proménovalo, jak velky diraz se na ni ve vyuce kladl.
V devatenactém stoleti a na poc¢atku stoleti dvacatého byl jazyk vyucovan piedevsim piimou
metodou. MysSlenka pfimé metody spociva v tom, Ze mluvéi se cizi jazyk uci stejnym

zptsobem, jako se naucil svij matefsky jazyk. Neni tedy tfeba davat zadné pokyny

22 Tuzilova, M. (2021). The impact of watching films on English pronunciation of Czech lower-secondary school
pupils. Bakalafska prace-Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, 2021. 15-16.
2 Tamtéz, 18.
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k vyslovnosti, protoze poslechem a napodobovanim si mluv¢i zvuky daného jazyka osvoji sam.
Az kolem poloviny dvacétého stoleti se pozornost zacala vice zamétovat na aktivni poslech,
cilené procviovani a zautomatizovani si spravné vyslovnosti od zacatku uceni se daného
jazyka. Tyto dva pfistupy se v prabéhu let stiidaly. S ptfichodem komunikativni metody
v sedmdesatych letech ustoupilo cilené uceni vyslovnosti opét do pozadi. Metoda méla za cil
hlavn¢ plynulost a porozuméni, aby byl mluvéi co nejdiive schopen se domluvit. Dokonalé
vyslovnost tedy nebyla prioritou. Znit jako rodily mluvci bylo povazovano za néco témeét
nemozného. Naopak existovaly obavy, Ze snaha o uplné spravnou vyslovnost mize plynulost
projevu ohrozit.**

V devadesatych letech minulého stoleti vstoupila do hry debata, jestli je nutné
dosdhnout urovné vyslovnosti rodilého mluvEéiho, nebo staci jazyk pouzivat na Urovni
srozumitelnosti. Vyslovnost tedy byla vyucovana bez prehnanych néarokd, jen do té miry, aby
posluchac porozumél sdéleni mluvciho. V dnesni dobé se vyuce vyslovnosti opét dostava veétsi
pozornosti a v mnoha jazycich dokonce vznikaji slovniky zaméfené piimo na vyslovnost.?> Za
zminku urcité stoji ziejmé nejvétsi slovnik vyslovnosti Forvo, kde miiZzeme najit slova
namluvend ve vice jak Ctyfech stovkach jazykl. Jedno heslo ¢asto obsahuje i vice nahravek
rozdglenych podle ptivodu a pohlavi mluvéiho.?

Stale vSak byva mnoha vyucujicimi vyslovnost opomijena a neni na ni kladen takovy
diraz jako na dalsi slozky jazyka, naptiklad pravopis. Ackoli je dnes uz bézné zatazena do
vyukovych material, manudly k vyuce pracuji s fonetikou jazyka €asto poctivé, ale bohuzel
velmi izolovangé. Studenti se tak dozvidaji, jak vyslovovat jednotlivé segmenty a slova
samostatng, ale ve zbytku vyuky uz se vétSinou na naucené jevy tolik nepohlizi. Pro osvojeni
si spravné vyslovnosti je potfeba tato cviceni provazat s ostatnimi aktivitami, dbat na
vyslovnost 1 naptiklad v konverza¢nich cvicenich nebo ¢teni. Je zapotiebi davat zpétnou vazbu
nebo vést studenty k samostatné zpétné vazbé. To znamend klast dliraz na pozornéj$i vnimani
vlastniho projevu, schopnosti se poslouchat a nedokonalosti ve vyslovnosti ssm rozpoznat.?’

Jak uz jsem zminila v pfedchozi kapitole, skvélou pomickou pii osvojovani cizich
jazykt mohou byt rizné filmy nebo videa. Zatadit dobfe vybrand videa do vyuky ma mnoho

pozitiv. Lze pfedpokladat, Ze studenty zaujme video vice nez “tradi¢néj$i” formy vyuky, jako

24 Ketabi, S., Saeb, F. (2015). Pronunciation teaching: Past and present. International journal of applied linguistics
& English literature, 4(5), 182-189. Dostupné z: https://doi.org/10.7575/aiac.ijalel.v.4n.5p.182. 182-183.

25 Tamtéz, 184-187.

26 Dostupné z: https://cs.forvo.com/

27 Igarreta Fernandez, A. (2021). La ensefianza de la pronunciacion en los manuales de ELE: evolucion y estado
actual. Doblele, 7, 22-36. Dostupné z: https://doi.org/10.5565/rev/doblele.90. 27-32.
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je napiiklad frontalni vyklad. Audio-vizuélni médium ma i n¢kolik vyhod oproti pouhému
poslechu. Upoutavd studentovu pozornost vice zpusoby, vizudlni stranka mize pomoci
s porozuménim, a tudiz delSim udrzenim z4jmu. Kromé& poslechu totiz student vidi 1 gesta a
chovani postav a muze si tak domyslet, co se v dané situaci d¢je, 1 kdyz tieba zrovna
stoprocentn¢ nerozumi. Nabizi se ve vyuce navazat na predlozeny audiovizudlni obsah
aktivitami, které studentim umozni nové nabyté znalosti aktivné procvicit a zautomatizovat.
Studenti jsou tedy diky videu svédky kompletni situace v osvojovaném jazyce se vSim
kontextem a ruchy z okoli. Je to pro né ptirozenéjsi forma uceni se a spi§ budou schopni to
napodobit.?®

Casto ale bohuzel samotny input a snaha o napodobeni nestaéi. Kdyz se v cizim jazyce
objevuje foném podobny né&jakému ceskému fonému, student mé tendenci si ho zatadit k uz
znamému zvuku a drobnych rozdild si nemusi ani v§imnout. Pro spravné ovladani vyslovnosti
musi student alespoii z ¢asti pochopit i fyziologickou stranku produkce feci a naucit se védomé
mluvidla ovladat, aby byl schopny si uvédomit, jak vznikaji zvuky, které uceny jazyk obsahuje.
Tim se mu cely proces osvojovani si spravné vyslovnosti zjednodusi, protoZe i samotny popis
fonému a jejich alofond 1ze konkretizovat a zaméfit se na né detailnéji. Student ma pak vice
cest, jak vnimat, co pfesn¢ vyslovuje. Neni odkazan jen na poslech, ale pomédhd mu i
propriocepce. Vice si pak muize vSimat drobnych rozdili mezi jednotlivymi zvuky a
uvédomovat si, jak a pro¢ je dany foném ovliviiovan hlaskovym okolim. Zcela konkrétni

védomou vyslovnost si pak miize spojit s grafickou podobou.?
3.2.  Vyhody a nevyhody cizineckého ptizvuku

Velka rozloha uzemi, na kterém se hovoti Spanélsky, ma za nasledek existenci Siroké
variability Spanélskych ptizvukd. Tento fakt napomaha tomu, Ze ve vétSiné ptipadi rodili
mluveéi rozumi "Ceské" vyslovnosti v mluveném projevu. Nékdy nemusi ani identifikovat, Ze
komunikuje s osobou, jejiz matefsky jazyk neni SpanélStina. Mlze se domnivat, Ze dotyCny
pochézi z jiné ¢asti Spanélsky mluviciho svéta. Kdyz ale poznd, Ze se jedna o cizince, mlZe to
s sebou nést nékolik vyhod, ale i nevyhod. Na mnoha mistech se cizinec muze setkat
s diskriminaci, nepfijimdnim do spolec¢nosti, nékdy dokonce s odmitnutim pokracovat v

komunikaci na zdklad¢ svého konkrétniho piivodu. Naopak v nékterych situacich se znit jako

28 Tuzilova (2021), 78-79
29 Moreno Campos, V. (2021). La propiocepcion como estrategia didctica en la ensefianza de la pronunciacion.
Foro de profesores de E/LE. 127-128.
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cizinec muze vyplatit. Rodily mluv¢i €asto pristupuji k cizinclim s vétsi trpélivosti, ptrizpisobi
1 svou mluvu tak, aby mu bylo 1épe rozumét. Tomuto jevu se tikd foreigner talk. Nékdy je
dokonce ptizvuk bran velmi pozitivné, jako néco zajimavého, co definuje konkrétniho ¢lovéka,
dél4 ho pro okoli zajimavym.3°

Existuji dikazy o tom, ze pfitomnost cizineckého pifizvuku u mluvéiho mize
v posluchaci vyvolat nedavéru. V roce 2010 probéhl v USA vyzkum, ktery mél za cil zmapovat,
jak moc divéryhodné pusobi pro rodilého mluvciho informace sdélena rodilym mluvcim bez
cizineckého piizvuku a s jemnym nebo silnym ptizvukem. Vysledky tohoto vyzkumu jasné
ukazaly, ze mluv¢i bez ptizvuku vzbuzovali v Gcastnicich mnohem vétsi divéru. Zpracovani
informace vyslovené s cizineckym piizvukem vyzaduje vétsi snahu a trva déle, to si ale
poslucha¢ vétSinou neuvédomuje, spiSe mu slozitéji zpracovatelna informace piipada jako
méné veérohodnd. Autofi studie upozoriiuji, Ze to mulze nerodilé mluvci znevyhodiiovat
v nékterych pro né dulezitych nebo dokonce zasadnich situacich, jako jsou naptiklad pracovni
pohovory nebo svédéeni u soudu.®! Na tento vyzkum navazala v roce 2016 &eské studie, ktera
zkoumala, jak na cizinecky ptizvuk v anglictiné reaguji nerodili mluv¢i, co se tyce vérohodnosti
sdéleni. Vysledky opét ukazaly, ze cizi ptizvuk v jazyce snizuje divéryhodnost mluvciho.
Autorka vyzkumu také naznacuje, ze jednim z dalSich dulezitych faktord mtze byt, o ptizvuk
jakého jazyka se jedna. Do hry pak vstupuji predsudky, které poslucha¢ mtize mit vuci

konkrétnim narodam.>?

Features of Spanish as Spoken by Czechs. Casopis pro moderni filologii, 98(1), 77-91. 78-79.

31 Lev-ari, S., Keysar, B. (2010). Why don't we believe non-native speakers? The influence of accent on
credibility. Journal of experimental social psychology, 46(6), 1093-1096. Dostupné z:
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2010.05.025

32 Hanzlikova, D. (2016). Diivéryhodnost rodilych a nerodilych mluvéich anglictiny podle nerodilych
posluchacu. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. 54-55.
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4. Vyzkum a analyza

Cilem této prace je popsat vSechny alofony Spanélského fonému /b/, kontrast s jeho
Ceskym protéjSkem a nésledn¢ zmapovat, jaké povédomi o tomto jevu maji studenti
hispanistiky a jak zvladaji konkrétni vyslovnost v plynulém ¢teném projevu. V ramci vyzkumu
jsem tedy vytvorila text, ktery obsahuje nékolik vyskytii moznych kontextii fonému /b/ a ten
nasledn¢ dala ptecist ve studiu Fonetického tstavu na FF UK studenttim Hispanistiky a rodilym
mluvéim. Vzniklé nahravky jsem analyzovala ve fonetickém programu Praat bud’ poslechem

nebo pomoci spektrogramu a oscilogramu.
4.1.  Vybér respondentli

Pro vyzkum jsem nahodné vybrala pét studenti od druhého do ctvrtého rocniku
bakaldiského programu Hispanistika a pét studentll navazujiciho magisterského programu.
Prvni ro¢nik bakalarského programu jsem vynechala, protoze studenti tohoto ro¢niku nemaji
jesté absolvovany dvousemestralni kurz fonetiky. Respondenti méli moznost si text jednou
precist, nez ho cetli na mikrofon. Po nahravani dostali pfipraveny dotaznik, ve kterém
vypliovali informace, které by mohly souviset s jejich trovni vyslovnosti. Zajimala mé& délka
a forma studia SpanélStiny, Cas straveny ve Spanélsky mluvicich zemich a zda pfichazi se
Spanélstinou do kontaktu i1 v kazdodennim Zivoté, napiiklad diky rodilym mluvéim v okoli, ¢i
sledovanim filmu, serialti apod. Dale m¢ zajimalo, zda poznali, na jaky jev se text zamétuje,
abych mohla zjistit, jestli to mize mit vliv na uspésnost pii ¢teni. Posledni otazka cilila na
popsani pravidel pro foném /b/, abych zjistila, jak moc souvisi znalost pravidel a jejich vysledna
realizace ve ¢teném projevu.

V nasledujici tabulce jsou sepsany vysledky dotazniku, mluvéi jsou pro ucely prace
anonymizovani. V tabulce a dale v praci budou oznadovani jako CM01 az CM10. Kazdému
z respondentli ov§em byla nabidnuta zpétna vazba, aby pifipadné na své vyslovnosti mohl dal

pracovat.
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Ro¢nik na Délka |Forma studia |Cas straveny ve Kontakt s Sledovani filmu,
Hispanistice |studia Spanélsky mluvicich | rodilymi seriald, poslech
zemich mluv¢imi hudby atd.
(vyjma
vyucujicich na
hispanistice)

CMO1 |3. ro¢nik Bc |10 Z8, samouk, celkem 9 tydnt nema minimalné 1x
bilingvni dovolené v riznych tydné sledovani
gymnazium ¢astech Spanélska serialu

denné poslech
$panélské hudby

CMO2 | 3. roénik Bc |6 SS, soukromé | zadny parkrat do mésice | kazdy tyden
hodiny s
rodilou mluv¢i

CMO3 (3. ro¢nik Bc |10 SS, Erasmus 3 tydny dovolena, nema obcas

dobrovolnictvi
5 mésict Erasmus

CMO04 |4. roénik Be |10 78, 2tydenni celkem 4 tydny 1x tydné Ix tydné
kurz ve dovolené
Valencii, SS 2tydenni kurz ve

Valencii

CMO5 | 4. ro¢nik Be |12 SS, Erasmus celkem 3 tydny nema minimalné
dovolené
5 mésict Erasmus

CMO6 | 1. roénik 11 SS, Instituto 3 tydny dovolené obcas, hlasové 3x tydné

nMgr. Cervantes, 5 mésicti Erasmus Zpravy s Casté&ji 1 kratka
Erasmus kamarady videa
CMO7 | 1. roénik 8 SS, mésiéni mésicni kurz v nema né¢kolikrat tydné
nMgr. kurz ve Barceloné
Spanélsku celkem 3 tydny
dovolené

CMO8 | 1. roénik 10 SS zadny nema skoro kazdy den

nMgr.

CMO09 |2. ro¢nik 13 Z8, SS, 3 tydny pobyt ve nema filmy 2x mésiéné

nMgr. Erasmus Spanélské rodiné videa na socialnich
6 mésict Erasmus sitich
CM10 |2. roénik 11 SS, Instituto 2 tydny dovolena obcas telefonaty s | 1x tydné
nMgr. Cervantes, 3 mésice au pair kamarady z
Erasmus 6 mésict Erasmus erasmu

Tabulka 1: Dotaznik ohledné zkusenosti se spanélstinou

Abych se ujistila, Ze jsou popsand pravidla pro vyslovnost opravdu pouzivana, nahrala

jsem také rodilé mluvéi ze Spanélska. Jednalo se o tii vysokoskolské studentky, které v Praze

travi svlij Erasmus.
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4.2. Text k nahravkam

Text, ktery mluvci Cetli je slozen z tfiatficeti na sobé nezavislych vét, z toho ve dvaceti
deviti znich se vyskytuje foném /b/, zbylé Ctyii byly vybrany pro rozptyleni pozornosti
mluv¢iho, aby nepoznal, na ktery jev je text zaméfen a nemohl tomu cilené ptizplsobit sviij
projev. Foném se v textu celkem vyskytuje tfiasedmdesatkrat. Velky pocet vyskytl zarucuje,
ze 1 kdyby mluv¢i poznal, na jaky jev text cili, a vyslovnost tomu cilen¢ ptizpusobil,
pravdépodobné vSechny vyskyty stejné neuhlidd. Véty byly vybrany z korpusu tak, aby se
v textu méné Casté kontexty vyskytovaly alespon dvakrat, ¢astéjsi potom zhruba Cétyrikrat a
Casté kontexty — foném v intervokalické pozici, ptipadné v okoli 7, / nebo s — mély kolem deseti
vyskytil. SnaZila jsem se také vyrovnat mnoZzstvi psan¢ho b a v, aby bylo mozné porovnat, jak
si ¢esti mluvEéi uvédomuyji, Ze se tato dveé pismena ¢tou ve Spanélsting stejné. VSechny kontexty,
které se vyskytuji i na hranicich slov, jsem samoziejmé zatadila do textu také.

Text tedy obsahuje jednou psané b na zacatku véty, které dle mého ndzoru v textu ani
nebylo potieba, protoze vyslovnost se zde shoduje s ¢eskou a je tedy velmi nepravdépodobné,
ze by mluvéim tento kontext délal néjaké problémy. Pismeno v na zac¢atku véty je vSak v textu
tiikrat.

Dalsi kontexty, které by ceskym mluvéim nemély délat problémy, protoze zapis
odpovida vyslovnosti jako v ¢estin€ jsou psané nb a mb, kazdy z nich je v textu tiikrat. U nb
mé zajimalo také, jak mluv¢i asimiluji misto tvofeni nazaly. A poslednimi kontexty, které by
nem¢ly délat problém, jsou ptedpony sub-, ob-, ab- ve spojeni s konsonantem ¢, pfipadné se s a
za nim nasledujicim vokalem. V téchto ptipadech miize dochdzet k asimilaci zné€losti stejné
jako v Cesting.

Psané b v intevokalické pozici se vtextu vyskytuje patndctkrat, v sousedstvi
konsonantl, které vyslovnost neovliviiuji — vyslovuje se aproximatni varianta — ho potom
najdeme desetkrat. Oproti tomu kontexty se stejnou vyslovnosti, ale s psanym v jsou v textu
Ctrnactkrat a osmkrat. Tyto kontexty jsou ve Spanélském jazyce velmi casté, a tudiz vétSinou
nebylo potieba je pfimo vyhledavat v korpusu, ale byly uz ve vétach, které jsem do textu
zatadila kvtili méné Castym vyskyttim.

Osmkrat najdeme psané nv, kde mé¢ opét zajimala nejenom vyslovnost fonému /b/ ale i
asimilace predchozi nazaly a jak moc spolu tyto dva jevy u ¢eskych mluvcich souvisi.

Nakonec jsem do textu pfidala jesté dvakrat pfedponu sub- a nasledujici m. Dvakrat
potom piedponu sub- nebo ab- s naslednym s a konsonantem. Tam jsem vynechala slova, u

kterych uz je dnes v norm¢ vynechavat i v psaném projevu b. Vyskyt na konci slova jsem do
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textu také nezaradila, protoze ho najdeme jen u slov ciziho piivodu a vyslovnost mize byt u

mluv¢iho ovlivnéna naptiklad znalosti daného ciziho jazyka.

4.3.

Cely text, jak ho dostali k pfecteni respondenti, ptikladam v ptiloze (Priloha 1).

Hypotézy

Na zdkladé podobnosti a rozdili mezi ¢eskym a Spanélskym jazykem lze uvazovat o

nekolika hypotézach, jak si ¢esti mluvci pii Cteni povedou.

4.4.

1)

2)

3)

4)

Prvni hypotézou je neosvojeni si rozdill mezi Ceskym a Spanélskym systémem.
Cesky mluvéi si zkratka rozdily nemusi vibec uvédomovat, bude se ¥idit psanou
podobou a vyslovovat, jak by vyslovoval v ¢estin€. Psané b bude vyslovovat jako
znélou bilabialni explozivu a psané vjako znclou labiodentdlni frikativu nebo
aproximantu. V projevu takového mluvciho se pravdépodobné zné€ld bilabidlni
aproximanta nebude vyskytovat viibec.

zvykly pouZivat. Slova jako naptiklad ver, hablar, volver by tedy nemusela délat
problémy. U méné obvyklych slov, které mluv¢i tak dobfe nezna, je odkazén na
psanou podobu slova, a pokud nemé Spané¢lskou vyslovnost dostate¢né zaZitou,
snadno ho to zmate zpét k ¢eské. Slova jako tfeba navio pak miize namisto [na'Bio]
precist [na'vio].

Problém mohou délat také slova, ktera jsou podobnd svym ceskym, ptipadné
anglickym piekladiim. Napiiklad ve slove investigacion, pro které mame v cestiné
investigace, se mluvci snadno splete a vyslovi [nv] namisto [mb], pfestoze zna
pravidla a vétSinou mu ned¢laji problémy. Zvyk z mateiského jazyka muze byt
silnéjsi.

Spravna vyslovnost se poji s kvalitnim inputem. Pokud je mluv¢i pravidelné
v kontaktu s rodilymi mluvéimi nebo alespon casto sleduje Spanélské filmy ¢i

seridly, jeho vyslovnost pravdépodobné bude lepsi.

Analyza vysledkl vyzkumu

vvvvvv

vyzkumu. Uz kdyz se podivdme na pomeéry vSech vyslovenych hlasek u ¢eskych a Spanélskych

mluv¢ich, vidime velké rozdily. Celkova GspéSnost rodilych mluvéich je rovnych 95,4 procenta,

zatimco Cesi dohromady dosahli jen na 52,3 procenta.
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Poméry vyslovenych hlasek

Spanélé

X
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mb] m[B] m[v] m[p] m[]

Graf'1: Pomery vsech vyslovenych hlasek

Graf jsem pro lepsi piehlednost lehce zobecnila. V souvislé feci se stava, ze mluvci
desonorizuje inicidlni znélou explozivu, to je ovSem v plynulé fe¢i uplné¢ bézné a neni to
poruseni normy. Pod [b] jsem tedy zafadila i desonorizované [b]. Pod [B] jsem zahrnula i
desonorizovanou bilabialni aproximantu, ptipadné bilabialni frikativu, ktera se objevila celkem
dvakrat u rodilych a dvakrat u ¢eskych mluv¢ich.

Jak si mizeme vSimnout, podle ptedpokladl se u ¢eskych mluvéich v mnohem vétsi
mife vyskytuje exploziva, na kterou jsou zvykli ze svého rodného jazyka. S tim zaroven i
mnozstvi vyslovenych [p], kterd vznikla kvuli ,,Ceské™ asimilaci i na mistech, kde k ni ve
$panéliting dochazet nema. Sedé pole reprezentujici labiodentalni [v] potom vidime jen u
eskych mluvéich. Labiodentédlu Cesi vyslovili v celkem 24 procentech piipadi. Kdyz se
podivame, kolik procent zabirda psané v v textu, dostaneme se na 44,2 procenta, vice nez
polovina psaného v tedy byla vyslovena labiodentélni jako v ¢estin€. Je mozné, Ze vysledky by
byly lepsi ve spontannim projevu, protoZe by respondenti nebyli tolik vazani na psanou formu
slov. Vyzkum na spontanni projev je vSak velmi obtizné zrealizovat, protoze nejde dosdhnout
toho, aby vSichni mluv¢i fikali to samé.

Déle se podivame, jak si vedli jednotlivi mluv¢i. V tabulce je u kazdého z mluvcich
uvedena Uspésnost, dale zda poznali, na jaky foném text cili, a zaroven pro porovnani jejich
popis vyslovnosti fonému /b/. Pozadala jsem je také, aby si vzpomnéli, kde se tato vyslovnostni
pravidla dozvédéli, zda to bylo od n€koho z rodilych mluv¢ich nebo napiiklad az na vysokeé

skole.
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mluvéi |dspéSnost |poznal |pravidla pro foném /b/ kde byl s

ano/ne pravidly
seznamen
CMO1 (27,4 % ne zalezi na pozici fonému v daném slové a pokud je gymnazium

obklopeno souhldskami nebo samohlaskami

CMO02  [69,9 % ne na zacatku slova normalni b gymnazium
uprostied slova slabsi, skoro jako nase v
v ¢teme stejné jako b

CMO03 (42,5 % ne b je bilabiala ale vyslovuje se mekceji nez v €esting, b je | Hispanistika
exploziva

CM04 (43,8 % ne pokud stoji na zacatku slova, stejné jako eské, pokud se | Hispanistika
nachazi mezi jinymi hlaskami, je uzavienégjsi a vice se od
Ceské lisi

CMO05  [53,4 % ne /b/ se vyslovuje na zacatku slov zacinajicich na b nebo v a | Hispanistika

po nazalach, objevuje se ve vyslovnosti nv jako[mb], také
ve slovech zacinajicich na w germanského pavodu

CMO06 69,4 % ne b v intervokalické pozici se vyslovuje jako f Hispanistika,
Erasmus
CMO07  [34,2% ano ve Spanélstiné se foném b vyslovuje i tam, kde se pise v Hispanistika
CMO08 (43,8 % ne vyslovuje se jako okluzivy na zacatku taktu nebo po Hispanistika
nazale, jinak se vyslovuje jako aproximanta
CM09  [72,6 % ne slovo zacinajici na v se ¢te /b/, stejné tak po n, ve slové Hispanistika
tranvia se Cte /b/
CM10 |65,8% ne na zacatku slova, s jinou bilabidlou /b/ Hispanistika,
zbytek (mezi samohlaskami vétSinou) /p/ od rodilého
mluv¢iho

Tabulka 2: Dotaznik na pravidla pro vyslovnost

Zde je potieba podotknout, Ze otazka na pravidla v dotazniku asi nebyla poloZena UpIné
Stastn€. Neni bohuzel Uplné jisté, jestli respondenti, ktefi se viibec nezmiiiuji o psaném v, tak
¢ini proto, Ze jsem se na néj konkrétn€ nezeptala, nebo viibec nevi, ze psané v také spada pod
foném /b/. Domnivam se, Ze problémy mohl zplisobovat samotny termin foném, jehoz vyznam
nemusi byt vS§em mluv¢éim jasny. Kazdopadné i z tohoto vzorku mizeme vidét, ze pouhd znalost
¢1 naucenost pravidel ke spravné vyslovnosti nestaci a plati to 1 naopak. Kdyz se napiiklad
podivame na vysledek CMO6, ktery viibec riizné grafické podoby nezmifuje, zjistime, Ze i tak
se v pomyslném pofadi umistil mezi t€émi lepSimi. Stejnou vyslovnost pismen zmifluje jen
necel4 polovina respondentil, mezi nimi naptiklad i CMO07. Ten dopadl jako druhy nejhorsi,
ackoli dokonce jako jediny poznal, na jaky jev byl text zaméten.

Jak si ale mizeme vSimnout v poslednim sloupci tabulky, vétSina respondentli se

s pravidly pro foném /b/ setkala az pii studiu Hispanistiky, ackoli vSichni se studiem $pan¢lstiny
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zacali uz na stedni, néktefi dokonce uz na zakladni skole. Ukazuje to, ze fonetickd stranka
jazyka opravdu byva uciteli pfi vyuce opomindna, nebo ji alespon neptikladaji takovou véahu.

Co se tyCe srovnani studentli bakalafského a navazujiciho magisterského programu,
bakalafi doséahli celkové tuspéSnosti 47,5 procenta, zatimco magistii si vedli o néco 1épe. Ti
dohromady dosahli na 57 procent. V obou skupinach ale vysledky hodn¢ kolisaly, a tak nelze,
minimaln¢ z tohoto pomérné malého vzorku, jasné fict, Ze by studenti magisterského programu
vyslovovali 1épe. Pies hranici 60 procent se dostali ¢tyfi mluvci, jeden z nich se Spanélsky ucil
od rodilé mluvéi a zbyli ti byli na pétimési¢nim Erasmu ve Spanélsku. Je mozné, Ze tento
intenzivngj$i kontakt s rodilymi mluv¢imi mize byt pti¢inou lepsi vyslovnosti.

V grafu najdeme opét pocty vyslovnosti jednotlivych hlasek u kazdého z mluvéich,
véetné vysledkl rodilych mluvcich pro srovnani. V prvnim fadku je pro orientaci jeSté zadan
pocet, jak by to vypadalo, kdyby mluv¢i stoprocentné vyslovovali ,.Cesky podle grafické
podoby slova. Miizeme si napiiklad v§imnout u CMO01 a CMO07, kteti dopadli nejhiie, Ze je u
nich mnohem vétsi Cetnost exploziv a labiodentalnich [v], zatimco aproximanta [3] se u nich
objevuje jen velmi malo. U CMO08 vysledky naopak viceméné odpovidaji jeho odpovédi
v dotazniku — pocet exploziv je o néco mensi nez u rodilych mluvcich, zbytek psanych b je
podle pravidel vysloven jako aproximanta, vyslovenych labiodentalnich [v] je potom jen o

jedno méng¢, nez je v textu psanych.

Vyslovené hlasky

m(b] m[B] m[v] m[p] m[]

Ceska vyslovnost
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SM02
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CMO02
CMo03
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Graf 2: Vyslovené hlasky u jednotlivych mluvcich
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V nasledujicich podkapitoldch se blize podivame na jednotlivé typy kontexti,
okomentuji, co mluv¢im délalo nejvétsi problémy a jaké k tomu mohly byt davody.
4.4.1. Vysledky rodilych mluvcich

Alesponi kratce bych rada okomentovala, jak si s textem poradily rodilé mluvci. Pokud
bychom pocitali tspéSnost na procenta, dosédhly by 95,4 procenta. Vyskyti bylo piivodné
celkem 219, ale jedno cilové slovo bylo jednou pfecteno Spatné¢ a musela jsem ho tedy
z celkovych vysledki vyskrtnout. V 218 vyskytech se tedy Spanélky odchylily od normy jen
desetkrat, labiodentdlni [v] vSak nebylo vysloveno ani jednou. VétSina chyb byla zaména
explozivni varianty za aproximantu nebo naopak.

Velmi zajimaveé ovsem dopadlo spojeni un buen, kde by méla byt vyslovena exploziva,
ale vSechny tfi mluvcéi foném upln€ vynechaly, respektive vyslovily gemindtu [mm]. Toto
spojeni je v jazyce tak Casté, Ze pravdépodobné mluvci nemaji takovou potiebu ho vyslovovat
dikladné, protoze i bez explozivy je kazdému jasné, co bylo feceno.

4.4.2. Vyslovnost totozna s ¢estinou

V textu bylo jedenact vyskytl, u kterych psana forma odpovida té ¢tené v podstaté
stejné jako v Ceském jazyce. Jednalo se hlavné o psané b, které se vyslovuje jako exploziva.
Zaroven jsem sem zatadila i slova, kde psané b mize podléhat asimilaci znélosti na [p] pred
neznélym konsonantem. Neptedpokladala jsem tedy, Zze by v téchto pfipadech méli mluvci
problémy. NiZe v tabulce jsou vypsana konkrétni slova a spojeni slov a jejich uspeéSnost. Jak si

muzeme vSimnout, v Sesti z téchto jedenacti slov opravdu ani jeden z mluv¢ich nechyboval.

psané b na zacatku spojeni mb, nb spojeni mb, nb pred |psané b, které se
véty hranici slov podléha asimilaci na
[p]
Busco 8/10 ambos 9/10 un bosque 10/10 obtenidos 10/10
colombianos 6/10 | con bastante 10/10 subtropicales 10/10
asombrado 7/10 un buen 8/10 absolutamente 10/10
subsuelo 10/10

Tabulka 3: Kontexty totozné s CesStinou

U slov obtenidos a subtropicales vyslovilo vSech deset respondentil [p], stejné jako dveé
rodilé mluvéi. Posledni Spanélka v obou ptipadech vyslovila aproximantu, ktera je oviem podle
normy také v pofadku. U slova absolutamente vyslovil jeden ¢esky mluvci desonorizovanou

aproximantu. Ve slové subsuelo tak ucinili dokonce dva.
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Slova s predponou

m[b] m[B] m[p] m[]

obtenidos

subsuelo

Graf 3: Hldsky vyslovené ve slovech s predponou

Ackoli by kontexty zde uvedené nemély délat problémy, néktera slova nebyla vyslovena
vzdy spravné. Nejvice se chybovalo ve slové colombianos, Gspésné jej vyslovilo jen Sest
respondentl. Dalsi dva vyslovili aproximantu a posledni dva mluv¢i foném uplné vynechali.
Vyslovnost aproximanty v tomto piipad€ pfikladam nedokonalé znalosti pravidel. Mluv¢i si
ziejmeé neuvédomuji, ze nejen na zacatku véty, ale 1 po nazalach se vyslovuje exploziva, a tak
se ji zde vyhybaji. Vyslovit aproximantu po bilabidlnim [m] ov§em neni nic snadného, protoze
rty uz jsou spojené. (Pfesto se respondentliim rozeviit rty bez exploze podafilo sedmkrat.)
Ztejmé snaha vyhnout se explozivé tedy vedla k tomu, Ze dva mluv¢i foném Gplné vynechali a
vyslovili tedy [kolo'mianos]. Toto se dvakrat stalo i u slova asombrado a jednou u ambos. U
jednoho z respondentd se toto délo opakovang, ne vsak uplné ve vSech piipadech, a nikdy

k tomu nedoslo na Svu slov.

Vyslovené hlasky

m[b] m[B] m[]

Busco
ambos

colombianos
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Graf 4: Hlasky vyslovené v kontextech totoznych s cestinou
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4.4.3. Predpona sub-+m

Slova zacinajici na sub-m byly v textu jen dvé — submundo a submarino. Pravidla
udavaji, ze se foném /b/ vyslovuje oslabené, ¢i kratce nebo rovnou asimiluje na [m]. Rodili
mluv¢i vyslovili tiikrat explozivu a tfikrat asimilovali. Zavér u exploziv byl opravdu néco kratsi
nez v jinych kontextech. B&Zn& se u Spanélek pohyboval kolem tiiceti milisekund, u tohoto
kontextu se zkratil na dvacet. Cesi zde vyslovili ve viech piipadech explozivu, neasimiloval ani
jeden. Jejich mluvni tempo bylo celkoveé pomalejsi. Bézné se zaveér u exploziv pohyboval kolem
sedmdesati milisekund, zde se zkratil vétSinou na padesat.
4.4.4. Aproximanta v intervokalické pozici

Jak vyplyva z dotazniku, mluvéi si ne vzdy zapamatuji Gplné cela pravidla. Co ale
vétSinou spravné zmiiuji, je, Ze mezi vokaly se foném /b/ vyslovuje jako aproximanta. Tyto
kontexty by tedy nemély délat takovy problém, alesponi jedna-li se o psané b. Zajimavé
vysledky ovSem dostavame, kdyZ se podivame, jak vyslovnost ovlivnilo psané v nebo $vy slov.
Nize v tabulce jsou opét vypsané konkrétni kontexty a uspésnost u kazdého z nich. (Slovo suben
je do statistiky zafazeno jen devétkrat, protoze se zde jeden respondent pretekl. Pied slovem

buscar udélal jeden z respondentli pauzu.)

psanéb psané b na zaéatku |psané v psané v na zacatku
slova slova

suben 6/9 pequefio bote 2/10 |evitar 4/10 estuviera volviendo 1/10

estaba 8/10 la bella 2/10 estuviesen 4/10 la vibora 2/10

trabajadores 9/10 y buscar 4/9 vivos 4/10 a varias 2/10

vibora 7/10 o buque 2/10 estuviera 2/10 ya veréis 2/10

cascabel 9/10 prevencion 6/10 que ver 5/10

cabeza 8/10 nuevo 3/10 a ver 6/10

Gobernacion 7/10 navio 3/10

estaba 10/10 navegar 5/10

habitacion 5/10

debajo 5/10

debajo 3/10

Tabulka 4: Aproximanta v intervokalické pozici
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chybné vyslovnosti: b mezi vokaly
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Graf'5: Chybné vyslovnosti psaného b v intervokalické pozici

Jak si miZzeme hned na prvni pohled v§imnout, psané b mezi vokaly uprostied slova
opravdu takovy problém nedéld. V 70,5 procentech ptipadi vyslovili respondenti spravné
aproximantu, v ostatnich explozivu. Kdyz se ovSem podivame na ptipady, kdy je foném na
zacatku slova, uspésSnost hned klesne na pouhych 25,6 procenta. Podobnou tendenci mizeme
pozorovat u psané¢ho v, zde je ovSem uspeSnost celkové mnohem nizsi pravé kvili rozdilné
grafické podob¢. Z celkovych c¢trnacti vyskyti mély nadpoloviéni Gispé$nost jen dva. Rozdil
tady neni tak drasticky. Ze 38,8 procent v pozici uprostied slova klesne na rovnych tficet
procent na Svu slov.

Kde jsem ale takovy uspéch necekala, je ve slové prevencion. Vzhledem k tomu, ze
v ¢estiné mame také slovo prevence, ¢ekala jsem, ze se mnohem vic respondentli necha strhnout
zvykem a vyslovi labiodentalu. Takové vysledky totiz byly u slova investigar (viz kapitola
4.4.6.). Vice jak polovina mluvcich vSak spravné vyslovila bilabidlni aproximantu.

Za pozornost tu urcité stoji dobré vysledky u spojeni que ver a a ver. Tyto vyrazy jsou
v jazyce pomérné Casté, takZe se s nimi mluv¢i setkavaji pravidelné jak poslechem, tak ve
vlastnim projevu. Je i dost mozné, ze kdyZ jim byla vysvétlovdna pravidla pro vyslovnost
pismene v, mohly jim byt jako ptiklady uvedena tfeba tato spojeni. Podporuje to moji druhou

hypotézu o lepsi vyslovnosti frekventovanéjsSich vyrazi.
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Co se tyce chybnych vysloveni, u psaného b je pochopitelné jedind moZnost exploziva.

Ze by mluvéi hlasku Gplng vynechal, se nestalo ani jednou. U psaného v potom zna¢né

prevazuje labiodentalni aproximanta. U slov evitar, vivos, prevencion, que ver, a ver a navegar

nebyla dokonce bilabidlni exploziva vyslovena ani jednou, v ostatnich ptipadech maximalné

tiikrat, a to jen na Svech slov. Jak miZeme vycist z odpovédi v dotazniku, Casto se studenti

domnivaji, Ze exploziva se ¢te na zacatku vSech slov a nejenom na zacatku promluvy.

4.4.5. Aproximanta v okoli konsonantd

Dva mluv¢i v dotazniku napsali, ze se foném /b/ vyslovuje jinak, jen pokud je obklopen

vokaly. Zajimalo mé¢ tedy, jak moc jiné budou vysledky u kontextli, kde sousedi s konsonanty

(kromé¢ nazal). Nize v tabulce jsou opét vypsany vSechny kontexty s GspésSnosti. (Kontexty mil

veinti a textos velando jsou do statistiky zahrnuty jen osmkrat, protoze mluvci udélali mezi

slovy pauzu a nasledné vyslovili explozivu, je jim to tedy ve vysledku uznano jako spravné

feseni.)

psané b psané b na za€atku |psané v psané v na zacatku
slova slova

hierbas 6/10 los buenos 2/10 olvid6 4/10 nos venia 0/10

invisible 7/10 al bosque 4/10 volviendo 3/10 mil veinti 0/8

hablo 7/10 como brillardn 3/10  |hervia 4/10 textos velando 0/8

doble 6/10 gatito blanco 4/10 volvid 5/10

hable 6/10 selvas 6/10
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sobre 6/10

Tabulka 5: Aproximanta v okoli konsonantu

Zde mizeme opét vidét podobnou tendenci jako u aproximanty obklopené jen vokaly,
ale celkové je zde uspeSnost o néco nizsi. U psaného b je uprostied slova 63,3 procenta, na Svu
slov potom klesne na 32,5 procenta. U psaného v jsou vysledky opét o néco horsi, uprostred
slova jen 44 procent. Na $vu slov potom dokonce bilabidlni aproximantu nevyslovil viibec
nikdo z respondenti.

V téchto piipadech je castéji vyslovena bilabidlni exploziva, pocet vyslovenych
labiodental se nijak nezvysil. Vysledky tedy opét ukazuji, ze jsou pravidla bud’ nepiesné
vysvétlovana nebo Spatn¢ pochopena a mluvéi si Casto mysli, Ze na zacatku slova se vzdy
vyslovuje exploziva.

4.4.6. Zacatek véty

Pokud maji mluv¢i dobfe zazito, Ze se psané v vyslovuje stejné jako b, nemél by zacatek
véty délat zadny problém jako de€lal naptiklad zacatek slova uprostied vety. Kdyz seCteme
respondenty, kterym se dafi vyhybat se labiodentalnimu [v] a vyslovuji tedy aproximantni nebo
explozivni variantu bilabidly, dostaneme se primérné¢ zhruba na pét z celkovych deseti.
V tabulce nize mizeme vidét, ze vysledky tomu viceméné odpovidaji.

Viajaron 5/10 Verdad 6/10 Vamos 6/10

Tabulka 6: Foném na zacatku véty

4.4.7. Psané nv uprostfed a na Svu slov

vyslovnosti, zvlasté pii cteném projevu. Vyslovnost se tu od psané formy 1isi hned u dvou
foném1, spravné by mélo kromé vysloveni bilabidlni explozivy dojit jesté k asimilaci [n] na
bilabidlni [m]. Pokud si zde mluv¢i asimilaci neosvoji, ale spravné vyslovuje explozivu, vlastné
si tim piidélava préci. Pokud se tak stalo, brala jsem to jako UspéSnou vyslovnost. (Na uspésnost
asimilace se ale také kratce podivame v nasledujici podkapitole.) V tabulce jsou opét vypsana

konkrétni slova a tispéSnost mluvcich.

nv uprostied slova nv na $vu slov

envueltos 3/10 en voz 3/10

enviados 2/10 estuviesen vivos 5/10
invisible 4/10 pueden ver 5/10
investigarme 0/10 determinacion volvio 5/10

Tabulka 7: Psané nv
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Celkové se podarilo foném spravné vyslovit ve 33,8 procentech ptipadii. Hned na prvni
pohled si ale mizeme v§imnout Gplné opac¢nych vysledk, co se tyce tspéSnosti uprosted slova
a na zacatku. Ve vSech piedchozich kontextech vychazely 1épe prostfedky, zde ovSem vedou
Svy slov. Duvod je jasny, mluvci Casto ziji v domnéni, Zze se exploziva vyslovuje na zacatku
vSech slov, nejenom po pauze. Kviili tomu je zde uspéSnost uprostied slov pouhych 22,5
procenta, zatimco na $vu slov se zdvojndsobi na rovnych 45 procent.

Kdyz se dale podivame, jakou vyslovnost zvolili mluv¢i namisto bilabidlni explozivy,
zjistime, ze znacné prevazuje labiodentalni [v]. Jen tf1 mluvci vyslovili bilabidlni aproximantu,
a to pouze u slova envueltos. Tuto skute¢nost vznikla pravdépodobné kvili naslednému vokalu
[u], ktery je zaokrouhleny, a tudiz se opravdu bilabidla vyslovuje mnohem Iépe nez
labiodentala, protoze se podobné pracuje se rty.

Opét se zde dvakrat stalo, Ze mluvci foném Uplné vypustili. V obou ptipadech k tomu
doslo uprostted slova. Zaujalo mne, Ze v obou pfipadech mluvéi neasimilovali na [m], ale
vyslovili podle psané formy alveolarni [n]. Na vypusténi fonému jsme uz narazili u slov, ktera
odpovidaji psané podobé¢ jako v ¢eském jazyce, ale vzdy se tak d¢lo jen po psaném m, po kterém
je tézké nevyslovit explozivu (ackoli zde se ve sloveé envueltos jednomu z mluvéich podatilo
vyslovit bilabialni [m] a nasledné ptejit do bilabidlni aproximanty). Zde se pravdépodobné tito
nakonec foném uplné vypadl. U slova investigarme se jedna o CM10, kterému se toto, jak uz
jsem zminila, délo opakovang.

U slova investigarme jesté¢ chvili zlstaneme, protoze se zde zddnému z mluvcich
nepodatilo vyslovit spravné explozivu. Jak si ale mizeme vSimnout v grafu chybnych
vyslovnosti, neobjevi se zde dokonce ani bilabidlni aproximanta. Devétkrat bylo vysloveno
labidentalni [v], jednou je foném uplné vynechén. Pfedpokladam, Ze toto slovo délalo takové
problémy, protoze existuje i v CesStin¢ a jinych jazycich, kde se vném vzdy vyslovuje
labiodentdla. Mluv¢i jsou tedy pravdépodobné natolik zvykli na vyslovnost s [v], ze si

v plynulém ¢teném projevu nestihnou uvédomit, Ze se ve Spanélstiné vyslovuje jinak.
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Graf 7: Chybné vyslovnosti u psaného nv
4.4.8. Asimilace mista artikulace u nazal

Jak uZ jsem psala vySe, podivame se jeSté na UispéSnost asimilace mista artikulace » na
[m]. Asimilace je proces, ktery se v jazycich vyskytuje Casto a ma za ucel zjednodusit
vyslovnost. Mluv¢i si ani nemusi uvédomovat, Ze ve svém rodném jazyce asimiluji, délaji to
uplné pfirozené. V estiné se bézné mluvi o asimilaci znélosti, o asimilaci mista artikulace se
uz ale nemluvi tak ¢asto. Dvod je jasny — v jazyce se vyskytuje mnohem méné. Navic se
v ¢estiné asimiluje misto znélosti vétSinou na hlasky, které se v jazyce jinak nevyskytuji —
nejsou napriklad samostatnymi fonémy jako je tomu u asimilace znélosti. Osvojeni si asimilace
v cizim jazyce je tedy pomérn€ ndrocny ukol, opét tim narocnéjsi, kdyz se jedna o Cteny text,
kde je mluvci u méné obvyklych slov odkdzan na psanou formu. Asimilaci 7 na bilabialni [m]
pred jinou bilabidlni hlaskou ale najdeme i1 naptiklad ve slové input, které v Cestiné takeé
pouzivame.

Ve Spanélsting se tato asimilace vyskytuje pomérné ¢asto, a pokud ji mluv¢i provede, i
nasledna exploziva se mu vyslovuje mnohem jednoduseji. Naptiklad CM10 v dotazniku uvadi,
ze exploziva se vyslovuje, kdyz nasleduje jinou bilabialni hlasku. To je pravda, ale pokud
neasimiluje,

V textu bylo kontextil, kde se m¢lo asimilovat, celkem jedenact. Z toho tfikrat na Svu
slov s b a osmkrat s v — Ctyfikrat uprostied a Ctyfikrat na Svu slov. NiZe v grafu miiZzeme vidét,
jak si jednotlivi mluvéi vedli, co se tyCe vyslovnosti exploziv a zaroven asimilace. Mluvci
CMO1, CMO03, CM04 a CMO8 vyslovili explozivu jen v téch tiech piipadech, kdy bylo psané b

a ani jednou neasimilovali. VétSina mluvcich, ktefi vyslovili explozivu i v ptipadé psané¢ho
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vobecné i vice asimiluji, nikomu se ovSem nepodafilo ani vyslovit explozivu ve vsech

uvedenych kontextech ani vzdy spravné asimilovat.

Explozivy a asimilace u jednotlivych mluvcich

M asimilace ®Wvysloveno [b]

cmMo1
¢M02
¢Mo03
cMo4
¢MO5
¢Mo06
cmo7
¢mos
¢MO09
¢M10

o
N
D
[&)]
(o]
=
o

12

Graf 8: Asimilace mista artikulace u nazal

Kdyz se blize podivame na konkrétni slova, uvidime, Ze v poloviné pfipadl
neasimilovali ani tfi mluv¢i. U tfech slov mluvéim pravdépodobné doslo az pozdéji, ze maji
asimilovat, takze nejprve vyslovili [n] ze kterého ptesli na [m] a nasledné spravné vyslovili
explozivu (v pfedchozim grafu jsem s timto feSenim pocitala jako se spravnou asimilaci). Na
tomto piikladu je vidét, jak to vypada, pokud mluv¢i pravidla znd a snazi se je aplikovat, ale
nema je jesté upln¢ zazitad. Co mé ale opravdu piekvapilo, je jeden vyskyt asimilace ale zaroven
vysloveni labiodentaly ve slové enviados. Pravdépodobné se jedna o labiodentalni [m], které

zname z CeStiny napiiklad ve slové tramva;.

Explozivy a asimilace u konkrétnich slov
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Graf 9: Uspésnost asimilace u nazdl v konkrétnich slovech
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4.4.9. Nejjednodussi a nejobtiznéjsi kontexty

podkapitoly slova, ktera jsem popsala na zacatku jako ta, kde se foném /b/ vyslovuje stejné, jak

se pise, ptipadné asimiluje na [p]. Vedle téch bylo u vSech mluvcich spravné vysloveno jen

jediné slovo, a tim bylo estaba. Toto slovo se v textu objevilo dvakrat, vzdy na zacatku véty,
ale jen ve druhém ptipadé meélo stoprocentni uspésnost, v tom prvnim bylo spravné vysloveno

jen osmkrat. V deviti z deseti pfipadii pak byla spravné vyslovena slova trabajadores a

cascabel. Mizeme si v§imnout, ze v zddném z téchto slov neni napsané v, u takovych slov

uspésnost dosahuje maximalné Sesti spravnych vysloveni. Je tedy dosti patrné, ze graficka
podoba hraje pro spoustu mluv€ich velkou roli a snadno se nechaji strhnout k ,,Ceské*
vyslovnosti.

Nejspodnéjsi pricku pak obsadily ¢tyti kontexty, ve kterych bylo vzdy psané v v okoli
konsonantt. U vyrazu nos venia pievazovala vyslovnost explozivy. Zadny z respondentt, kteii
si uvédomuji stejnou vyslovnost pismen va b, zde stejné¢ nezvladl vyslovit spravnou
aproximantni variantu. Stejné tak se stalo u spojeni mil veinti a textos velando. U obou téchto
kontextd vSak dva mluvc¢i udé€lali uprostied del$i pauzu a nésledné vyslovili také explozivu,
takze v celkové statistice to pocitam jako spravnou vyslovnost. Poslednim ani jednou spravné
vyslovenym kontextem bylo slovo investigarme, o kterém uZz jsem psala v kapitole 4.4.6..
4.4.10. Vyhodnoceni hypotéz
5. Prvni hypotézou bylo absolutni neosvojeni si rozdili mezi Spanélstinou a ¢eStinou. Tato

hypotéza se Gplné€ nepotvrdila. Opravdu nékteti z respondentli nevykazuji ptili§ GspéSnosti
v osvojeni si fonetickych pravidel pro foném /b/ ve Spanélsting, 1 pfesto vSak u vSech
alespon v mal¢ mife najdeme bilabidlni aproximantu, ktera se v ¢estin¢ viibec nevyskytuje.
V naprosté vétSin€ pripadi se samoziejmé& aproximanta podaii vyslovit u psaného b
uprostied slova mezi vokaly. Vidime tedy, ze psand forma ma asi nejvétsi vliv na to, jak
slozité bude pro mluv¢i slovo spravné piecist.

6. Druhou hypotézou bylo osvojeni si spravné vyslovnosti jen u frekventovanéjSich slov,
zatimco u mén¢ Castych vyrazil je student odkazan na psanou formu, které jeho vyslovnost
poté podléha. Tuto hypotézu vyzkum viceméné potvrdil. Vyrazy jako naptiklad estaba
nebo que ver se docCkaly vetsi tspésnosti, zatimco méne Casté vyrazy si vedly o néco hiite.

7. U tieti hypotézy jsem se domnivala, Ze budou slova, kterd pouzivame i v Ceském jazyce,
podléhat ceské vyslovnosti vice. Slov jsem bohuzel v textu neméla tolik, aby se tato
hypotéza dala bezpecn¢ vyhodnotit. Slovo investigarme opravdu ani jeden z mluvcich

nevyslovil spravné a vétsina uplné podlehla psané formé a vyslovila labiodentalu. Naopak
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napiiklad slovo prevencion mélo mezi podobnymi kontexty nadpriimérnou uspésnost. Tuto
hypotézu tedy z tohoto vzorku nelze potvrdit ani vyvratit.

Posledni mé& hypotéza pracovala inputem. Mluv¢i, ktefi jsou se SpanélStinou rodilych
mluvcich v castéjSim kontaktu, méli dle mych ocekdvani dosahovat lepSich vysledka.
Predpokladala jsem, Ze mezi respondenty budou vétsi rozdily v tom, jak ¢asto se stykaji
s rodilymi mluv¢imi nebo kolik ¢asu travi v hispanskych zemich. VétSina mluvéich vSak
bohuzel moc rodilych mluvéich v okoli nema, pokud nepocitdme vyucujici na Hispanistice.
Nékolik respondentii oviem absolvovalo semestralni staz Erasmus ve Spanélsku a miizeme
si vS§imnout, ze tito byli celkové o néco uspesnéjsi. Pohybovat se ve Spanélsky mluvicim
prostfedi ma tedy ocividné dobry vliv na osvojeni si naro¢néjsich vyslovnostnich jevi

Vv jazyce.

38



5. Zavér

Tato prace potvrdila, Ze osvojeni si vSech procesi, které v cizim jazyce probihaji, neni
pro studenty viibec nic jednoduchého, ani kdyz by diky studiu na univerzité méli mit piistup ke
vSem potfebnym informacim a kontaktu s mnoha rodilymi mluv¢imi. Celkem cCesti studenti
vyslovili spravné jen néco malo pies polovinu vSech vyskytl. Z prizkumu vyplyva, ze pouha
zautomatizované, aby potom mluvciho nerozhodila napiiklad psana forma slova. Vétsinou se
studenti setkaji s pravidly jen jednou béhem svého studia jazyka — bud’ GipIn€ na zacatku nebo
az beéhem pozdéjsiho studia, kdy uz mohou mit Spatné navyky, které se nelehko preucuji.
Pozdé&ji uz na vyslovnost neni ve vyuce kladen takovy diraz a nesSvary témer nejsou uciteli
opravovany. Z dotazniku vyplyva, Ze ve vétsin€ ptipadi se mluv¢i setkali s pravidly pro foném
/b/ az pti studiu na Hispanistice. Studenti pak ¢asto ani nevi, Ze nevyslovuji vSe spravné a
zvyknou si na Spatnou vyslovnost. Pro pfeuceni zazité nespravné vyslovnosti je nasledné
potieba hodné usili a dobrého vedeni, kterého se studentiim, jak uz jsem psala, ve vyuce tolik
nedostava.

Musim zde pfiznat, Ze se mi bohuZel nepodaftilo vyzkum udélat upln¢ dokonale a béhem
prace na ném jsem nardzela na rtizné nedostatky, které ale uz v rozb&hlém procesu neslo
opravit. V dotazniku mohly byt otazky polozeny konkrétnéji nebo jsem alespoii méla davat
vetsi pozor, zda respondenti opravdu odpovidaji na to, na co jsem se chtéla zeptat. V textu
k nahravkdm mohl byt foném /b/ vice v sousedstvi jednotlivych konsonantil, aby bylo mozné
detailnéji zkoumat, zda nékteré kontexty délaji v&tsi problém ¢i nikoli. I pfesto se domnivam.
Ze tento vzorek ukézal, co déla studentlim $panélitiny nejvétsi problémy.

Na uspésnosti respondentil se podili mnoho faktort. Z vyzkumu proto nelze jasné urcit
jedinou okolnost, diky které probéhlo osvojeni jazyka Iépe. Vysledky ale naznacuji, ze
napomocny je aktivnéj$i kontakt se Spanélstinou, napiiklad diky dlouhodobégjsim studijnim
pobytiim ve Spanélsky mluvicich zemich nebo ¢astému konverzovani s rodilymi mluvéimi.

Jak se dalo oc¢ekavat, nejvétsi problém ptisobilo ¢eskym mluvéim pismeno v, které znaji
ze svého matetského jazyka. Vysledky by se zde mozné daly oc¢ekédvat o néco lepsi, jednalo-li
by se o spontanni projev a ne cteny text. Nékolik respondentti si tento rozdil mezi ¢eStinou a
Spanélstinou osvojilo pomérné dobite, k bezchybnosti vS§ak méli vsichni jesté pomérné daleko.

vvvvvv

vetsinou délaly problém Svy slov.
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Resume (Cesky)

V predkladané bakalaiské praci Varianty fonému /b/ ve spanélstiné a jeho vyslovnost
Ceskymi mluvcimi se zabyvam fonetickou strankou jazyka, zejména fonémem /b/ ve Spanélském
a Ceském jazyce a vSemu, co s nim souvisi. Vzhledem ke dvéma riznym grafickym podobam
fonému ve Spanélstin€ bylo tieba do prace zahrnout i ¢esky foném /v/. Prace je rozd€lena na
dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou.

V prvni ¢asti se nejprve vénuji teoretickému popisu fonému /b/ v obou jazycich a
fonému /v/ v Cestiné. Popisuji foneticka a fonologicka pravidla, rozdily a podobnosti mezi
jazyky a nachazim mozZzné kontexty, které by ceskym studentim SpanélStiny mohly pfi
osvojovani spravné vyslovnosti délat nejveétsi problémy. Popsan je i historicky vyvoj fonému
ve Spanélsting a korelace mezi psanou podobou a vyslovnosti. V kapitole o osvojovani jazyka
jsou potom predlozeny mozné benefity a piikofi, které mize mluvéi ciziho jazyka zazivat,
vykazuje-li jeho mluveny projev rysy cizineckého pfizvuku. Porovnavam, jak se které vyukové
metody zabyvaji konkrétné vyukou vyslovnosti nebo fonetiky jako takové a navrhuji zptsoby,
kterymi 1ze ve vyuce dosédhnout lepsich vysledkl pii osvojovani spravné vyslovnosti.

Druha ¢ast je prakticka a popisuji v ni svllj vyzkum ohledné osvojovani si vyslovnosti
Spanélského fonému /b/ studenty bakaldiského a magisterského programu oboru Hispanistiky
na Karlov€ Univerzité¢ v Praze. K vyzkumu bylo ndhodné vybrano deset studentii a tii1 rodili
mluvéi ze Spanélska jako kontrolni vzorek. Byl pro né vytvofen text, ve kterém se foném
objevil celkem tfiasedmdesatkrat v riiznych kontextech. Tticet tfi vét bylo uspofadano tak, aby
nebylo respondentim hned jasné, na jaky jev je vyzkum zaméfeny. Mluv¢i tak nemohli svou
vyslovnost cilené ptizptsobit. Tento text vSichni respondenti pie€etli v nahravacim studiu a
vzniklé nahravky jsem analyzovala pomoci fonetického programu Praat. Vysledky jsem
nasledné statisticky zpracovala, popsala a ovéfila, zda Ize potvrdit diive prezentované hypotézy.
Soucasti vyzkumu byl i dotaznik, ktery mél za cil zjistit, jak dlouho a intenzivné se student
Spanélstin€ vénuje, a najit mozné spojitosti mezi aktivnim vyuzivanim jazyka v bézném Zivoté
a trovni osvojeni si vyslovnosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze asi nejvétsi problém déla mluvéim grafickd podoba slova.
V cesting se psané v vyslovuje labiodentalnég, tudiz ho tak né&kolik respondentti vyslovovalo i
ve Spanélstin€. Mluvcim, ktefi si osvojili stejnou vyslovnost téchto dvou pismen, ale stejné déle
ve vetsing pripadi pouziji nespravny alofon jedna-li se o Sev slov. Na Svech se ve Spanélstiné

slova vazou a na fonémy se aplikuji stejna pravidla jako uprostied slova. Tyto kontexty
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vychazely ve vysledcich znateln¢ htfe. Psané nv d€lalo také mnoha mluvéim problémy. Zde
jsem se zaméfila 1 na asimilaci alveolarniho [n] na bilabialni [m] pfed bilabialou.

Z vysledkt nevyplyva, Ze by si studenti magisterského oboru vedli o mnoho Iépe nez
studenti bakalare. V celkové statistice byli ispésnéjsi jen o necelych deset procent. O néco lepsi
vysledky ale vykazovali respondenti, kteii absolvovali semestralni studijni pobyt ve Spané&lsku.
Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze k osvojeni a zautomatizovani si spravné vyslovnosti znacné
napomaha dlouhodobé¢jsi pobyt ve Spanélsky mluvicim prostiedi. K mluvéimu se tak dostane

v

kvalitnéjsi jazykovy input, ktery je dilezitym aspektem pro osvojeni si zvukové stranky jazyka.

43



Resume (en espaiiol)

En la presente tesis de licenciatura me ocupo del aspecto fonético de la lengua,
especialmente del fonema /b/ en espanol y checo y de todo lo relacionado con él. Debido a las
dos formas graficas diferentes del fonema en espafiol, fue necesario incluir en el trabajo también
el fonema checo /v/. La tesis se divide en dos partes principales: tedrica y practica.

En la primera parte me ocupo primero de la descripcion tedrica del fonema /b/
en ambas lenguas y del fonema /v/ en checo. Describo las reglas fonéticas y fonoldgicas, las
diferencias y similitudes entre las lenguas, y encuentro los posibles contextos que pueden causar
los mayores problemas a los estudiantes checos de espafiol para adquirir una pronunciacion
correcta. También describo el desarrollo historico del fonema en espaiiol y la correlacion entre
la forma escrita y la pronunciacion. A continuacion, en el capitulo dedicado a la adquisicion del
idioma, presento los posibles beneficios y desventajas que puede experimentar un hablante de
una lengua extranjera si su discurso oral presenta rasgos de un acento extranjero. Comparo los
métodos de ensefanza que se ocupan especificamente de la ensefianza de la pronunciacion o de
la fonética como tal, y sugiero formas de conseguir mejores resultados en la adquisicion de la
pronunciacion correcta.

La segunda parte es practica y describo en ella mi investigacion sobre la adquisicion de
la pronunciacién del fonema espafiol /b/ por los estudiantes de grado y master de Estudios
Hispénicos en la Universidad Carolina de Praga. Se seleccionaron aleatoriamente diez
estudiantes checos y tres hablantes nativos de espafiol como muestra de comprobacion para la
investigacion. Creé para ellos un texto en el que el fonema aparecia setenta y tres veces en
diferentes contextos. Dispuse las treinta y tres frases de tal manera que los encuestados no
tuvieran claro de inmediato cudl era el fendmeno objeto de la investigacion. Asi, los hablantes
no podian orientar su pronunciacion. Todos los encuestados leyeron este texto en un estudio de
grabacion y yo analicé las grabaciones resultantes con el programa fonético Praat. A
continuacion, procesé estadisticamente los resultados, los describi y comprobé si las hipdtesis
presentadas anteriormente podian confirmarse. La investigacion también incluyd un
cuestionario destinado a averiguar el tiempo y la intensidad con que el estudiante habia utilizado
el espafiol, y a encontrar posibles vinculos entre el uso activo de la lengua en la vida cotidiana
y el nivel de adquisicion de la pronunciacion.

La investigacion demostro que la forma grafica de las palabras es probablemente el
mayor problema para los hablantes. En checo, la v escrita se pronuncia labiodentalmente, por

lo que varios encuestados la pronunciaron igual en espafiol. Los hablantes que han adoptado la
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misma pronunciacion de estas dos letras, pero siguen utilizando el al6fono incorrecto en la
mayoria de los casos, utilizan el al6fono incorrecto cuando se trata de una costura de palabras.
En las costuras de las palabras en espafiol, las palabras se unen y se aplican a los fonemas las
mismas reglas que en el centro de la palabra. Estos contextos salieron notablemente peor
parados en los resultados. La nv escrita también dio problemas a muchos hablantes. Aqui
también me centré en la asimilacion de la [n] alveolar a la [m] bilabial antes de la bilabial.

Los resultados no muestran que los alumnos de master lo hicieran mucho mejor que los
de licenciado. En las estadisticas globales, s6lo les superaron en menos de un diez por ciento.
Sin embargo, los encuestados que cursaron un semestre de estudios en Espafia obtuvieron
resultados ligeramente mejores. Asi pues, la investigacion sugiere que una estancia prolongada
en un entorno hispanohablante ayuda mucho a adquirir y automatizar la pronunciacion correcta.
Esto proporciona al hablante un input lingiiistico de mayor calidad, aspecto importante para la

adquisicion del aspecto fonético de la lengua.
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Ptrilohy

Priloha 1:

Me emociono hasta casi llorar.

Viajaron todas juntas en un tren.

Llega el ascensor y ambos suben.

Estaba tan tranquila en un bosque.

El chico se puso a recoger hierbas.

No pudo evitar repetirla en voz alta.

En otra ocasion se oculto en un trigal.

Alicia se olvido de que estuviesen vivos.

El gato continu6 durante dos o tres meses.

Los envueltos colombianos son muy ricos.

Alicia respondi6 con bastante impaciencia.

Estoy casi segura de que no me pueden ver.

Dile que le doy las gracias y que me agrada.

Los trabajadores fueron enviados a otra funcion.

Siento como si me estuviera volviendo invisible.

Me deja muy asombrado todo esto que me cuenta.

Busco la vibora de cascabel que nos venia siguiendo.

El quedod congelado, su cabeza hervia de pensamientos.

Con la mayor determinacion volvio la espalda a la casa.

La prevencion de los abscesos depende de su localizacion.

(Verdad que tenemos un buen secretario de Gobernacion?

Estaba atrapada en el lejano submundo de la inconsciencia.

De repente emergid un pequeiio bote y el rio hablo de nuevo.

Una simple habitacion para mi y una doble para mi hermano.

Esperamos sostener los buenos resultados obtenidos en 2021.
Acongojada por su soledad, la hija mayor decidi¢ ir al bosque.

Las selvas htimedas subtropicales son comunes a varias zonas.

Ya veréis como brillaran cuando las hable de la bella recién casada.

El gatito blanco no tenia absolutamente nada que ver con este enredo.
Adoptamos los textos velando por un contenido apropiado para los nifios.
El subsuelo o substrato es la capa de suelo debajo de la capa superficial de la tierra.
Vamos a ver cuantas ganas de investigarme y buscar a Nico les quedara después de esto.
Un submarino es un navio o buque capaz de navegar sobre la superficie del agua o debajo del

agua.
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