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Obecnym tématem predlozené bakalarské prace Elisky Vrbové je specificky uchopeny vztah
uméni a pramyslovych objektd. Prace ma kromé Gvodu, zavéru a priloh tfi hlavni, relativné
samostatné, Casti, které se postupné vénuji 1) pramyslovym stavbam a pristupdm k nim; 2)
zachyceni industrialni tematiky v rozlicnych uméleckych disciplinach a 3) vyuziti
pramyslovych objektd pro (oficialni ¢i neoficialni) umélecky provoz. Kazda z téchto ¢asti
by mohla byt predmétem samostatné prace, coz ovsem autorka sama reflektuje (zamér

.....

Prestoze autorka povazuje zvolené téma za ,,exotické“, je si védoma c¢innosti mnoha
jednotlivcu a instituci na tomto poli a v textu ddkladné shrnuje jejich plsobeni (zmifnme
alespon v mistnim kontextu klicovou roli Vyzkumného centra primyslového dédictvi pfi
CVUT v Praze). Praci zcela zjevné predchazelo precizni studium pramend (literatura), na
néz autorka standardné odkazuje, a osobni zkusenost s tématem (mj. téz vlastni
fotograficka dokumentace pramyslovych areald). Celkové je prace po formalni strance
takrka bezchybna. Oponent téz vyrazné vyzdvihuje (i v humanitnich disciplinach bohuzel
dosud ne zcela samozrejmé) velmi kvalitni literarni zpracovani: jasné zakladni ¢lenéni
prace, strukturovanost jednotlivych kapitol (vycty), Ctivost a minimalni mnozstvi
pravopisnych chyb.

K formé mam jedinou pripominku: obcasné stridani az encyklopedického,
,»objektivniho* stylu (medailony k umélcim ¢i dilim) se stylem velmi osobnim a zaujatym
(zejména v Casti druhé). To by vibec nemuselo byt na Skodu, naopak si myslim, ze takové
stridani praci ozivuje. Na druhé strané nahlé skoky v textu, na néz ctenar neni pripraven,
trochu vyvadéji z miry. Stalo by podle mého za Uvahu v praci alespon graficky tyto dva
zcela rdzné Zanry odlisit.

Prejdéme ale k obsahu prace, ktery nechci detailné popisovat, spise bych se chtél nad nim
kratce zamyslet a formulovat nékolik dotazu.

Vychodiskem textu je protiklad ,,vyroba - umélecka ¢innost* (s. 5)," tedy dualita
dvou typl ¢innosti: na jedné strané strojové, (mechanicky) reprodukovatelné, na strané
druhé jedinecné a neopakovatelné, ktery tradicné odlisoval sféru remesla od uméni.

Sama autorka v Uvodni vétach tento protiklad oznacuje za ,,zdanlivy“ a je si jisté
védoma, ze v pripadé (prinejmensim nékterych) primyslovych objektu je tato zalezitost
ponékud komplikovanéjsi (svédci o tom i jeji zavér o “jin” a “jang’ strance primyslovych
objektu, které se ,navzajem potfebuji“ - srv. Hodrova, 2006). Odkazuje téz na A. Warhola
a jeho zapojeni sériovosti do sféry uméni. V oblasti teorie uméni by bylo mozné jmenovat
predchldce jesté podstatné ranéjsiho, a sice prosluly esej Waltera Benjamina Umélecké
dilo ve véku mechanické reprodukovatelnosti z roku 1936. Klicovou tezi tohoto textu je
totiZ pravé presvédceni, ze v moderni dobé jiz zminény protiklad ztraci smysl. Umélecké
dilo vstupuje do éry mechanické reprodukce - ztraci auru jedinecnosti, prestava byt

' Co se tyka paginace, vychazel jsem z elektronické verze bakalarské prace. Ve vytisténé verzi se
proto Cisla stranek mohou mirné lisit.



vazano na konkrétni kontext a ziskava oproti tradici zcela jiné Ucely (napr. diky své
masovosti roli socialni). A trebaze se esej vénuje predevsim filmu a fotografii (coby novym
modernim uméleckym disciplinam), vse, co je v ném receno, plati v nemensi mire pro
architekturu a je Uzce spojeno pravé s pramyslovymi stavbami, jejichz konstrukce, provoz i
vyraz se stavaji vzorem i pro ostatni typy modernich budov.

Pro takto uchopenou moderni stavbu je estetické pusobeni zalezZitost druhorada (jak
to explicitné a nékdy i velmi ostre vyjadruji architekti i teoretici mezivalecné avantgardy).
Pokud lze v souvislosti s primyslovymi stavbami mluvit o ,,krase“, pak o krase strojovosti,
ktera se projevuje strohosti, Ucelnosti a funkcnosti.

Pristup autorky je ovsem zjevné zcela jiny, jak naznacuje jiz podtitul jeji prace -
,Pramyslova stavba jako esteticky objekt“. Zddraznuje pohled na tovarny coby jiz
nefungujici objekty a predvadi - a treba rici, ze velmi krasné (srv. zejm. zavérecnou Cast
Zazitek opusténého industrialniho prostoru) - specifickou estetiku ruin a romantické
naladéni s nimi spjaté.

Volba pristupu k tématu je samozrejmé zcela v kompetenci autorky, presto bych se
rad zeptal, do jaké miry vyse naznacenou bytostnou soupatri¢nost tvaru a funkce
pramyslovych objektl (a to i v ohledu estetickém) brala v Gvahu. Jisté pochybnosti totiz ve
mné vzbuzuji pasaze, kde se pohled na industrialni stavbu jakozto fungujici oznacuje bez
dalSiho jako ideologicky (napr. s. 18 Ci 29). Prace se téz hlasi k autordm (Tim Enderson),
kteri ,,bojuji s pragmatickym pristupem* k industrialnim prostorim (napr. s. 13). Neni ale
treba vzit vazné, ze to neni jen otazka pristupu, ale Ze jde o z povahy véci pragmatické
prostory?

Tato otazka ziskava jistou padnost téz s ohledem na v praci pomérné casté
pouzivani slova ,,autenticky“ v souvislosti s primyslovymi stavbami a jejich dnesni
tzv. komercionalizaci.? Kli¢ovy - a schvalné trochu provokativné formulovany - problém pak
zni: maze byt primyslovy objekt, kdyZ je z néj odstranéna slozka elementarné ekonomicka
(Ucelnost, funkcnost, Setrnost), chapan jesté jako autenticky? Jinak receno, co autorka
povazuje za ,autenticky prvek ¢i ,,autenticitu® primyslového objektu? Pouhy jeho tvar,
(esteticky) vyraz? A staci to?

Nebo jesté jinak receno, chapeme-li snahu o autenticitu jako pokus byt v souladu s
plvodnim smyslem véci (pokud néco takového vilbec existuje), neukaze se zvoleny
,romanticky* pristup k industrialnim stavbam jako pramalo autenticky, jako naopak spise
,subverzivni“ - jdouci totiz proti ,,pGvodnimu® smyslu primyslovych staveb?

(Dodejme konecné, ze se lze jisté tésit napr. z rozbitého kladiva a nékteri
filosofové na tomto fenoménu dokonce stavi své teoretické konstrukce. Kdybychom je
sledovali, zjistime navic, Ze rozbité kladivo ma narozdil od fungujiciho schopnost odhalit
svou autenticnost - nicméné patrné trochu jinym zpusobem nez ma na mysli autorka:
jediné v okamziku, kdy kladivo prestane fungovat, si uvédomime jeho vlastni povahu coby
ucinného nastroje.)

2 Srv. nasledujici citaty (zdGraznéni CR): a) ,,Tim se <primyslové stavby> stavaji lakadly pro
investory a komercni vyuziti; nastésti se prosazuji i snahy zaclenit je do méstského prostoru, aniz by
byly pripraveny o veskerou autenticitu.“ (s. 8);

b) ,,Vedle investor(, ktefi mysli jen na zisk, existuji i investofi “osviceni”, ktefi maji urcity smysl
pro kulturni dédictvi, a zanechaji napriklad alespon u Casti staveb, které koupi, autentické prvky ci
je poskytnou umélcim.“ (s. 11);

c) ,,Rubem nynéjsiho zajmu o industrialni stavby je vsak ohrozeni jejich autentickych hodnot...“ (s.
16);

d) ,,Projekty site specific se mnohdy odehravaji v opusténych industrialnich stavbach. Prostor
umélce laka svou paméti, hodnotami a autenticnosti.“ (s. 34);

e) ,, Tate Modern diky své puvodni architektufe ziskava neobvykly rozmér autenticity...“ (s. 44).



Vedle tohoto obecného dotazu bych rad polozil i nékolik konkrétnéjsich:

1)

>

K problému vyuzitelnosti primyslovych objekt( v dobé post-primyslové:

Jako jeden z nejzasadnéjsich problému budoucnosti téchto staveb oznacuje autorka
jejich velikost. Ma proto pro pripad konverze néjakou vizi, jaka konkrétni funkce by
mohla nahradit vyznamny a zaroven rozsahly industrialni komplex (napr. arealy
Bat'ova koncernu), jehoz provozovani je jiz ekonomicky neudrzitelné (ponechame-li
stranou muzealizaci, ktera nem(ze byt obecnym resenim)?

Vzala autorka v Gvahu téZz problém kontaminace pldy a vyskyt zdravotné zavadnych
konstrukénich materialtd v primyslovych arealech, které téz komplikuji mozZnosti
jejich dalsiho vyuziti?

K estetickému pusobeni primyslovych staveb:

Je podle autorky nezbytné spojeno se starnutim budov, anebo muze jit i o stavby
relativné nové: povalecné Ci soucasné?

Je v této souvislosti udrzitelné tvrzeni na s. 25, Ze ,,staré fabriky byly na rozdil od
dnesnich klimatizovanych krabic stavény s fortelem a citem pro krasu, ucelnost a
estetiku“, - srv. jen u nas napr. tovarnu Megafyt od AP ateliéru ¢i vyrobni objekty
firem Sipral a Podzimek od S. Fialy?

Posledni dotaz se tyka prilohy nazvané ,,Estetika industrialu“. Autorka zde
predklada material ke kvalitativnimu vyzkumu (odpovédi na dotaznik tykajici se
estetického pusobeni 4 fotografii spjatych s pramyslovymi stavbami), nikoli vsak
jeho zpracovani. Vzhledem k tomu, Ze ziskany material povazuji za pomérné cenny,
vnucuje se otazka, zda probéhla néjaka jeho analyza a ma-li autorka néjaké
vysledky.

Zavér a hodnoceni

PrestoZe nezastiram, ze je mi pristup zvoleny v predlozené bakalarské praci ponékud cizi,
zcela ho respektuji a vysoce hodnotim, jak je prace napsana. Budu nicméné rad, kdyz se

autorka pri verejné obhajobé vyjadri k naznacenym otazkam, které neberu jako namitky,
ale jako podnéty k diskusi.

Praci jednoznacné doporucuji k Ustni obhajobé a pokud tato probéhne v poradku, navrhuji
ji ohodnotit znamkou 1, tj. vyborné.

Cyril Riha, Ph.D.

V Praze 18. brezna 2009



