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Obsah a cile prace

Bakalatské prace Sasi Florianové se zamétuje na problematiku konkrétniho gramatického jevu
francouzského jazyka, shodu pfiCesti minulého S pomocnym slovesem avoir, tj. na jeho
,helogickou® kodifikaci a potiebou jeho reformy. Hlavnim cilem prace je zjistit a analyzovat
postoj k tomuto fenoménu nejen frankofonnich odbornikti a médii, ale i Ceskych uciteld
francouzstiny.

Prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast, text je ¢lenén do Ctyi kapitol. V prvni kapitole
jsou piedstaveny pravidla shody pficesti minulého na zdkladé uznavanych frankofonnich
gramatik a ptivod shody s pfedmétem piimym. Autorka zde zminuje i nékteré studie potvrzujici
nedodrzovani pravidel shody u sou€asnych rodilych mluvc¢ich a kratce analyzuje vyskyt
pravidla v ucebnicich francouzstiny pro stiedni Skoly pouzivanych ceskymi uciteli. Druha
kapitola ptinasi prehled medidlni debaty na téma reformy shody pticesti minulého, pfedstavuje
kapitola shrnuje vypovéedi osmi respondentil z fad ¢eskych uciteld francouzstiny, které autorka
ziskala metodou polostrukturovaného rozhovoru. Posledni kapitola vyvozuje zavéry
Z porovnani ziskanych odpovédi mezi sebou a castecné 1 s informacemi obsaZenymi
V teoretické Casti.

Formalni aspekty prace

Prace je psana celkové srozumitelnym ¢eskym jazykem, bez zasadnich formalnich nedostatku.
Citacni norma je spravné a systematicky dodrzovana. Graficky je text ptehledny, pfesto zde
nalézame pomérné dost typografickych chyb zejména u specifickych francouzskych znakt
(napf. na str. 11 u slov Congres, Frangois, aussitét). V praktické ¢asti by bylo prakti¢téjsi
shrnout charakteristiku a kontext respondentii napiiklad formou tabulky (str. 34).

Ze stylistického hlediska je jazyk pouzivany autorkou misty neobratny, nékteré vétné
konstrukce jsou dokonce chybné nebo zavad&jici (napt. na str. 13 ,,V praktické cdasti této
bakalarské prace dotazovani ucitelé vyucuji francouzstinu podle ucebnic ... “, na str. 20 ,,Ve
vyjadreni k reformé, které vroce 2018 vydala rada pro francouzsky jazyk FWB, udava
pripady... " nebonastr. 51,V médiich lze dohledat cetné ¢lanky s nazory naklonénym reformeé
a asociace o reformé jednd i s viddnimi ciniteli.”). DalSim jazykovym nedostatkem je
redundantni opakovani stejnych slov, které by mohly byt nahrazeny zajmeny ¢i synonymy



(napt. na str. 1 slovo ,pravidlo® je pouzito devétkrat v jednom odstavci, na str. 50 slovo
,reforma® sestkrat) a naduzivani ukazovacich zajmen (str. 6. ,,...musi se davat pozor, aby se
toto nezaménilo s COD*, str. 11 ,.Dale ten stejny autor jmenuje...« apod.).

Hodnoceni obsahu prace

Autorka vymezila svou praci velmi konkrétné, vybér jazykového jevu vzhledem k jeho
problemati¢nosti nejen v obecném ramci jeho pouziti rodilymi mluv¢imi, ale i v kontextu
vyuky francouzstiny jako ciziho jazyka, je zcela relevantni. Podafilo se ji ptehledné shrnout
zasadni informace a argumenty podporujici reformu pravidel shody pfi¢esti minulého a
poukazat na dilezitou otazku vzdélavacich priorit ve vyuce jazyka. Presto ma Ctenaf misty
pocit, ze je text roztfistény mezi snahou 0 prokazani nutnosti reformy jako takové, objektivni
analyzou soucasnych jazykovych reforem a otdzkou vzdélavacich cila. Problém se ukazuje na
ncékolika mistech prace, nejprve v teoretické Casti, kde autorka pracuje nepomérné vice
s informacemi podporujici reformu nez sargumenty proti ni. To sice sama vysvétluje
nedostatkem zdroju, které by opac¢ny nazor obhajovaly, nicméné je otazkou, zda tyto zdroje
opravdu neexistuji nebo jim pouze autorka v prubéhu reserSe nevénovala tolik pozornosti.

Dale neni zcela jasna artikulace mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Prestoze se obé zabyvaji
existujicimi nazory na reformu daného jevu, pro ¢tenare neni jasny vztah mezi mediadlnim
ramcem diskuze a ramce vyuky jazyka. Pokud by se autorka od zacatku zaméfila vice na
vzdélavani (jak v kontextu frankofonnich zemi, tak v CR) a naptiklad vice analyzovala uéebni
materialy z hlediska pouzitych metodologii a jejich vztahu ke gramatice, prace by ziskala vétsi
koherenci a ucelenost.

Praktickd cast je nicmén¢ velmi uspokojivd a piinasi fadu zajimavych poznatkl, zejména
v zavéru prace. Autorce se podafilo poukazat na nekonzistentni a nekriticky vztah ¢eskych
ucitelt k francouzské gramatice, kterou na jedné strané pokladaji za nedostate¢né zastoupenou
Vv ucebnicich (viz str. 46 ,, pravidlo v dostupnych ucebnicich neni zpracovdino dostatecné*), na
strané druhé mnozi z nich pokladaji pravidlo shody piiesti minulého za nadstavbové ¢i
zbytecné, protoZze ubira ¢as na nacvik komunikativnich dovednosti. Autorka tento fenomén
trefné komentuje na str 48 ,, Dotazovani ucitelé sdili pocit, Ze pravidlu musi vénovat cas. Je
zajimavé se zamyslet nad tim, odkud tento pocit povinnosti pochdzi. Vzdelavaci plany skol (...)
totiz nespecifikuji, do jaké miry, a jestli vitbec, se ma pravidlo vyucovat.

Bakalarkou praci i pfes zminéné drobné nedostatky doporucuji k obhajobé€, nebot’ spliuje
predpoklady pro tento typu préce.
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Otazky k obhajobé:

- Z¢eho podle vas pochazi u ¢eskych ucitela preference gramatického kurikula na tkor
komunikativniho?

- Popiste, jako probiha oficialni proces reforem jazyka ve frankofonnim kontextu. Pro¢
se podle vas francouzské statni instituce (napf. Francouzska akademie) ke snaze o

W

reformu pficesti minulého nevyjadiuji?




