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Posudek vedouciho bakalarské prace

Tato prace je zasluzna uz samotnou volbou tématu, a sice dvojnasob. Jednak malii A.-J. Gros
navzdory své proslulosti dosud nema aktualni monografii, o kterou by se dalo opfit. Jednak také
se posuzovana prace zabyva specifickou odezvou na jedno malifovo slavné dilo, totiz jeho
technicky sofistikovanou reprodukei.

Znamena to, ze Lembakova musela ohledné Grose podstoupit dost pracnou resersi pii shledani
relevantni literatury, pfitom v nasSich knihovnach mnohdy nedostupné, a zejména podnikla
naro¢né vyhledani nékterych zahranicnich specialisti a konzultace s nimi.

Z tormalniho hlediska je na posuzované praci nutno ocenit jeji relativni piehlednost i patfi¢nou
jazykovou uroven. Pti vyse zminénych okolnostech si autorka vystacila se stru¢nou bibliografii;
pouzitou literaturu cituje peclivé a korektn€. Za obecny nesvar, ktery se dotkl i této prace, vsak
pokladam, Ze v jejim vysledném znéni ziistaly nazvy obrazl v anglicting. Coz je nepatfiéné uz
proto, ze vétSina z nich spada do frankofonniho prostfedi, a hlavné v danych ptipadech maji
jejich nazvy bezproblémove své protéjsky v cesting.

Prace Lembakové nejprve s pomérné obsdhlymi odkazy na ptislu$nou literaturu podava struc¢ny
pfehled novodobého rozvoje bitevniho malifstvi jako vyhranéného oboru uméni a
charakterizuje Grose i jeho soucasniky plsobici v éfe Napoleona ¢i také obvykle se statni
zakazkou. V dasledku toho tyto obrazy slouzily vlastné jako soucast propagace politiky statu.

Lembakova se zminuje o rivalitach 1 vzajemném napodobovani mezi umélci této éry. Uvadi pii
té prilezitosti také pfimé srovnani Grosova obrazu s jednim dilem Girodetovym a je jen Skoda,
ze se pritom vic nezminuje o kulturné-politickych implikacich, které se u Napoleonovych
vyboji mimo Evropu a nad jejich uméleckym ztvarnénim diskutuji.

Hlavni ¢ast posuzované prace pojednava o odezvé na Grose a jmenovité¢ na jeho obraz
reprodukovany ve zmenSeném meétitku ve vyjimecné dochovaném artefaktu. Pfi jeho analyze
si Lembakova pomohla pfihlédnutim k technice chromolitografie, kterd zadhy v 19. stoleti
poskytla zaklad sugestivnim obrazovym reprodukcim, byt’ pfrevazné nikoli umélecky naro¢nych
ptedloh, jako je tomu pii zde posuzovaném artefaktu. V té souvislosti vyvstal problém
»anaplastu®, uz podle oznaceni této specifické techniky provedené¢ho na platné s vysokou
texturou barev, nepravidelné po ploSe rozmisténou, takze vysledny artefakt budi iluzi rukodélné
prace. Pokud jde o uziti pojmu anaplast, ziistala autorka pon¢kud nerozhodna ¢i zdrzenliva, coz
je vzhledem k existujicim mezeram v odborné literatufe a stanoviscich zapotiebi pfipustit.
Nedostatecnost dosavadni ptislusné literatury odpovidd znac¢né exkluzivni technice, takze
anaplast zlstal dosud stranou soustavnéjSiho z4jmu badani odbornikti. Také restauratorska
expertiza, kterou si Lembakovéd objednala, charakterizuje techniku artefaktu zakladnim
zpiisobem, tedy obecné& jako chromolitografii.

Zaver prace pokladam za ucelny, véetné otevieného konstatovani pretrvavajiciho nedostatku v
prozkoumani historické variety technik obrazové reprodukce. Vyslovuje se zde rovnéz patficna,
byt’ nutné jen vSeobecnd hypotéza o dilenském zdroji 1 adresatu zkoumaného artefaktu.

Posuzovanou bakalaiskou praci hodnotim celkové kladné¢ a pro jeji obhajobu navrhuji
hodnoceni vyborné.
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