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1. Uvod

Jiz znadzvu prace vyplyva, ¢eho by se méla tykat. Neni pokusem o
komplexni analyzu fenoménii rozhovoru, manipulace ¢i soucasné zapadni
kultury. Jeji rozsah by potom musel byt vyrazné vétsi a je témet jisté, Ze
bychom se pii této snaze, nejen kvili omezenym moznostem autora,
nesetkali s uspéchem. Kazd4 prace, kterd se, byt’ vzdalené€, dotyké tématu
Clovéka a jeho postaveni v jakkoli vymezené spoleCnosti, je navic do
zna¢né miry subjektivni. Tato prace neni zddnou vyjimkou.

Velkou cast prace jsme vénovali tématu rozhovoru. Je vSak tieba fici,
7ze jsme toto téma ani zdaleka nepostihli. Zcela stranou jsme nechali
lingvistiku, rozdil mezi rozhovorem v matefském a cizim jazyce, vlivy
prosttedi, kde se rozhovor odehravd, jen okrajové jsme nastinili
problematiku osobnostnich charakteristik jeho u€astniki, vlivy tieti osoby
¢1 osobni vztah k probiranému tématu. Dostatecné jsme se nevénovali ani
otdzce zmény tématu, nalady jeho ulastniki ¢i jinych promén
komunikaéniho kontextu. S v&domim nutnosti celou problematiku
zjednodusit jsme se nezabyvali neverbalni projevy, které plisobi v kazdém
rozhovoru ,,tvafi v tvai“ a mnohé dalSi aspekty, které rozhovor tvoii ¢i
ovlivityji. Nasim cilem vSak nebylo charakterizovat rozhovor jako takovy,
ale poukazat na jeho vztah k manipulaci, Lévinasové filosofii a
soucasnému zapadnimu svétu, jehoZ jsme soucasti. Pfesnéji: na urcité
aspekty tohoto vztahu.

JiZz oznaCeni svéta, kde Zijeme, za ,,zapadni by zfeym& mnozi mohli
povaZovat za velmi problematické. M¢li by pravdu. Dnesni svét je tak
provazany, ze bude ¢im dal obtizn€j$i vymezit, co je ,,zapadni‘; a zfejme to
jiZ ani dnes neni mozné. Podobné problémy by mohly provazet poymy jako
,hase spolecnost™ (kdo do této spolecnosti jesté patii, kdo uz ne?). Téchto

terminti jsme uzili zejména v souvislosti s individualitou, ktera je



v dneSnim zdpadnim svété béZnd — v mnoha ohledech oslavovana,
v n€kolika dalSich naopak problematizovana, pfesto evidentné pfitomna.
Ne vSechny kultury kladou na individualitu takovy dlraz, a pravé vii¢i nim
tuto ,,nasi kulturu vymezujeme.

Ani v souvislosti s manipulaci jsme bezpochyby nebyli disledni. NaSe
nize uvedena definice tento problém zdaleka nevycerpava. Cilen¢ zde totiz
opomijime moznost, ze jde o nevédomy proces, stejn¢ jako urcitou
moZnost manipulovat sebou samym. Je tomu tak proto, ze bychom se tim
nutné odchylili od tématu prace. Pro nas je podstatna manipulace pouze
v interakei s druhymi lidmi, u nichz navic ptedpokladame do zna¢né miry
svobodné jednani, tj. jejich schopnost jednat na zdkladé¢ vlastnich
védomych zamérti a ocekavat mozné dusledky takového jednani. Ani
takové chapani Clovéka neni samoziejmé — v redlném svété bychom se
setkali s mnoha ptipady, které¢ by svéd¢ili o opaku. A neSlo by pouze o
malé déti, ¢i ,,nepficetné jedince™. Z divodu takového postoje k ¢loveku
jsme byli nuceni nechat stranou 1 v tomto sméru velmi dilezity vztah
rodicl a déti, kde se muzZe objevit mnoho manipulace, kterd vSak nemusi
byt ni¢im zdvadnym — a to ani v ndmi niZe popsaném smyslu (viz Kapitolu
9). U manipulace dale mnozi autofi hovoii o jejim nevédomém pouzivani.
Pro nas je vSak manipulace vzdy do znacné miry védomym vysledkem
vlastniho rozhodnuti dané osoby. Pokud by tomu tak nebylo, bezpochyby
bychom byli nuceni mnohé zavéry, které v pritbéhu prace ucinime, znacné
upravit.

V souvislosti stim, co nazyvame etika E. Lévinase si musime
uvédomit, Ze sdm autor hovoii o tom, Ze by se na zaklad¢ jeho mySlenek
dala vybudovat etika, on sam vSak takové ambice nemd. Lévinasova etika
tedy neni tim, co by tvofil sam autor, ale jde o nasi interpretaci néekterych
jeho myslenek a jejich vztazeni k nékterym aspektim soucasného svéta.

Pata kapitola ani dalSi ¢asti prace tedy nejsou Zadnym pokusem o vyklad



Lévinase, ostatné¢ v praci odkazujeme pouze na nékolik malo myslenek
zjeho velmi rozsahlého dila. Také v této oblasti mlize byt Ctenat znaly
Lévinase piekvapen zjednodusSenimi, kterych jsme se dopustili. Nasim
cilem vSak nebylo postihnout Lévinasovo dilo a piesné popsat jeho
myslenky. Slo nam o to, abychom 1évinasovsky postoj k druhému ukézali
ve vztahu k dalSim tématim prace. Jeho ,,skute¢ny svét™ je nepiitomny a
charakterizuje ho ,,ne-interesovanost™ lidi v ném. My hovoifime o ,,svéte
intersubjektivnich vztahl“, ktery je teoretickym modelem popisujicim
fungovani Lévinasovych ,skute¢nych lidi“ v jejich spoleCenstvi, ktery
stavime do kontrastu ke svétu ,,individudlnich cili®, kde jsou tyto cile
jedinym, na c¢em skuteCné¢ zalezi. Tento svét charakterizuje
,.interesovanost*.

Pii snaze popsat svét, vnémz skutecné Zijeme, se pak nesnazime
postihnout vSechny jeho aspekty, ale klademe diiraz na jeho porovnani
s obéma modely. Skute¢ny svét mezilidskych vztah je vSak mnohem
by proto mél mit neustale na paméti, Ze pracujeme s idedlnimi modely (v

textu se ostatné setka s nejednim pfipomenutim této skutecnosti).

Autor prace tedy mnohé aspekty naseho Zivota znacné zjednoduSuje,
za ucelem sledovani tématu prace. ProC vSak tato prace vznikla? Divodi je
n¢kolik. Predné¢ by prace méla pfedstavovat uritou protivahu riznym
publikacim na téma manipulace, kterd v jejich ramci mize byt oznaCovana
rizné, ale jeji podstata ziistava stejna. Autofi takovych textl ji zpravidla
povazuji za béznou soucast naseho zivota. Potud se s nimi shodujeme. Dale
ji v8ak jako takovou piijimaji a bez ohledu, nebo s pouze malymi ohledy,
na nasledky vybizeji k jejimu pouzivani. Tato prace je zamySlenim nad
moznymi dusledky takového jednéani jedinc ve spolecnosti a v ur€itém

smyslu také varovanim pied nim. Takové jednani neni pouze disledkem



pouzivanim manipulaci, ale jakéhosi ,,pfevladajiciho pohledu® na dnesni
spolecnost. Prace je také zamySlenim nad tim, zda v dneSnim svété neni
,odpoveédnosti pouze za sebe* pfilis a jestli nas takovy piistup k druhym az
ptili§ neposouva k teoretickému modelu ,,svéta individualnich cili®, ktery
je, jak se pokusime ukdazat, svétem bez skutecné blizkosti mezi lidmi, nebot’
zde vztahy zakladd pouze vzdjemna vyhodnost. Dale se zamySlime nad
potlaCenim vyznamu etiky v souvislosti s ,kapitalisticko-darwinistickym*
pohledem na dneSni lidsky svét. Proto ¢ast prace veénujeme
evolucionistickym teoriim, které pouze potvrzuji vyznam jedince a
sledovéani jeho z4jmt. Odpovédnost za druhé mizeme v jejich kontextu
povazovat za ne nezbytnou nadstavbu k ,,lidské piirozenosti®, kterd mize
v mnoha ohledech dokonce byt jejim potlaCovanim. Rozhovor se pak
nesnazime ukazat pouze jako moznost k prosazovani jedince, ale jako
misto setkdni s druhym clovékem, kde je stejné dobie mozné prosté byt
v ptitomnosti druhého a své individualni cile nechat stranou. Za ,,skutecny
rozhovor® pak povazujeme rozpravu, nebot zde je pro vSechny jeho
ucastniky cilem rozhovor sam, coz v pojeti rozhovoru jako ,,mista setkani‘
znamena také ,,jeho dalsi GiCastnici®, nikoliv prosazeni jejich individuélnich
zajmli. V zavéru pak nabizime redlnou aplikaci nami akcentovanych
Lévinasovych myslenek na dnesni svét. Zda a jak l1ze tyto mySlenky vyuzit

v rozhovoru a redlném Zivoté, nechdvame na posouzeni vazenych ¢tenari.

2. Definice kli¢ovych pojmii

Pii snaze o definovdni pojmi musime mit na paméti slova Z.

Vybirala: ,,VycCerpavajici vyctova definice mezilidského komunikovani, jez

by zahrnula vSechny aspekty (kognitivni, filosofické, socialni, lingvistické,



kulturni; vSechny potencidlni proménné a mozné roviny vyznamu a
14 W 14 1 r W 14 14 . o~ W w7 14 M
dopadu), neni mozna.*" Totéz plati pro nadmi nize €asto pouzivané pojmy.

Ptesto se pro dalsi praci musime o toto vymezeni pokusit.

ROZHOVOR A DIALOG, KONVERZACE

Psychologicky slovnik® definuje rozhovor (interview) jako
v socidlnich védach nejCastéji pouzivanou diagnostickou a vyzkumnou
techniku, spocivajici v dotazovani; dale popisuje jednotlivé druhy
rozhovorl. Pro na$ ucel neni tato definice pfili§ vhodna (prestoze vedeni
rozhovoru budeme, zejména v souvislosti s manipulaci, chapat jako jistou
techniku) nebot’ by pro nas mél rozhovor znamenat vice nez pouhy ptisun
informaci (diagnostika, vyzkum, ...). Bude pro nas ptedstavovat urcité
misto, kde se setkavaji lidé, prostiedi v némz se mohou objevit a ,,pfezit*
specifické formy manipulace, které se pokusime popsat nize.
Psychologicky slovnik ov§em naznacuje smér, kterym bychom se dale radi
ubirali, kdyz klade diiraz na obsahovou stranku rozhovoru. Rozhovor pak
muze byt definovan jako ,,rozmluva dvou ¢i vice lidi na jedno ¢i vice
témat*.’

Podle Vybirala (str. 117n) slovo rozhovor synonymicky splyva se
slovem dialog. Dialog je n¢kdy povaZzovan za rozhovor dvou a vice osob.
My se vSak vramci této prace budeme drzet (nejen) Vybiralova pojeti.
Rozhovor pro nas bude synonymem pro dialog. Etymologicky pfedstavuje
slovo ,,dialog* spojeni piedpony ,,dia-“ se slovem ,,logos*, coZ dohromady
lze prekladat také jako ,.skrze-slovo“’. Palous chape slovo dialog jako
odvozené od slovesa dialegd — rozlisit. Vést dialog by pak mohlo znamenat

W 14 14 14 14 14 5 o] W /4 . W 4 W W
»rozliSovanim vybirat spravna slova® °. Dulezité je, Zze na vybéru téchto

! Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005 (str. 30)

2 Hartl, P., Hartlova H.: Psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2000

3 Vybiral, Z.: Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005 (str. 118)

* Podobné Sokol (2004): dialog (z fec. dia-logos), rozhovor; piedpona dia znamena »skrze«
> Palous (1997), in: Vybiral, Z.: Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005



slov zaleZi, nejde tedy o n&aké bezobsazné tlachani“. Cesky
etymologicky slovnik taktéz chape dialog jako rozhovor a ptvod slova
odvozuje od teckého dialogos, tvaru od slovesa dialégomai, které lze
prelozit jako ,rozmlouvam*®. Podobnou definici nabizi Akademicky
slovnik cizich slov, kde je dialog definovan jako: ,,Rozhovor, rozmluva,
zpravidla mezi dvéma osobami, lingvisticky: forma jazykového projevu,
pii némZ se kazda vypovéd adresuje pfimo ucastniku komunikace a je
omezovana tématem rozhovoru’“. Tondl pak ponékud obecngji, ale
v podobném duchu: ,,Dialog je specificka forma komunikace dvou nebo
vice objektl, ktera zajistuje vzajemny komunikacni transfer, ktera témto
subjektim pfifazuje tlohu ucastnikt ¢i partnerli s vymezenymi pravy a
povinnostmi, kterd predpoklada adekvatni rozsah kompetence téchto
ucastnikll zajist'ujici dostateCnou uroven vziajemného porozumeéni a tedy
také adekvatni odezvy ucastnikli dialogu na vyslovené podnéty, néazory,
stanoviska nebo otazky.“*. Na jiném misté pak nachdzime struéngjsi
definici Jifiho Krause: ,,Dialogem se v nezkresleném a neodvozeném slova
smyslu se rozumi (...) také skute¢ny rozhovor, ktery neni pouhou
nezavaznou konverzaci, ale vyménou nazorli a co vic, jejich spoleénym
hledanim a utvafenim.*’

Uvedené definice podporuji nasi snahu chéapat dialog a rozhovor jako
totéz. Dale ve vétsi ¢i mensi mitfe kladou diiraz na jeho obsahovou stranku.
Pro srovnani uvadime jeSté charakteristiku konverzace, kterou Ize
vzhledem k fecenému povazovat za opak dialogu (rozhovoru). Jonesova
charakterizuje konverzaci nahodilosti feCeného, nezdvaznosti pro

mluv¢iho, skrytosti vaznéjSich obsahi a na prvni pohled nizkou

6 Rejzek, J., Cesky etymologicky slovnik, Praha: Leda, 2001

7 Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 1995, 1. Dil
¥ Tondl, L.: Dialog (Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu), Praha: Filosofia, 1997 (str. 13)
? Kraus, J., in: Tondl, L.: Dialog (Sémiotické rozméry a rozhrani dialogu), Praha: Filosofia, 1997



smysluplnosti interpersonélni interakce'®. Rozhovor se pro nas, narozdil od
konverzace, vzdy vaze kurCitému tématu nebo tématim, které jej
vymezuji. Rozhovor je tedy vzdy ,,0 né€em®.

Vybiral dale ukazuje na moZznost vést dialog (rozhovor) také sam
vsobe. Stouto moznosti budeme pocitat, vramci zjednoduSeni celé
problematiky vSak budeme v nésledujicim textu vzdy predpokladat, Ze se
rozhovoru aktivné ucastni vice nez jedna osoba. Nechame stranou razné
psychopatologické jevy a pokusime se ukazat ze pouze rozhovor, kterého
se ucastni dvé nebo vice osob, je prostfedim, kde se mohou objevit rizné

formy manipulace.

ROZPRAVA

Rozpravu budeme, v ramci této prace, chapat jako specificky a presné
definovany druh rozhovoru. Takové rozuméni rozpravé neni ni¢im
samoziejmym, nebot’ je né€kterymi autory povazovana za synonymum pro
rozhovor (dialog). VySe uvedena Krausova definice dialogu se nasemu
pojeti rozpravy blizi. Podobné je také bézné chéapani a pouzivani obou
pojmi.. Pro G&ely této prace budeme, ve shodé s Kiivohlavym'' a dal§imi
autory, pojem rozhovor povazovat za nadfazeny pojmu rozprava. Bude pro
nas synonymem pro Krausiv ,,nezkresleny a neodvozenym vyznam slova

«“12. Pokud se rozhovor podaii (...)

dialog® ¢i Sokoluv ,,skute¢ny rozhovor
jako skute¢ny rozhovor (...) slouzi v ném jeho ucastnici jen jako
rozehrdvaci myslenek a témat. Jakmile se vSak rozb¢hl, bude to on sam,
ktery je neuprosné povede od jedné zapletky ke druhé ve své vlastni logice

«l3

nosného tématu.“” Takovy rozhovor budeme v ramci této prace nazyvat

rozprava. Tento termin volime zejména proto, Ze nema tolik zavadéjicich

' Jonesova (1996), in: Vybiral, Z.: Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005 (str. 120)

"' Ktivohlavy, J.: Jak si navzdjem Iépe porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace, Praha:
Svoboda, 1988 (str. 146n)

12 Srov: Sokol, 2004 (str. 44)

13 Sokol, J.: Mald filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha: Vysehrad, 2004 (str. 44)
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konotaci, jako pojmy diskuse ¢i debata, a povazujeme za vhodné jednim
slovem oznacit skute¢ny rozhovor. Déle povazujeme za dualezité jasné
vymezit rozpravu ve vztahu k jinym typim rozhovoru, nebot’ ji budeme,
zejména v souvislosti s Lévinasovou filosofii povazovat za vyjimecny
projev blizkosti mezi lidmi.

Rozhovor je charakterizovan svou vécnosti a ,,spoleCenskosti“. Aktéfti
napiiklad hadky se v§ak mohou striktné drzet tématu a neni pochyb o tom,
ze jsou v rozhovoru velice aktivni. Podle naSi definice tedy lze hadku,
dokud se udrzi na verbalni rovin€ a zlstane patrny jeji predmét, povazovat
za rozhovor, nikoli vSak za rozpravu. K té totiz patfi jista otevienost jejich
ucastniki k odliSnym nazortim na dané téma, snaha tyto ndzory chapat a na
zaklad¢ toho také moznost rozpoznat ,leps$i“ ndzor nebo modifikovat
vlastni postoje. Rozpraveni je pak plnym pfijetim téchto zavazkl a tomu
odpovidajici jednani v ramci rozhovoru. Rozdily mezi rozpravou a jinymi
druhy rozhovoru se budeme podrobnéji zabyvat ve tteti kapitole.

Z vyse feceného vyplyva, ze rozprava, aby vilbec mohla vzniknout,
klade na své potencidlni ucastniky urcité naroky. Neni ndhodou, Ze jsou
potiebné osobnostni rysy, dovednosti'® a psychické stavy obecné
povazovany za ,zdravé“ a ,zaddouci“. Jde pifedev§im o zmiflovanou
otevienost k odlisSnym nazortim, kterou charakterizuje schopnost a zejména
ochota aktivné naslouchat druhému. K tomu je zapotiebi urcitd davka
trpelivosti — netrpélivy ¢lovék mize jen s velkymi obtiZzemi nechat druhého
dokon¢it myslenku. Déle je nezbytnd dostatednd mira chapavosti” a
dostatek informaci k danému tématu a/nebo ochota piijmout nové
informace. Do rozpravy mtize aktivné (aniz by ji znicil) vstoupit pouze

¢lovek ve stavu urcité psychické vyrovnanosti. Cloveék ,,mimo sebe‘ (at’ jiz

14 Zde uzivame standardni psychologickou terminologii, ktera chape schopnost jako vrozenou a
dovednost jako zikanou, nauc¢enou

' Vzhledem k jeho stale rostouci problemati¢nosti, zejména v oblasti psychologie, se zde imyslng
vyhybame terminu inteligence
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jde o dtsledek emocniho pohnuti, intoxikace ¢1 nezadoucich
psychologickych rysii dané osoby) miize mnohdy pouze s velkymi obtizemi
vést jakykoli rozhovor, natoz rozpravét. Clovék prehnané presvédeeny o
spravnosti svého postoje bude stézi ochoten piiyjmout odlisSné postoje, piilis
dominantni jedinci mohou mit problém chéapat druhého jako partnera pro
rozpravu, atp. Obecné pozitivni chapani charakteristik lidi schopnych a
ochotnych rozpravét budou ve ctvrté kapitole podrobné€ji popsany jako
jedny z diivodii pro€ nami popisovand manipulace vznika.

Jsme si pfitom védomi probléml se specifikaci rozpravy v ramci
redln¢ probihajici, ,,zité¢* mezilidské komunikace. Hranice mezi rozpravou
a ,,ne-rozpravou‘‘ se bude vzdy ukazovat jako pon€kud nejasnd. I kdyby se
nam ji podafilo pevné vymezit (a tim také bezpecné poznat, kdy ,,jesté jde
o rozpravu‘), je stdle tfeba brat v ivahu moznost velmi rychlé promény
komunika¢niho kontextu, kterd miize rozpravu pfeménit na jinou formu
socialni interakce, nebo tuto interakci zcela zniCit. Proto budeme v ramci
této prace pouzivat jakysi ,idealni model”“, kdy budeme rozpravu
s nezbytnou davkou zjednodusSeni povazovat za urcitou dobu trvajici a ve
smyslu vlastni povahy neménny proces. Jinymi slovy: rozpravu budeme
(podobné jako rozhovor) chapat jako stdlou proménu, ktera si vSak

zachovava urcité znaky, které k ni vZdy patfi a tim ji definuji.

MANIPULACE
Akademicky slovnik cizich slov chape vjednom zvyznami
manipulaci jako ,nekal¢ zachazeni snécim“, psychologicky pak

4 16 . 4 (14 4 wve,r
1“"°. Tato definice nam mnoho nefika a v uréitém

»Zpracovavani védomi lid
smyslu mize byt zavade¢jici. Budeme-li brat v ivahu pouze manipulaci
v interakci mezi lidmi, nemusi vZdy jit o zpracovavani jejich védomi a ani

nemusi jit o néco ,,nekalého*. Nize se pokusime ukézat, ze ne vSechny

16 Kolektiv autori: Akademicky slovnik cizich slov (11. Dil), Praha: Academia, 1995
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manipulace musi druhého poskodit — mnohé jsou naopak prospésné a
dokonce potiebné. Sokoltiv Slovnik filosofickych pojmii pak ukazuje
manipulaci jako: zachdzeni s vécmi "v hrsti" (lat. manipulus), fizeni ciziho
jednani ¢i chténi bez jeho védomi a souhlasu. Obchazeni jeho svobody.'’
Chceme-li popsat manipulaci v prosttedi rozhovoru, mize ndm Sokolova
definice poskytnout urcitd voditka. Dulezité je praveé fizeni druhého bez
jeho védomi a souhlasu, snimz se vramci rozhovoru mizeme setkat
pomérné Casto, a — jak probereme nize — trh je plny publikaci a raznych
Skoleni, kde se mizeme dokonce dozvédét, jak to délat spravné. Druha véc,
ktera ztohoto chdpani manipulace mize vyplyvat, je specificky postoj
k druhému c¢lovéku. Pfi obchdzeni svobody druhého tuto jeho svobodu
castecné popirdme, coz vytvari urCitou subjektivni nerovnost mezi
manipulovanym a manipulantem. Béhem manipulace druhého nechipeme
jako svébytnou bytost, ale pokousime se ho urcitym zplisobem vyuzit. Lze
fici, Ze je pro nds druhy spiSe nastrojem nez rovnocennym partnerem.
Gloria Beck v knize Zakézana rétorika hovofti o této nerovnosti takto:
,»Abyste mohli pouzit néjakou osobu jako nastroj k dosazeni svych cilq,
musite si od ni drZet socialni odstup. Cim vétsi blizkost piipustite, tim vice
ohrozite dosazeni cilti. Neustdle musi existovat hierarchicky odstup mezi
vami jako manipulujicimi a vasi obéti, resp. cilovou osobou. Mistrovstvi
dosdhnete tehdy, kdyZz se vadm podaii pfesvédCit obét, ze zde né&jaka
socialni blizkost existuje, zatimco ve skutecnosti nebyl v Zzadném okamziku

18 3 ’
“® Zminovana nerovnost

prolomen vami dodrZzovany rétoricky odstup.
(,,hierarchicky odstup) je zde nécim, co je tfeba udrzet, aby mohla byt
manipulace UspéSna. Citace navic ukazuje postoj manipulatora
k manipulantovi, kdyz popisuje cilovou osobu jako ,nastroj k dosazeni

vlastnich cili“. V pribéhu rozhovoru mohou byt takové cile samoziejmé

17 Sokol, J.: Mal4 filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmi, Praha: Vysehrad, 2004
' Beck, G.: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 11)
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rizné a mohou jeho ramec také dalece piekracovat. Cile mohou mit riznou
povahu; cilem mtze byt ur¢ita materidlni hodnota, kterou chceme ziskat,
muZeme chtit druhého vyprovokovat k ur¢itému jedndni, ale miize nam jit
také o vlastni ,,dobry pocit®. Cil je tedy tfeba chéapat v $irSim smyslu slova:
jako ,,to, ¢eho dana osoba pravé chce dosdhnout®. Neni tieba fikat, ze se
cile rizn¢ kombinuji a v zavislosti na situaci se mohou, obzvlasté ncktere,
velmi rychle ménit.

V souvislosti s manipulaci uzivdme dvou ustdlenych termini —
manipulator a manipulant. Manipulator je osoba, ktera manipuluje,
manipulant je pak obéti této manipulace. V rozhovoru, kde manipuluji
vSichni jeho Ucastnici, jsou tito Ucastnici stfidaveé (€1 soucasné — zélezi na
druzich pouzitych manipulaci a na thlu pohledu) v pozici manipulétora a
manipulanta. Tato pozice tedy neni ni¢im pevnym a neménnym; vzhledem
k jeho nestdlosti je = vramci této prace nebudeme (oproti béznému
jazykovému tizu) povazovat za ,,0osobnostni i charakterové rysy*, nebot
bychom je museli pfisoudit prakticky kazdému. Oznacime-li v rdmci této
prace néjakého Clovéka za manipulatora (manipulanta), budeme hovoftit
spise o situaci, v niZ se momentalné nachézi."

Jiz vime, Ze manipulace je jev odvisly od chapani druhého jako
nastroje k dosazeni vlastnich cili. N&které manipulace lze rozpoznat
pomérné snadno, u jinych je to obtizné;si. Jedna z forem skryté manipulace
se objevuje v rozhovorech ¢asto a je jednou z téch, které brani vzniku ¢i
pribéhu rozpravy. Jde o komplexni pfedstirdni snahy rozpravét, jehoz
cilem je vyvolat dojem, Ze rozprava probihd a vytvofit tak prostor pro dalsi
formy manipulace. Z hlediska sledovani vlastnich cilt je tento postup velmi

vyhodny. Rozprava — jako specifickd forma rozhovoru — je totiz

' Osobnostni charakteristika ,,manipulator* se velmi obtizn& vymezuje, nebot’ bychom museli hovofit o
Cloveku, ktery preferuje tuto pozici pied ostatnimi a podstatnou ¢ast rozhovorti se pokousi manipulovat.
Otéazkou vsSak zistava, jak moc musi manipulovat, aby uz mohl byt oznacen za manipulatora. Obcas se
totiz k manipulaci uchyluje kazdy ¢lovék. S podobnymi a dalSimi problémy bychom se setkali pfi snaze
vymezit manipulanta.
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prostfedim, kde se manipulace neocekava - je prostiedim, kam nepatii,
nebot’ se nutn¢é vaze k hierarchickému odstupu. Kdyz se v rozpravé objevi
manipulace, byt skryta, je vySe popsany piedpoklad zékladni rovnosti
partnert v rozprave naruSen a dale jiz jde ,,pouze‘ o rozhovor manipulanta
s manipulovanym. Tuto rovnost nelze povazovat za formu stejnosti — dva
manipulatofi (zarovenl manipulanti), oba piedstirajici rozpravéni by si pak
snadno mohli byt rovni. Jde spiSe o oboustranné respektovani druhého jako
svébytné bytosti a odpovédnost, jak uvidime v kapitole vénované etice 1
jinde. Tuto specifickou formu manipulace ma Gloria Beck na mysli, kdyz
hovofi o ,mistrovstvi®; jde o to v kazdém okamziku chapat druhého jako

nastroj, ale plisobit zcela opaénym dojmem.

3. Srovnani rozpravy a jinych typi rozhovoru

Srovnani rozpravy a jinych typii rozhovoru nam ma pomoci tyto
pojmy, zejména pak pojem rozprava, vymezit jeSté¢ jasnéji. Schopnost
odlisit rozpravu a jiné typy rozhovoru je pro nasi praci stéZejni, nebot’ se
nami popisovana specifickd forma manipulace objevuje vzdy v prostiedi
rozhovoru, kde — jak vyplyvd zpiedchdzejiciho vymezeni pojma - je
v podstaté snahou pfesvédCit partnera v rozhovoru, Ze je probihajici
rozhovor rozpravou, 1 kdyz tomu tak realn€ neni.

Kiivohlavy uvadi tyto podoby rozmlouvani: interview, konverzaci,
debatu, diskusi, rozpravu, pohovor, popovidani, hadku, pii, vyslech, aj 20
V souladu s nasi definici nebudeme za rozhovor povazovat konverzaci ¢i
v béZném smyslu chapané ,,popovidani“. Ostatni uvedené ptiklady splituji

nasi predstavu o rozhovoru jako rozmluvé, kterd se vaze k n¢jakému — vice

0 Ktivohlavy, J.: Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace, Praha:
Svoboda, 1988 (str. 146)
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¢1 mén¢ jasn¢ urenému - tématu (tématim). Pokusime se ukazat
vyjimecné postaveni rozpravy mezi uvedenymi typy rozhovoru. K tomu
bude tfeba podrobnéji popsat podminky nutné pro vznik rozpravy.

Pfedn¢ jde o nutny ptedpoklad stejnych moznosti pro vSechny
zucCastnéné. Jejich tloha v ramci rozhovoru nesmi byt pfedem dana, jako je
tomu v piipadé¢ interview, vyslechu, pohovoru, atd. Zasah jakéhosi
,moderatora®, cloveéka, ktery z pozice autority (skutecné ¢i domnél¢) urcuje
smér, jimZ se probihajici rozhovor ubira, pfimo brani diskusi. Je nutné
udrzovat rozhovor v rovin€ jeho nosného tématu ¢i témat. Tim, co v této
rovin¢ udrzuje rozpravu, vSak musi byt svobodna vile vSech jejich
ucastnikii, nikoliv autoritativni zasahy. Autorita miize fungovat jako
»zadavatel“ tématu pred vznikem rozpravy. Zde vSak jeji uloha musi
skoncit.

Rozprava dale vyZaduje vzdjemné naslouchdni a do znané miry
uspeSnou snahu vsech jejich ucastnikli o pochopeni a respektovani ndzoru
druhého. V ptipadé pie ¢i hadky se s né¢im takovym nesetkavame, nebot’ je
charakterizuje naopak snaha ,,prosadit svou®, tzn. obhajit své stanovisko,
mnohdy za kazdou cenu. Zde brani vzniku rozpravy neschopnost nebo
neochota akceptovat odlisné stanovisko. Clovék schopny a ochotny
rozpravét by odlisSny nazor mél vzdy povazovat za material ke zpracovani,
aktéfi pii a hadek jej naopak povazuji spiSe za néco, co je tieba znicit a
v idedlnim pfipadé nahradit vlastnim stanoviskem.

Budeme-li za rozpravu povazovat pouze rozhovor splitujici vSechny
uvedené naroky, ukaZze se rozprava jako spiSe ojedinély a ,,vzacny* druh
rozhovoru. K jejimu vzniku je totiz tieba, aby vSichni ucastnici rozpravy
skute¢né byli schopni a ochotni rozpravét, ne aby to pouze piedstirali.
Vzhledem k ndro¢nosti a nize popsané rizikovosti tohoto postaveni ve
vztahu k druhému se mnohem c¢astéji budeme setkavat s rozhovory plnymi

skryté ¢i viditelné manipulace.

16



4. Proc je pro nas vyhodné druhé presvédcit, Ze rozpravime

V ramci definice rozpravy jsme jiz narazili na urCité predpoklady,
které musi jeji potencialni Ucastnici splnit. Pokud je dana osoba schopna
témto pozadavkim dostat, nebo to uspeSn¢ piedstirat, bude vétSina lidi
usuzovat na jeji veskrze pozitivni charakterové rysy. Clovéka schopného
skutecné naslouchat druhému, neprosazovat své postoje za kazdou cenu,
Clovéka (nejen vramci rozhovoru) trpélivého, nepfiliS agresivniho,
otevieného, atp. bude vétSina lidi povazovat za sympatického, piijemného,
atd. Pro vétSinu lidi bude ¢lovékem, s kterym se ,,d4 mluvit“. Mnohym
dal$im, zejména cCleniim dneSni masové spoleCnosti, mize byt takoveé
jednani podezielé — mnohdy bohuzel pravem. Na tento problém se
zaméfime nize.

Vramci rozhovoru, jakym muize byt naptiklad obchodni nebo
diplomatické jednani, se sice ofekava urCité vystupovani, rozhodné vSak
nebude ani jedna strana predpokladat, Ze druhému jde predevsim o ni. To,
7Ze nas partner v takovém rozhovoru sleduje své vlastni cile, neni ni¢im
piekvapivym. Takovy rozhovor je prostiedim, kde ocekdvame vyskyt
v§emoznych manipulaci, a také se pfed nimi mame na pozoru. Jestli nam to
k néCemu bude, je jind otazka: ,podeziivavi lidé jsou jednou z nejlépe

manipulovatelnych skupin.**!

Je tomu tak proto, Ze tato ,,obezietnost” dava
dané osob¢ fale$ny ,,pocit bezpeci, v ramci takového rozhovoru zaméfi
svou pozornost na nékteré formy manipulace, zatimco ji manipulator
s pouzitim jinych manipulaci miize smérovat, kam potiebuje.

Predstirani rozpravéni je rovnéz manipulativni technikou, kterd mize

tento pocit vyvolavat. Pocit, Ze nas druhy chédpe jako svébytnou bytost (a

2 Rushkoff, D.: Manipulativni natlak: proc tak snadno uposlechneme druhé, Hradec Kralové:
Konfrontace, 2002 (str. 21)
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jeho chovéani tomu nasvédCuje) muize pusobit uklidiujicim dojmem.
Vytvéii se zde iluze blizkosti, zatimco je ve skuteCnosti stdle udrzovan
rétoricky odstup. Pokud se domnivame, Ze vedeme rozpravu, nebudeme
manipulace ocekavat. Nase odolnost proti manipulacim je i v tomto ptipadé
snizena. Predstirani rozpravéni se tedy ztohoto pohledu ukazuje jako
manipulativni technika, kterd usnadnuje dal$i manipulativni plisobeni na
druhého. Jde o formu manipulace, ktera pomahd jiné formy manipulace
skryt. V terminech zdruhé kapitoly bychom mohli fici, Ze druhého
Lupravuje® (tj. upravuje jeho minéni o nas), aby nam posléze mohl slouzit
jako néstroj k dosazeni naSich cilt.

sice otevira cestu k dalSim formam manipulace, ale my se po této cesté
nemusime vydat. Mlizeme se pouze snazit ,,udélat dobry dojem®, , piisobit
jako slusny ¢lovék®, atp. Uspéch miiZe v tomto piipadd byt prostfedkem
naSeho dal$iho sméfovani a dalSich manipulaci — ale nemusi. Pouziti
dal$ich manipulativnich technik v sobé vzdy nese riziko; v ptipadé jejich
odhaleni druhym na nas totiz obvykle pfestane pohliZet tak pozitivng. Cile,
kvili kterym takové Gsili vyvijime, pfitom mohou byt velmi rliznorodeé:
muzeme od druhého ocekavat okamzitou nebo budouci podporu, mizeme
se snazit nezklamat (potéSit) tfeti osobu, miizeme se tak vyhnout
konfrontaci s protéjSkem a mize nam jit pouze o vlastni ,,dobry pocit®.
Vycet takovych cili by byl téméi nekonecny, nebot’ zde do hry vstupuje
fada faktort: minulych zkuSenosti, vztahii k dal§im osobdm, povahové rysy
a psychicky stav vSech aktéri rozhovoru, vlivy prostiedi, atd. VSimnéme si
vSak, ze se ve vSech uvedenych ptipadech jednd o manipulaci, nebot’ na
druhého pohlizime jako na néstroj k dosazeni vlastnich cilii a podle toho
také jedname. Manipulace se vSak vtomto kontextu projevuje jako
,pratelskost®, ,,dobré vychovani ¢i sluSnost. Na tomto ptikladu miizeme

vidét jiz zminéné pozitivni pisobeni manipulace — za urcitych okolnosti
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miuze vSem zucCastnénym piindSet prospéch (zejména v emocionalni
oblasti) a jeji pouziti je v tomto piipadé (rozhovor s ¢lovékem, na némz
nam ve skutecnosti nezalezi) dokonce spolecensky ,,zaddouci®.

Ukézali jsme, ze presvédcit druhého o tom, Ze rozpravime muize byt
prospésné pro naSe osobni cile a, v zavislosti na povaze téchto cilii, miize
prospét také druhému. Jak je tomu u skuteCného rozpravéni? Pokud
rozpravéni nepfedstirame, ale skutecné rozpravime, naSe pozice
v rozhovoru se vyrazné¢ zméni. Pfedné tim v daném rozhovoru ohrozujeme
dosazeni velké ¢asti vlastnich cilii, nebot” se tim vzdavdme naroku na jeho
vedeni. Pokud rozprdvime, z definice neuzivdime manipulaci. Druhy vSak
takovy zamér mit nemusi; s uzitim riznych manipulaci pak miize vést
rozhovor k dosazeni svych vlastnich cili. Rozpravéni brani prosazovani
sebe sama, coz je nejlépe vidét, kdyz neni opé€tovano. V ramci takového
rozhovoru znamend piijeti po celou dobu rozhovoru trvajici pozice
manipulanta. Situace, kdy rozpravi pouze jeden aktivni Ui€astnik rozhovoru,
zatimco druhy rozpravéni piedstird a druhého sméruje, kam potiebuje —
v takové situaci rozpravéjici osoba nevédomky pfijima ¢i potvrzuje svij
status nastroje. Je pfitom tieba mit na paméti, ze predstirani rozpraveéni je,
ptimo v situaci kdy knému dochazi, prakticky nerozpoznatelné od
skute¢ného rozpraveéni.

Je-1i nasim cilem jakékoli prosazeni sebe sama, ukazuje se rozpravéni
jako naprosto zbytecné riziko, které ani v pfipadé vzniku rozpravy nemusi
znamenat zadny vyrazngj$i postup ktomuto cili. Proto by v moderni
zapadni ,,preindividualizované* spolecnosti mohla byt nasnad¢ otazka,
vcem spoCivd smysl rozpravéni. Individualistickd spolecnost plna
manipulaci se pifi blizSim zkouméani mize ukazat jako funkcni. Odpovéd

tedy musime hledat v oblasti etiky.
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5. Etika E. Lévinase: svét intersubjektivnich vztahi

Emmanuel Lévinas byva oznaCovan za filosofa etiky. Mravnost pro
n¢j totiZ neptedstavuje pouze ,,nadstavbu* k byti ¢loveka, ale je nezavisla a

prvotni. ,,Prvni filosofie je etika.«*

To, co nazyva ,,skuteCnym zivotem®, ¢i
»skutecnym lidstvim®, je uzce spjato s ,,neinteresovanosti‘ — primarni zde
neni sledovani vlastnich cilii ¢i uspokojovéani vlastnich potieb, ale
uvédoméni si odpovédnosti za druhého, kterda nam jiz tim, Ze stojime
druhému ,tvaii v tvar® automaticky ptipadne. Autor sam uvadi, ze toto
skute¢né lidstvi ,,je jinde*, tzn. neni nikdy zcela pfitomné, nebot’ ,byt
(skute¢n€) lidsky znamena zit, ,jako kdybych nebyl bytosti mezi jinymi
bytostmi®“. Jde o jakysi vb&ném Zivoté trvale nedosazitelny idedl,
k némuz bychom vsak jako lidé méli smétovat. Velmi zjednoduSené
muZeme fici, Ze ,,byt lidsky* pro Lévinase znamena ,,byt pro druhého.
Dilezité je, Ze samotné ,,ja*“ je v Lévinasove pojeti sekundarni, vznika
az jako dusledek setkani s druhym”® — tvoii ho teprve odpovédnost za
druhého, kterd nam automaticky ptipadne pii setkani s tvari. Tvatr druhého
nam piikazuje (prvnim piikazem je ,nezabije$!®), je svrchovand, ale
zaroven ,je to chuddk, pro kterého mohu vSechno a jemuZ jsem vSim
povinen.“*> Mame povinnost ,,byt tady pro druhého®. Druhy v tomto pojeti
stoji vzdy o néco vy§ (vzdy nad nami*®). Tato ,.svrchovanost druhého saha
tak daleko, ze pfijimam odpovédnost 1 za to, co se m¢ zdanlivé netyka —
zkratka za vSe, s ¢im se setkavam jakozto s tvafi. Tento vztah k druhému,

ktery nas teprve ustavuje, je pravé zakladem onoho ,,skute¢ného lidstvi®.

Nemtizeme vSak ptedpokladat, ze pro druhého budeme stejné svrchovani —

22 Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 176)

2 Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 184)

 Srov.: Sokol, 2004 (kapitola ,.J4 a Ty*), 2002 (kapitola ,,Re¢ a rozhovor), aj.
* Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 179-180)

% Srov.: Sokol 2004 — kapitola ,,Ja a Ty
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intersubjektivni vztah je nesymetricky: ,,Praveé proto, Ze vztah mezi druhym
a mnou neni recipro¢ni, jsem vi¢i druhému ve sluzebném postaveni.«’

Vztahneme-li tyto Lévinasovy mySlenky k problematice rozhovoru, jiz
se nebude to, co v ramci této prace nazyvame rozpraveéni, jevit jako néco
zbyte¢ného. Vse totiz nasvédCuje tomu, ze praveé rozpravéni mize v rdmci
rozhovorl pfedstavovat takové ,,byti pro druhého®, mize byt nécim, co
muzeme oznacit za priblizeni se skutenému lidstvi. V rdmci rozpravy
bychom mohli hovofit o symetri¢nosti intersubjektivniho vztahu. Oba
aktéfi rozpravy k druhému pftistupuji podobné — druhy je v ramci takového
rozhovoru vy$ nez oni sami. Toto mizeme povazovat za onu rovnost, ktera
je jednim ze zékladnich ptedpokladii skutecného rozhovoru - rozpravy.
Jinak je tomu v piipadé, Ze v rozhovoru dvou osob rozpravi pouze jedna —
vramci takového rozhovoru zde o Zadné rovnosti hovofit nelze.
Rozpravéni by totiZz mohlo pifedstavovat pravé zaujeti lévinasovského
sluzebného postaveni. Druhy je rozpravéjicimu v uréitém smyslu
nadfazeny, ale tuto svou nadfazenost pouze piijima — a neoplaci. Proto se
rozpravéjici miize snadno stat vtomto smyslu ,sluhou druhého —
nastrojem slouzicim dosazeni jeho cilii — manipulantem. Intersubjektivni
vztah je nesymetricky. Druhy je sice teoreticky stejné povinovan mé, jako
j& jemu, ale odpovidajici jednani od néj nemohu ocekavat: ,,Reciprocita je
jeho véc.«*®

Manipulace je z definice vysledkem urcité privilegovanosti ,ja*. Jiz
v tomto ohledu je v pfimém rozporu se ,,skutecnym lidstvim®. Pokud se
budeme striktné¢ drzet teoretické roviny, pro manipuldatora nemize byt
druhy privilegovany a nelze fici ze by k druhému zaujimal 1évinasovské

sluzebné postaveni; a to ani v situaci, kdy jeho manipulace druhému slouzi,

tj. pfind$i mu urCity prospéch. Takova sluzba totiz neni samoziejmym

" Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 183)
¥ Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 183)
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vyusténim jeho néhledu na druhého — manipulator zde neni ,,pro druhého®,
je zde vzdy ,,pro sebe*. Manipulace je vyuzivanim druhého; tim, ze z n¢j
¢inime nastroj, se branime piijeti odpovédnosti za jeho osobu, nebot’ v dané
chvili tuto osobu de facto popirame. Proto miiZzeme manipulaci, piestoze to
muze znit paradoxné¢, povazovat za popirani nasi odpovédnosti za druhého.
Ptijmout odpovédnost za druhého totiz znamend piijmout odpovédnost za
vSe, a to 1 za jeho vlastni odpovédnost. Manipulace vSak druhého jeho
vlastni odpovédnosti jakoby zbavuje. V dané chvili osobu druhého namisto
piijeti pfetvatime.

Vidime, ze svét Lévinasovy etiky je svétem vztahl. Teprve vztah
k druhému zde zaklada subjektivitu. Druhy je primarni a nadfazeny. Jinak
feCeno: jde o svét, kde nelze hovofit o lidstvi bez bezvyhradného pfijeti
odpovédnosti za druhého, svét, kde tato odpovédnost zaklada blizkost mezi
lidmi. Druhy je zde nutné svébytny a je vzdy hlavnim pfedmétem mého

zajmu. Je to teoreticky (neredlny) svét, svét bez manipulaci.

6. Nabadani k sledovani vlastniho prospéchu: svét individualnich cili

S v mnoha ohledech opaénym postojem k druhému se setkdvame
v publikacich, které nas uci ,nic si nenechat libit“, byt samostatni a
sobéstacni — schopni prosadit se. Po névodech, jak toho dosdhnout, je
v nasi spolecnosti pomérn¢ velkd poptavka, o cemz svédci dobra prodejnost
takovych knih, ¢asopisti, kde jsou tyto problémy jednim ze stalych témat, ¢i
navstévnost riznych kurzii asertivity, psychologie podnikani, atp. Takové
navody pifimo ovliviiuji kvalitu rozhovoru, proto jsou jednim z témat této
prace. Ze Siroké nabidky publikaci o zplisobech vedeni rozhovoru
vybirdme dv€; prvni je jiz zminénd Zakézana rétorika od Glorie Beck,

druhou je utla brozura ,,Jak vést uspésna jednani od R.B Madduxe.
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Hned v pfedmluvé Zakéazané rétoriky se setkdvadme s divody, proc¢
byla kniha napsana: lidé, navStévujici autorCiny semindie trvale
prokazovali obrovsky zdjem o manipulativni techniky; autorka se mnohdy
setkavala se silnou nevoli svych kolegli, kdyZ na svych seminatich
rozSitovala védomosti, ,které jsou zetického hlediska na hranici
tolerance*”; autorka je navic piesvédéena o tom, ze lidé znali téchto
technik se proti nim budou moci Iépe branit. V dalSim textu vSak autorka
spiSe vybizi kuzivani pomérné¢ podrobné popsanych manipulativnich
technik — jde o tficet navodil ke tficeti technikdm manipulace. Tvrdi totiZ,
ze je manipulace kazdodenni soucdsti naSich Zivotd a Ze neni diivod
nesnazit se byt v tom, co je tak bézné, nejlepsi. Vyzyva nas k reflexi naSeho
kazdodenniho fungovéni, uvédoméni si drobnych manipulaci, jichz se
kazdy znas nékdy dopustil a pfistoupeni k védomé a ndmi ftizené
manipulaci: ,,Protoze néco takového kazdy znas uz nékdy (...) udélal,
nabizi se otdzka, pro¢ jednani tohoto druhu neuplatnit jako cilené
manipulativni v profesnim a soukromém Zivot&?“*’ Hovoii o tom, Ze nas
lidé v nasem okoli (v€etné téch nejblizSich) kazdy den ovliviiuji. Netvrdi
sice, Ze nas pfimo manipuluji, ale z pfedchoziho i1 nasledného textu to
vyplyva: ,,...malé triky, sjejichz pomoci se plazi Zivotem i ostatni*’’
Skutecnost, Ze nédmi druzi manipuluji zde ma zifejmé slouzit jako
odivodnéni (opodstatnéni) nasi manipulace druhymi. K této skutecnosti se

vratime nize.

2 Beck, G.: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 7)

30 Beck, Gloria.: Zakdazana rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 10)

31 Beck, Gloria.: Zakdazana rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (tamtéz)
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Autorka dale potvrzuje to, co jsme jiz naznacili vySe — vSechny
manipulativni techniky nemusi byt v zakladu zI¢é. Jednotlivé techniky déli
do skupin podle cili. Jednim takovym cilem je ,,Udé&lat pro né¢koho néco
dobrého“. Do této skupiny autorka ftadi techniku pfatelstvi, techniku
lichoceni a techniku reciprocity. Pomineme-li t¢el, jimz ma byt rozSifeni
naSich moznosti tim, Zze po druhém budeme mit mozZnost pozadovat urcité
jednani v budoucnu, ukaze se jejich pouziti vjasné pozitivnim svétle.
Problematictéjsi je pouziti technik s cilem ,,posilit soudrznost ve skuping®,
,udélat na nékoho dojem* ¢i ,,pifimét nékoho k tomu, aby pocitoval
sympatii; i zde bychom vSak — pokud odhlédneme od SirSich cili, které
maji druhému Skodit a mohou stdt v pozadi takového jedndni — mohli
v souvislosti s nimi hovofit o spoleCensky zddoucim jednéni. Autorka se
vSak v uvodu zabyva spiSe technikami, které (témei za vSech okolnosti)
jsou spiSe zneuzivanim nez pouhym vyuzitim druhych: ,,Kdo ale pfiznava,
ze by chtél byt ¢as od Casu jizlivy, podly a zly, ten zde nalezne seznam
technik, ktery systematicky odhaluje, jak mizeme uplatiiovat moc nad
druhymi a §ikovné manipulovat>.

Autorka nepfimo naznauje také smér, odkud musi manipulace
vychazet. Ve shod¢ s naSimi definicemi i Madduxem hovoii o nutnosti
zvolit si, zda opravdu chceme jednat ,,rétoricky* (to je umysln¢ a védome
v manipulovat druhé¢), zda chceme vyuzivat druhych jako nastroji a
vyuzivat ztoho plynoucich vyhod. V této souvislosti hovoii také o
odpovédnosti za viastni jednani a etické zavadnosti vsech popsanych
technik. Pro nas je vSak v tuto chvili nejpodstatné;si hierarchicky (ptipadné
Hrétoricky) odstup od druhého, o némz jsme jiz hovotili ve druhé kapitole.
Co vytvoreni a udrzeni tohoto odstupu obnasi naznacuje nasledujici citace:
,»...chcete dosdhnout svych cili zadludnym a rafinovanym zplsobem.

Chovejte se podle toho! Rozlucte se s hodnotami jako €estnost, upfimnost,

32 Beck, Gloria.: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (tamtéz)
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3

7 ’ ’ ’ . , J r . 3 ,
pratelstvi nebo laska. Pro vas jako pro ,,zakdzané¢ho rétorika™* mé cenu

“** Udrzet si ,rétoricky odstup“ znamena nepustit si

jediné dosazeni cile.
druhého pfili§ blizko, ale presvédc¢it druhé, Ze urcitd socialni blizkost
existuje. Byt rétorikem tedy vposled znamena byt, pfestoZze obklopen
druhymi, sam. ,J&“ je zde urCitym ,samovlddcem®, omezenym pouze
vlastnimi schopnostmi a dovednostmi. Svét rétorické manipulace, jak ji
autorka popisuje, je sveétem individudlnich cild. Svét, kde teoreticky
neexistuji druzi, jen nastroje vlastniho prospéchu. Egocentricky svét
s jedinou lidskou bytosti — sebou samym.

Tento postoj k druhému lze vysledovat i v Madduxové kratkém
navodu, jak ,spravné“ jednat. Publikace je jeSt€¢ vice zaméfena na
rozhovor. Jde spiSe o popularné¢ nau¢nou publikaci, urenou zejména
obchodnikiim. Autor Casto pouziva termin jednani, ktery definuje jako:
»proces, s jehoz pomoci se snazime uspokojit naSe potieby, jestlize jina

. 35
osoba kontroluje, co chceme.*

Je nasnadé€, Zze podstatnou cast tohoto
procesu tvofi rozhovor.

Osobni prani ¢i potieba je zde zdkladnim piedpokladem pro vznik
jednani. Autor se snazi ukazat, ze ,,i prosté rozhodnuti setkat se u obéda ma
vztah k procesu vyjednavani“’®. Lidé tak dle autora prakticky neustale
vedou jednani, nebot’ se velmi Casto nachdzeji v situaci, kdy druhy ma
néco, co oni sami cht&ji ziskat. Rlznost lidskych potfeb a proménlivost
priorit jednotlivych lidi v ¢ase pak pro jednani vytvaii podminky. Analogie
se zékladnim ekonomickym ,pfedpokladem smény*“ je zde ziejma: jedna
strana ma navic ,,néco, co ja chci“ a naopak. Prace vSak, jak sam autor

uvadi, dalece piekratuje obchodni a profesiondlni rovinu — umeét vést

33 Autorka v ramei knihy ¢asto uziva tohoto eufemismu k oznaceni osoby, kterou bychom v ramci této
prace oznacili za ,,trvalého manipulatora®.
* Beck, Gloria: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 15)

3% Maddux, Robert B.: Jak vést Gisp&§na jednani: Rozvoj filosofie zisku, 8 zavaznych

chyb, 6 zékladnich krokt k profesionélni technice jednani, Praha: Linde, 1994 (str. 10)

36 tamtéz
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jednani ma byt dulezitym aspektem vsech oblasti naseho Zivota. Smysl
jednéni pak autor, vzhledem kfeCenému ponékud piekvapive, vidi
v porovnani ndzori zucastnénych stran. Pi1 Cetb& dalSich stran se vSak
setkavame se skutecnosti, Ze v ramci jednani jde primarné skute¢né spiSe o
vlastni prospéch nez o néjaké poznavani, potazmo ,,porovnavani‘.

Zajimavy postoj zaujima autor ke konfliktiim (spolu s nim udajné také
,vSichni dobii vyjednavaci®), které jsou pro néj nécim ,normalnim a
konstruktivnim®’. Strach z konfliktnich situaci a jejich nespravné feseni
jsou dle autorovych slov vysledkem nedostatku odvahy a sebedivéry.
Autor dodava, ze je nutné nenasilné konflikty povazovat za béZznou soucast
zivota; za vhodny prostfedek provéfeni vlastniho stanoviska, ptilezitost pro
zbystteni vlastniho tsudku, atp. Aby vSak mohl byt konflikt chapéan takto,
musime piedpokladat jeho feSeni pomoci kompromist. Konflikt, jenZ byl
vyfeSen uspokojivé pro ob¢ strany, pak muiZze byt dokonce prostfedkem
upevnéni mezilidskych vztahli. Potud mizeme souhlasit. Konflikty jsou
v Zivoté skutecné Casté a kompromisni feSeni obvykle mizeme povazovat
za spravné. Kompromis nelze povazovat za znamku slabosti, ale za prvni
krok smérem k pro vSechny strany uspokojivému feSeni konfliktni situace.
Abychom mohli délat kompromisy, musime nutné znat cile druhé strany a
praveé konflikty ndm tyto cile maji ukazat jasnéji. Otazkou vSak ziistava,
jestli je pro pochopeni cilii a potfeb druhého skute¢né tieba, aby vznikla
konfliktni situace.

V tomto bod¢ piisobi autortv ,,idealni vyjednavac® jako ¢lovek, pro
né¢hoZz muze byt, pokud se vSe vydaii, prospéch druhych pouze vedlejSim
produktem jeho vlastni spokojenosti. Kompromis nechédpe jako néco, co
muze prospét druhému, ale pouze jemu; druhé je pro néj tieba poslouchat

jen proto, aby bylo moZné zvolit optimalni strategii k dosazeni vlastnich

37 Maddux, Robert B.: Jak vést iispéind jedndni: Rozvoj filosofie zisku, 8 zavaznych chyb, 6 zdkladnich
krokit k profesionalni technice jednani, Praha: Linde, 1994 (str.13)
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cili. Z vySe teCeného dale vyplyva, Ze jde o clovéka, jenz potiebuje
konfrontace, aby mohl pln€ rozvinout své schopnosti. Lidé, ktefi nemaji
néco, co chce Ci potfebuje, jsou naprosto ,,nepodstatné smeti* v jeho svété
plném cilt. Jde o Clovéka, jenZ ne ndhodou chape druhého pouze jako
nastroj pouzitelny k vlastnimu uZitku. Tento dojem se ponckud zmiriiuje
pii Cetb¢ dalSich kapitol, kdy se autor vénuje jednani podle principu ,,0ba
vyhravaji“. V podstat¢ vSak jde opét o kompromisy jako prostiedek
k dosazeni vlastniho cile. Vzhledem k riznosti lidskych potieb je vyhodné
jednat s lidmi a Spatné skryvand ,,chtivost® je né€im, co jednani témét vzdy
komplikuje, ¢i znemozni. Spokojenosti druhé strany si v§ak musime v§imat
pouze proto, abychom dosahli vlastnich cili a uspokojovali vlastni potieby:
podle principu ,lepSi néco nez nic* je totiz vhodné vramci jedndni
smétovat k oboustranné spokojenosti. Pokud totiz budeme slepé trvat na
svém, druha strana jednani zpravidla zablokuje a neuskute¢ni se Zadna pro
nas vyhodnd vyména. Jako by kompromis, byt vyzdvihovany jako
potiebny ¢i dokonce nezbytny, v ofich autora nepifedstavoval vice nez
jakési ,,nutné zlo*. Autor se v dalSich ¢astech knihy vénuje principu davani
a brani, které neni ni¢im jinym nez cesta ke kompromisu. Jeho postoj ke
kompromisu pak velmi dobie vyjadiuje nésledujici citace: ,,Normalné
nebyva mozné néco dostat a neposkytnout za to protisluzbu. Ziskat to, o co
¢lovek usiluje, je vzdy spojeno s néklady, je tedy tfeba dé€lat astupky* Zde
muZeme s jistotou fici, ze kompromis v ramci této publikace skutecné je
pouze ,nutné zlo“. Ustupek zde rozhodné neni piirozenym diisledkem
naSeho postoje k druhému; je chapan pouze jako ndklad, jakysi ,,poplatek*
za vlastni budouci spokojenost.

Nasledujici kapitoly se vénuji piipravé optimalniho jednani a
strategiim a taktikam uspéSného jednani. Konkrétni strategie jednani,
znovu ne ndhodu, napadné piipominaji manipulatini techniky, které

popisuje Gloria Beck. V ramci obchodniho jednéani s nimi lze pocitat jako
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s oekdvanym a vtomto smyslu vhodnym postupem. Problém vsSak
muzeme spatfovat v autorové vyse naznacené ,,vyzve k jednani pii kazdé
prilezitosti®“. Ne pouze v ramci obchodu, ale v ramci Zivota ve spolecnosti
druhych.

Nékolikrat jsme naznacili urcité paralely spojujici ob& v této kapitole
probirané publikace. Pfedné jde o mnohokrate zminovany pfistup
k druhému jako k néstroji k dosazeni vlastnich cili — pfistup manipulatora.
S tim souvisi ndpadnd podobnost charakteristik ,,zakdzané¢ho rétorika*
s madduxovym ,idealnim vyjednavacem®. Jinymi terminy jsou zde
oznaceny osoby s tém¢f stejnymi osobnostnimi rysy. Oba texty v sobé
maji, vice ¢1 méné skrytou, vyzvu — je jedno, zda jde o vyzvu
k ,,manipulovani druhymi* ¢i ,,jednani pti kazdé piilezitosti®. I diavody pro
takovy postup jsou ziejmé; zjednodusené jde o tvrzeni, Ze ,,dneSni svét
funguje takto a pokud se v ném chcete prosadit, méli byste jednat stejné®.
To mysli Beck, kdyz se pta: ,,Pro¢ nedosahnout mistrovstvi?, a to mysli
také Maddux, kdyz vyzyva k ,,projednavani vSech aspektii, které nas pln¢
neuspokojuji“. Autofi téchto publikaci prezentuji urcity ,kapitalisticko-
darwinisticky* postoj k dneSni zapadni spolecnosti: jde o spolec¢nost, kde
preziji jen silni jedinci - kdo nebude dostatecné silny, bude smeten. Je zde
tteba soustfedit se piedev§im na sebe, zatimco odpoveédnost za druhého je
faktorem snizujicim vlastni vykon. Zakony zde (n€kdy) predstavuji
mantinely a etika nebezpecnou brzdu. Spojenectvi s druhymi zde mize byt
vyhodné, ale pozor! — i1 druzi sleduji vlastni cile a v nestfeZzeném okamziku
nas mohou zneuzit. Proto je tfeba mit druhé pod kontrolou. Chéapat druhé
jako nastroje je v potadku — oni nas tak chapou takeé, jen jde o to, kdo bude
v kone€ném  souctu  vitézem = (manipulatorem) a  porazenym
(manipulantem).

Tyto publikace (spole€né snimi mozna stovky dalSich) miZzeme

oznacit za navody ke ,,spravné‘ manipulaci. Je vSak tieba fici, ze Gloria
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Beck postupovani podle téchto navodi z etického hlediska do znacné miry
problematizuje. Maddux — jenZ mimochodem fadu let pracuje v manzelské
poradné — témé&f vilbec. Maji takové publikace viibec vychazet? Chceme-li
Clovéka chapat jako svobodnou bytost, musime odpovédét kladné. Je
pravda, Ze mohou do zna¢né miry nabadat ¢tenaie k ne praveé korektnimu
jednani, pfesto bychom méli nechat na ¢tenafi, zda tomuto nabadani
podlehne a bude se tidit predkladanymi ndvody. Pravdu ma Gloria Beck,
kdyz tika: ,,Toto rozhodnuti miZete udélat jen vy sami‘’® & Werner
Kroebel-Riel: ,,dokud je nebezpetné védeéni pfistupné jen nékolika malo
lidem, do té doby se nemiize vétSina proti uziti tohoto védéni branit*’
Hlavni ptinos takovych knih v8ak lze spatfovat v né€em jiném: nabizi nam
k zamysleni nad vlastnim fungovanim v ni.

Svét individualnich cili je egocentricky. Druhy je zde vZdy néstrojem
pro mé cile, ja jsem naopak néstrojem jeho cili. Tedy svét, kde je sttedem
néco, co je teoreticky nevymezitelné — ,;ja%, které je zaroven nastrojem

jiného nastroje. Svét nastrojl, sveét bez skute¢nych lidi.

7. Srovnani svéta intersubjektivnich vztahi se svétem individualnich

cilu

V pritbéhu prace jsme popsali dva svéty, nebo, chcete-li, dva ideélni
modely vztahli mezi jednotlivci. Prvnim byl svét intersubjektivnich vztahi,

reprezentovany filosofii Emmanuela Lévinase, kde je kladen diraz na

38 Beck, Gloria: Zakazana rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007
(str. 10)
39 Beck, Gloria: Zakazané rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007

(str.8)
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odpovédnost za druhého; druhym je svét individudlnich cild, kde tato
individudlni zajmy jedince. Pravé tato odpovédnost ma pii porovnavani
obou svétl zdsadni vyznam. Pokusime se ukézat, Ze jsou tyto svéty
protichtidné 1 v jinych aspektech, prestoze vSechny vychdzi ze zakladniho
pristupu k druhému. Dale se pokusime ukézat, jak oba modely funguji
v prosttedi rozhovoru a jak ovliviiuji jeho kvalitu. Je pfitom tfeba mit na
paméti, ze jde pouze o ideadlni modely. V ramci rozhovoru si sice miizeme
predstavit fungovani jejich aktérit pouze podle jednoho ¢i druhého modelu,
ale u redlnych rozhovorii bychom mohli ocekéavat spiSe inklinovani

k jednomu z nich, nez jejich delsi dobu trvajici bezpodminecné piijeti.

SROVNANI Z HLEDISKA BLIZKOSTI K DRUHEMU

V rdmci svéta interpersonalnich vztaha ptfistupujeme k druhému jako
k lidské bytosti, za niZ pfijimadme v podstaté¢ bezvyhradnou odpovédnost.
Svét individudlnich cilii je naopak svétem plnym manipulace, kterd je, jak
jsme se pokusili ukazat, odmitanim této odpovédnosti. Pro Lévinase je
praveé odpovédnost za druhého onou etikou, kterd je zdkladem bytostného
urceni Clove€ka; svét individudlnich cili je tedy z tohoto pohledu svétem,
jenz postrada etiku a sni také skutecné lidstvi. Dilezité je také to, ze
Lévinas povazuje odpovédnost za druhého za zdklad interpersonalniho
vztahu. Tvaf, jako to, co nazyvame ,,druhy®, totiZ neni ni¢im, co bychom
mohli poznat. Pro Lévinase je poznani druhem podmanéni. Druhého nikdy
nemuzeme vlastnit, jako mizeme vlastnit rizné véci. Vztah k druhému —
,blizkost je pifimym duasledkem pfijeti odpovédnosti, ne vzajemného
poznavani. Pfistoupime-li na ,,vztahovy model* svéta individudlnich cild,
pokousime se pravé o vlastnéni — druhého ,,zvéciiujeme* tim, ze zngj
délame nastroj. PokouSime se poznat, k ¢emu by ndm druhy mohl byt

uzitecny, a této znalosti posléze vyuzit pii realizaci vlastnich cild. V tomto
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svété se nekdy hovoii o ,,odpovédnosti pouze za sebe. Nejen u Lévinase je
vSak odpovédnost v pravém slova smyslu odpovédnosti za druhého.
Predstavime-li si svét, kde jsou vSichni, kromé jakéhosi prakticky
neuchopitelného ,,ja* nastroji, ukaze se nam odpovédnost jako nutné
neuplnd, nebot’ sice jsem odpovédny za rizné aspekty vlastniho fungovani,
ale odpovédnost za druhého jako lidskou bytost zde nechavam stranou.
Odpovédnost za svét je pro Cloveéka vzdy odpoveédnosti za , lidsky svét™. A
lidsky svét je vzdy svétem, kde se mnou musi byt druhy. Toho vSak
v ramci svéta individualnich cili prakticky popirdm. Proto zde nemtizeme o
takové ,,odpoveédnosti za sebe* hovofit jako o skutecné odpovédnosti.
Clovek ve svété individualnich cilti by tedy byl ¢lovékem bez skuteéné
(Gplné) odpovédnosti, respektive Clovékem popirajicim c¢ast své vlastni
odpovédnosti. Pro ucely této prace je vSak rozhodujici odstup k druhému,
ktery bychom v ramci svéta individualnich cili udrZovali. Tento svét by

tedy byl svétem bez skutecné blizkosti. Je tohle to, co chceme?

ROZHOVOR V KONTEXTU OBOU SVETU

Zakladni pfistup k rozhovoru ve svété interpersonalnich vztahli jsme
jiz probrali v paté kapitole. Rozhovor zde neni prostiedkem k dosaZeni
pouze vlastnich cilli, jde také o projeveni vlastni pfitomnosti ve smyslu
jsem tady pro tebe“. Vztah druhého k nosnému tématu rozhovoru je zde
primarni, stejn¢ jako pfipadné dosaZzeni jeho «cild. Vramci svéta
interpersondlnich vztahi se prostfednictvim rozhovoru nemiizeme
prosazovat a naSim nazorim zde v podstaté dava hodnotu teprve druhy.
Tento svét charakterizuje rozpravéni. V ramci takového modelu tedy
rozprava a rozhovor synonymicky splyvaji, nebot’ neni ve svéteé, kde jsou
vSichni lidé v Lévinasovském sluzebném postaveni, jiny typ rozhovoru
uskutecnitelny. Tento svét je utopicky. VSechny potieby Cloveéka, v rdmci

rozhovoru 1 mimo né&j, by zde mohli obstaravat pouze druzi. Individualita

31



zde sama o sob¢ nema zadny smysl. V ramci takového svéta by bylo plné
jedno, s kym pravé rozpravime. Rozhovor by zde neslouzil k poznavani
druhého, ale k potvrzeni vzajemnosti. Slo by o spole¢nost, kde by vladli
vSichni a nikdo, kde by nebylo mozné hovoftit o specifické blizkosti, nebot’
by si vSichni lidé byli stejné blizci. KdyZ by jedinec ud¢€lal chybu, a sdm by
si ji nebyl schopen uvédomit, byla by tato chyba ,v z4mu lidskosti*
ptijata. Tento svét musi ,,byt jinde“, nebot’ se ukazuje jako nefunkcni, i
kdyz pomineme skute¢nost, Ze osobni kvality jedince zde maji druhotadou
roli a Ze zde chybi urcita zdrava konkurence, ktera pomaha vytiidit nejlepsi
napady, navrhy, atd. Autoritou je zde totiz, bez ohledu na své kvality,
kazdy.

Obraz rozhovoru se drasticky proméni, pokud se vratime do svéta
individualnich cila. Zde se setkdme s mnoha riznymi typy rozhovord —
vSemi, krom¢ skutecného rozhovoru - rozpravy. V ramci tohoto svéta je
rozpravéni nééim zbytenym a z hlediska prosazeni vlastnich cilli zcela
nevhodnym. ,,Kdo je napaden neférovym ¢lovékem, tomu bude jeho vlastni

40 . . s v ~r r r 4
“*" Manipulace je zde hojn€ pouzivana a ,normalni®.

férovy postup na nic.
Jde o svét, kde je hlavni vytvafet dobry dojem, piicemz v kazdém
okamziku sledujeme pouze vlastni cile. Piedstirani rozpravéni je v ramci
rozhovoru piikladem takového postupu. Jde o svét lidi, kteti ,,védi, co
chtgji: ,,Mozna nechcete vidét lidi jenom jako prostiedky k néjakému
ucelu, mozna je nechcete vyuzivat, abyste ztoho méli své vyhody. Ale

41 ror .
2" Osobni cile jsou

kdyz nechcete mit v zivoté¢ vyhody, co potom chcete
jedinym, na ¢em opravdu zdlezi a rozhovor je zde nutné chapat jako
ptilezitost jich dosdhnout, nebo se k nim alespoii piibliZit. U¢elem vedeni
rozhovoru zde neni druhy ¢lovEék ani rozhovor sdm, ale prosazeni vlastnich

nazord, ovlivnéni druhého, jeho zesméSnéni pied ostatnimi, zastraSeni,

* Beck, Gloria: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 10)
* Beck, Gloria: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 10)
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znejisténi, nebo také vytvofeni vlastniho pozitivniho obrazu, jeho
pfipoutani k sobé, atd. — zaleZi na konkrétni situaci. VZdy vSak jde o snahu
piimét druhé k pro nas vyhodnému jednéani. Neni nutné pouzivat k tomu

manipulaci, ¢asto je to vSak velmi u€inné, a proto vyhodné.

8. Soucasna zapadni kultura: ,,nas svét*

Pokusili jsme se srovnat dva, v mnoha smérech protikladné, svéty.
Svét intersubjektivnich vztahli se pfi bliz§im zkoumani ukézal jako
prakticky neuskute¢nitelny utopicky model, ¢imz jsme potvrdili
Lévinasova slova o ,nepfitomnosti“ tohoto svéta a ,.extrémnosti” jeho
»skute¢ného lidstvi“. Svét individuélnich cilti se oproti tomu ukazal jako
potencidlné funkcni systém, ktery ma svétu, jehoz jsme vSichni soucasti, —
soucasné zapadni kultufe — o poznani blize. Podle Madduxe a ¢aste¢né také
podle Glorie Beck bychom svét individualnich c¢ilt mohli zfejmé oznadit za
svét, kde Zijeme. Pokusime se ukazat, Zze tomu tak, alespoii prozatim, neni.
V naSem svéte stale existuje etika v podobé odpovédnosti za druhého. Pro
vetSinu z nas je druhy ziejmé vic, nez potencialni ¢1 aktudlni nastroj nasich
individualnich cild. Postoj téchto autori se piesto ukazuje jako
pochopitelny, nebot’ je velmi obtizné dokézat, Ze nemaji pravdu. Ve svéte
individudlnich cilt totiZz z definice nejde pouze o manipulaci — rozhovor je
chapan pouze jako jedna z vhodnych situaci pro jeji pouziti. Navic zde
nejde pouze o podlost, ¢i ,,Skozeni” druhym. Naopak jsme na nékolika
ptikladech ukézali, Ze mlZeme v ramci tohoto svéta druhym skutené
pomahat, zejména pomoci urcitych manipulativnich technik. Kone¢né
vzpomenime na Madduxe, pro n¢jz miize byt pro obé strany uspokojivé
vyteSeny konflikt prostiedkem upevnéni mezilidskych vztahli. V tomto

svété bychom zkratka nemohli postradat nic, kromé pocitu urcitého
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bezpe€i, moznosti ,beztrestné se svéfit druhému a stim souvisejici
skutecné blizkosti. Jde o svét plny napéti, kde projeveni ,,slabosti* (pokud
nejde o jeden z prostredki cilené manipulace) mize vést k velkym ztratam.

To, co Lévinas oznacuje za ,skuteCnou blizkost*“ je pfijetim
odpovédnosti za druhého. To vSak v ramci svéta individudlnich cili mtze
byt ptekdzkou, ktera ndm brani dosahovat dalSich cilii. Vztahy mezi lidmi,
které bézné nazyvame ,,blizké”, by vSak mohli vznikat a trvat na zakladé¢
oboustranné vyhodnosti. Iluze blizkosti by pak mohla byt disledkem
oboustranné manipulace. Zde miizeme vzpomenout na vyrok C.G. Junga:

“*_Tluzivni blizkost by tedy mohla byt povazovéana

,.wirklich ist, was wirkt
za skutecnou, ale pouze do doby, nez by se ukéazal opak. Pro jednotlivce je
vSak v tomto vztahu problém jiz v€domi toho, ze druhého pouze vyuziva;
pak mu musi stacit presvédceni, ze nékomu na ném opravdu zélezi (ne
naopak), které vSak bude stale zastiiovat pochybnost, zda druhy necini
totéz, co on sam. Odpoveéd na otazku: ,,Neni to malo?“, nechdvame na
Ctenafi. Staré pfislovi ,,V nouzi poznas ptitele” mizeme v tomto kontextu
chapat jako urcité varovani. Ptitel ve skute¢né nouzi se totiz z potencialné
pouZzitelného néstroje zménil na nepfijemnou pfitéz. VSichni jsme
(minimaln¢€) slySeli o ptipadech lidi, ktefi ,,dokud byli na vysluni* m¢li
spoustu takzvanych ptatel. Kdyz se jim z n€jakého diivodu prestalo dafit,
najednou byli na vSechno sami. Takové ptipady by davali zapravdu
autorim popsanych ,,ndvodia‘. Na druhou stranu se vSak pomérné casto
setkdvame s piipady opacnymi. Pomoc piatel a rodiny v tézkych Zivotnich
situacich neni ni¢im vyjimecnym a povazovat takovou podporu ve vSech
ptipadech za sledovani vlastnich cilii, natoz pak za manipulaci, je pieci jen
trochu piehnané. Mnozi lidé ,,nezistn€* pomahajici druhym, mohou takové
pomoci ve skuteCnosti vyuzivat ve sviy prospéch. Vezmeme-li vSak

v tvahu, Ze ve svété individudlnich cilt jsou cile jedingé, o co ve skutecnosti

42 s o ,
»Skutecné je to, co plsobi®
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jde, ukaZe se mnoha takovad pomoc jako krajné nevyhodna. Clovéku
v mnoha ptipadech nemlize pfinést vic, nez zminiovany dobry pocit. Nebylo
by, zeyména v okamzicich, kdy redlné¢ opravdu nemizeme udélat vice, nez
byt tu pro druhého®, mnohem vyhodné&jsi fici, Ze ,,stejné¢ nemlizu nic
udélat a Cas straveny timto prodlévanim v blizkosti druhého vénovat
dosahovani dalSich ze svych cili? Presto vSak lidé casto voli prvni

variantu. To nasvédCuje tomu, Ze naS svét neni identicky se svétem

individualnich cilu.

NEZISTNA POMOC DRUHYM (ALTRUISMUS) Z POHLEDU
EVOLUCIONISMU
Tento nas zaveér vSak zpochybiiuji v poslednich letech velmi popularni

teorie, v jejichz ramcei témeét vSe, vCetné fungovani Clovéka ve spolecnosti,
muZeme popsat a vysveétlit pomoci principll ,,univerzalniho darwinismu®.
Vyznamnym dilem této oblasti lidského badani je kniha Sobecky gen
od Richarda Dawkinse. Zakladni mySlenkou této revolu¢ni publikace je
fakt, Ze evoluce probihd jako soutéZ mezi jednotlivymi geny, jejichz
jedinym cilem je byt uspésné predany do dalsi generace. Organismy, které
jsou tvofeny s pomoci mnoha spolupracujicich genti, predstavuji jejich
nositele (vehicles). Geny jsou aktivnimi replikatory, které ovliviiuji své
Sance na opctovné kopirovani. Vehikly zprostiedkovavaji interakci
replikatort s okolim a také zajistuji jejich ochranu. Cinnost organismu je
tedy fizena geny. Podstatou zivota je ,soutéz rozdilné prezivajicich
replikatorii”®. Geny oznadujeme za ,,sobecké ** pravé proto, Ze smétuji
k jedinému cili — S§ifit se a tim prezit. Na zdklad€ této teorie milzeme
vysvétlit péci o pribuzné jako péci o vlastni geny — nejde tedy o neziStné

jednani ve prospéch druhého, které nazyvame altruismus. Ostatné nejde ani

* Dawkins, Richard: Sobecky gen, Praha: Mlada fronta, 1998 (str. 192)
# 7e jsou geny “sobecké”, je jim “néco jedno”, “chtéji”, atd. jsou pouze zkratkovité metafory, které
v zadném piipadé nelze pojimat v bézném smyslu slova. Podobn¢ ,,memy* u Blackmoreové i samotného

Dawkinse.
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o jednani, nebot’ to ptfedpoklada svobodnou viili jednajiciho, nikoliv
instinktivni puzeni zptisobené geny.

Na zékladé této teorie vznikla i kniha M. Ridleyho Cervena kralovna,
kde se setkame se zakladni tezi, ze ,.sexualita stala v centru evoluce
lidského druhu“®. Clovék je naprogramovan k jedinému cili — reprodukci,
a jeho chovani je prostfedkem k jejimu naplnéni. Samotna moznost
tvofivého mysleni, kterou ndm dava na§ mozek je dasledkem evoluce
lidského druhu, kterd se diky pohlavnimu vybéru, v podstaté nahodou,
ubirala timto smérem. Ridley jednoznaéné hovoii o neexistenci zviteciho
altruismu. U Clovéka je vSak opatrnéjsi, nebot’ prave lidska svobodna vile
¢lovéku umoziuje takové jednani. Nejen ona, ale také rizné kulturni vlivy
(které vznikaji spolecné s lidskou pfirozenosti plisobenim evoluce) mohou
altruistické chovani vyvoldvat a podporovat. Piesto hovoii o jeho
nevyhodnosti. V posledni kapitole se setkavame se zajimavym postojem
k moralce, kterda nemize dle autorovych slov vychdzet pifimo z lidské
prirozenosti, ale je disledkem uceni (kultury). K tomuto zavéru se jeste
vratime.

Poslednim dilem, které by, vzhledem k tématu, mohlo byt pro tuto
praci nejpiinosn€jSi je Teorie memi od Susan Blackmoreové. Jde o
publikaci, kterd v mnohém navazuje na Dawkinse. Gen je replikatorem
zajistujicim biologicky pifenos. Jednotkou imitace, tzn. kultury, je
replikator jiné podstaty, ale “chovajici se” podobné jako “sobecké geny” —
mem. Memy se samovoln¢, pomoci imitace, §ifi mezi mozky, spojuji se do
skupin (memplext), vzajemné kooperuji a jakoZto plnopravné replikatory
se §ifi nazédvisle na tom, jaky prospéch to pfinese geniim. K pojmu imitace
je zapotiebi fici, ze jde o imitaci v Sirsim smyslu. Nejde tedy jen o piesnou

napodobu. Autorka v této souvislosti uvadi ptiklad Siteni ptibéhu, kdy jiz

# Ridley, Matt: Cervend Krdlovna: sexualita a vyvoj lidské prirozenosti, Praha: Mlada fronta, 1999 (str.
9)
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zachyceni a zapamatovani jeho hlavni myS$lenky je imitaci. Na§ Zivot je
zcela prostoupen memy. Jsou v§im, co se takto chdpanou imitaci pfenese
od jedné osoby k jiné. Stejné jako genlim jim jde pouze o to, aby se Sifily
pi1 kazdé pfrilezitosti. Existuji memy uziteCné, neutrdlni 1 Skodlivé, ale
vSechny maji stejny cil a vSechny se §ifi stejnym zpiisobem. Proto je lze
povaZzovat, stejné jako geny, za “sobecké”.

V knize se setkdvame s nékolika teoriemi altruismu: Hamilton
vypracoval teorii piibuzenského vybéru. Ta vysvétluje altruismus u
blizkych ptibuznych tak, ze ptibuzni s nami maji velkou cast spole¢nych
genli a pomoc piibuznym je pomérné efektivni moznost pro jejich
zachovani (rozSifeni). Trivers rozvedl plvodni Darwinovu mySlenku
v teorii reciprokého altruismu. Pomoc druhému je v této teorii ptislibem
jeho pomoci v ptipad€, kdy ji budeme potiebovat. Teorie her ukdzala
moznost vzniku kooperace a vzajemné solidarity pii sledovéani ryze
individualnich zajma. Sociobiologie altruismus v pravém slova smyslu
popira, nebot’ jedinci “sleduji” zajmy svych gent*®. Memetické vysvétleni
altruismu se opira o psychologické poznatky o tom, Ze se lidé nechaji spiSe
ovlivnit lidmi, které maji radi. Altruistické, kooperativni a velkorysé
chovani by tedy mélo patfit k aspéSnym memim. “Altruisticti lidé jsou
oblibeni, oblibeni lidé jsou casteji imitovani, a jejich memy se tudiz Siri vic

2947

nez memy nealtruistickych lidi.””" Mem pro altruismus se §iii spolecné

A4

s ostatnimi. Tak se altruistické chovani §ifi ve spole¢nosti. Autorka dodava:

It [ ’ o roov v, 7 v . . 48
... mozna jsme diky memiim ménée sobecti nez bychom byli bez nich.”

Zavery, které nam nabizi tato evolucionistickd dila, by tedy castecné
potvrzovaly pfedstavu o nasem svéte, jako o svété cild. Tyto cile vsak,

zejména podle Dawkinse a Blackmoreoveé, nejsou vysledkem svobodné

% Zvifeci altruismus neexistuje; jemu podobné projevy lze vysvétlit piisobenim sobeckych genii
*7 Susan Blackmoreové: Teorie memi (Kultura a jeji evoluce); Portal 2001; str. 185
* Blackmoreova,Susan: Teorie memi (Kultura a jeji evoluce); Portal 2001; str. 190
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vile jedince, ale plisobeni urcitych replikatora, jejichz néstroji jsou vSichni
lidé. Jedinec je zde v prvni fad¢ nositel replikatora, teprve sekundarni je
zde identita Clovéka, jeho mysSleni, zpiisob vnimani, ¢i vile. Cilem této
prace vSak neni zkoumat podstatu ,jsoucna jménem cloveék®. Pro nase
ucely postaci, kdyz si znovu povSimneme zakladniho ¢i ,,ptirozené¢ho
pristupu k druhému, s nimz se v ramci téchto dél setkdvame. Druzi jsou zde
v horSim piipadé konkurenci, v lepSim ptipad¢ prosttedkem pro naSe cile
(¢1 cile naSich replikatorti, coz je vtomto piipad¢ totéz). Altruisticky
pristup k druhému je zde zcela vyloucen (Dawkins), nebo jde o pro jedince
nevyhodny disledek piasobeni kultury (Ridley), pfipadné jde o pifimy
disledek pusobeni replikatori na svého nositele — ¢lovéka (Blackmoreova).
Takovy pfistup nazyva Jaro Kiivohlavy v knize Pozitivni psychologie
Luniverzalni egoismus®, tedy nazor, ze za kazdym jednanim vzdy stoji
zajem jednajiciho jedince. V podkapitole nazvané ,,empatie a altruismus‘
tvrdi, ze altruismus miizeme zkoumat pouze za predpokladu, ze tento nazor
neplati*’. Univerzalni egoismus v8ak rozhodné plati ve svété individualnich
cili a — jak se ukazuje — tento pfistup se predpoklada i v jinych svétech;
vSude kde vladne univerzalni darwinismus.

Jak mZeme, navzdory ¢etnym teoriim a piikladiim, které je potvrzuji
tvrdit, Ze nas svét neni takovy, jak ho zfejmé chapou R.B. Maddux a Gloria
Beck (a spole¢né s nimi mnozi dal$i)? Pro€ by nas svét mél byt né¢im vic
nez svétem individualnich cili? Minimalné proto, Ze bychom jinak nebyli
schopni zdiivodnit, pro¢ maji slova jako etika, slusnost, férovost, dobro,
atp. stale tak pozitivni konotace. Kdybychom pifedpokladali, Ze v dneSnim
sveété vSichni chapou druhé jako konkurenci nebo potencidlni ¢i aktualni
nastroj vlastniho prospéchu, bylo by pouziti takovych slov v jakémkoli

kontextu spiSe né¢im, co budi podezieni a nedlivéru, nez navozuje piijemné

* Ktivohlavy, Jaro: Pozitivni psychologie: radost, nadéje, odpousténi, smifovani, prekondvéni
negativnich emoci, Praha: Portal, 2004 (str. 157n)
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pocity. Kazdy dostatecné chapavy ¢lovék by byl v situaci osoby, ktera byla
okradena slusné vyhlizejicim mladikem, jenz ji, poté co ji fekl, ze ji na ni
zalezi, sprosté okradl. Takova osoba bude v situaci, kdy tato slova uslysi
pristé, bezesporu mnohem opatrnéj$i. SpiSe nez pozitivni pocity v ni
alesponi n¢jakou dobu budou vyvolavat obavy a negativni asociace. K tomu
sice dochazi, ale alesponi zatim nejde o obecny trend. V situacich, kdy lidé
udélaji néco dobrého bezmyslenkovité, nebo pouze proto, Ze ,,se to ma“,
hovotime spiSe o moralce, nez o sledovani individualnich cila. V takové
situaci sice miiZzeme sledovat vlastni cil (napt. byt moralni ¢i tak plsobit),
ale 1 vptipad€, ze by tomu tak bylo, jiz budeme jen stézi mluvit o
,»vyhodnosti® ¢i svété bez etiky. V okamziku, kdy se né€kdo vrhne do
ledové teky pro cizi topici se dité, pri¢emz riskuje vlastni zivot, nemtizeme
hovofit o prospéSnosti pro vlastni geny, ani o vyhodnosti takového jednéni.
Zachrana ditéte mize byt v danou chvili individualnim cilem zachrance.
Riskuje vSak, ze to bude posledni cil, o ktery se pokusi. Zde budeme spise
nez o cili hovofit o skute¢né odpovédnosti, ktera ani tim, Ze ji nékdo tieba
oznaci za ,Silenstvi®, neztraci nic na své kvalité. Svét individualnich cili je
svétem, kde se néco takového nemtize ptihodit. V naSem svété se podobné
vécl, byt’ ziidka, dé€ji. Navic si je tieba vS§imat, jaké pocity ve vétSing lidi
vyvolavaji; malokdo sdm v sobé ozna¢i daného zachrance za ,hlupaka,
ktery nevi, jak to chodi“. Vefejna prezentace takového nazoru by pak
pravem vyustila ve ,,spolec¢enskou popravu®.

Podobné piiklady miizeme najit 1 v prostiedi rozhovoru. Mlzeme
chapat ¢loveka, jenz v ramci rozhovoru radéji ustoupi, nebot” citi blizkost
konfliktni situace za vSech okolnosti za ¢lovéka s nedostatkem odvahy a
sebevédomi (Maddux), nebo za Sikovného manipulétora, jenz pravé uziva
jednu ze svych technik (Beck)? Nemuze prosté ustoupit proto, Ze mu jeho
osobnostni rysy, vychovani, atp. ve vytvotfeni konfliktu brani i1 v situaci,

kdy zdaleka nevyCerpal své argumenty (a dobie to vi) a druhého se nemusi
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v nejmensim obavat? V podobnych situacich miize opét sledovat své cile,
ale, pfestoze pouze v nékterych piipadech, znovu zde citime pfitomnost
odpovédnosti za pritbéh vzajemné interakce — odpovédnost za druhého. Ve
svété individualnich cild by byl takovy clovék vzdy povazovan za
porazené¢ho, v naSem svét€¢ vSak miize nékdy byt také vitézem (srov:
»Moudfejsi ustoupi®).

V naSem svété, byt v omezené mire, stale hovoiime s lidmi, z nichz
zieymée nebudeme mit Zadny prospéch (ve svéte individudlnich cili bychom
to povazovali za ztratu Casu). Mnozi znas nejen v téZkych situacich
vyhledavaji blizkost ptatel, partnerek, partnerti ¢i rodiny, kterych si ceni
jako lidi, jimz se mohou ,,svéfit — lidi, od nichz neocekavaji, ze zneuziji
to, co jim feknou, ale od nichz ocekéavaji podporu. Tito lidé takovou
podporu casto poskytnou, pfestoze to pro né¢ nemusi byt v dané chvili ani
v budoucnu nijak vyhodné. Cini tak proto, Ze sleduji vlastni cile a selhal
jejich odhad, nebo zkratka citi odpovédnost za blizkou osobu?

Zékladni rozdil mezi svétem individudlnich cil a svétem, kde Zijeme,
nespocivd v tom, Ze bychom zde byli méné individualisticti, m&li méné
cil, nebo byli vice ,podfizeni druhym®, ale vtom, ze zde jesté stale
existuje skute¢na odpovédnost, k nizZ neodluditelné patii odpovédnost za
druhého. V osobnich vztazich je ji vétSina lidi schopna alesponi Castecné
pfijmout, coz piedstavuje zdklad skute¢né blizkosti mezi lidmi. V jinych
oblastech naSeho Zivota se Casto, ale také ne nutné, setkavame Castéji se

znaky svéta individuélnich cilti jako svéta bez této odpovédnosti.
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OBCHOD A REKLAMA

Oblast obchodu ndm mulze poskytnout takovy piiklad. V zajmu
stru¢nosti zde nebudeme hovofit o jeho prospéSnosti a nebudeme popisovat
jeho ekonomické pozadi. Zamétime se na dvé strany (pro zjednoduseni
muzeme predpokladat dvé osoby, které se neznaji), které maji vyjednat
urcité, pro né co nejvyhodné;si, podminky. Zakladni postoj k druhému je
zde za normalnich okolnosti ponékud rozporuplny. Je pro nds na prvnim
misté pravnickou osobou, az na druhém misté clovékem. V ramci takového
rozhovoru se od nas neocekava piijeti odpovédnosti za druhého a ani my
snécim takovym nepocitdime. Druhého v dané chvili automaticky
zveécnujeme - je nastrojem naSich cili. Pokusy o manipulaci druhym jsou
zde ocCekavané a dobry obchodnik jim umi zabranit. Ne vSak vzdy. Zde
ptichazi v ivahu uziti madduxovskych metod jednani ¢i pouziti urcitych
manipulativnich technik. Dilezity zde totiz neni vztah mezi UcCastniky
rozhovoru, ale vysledek jednani™ — v rAmci takového rozhovoru jde &asto
jen o dosaZeni cilli. Nebezpeci spociva v tom, Ze spolu ve skutecnosti
hovoii dva lidé, ale situace jakoby vyzaduje, aby se tak nechovali. Urcité
vystupovani, které se pti takovych jednanich oc¢ekdva, se zda mimo jiné byt
také jistym piipomenutim toho, Ze spolu stile jednaji dvé lidské bytosti
(podobn¢ usmév, pozdrav a potieseni rukou pii setkani a louceni, atd.).
Utastnikiim takového rozhovoru mize velmi vyhovovat skuteénost, Ze se
v jeho ramci ,,mohou starat jen o sebe®, jinymi slovy nést odpovédnost
pouze za sebe (ve smyslu ,,ja* i ,,my* — firma, spolecnici, atp.). Zjisti totiz,
ze jim takovyto postoj k druhému otevird vice moznosti. Na druhém zalezi

pouze pokud (a dokud) ndm mize byt napomocny. Pottebnost obort jako

>0 Srov. Sokol, 2002 (str. 124n)
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etika podnikani lze spatfovat pravé vuvolnéni urcitych ptirozenych
lidskych zabran, které casto provazi ,,zvécnéni* druhého. >

Reklama je soucast zivota, ktera je téméf nerozluné spjata
s manipulaci. Jednim z jejich hlavnich ukola je sice informovat, Ze je urcity
produkt ¢i sluzba k dispozici, ale zde jeji plisobnost zdaleka nekonci. Svét
reklamy je ptehlidkou rozmanitych druhii manipulace. Celé tymy
psychologu a dalSich odbornikii se zde stale snazi vymyslet nové zptisoby,
jak reklamu vystavét, aby zaujala a piesvédCila co nejvice lidi.
V psychologii reklamy plati zasada, ze Zadnd, byt sebelepsi reklama
nedokaze presveédcit vSechny. Proto se zde hovoii o cilové skuping, kterou
je tieba co nejpiesndji definovat a konkrétni reklamu sméfovat na ni. Casto
slychame, Zze reklama je néstrojem prodeje. To je omyl. Nastroji prodeje
jsou lidé. Uspésna reklama svédéi o tom, Ze se jejich tviircim podafilo tyto
nastroje spravné¢ pouzit. Je tfeba mit na paméti, zZe reklama ovliviiuje
kazdého. Rushkoff hovofi o tiech trovnich reakci na natlak: tradicionalisté
jsou lidé, které lze ovlivnit pomoci nejjednodussich manipulativnich
technik; sofistikované publikum jednoduché manipulace prokoukne, ale pfi
apelu na jejich ,,inteligenci znalci* je lze jeSté snaze (a trvaleji) ovlivnit
pomoci skrytych manipulaci; tieti skupinu tvoii lidé, ktefi nesnasi vSe, co
nese stopy manipulace, proto je lze manipulovat pouze tak, ze predstirame
,jednani na rovinu®. Skute¢nost, Ze plisobi na vSechny lidi, davéa reklamé
velkou moc (a tomu odpovidajici finan¢ni hodnotu). Proto je etika reklamy
asi nejvyznamngjSim odvétvim etiky podnikéani a pouziti reklamy u nas 1 ve

vetsin€ civilizovaného svéta omezuje cela fada zédkoni.

vvvvvv

teoretické modely, jimZ jsme se vénovali v paté a Sesté kapitole. K témto

>! Srov.: Sokol, Jan: Mald filosofie clovéka a Slovnik filosofickych pojmii, Praha: Vysehrad, 2004 (str.
35n)
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modeliim se v ramci naseho zivota miizeme rtizné piiblizovat a vidé€li jsme,
ze zejména svét individudlnich cild je nékterym oblastem naseho Zivota
velmi blizky. V rdmci naSeho svéta mizeme hovotfit o vyhodnosti a
uc¢innosti manipulace, zarovenn se zde setkdvame s odpovédnosti za
druhého, ¢i ,,bytim pro druhého®. Jde o svét, kde ,etika® dosud neni
prazdny pojem. Pokud bychom méli tento model zpochybnit, museli
bychom nejvice bezohledné a cynické jedince prohlésit za ty, ktefi toho o
povaze nasi spole€nosti vi nejvic. Neni to nemozné, ale také to, vzhledem
k nékterym zminénym a mnoha dalSim ukazatelim, neni tieba

ptedpokladat. Alespon zatim.

9. Nebezpeci manipulace pro soucasny svét

Vidéli jsme, Ze uzivani manipulace mtize byt velmi u¢inné a, pokud je
urCitd manipulativni technika provedena spravné, piinosné pro
manipulatora. Prospéch pro manipulanta zde je vzdy sekundarni, ale
v mnoha ptipadech s nim sam manipulator pocita. Sugestivni otdzka Glorie
Beck: ,,pro¢ nedosdhnout mistrovstvi v tom, co je tak bézné?* neni nécim,
na co bychom mohli odpovédét jednoznacn€. Nabizely by se odpoveédi
jako: ,,protoZze manipulace je zla*, ale ukazali jsme, Ze to neni pravda,
alespoii ne ve viech ptipadech. Zadnd manipulativni technika vSak neni
eticky nezavadna. Nas pohled na ¢loveka jako na nastroj (jeho ,,zvécnéni®)
je totiz problematicky sam o sob¢. Druhym souvisejicim problémem je to,
ze uziti manipulace predpokladéa udrzeni potfebného odstupu (hierarchicky
odstup). Pro jeji uspech musi jit skute¢na blizkost mezi lidmi stranou.

Specificka forma manipulace, kterou jsme se v pfedchazejicim textu
zabyvali nejvice — predstirani rozpravéni - s sebou také nese urcitd rizika,

prestoze jde o techniku, ktera je sama o sob¢ pozitivni. Lze ji totiz chapat
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jako predstirani skutecného zajmu o druhého, respektu k nému, atd. Dokud
druhy netusi, ze byl manipulovan, je pro né&j vSechno v poradku. Problém
se vSak objevuje v okamziku, kdy se ukéze, Ze byl takovy zdjem ¢i respekt
pouze predstirany. Nékdej$i manipulant si totiz mize (a Casto se tak déje)
v takovém okamziku vytvéret urcité asociace, které ho pted podobnym
jedndnim ze strany vétSiny lidi varuji, zejména pokud byl urcitym
zpusobem piisobenim manipulatora poskozen — podobné jednéni se zkratka
pro danou osobu stava podezielé. Tomu se nelze divit. Kazdy znas se
ostatn¢ jiz nékdy stal obéti podobné manipulace a nejednou poté vyslovil
oktidlenou vétu ,,ptisté budu chytiejsi®. Jenze takova ,,chytrost muize byt
tim, co ndm brani pfijimat odpovédnost za druhého, na nékoho se
spolehnout, zkratka byt si s druhym skute¢né blizky. Podobné je tomu u
kazdé manipulace, kterd piisobi na druhého pozitivné, pficemz je zalozena
na faleSném piesvédc¢eni manipulanta, Ze manipulatorovi jde predevs§im o
n¢j. Pokud takova manipulace neni odhalena, nebude mit na spolenost
zadné negativni dopady. O to hor$i jsou pak disledky jejiho odhaleni.
Zneuziti davéry, zrada, nedodrZzeni daného slova a podobné fenomény jsou
nejen v nasi kultufe obvykle povaZzovany za mnohem hor$i nez oteviené
projevy neptatelstvi. Falesny pfitel je hor$i nez nepfitel pravé proto, ze nas
zpravidla 1épe znd a utok od néj neocekdvame, takze ndm mize vice
ublizit™.

Nejjednodussi obrana, ktera se proti takovym zklamanim nabizi, je od
druhych zkritka nic neocekavat. Druhé povazovat za lidi, kterym zalezi
pouze na nich samotnych (na splnéni jejich cilti). Skute¢né¢ se denné
setkavame s lidmi, ktefi nam tvrdi, Ze ,,se uz tolikrat zklamali®, Zze ,,uz vi,
jak to chodi®, proto se spoléhaji pouze na sebe. ,,Svét je zkazeny*, proto za

nikoho ,,nema cenu® ptijimat jakoukoli odpovédnost. Kazda blizkost je

%2 To je jeden z divodi, pro¢ je v ramei nasi spolednosti up¥imnost, ponékud paradoxng, zpravidla kladng
hodnocenou vlastnosti, alespoi na teoretické roviné. V praxi casto mize prerust v netaktnost,
neomalenost, ¢i nepiatelstvi, ale u daného ¢lovéka alespon ,,vime, na ¢em jsme*
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iluzorni vyplod naSi fantazie, pfani je zde otcem mySlenky, proto je
nesmirné nebezpecné nekoho si pfilis ,,poustét k t€lu“. Nikomu nejde o nds,
kazdému jde pouze o sebe.

S takovym chapanim druhych jsme se setkali ve svété individualnich
cili. Z velké ¢asti mize vznikat jako disledek negativnich zkuSenosti
sriznymi podobami manipulace. Pravé vtomto mizeme spatfovat
skute¢né negativni plsobeni 1 ,,dobfe minénych* manipulaci na soucasnou
spole¢nost. Manipulace manipulanta jakoby ,vyzyva k nedlvéte®.
Problemati¢nost popsanych ndvodii (Beck a Maddux) a casteCné také
evolucionistickych publikaci (Dawkins, Ridley a Blackmoreova), neni
v tom, Ze nas upozoriiuji na to, Ze jsou lidé fizeni pievazné svymi
individualnimi cili. To ostatné¢ kazdy premyslivy ¢loveék zdpadni kultury
davno vi, nebo alespon tusi. Problematické je to, ze nas, lhostejno zda
vymezovanim ,lidské pfirozenosti“ nebo popisem situaci, kdy jsme
manipulovani, stavi pted urcitou zdanlivé jasnou volbu: miiZzete fungovat
jako ostatni, nebo mtizete byt jejich obéti. Gloria Beck a Maddux (a moZna
stovky dalSich) ndm, ve svych publikacich poskytnou navod jak ,nebyt
obéti“. Pokud se budou lidé t€émito navody skutecné fidit, mizeme se
zakratko skutecné ocitnout ve svété, kde nebude existovat zadna ,,stiedni
cesta®. VySe uvedena teze: ,,Kdyz ale budou techniky manipulace s lidmi
(...) pristupné vSem, a kazdy si je bude moci vyzkouset, pak bude obé&ti
pouze ten, kdo se neinformuje.“> tedy mize znamenat také to, e pokud se
vSichni ,,informuji* a budou podle takovych navodii postupovat, bude nas
svét skutecné svétem individudlnich cilti — svétem odpovédnosti pouze za
sebe, svétem bez skute¢né blizkosti, utilitaristickym svétem plnym samoty.
Obéti pak nebude ,ten, kdo se neinformuje”, ale nase spolecnost

v soucasné podobg.

33 Beck, Gloria: Zakazané rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007

(str. 8)
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10. Mozny prinos Lévinasovy filosofie pro soucasny svét

Ukézali jsme, Ze vyhodnost manipulativniho postoje k druhému muze
vést k Castému pouZzivani manipulace, které mize zplsobit znacné odcizeni
lidi. Manipulace vSak neni néfim, co bychom znaSeho svéta mohli
vymytit. S pfitomnosti manipulace musime pocitat. Svét intersubjektivnich
vztaht je, jak jsme ukdzali, svétem bez manipulaci. Je tomu tak proto, Ze je
zde druhy svrchovany a individudlni potfeby a cile nemaji ve vztahu
k druhému vyznam. Uloha ,ja* v tomto Lévinasové modelu spo¢ivé pouze
v tom, Ze je nositelem odpoveédnosti za druhého. Tento model je vSak pro
samotného Lévinase néim nepfitomnym, a, jak jsme ukazali, pro
spolecnost prakticky nepouzitelnym. To vSak neznamena, ze nema
Lévinasova filosofie s dneSnim (¢i ,,redlnym®) svétem nic spole¢ného.

Klicovym pojmem, s nimz Lévinas ve vztahu k druhému pracuje, je
odpovédnost. Ta je ve svém zdkladé¢ odpovédnosti za druhého. Tuto
odpovédnost za druhého v nasem svété nékdy prijimame, kdyz rodice citi
odpovédnost za své déti, nebo kdyZ se citime odpoveédni za svou rodinu,
ptatele, €1 obecnéji za svét, v némz zijeme. Lévinas hovoii o tom, Ze ndm
takova odpovédnost automaticky pfipadne, pificemz je jedno, zda ji
odmitame ¢i o ni viibec nevime — zkratka ji v kazdém piipadé mame. Svét
individudlnich cilli jsme mimo jiné charakterizovali jako svét, kde tuto
odpovédnost popirame. Pokud tak &inime, podle Lévinase odmitame™ svou
zakladni lidskou ulohu — popirdme svou lidskou podstatu, nebo na ni
jakoby ,,zapomindame®. PtihlaSeni se k této stale pfitomné odpovédnosti je
tim, co ¢loveka pfiblizuje jeho podstaté - ,skutecnému lidstvi®. Dulezité

je, Zze zaujeti lévinasovského ,sluzebného postaveni* v redlnych

> Lévinas v knize Etika a nekone¢no hovoii o tom, Ze odpovédnost za druhého nemohu odmitnout. Je
tomu tak proto, ze bychom potom nebyli ni¢im, nebot’ tato odpovédnost je tim, co ustavuje ,,ja“.
Odmitnuti zakladni lidské ulohy tedy v pravém slova smyslu neni mozné. V ramci této prace tedy
nemiZzeme tento termin chapat v absolutnim vyznamu; odmitnuti je zde ,,odmitnutim néco udélat*, nikoli
zruSenim existence néceho.
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podminkéach nemusi mit nic spole¢ného s podfizenosti. Znamena pouze to,
ze vurcitych chvilich pfijimdme za sviy ukol to, abychom zde ,byli
s druhym®, abychom mu dali najevo, Ze ,,jsme tady pro n&j, kdyz bude
tteba. Pravé v tézkych chvilich, které mohou potkat kazdého, se pak muize
ukazat, kdo odpovédnost za druhého skutecné ptijal. Nejde o to, Ze bychom
méli obétovat vSechny své cile ve prospéch druhého, ale o to, abychom
nase cile volili také s ohledem na druhého jako svébytnou lidskou bytost™.
Druhy zde nemusi byt ,,nad nami*, ale musi byt ve vysSe popsaném smyslu
respektovany. Je svébytnou lidskou bytosti s vlastnimi cili a pottebami.
V takovém vztahu sice mize byt druhy obcas néstrojem pro naSe dalsi cile,
ale tyto cile musime volit s ohledem na n& samotného jako na lidskou
bytost, nejen nastroj, ktery nam ma slouzit — Lévinas by zfejmé spolecné
s nami fekl, ze nesmime zapominat na odpovédnost, kterou za n¢j mame.
Takto bude respekt k druhému jako lidské bytosti piirozené omezovat
vybér a rozsah naSich manipulaci. Ten, kdo zazil pocit skute¢né blizkosti
s druhym, pak mulze byt piekvapen tim, Ze to je takové dokonce i1
,vyhodné“. To vSak neni to nejpodstatné;si.

V tomto bod¢ bychom mohli skon¢it, kdyby zde nebyly individuélni
cile druhého, které Zadnou blizkost nemusi pfipustit. JizZ vime, Ze pro nas
piijeti odpovédnosti za druhého mize predstavovat urcité riziko: Co kdyz
on tuto odpovédnost popird a pouze piedstird, ze ji k nam citi také? Co
kdyz nas v dasledku toho chape jako 1épe pouzitelny nastroj svych zadnym
respektem neomezenych cili? Nestdvame se v tuto chvili tim, co Gloria
Beck nazyva obét? Odpovéd’ je jasna — ano, stavame. Od pé&knych, ale
nerealnych lévinasovskych modell se tedy miizeme vratit zpét do reality:

,kdo je napaden neférovym Clovékem, tomu bude jeho férovy postup na

> Clovék pochopitelné nemiize byt nasim cilem. Zde je tfeba spojeni ,,druhy jako svébytna lidska bytost*
chapat jako soubor jeho
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. Takovy postoj by ziejmé zaujali autofi a dalsi lidé, ktefi tvrdi, ze
zijeme ve sveéte individudlnich cilti a pravdépodobné by se zaradovali, ze se
zase jednou ukazalo, Ze maji pravdu. Jenze to neni tak jednoduché.
Dostavame k tomu, co Lévinas nazyva ,,nesymetri¢nost intersubjektivniho
vztahu“. Pravé to ma na mysli, kdyz fika: ,.reciprocita je jeho véc“ . Déle
hovoii o tom, Ze odpovédnost za druhého musime jako lidé ptijmout, i
kdyby nas to mélo stat zivot. Jina cesta ke skuteCné blizkosti nez
podstoupeni urcitého rizika totiz nevede. My vSak nemusime chodit tak

daleko, nebot’ médme k dispozici misto, kde se miizeme setkat s druhym,

aniz bychom zde béZn¢ riskovali zivot — rozhovor.

11. Rozhovor jako misto setkavani

Zde se teprve ukazuje zasadni vyznam rozhovoru pro ¢lovéka jako
Clena urciteho spoleCenstvi. S velkou ¢asti lidi, které povaZzujeme za
pratele, tedy blizké osoby, jsme se nesetkali pfimo v porodnici, ale az
v prub¢hu naSich zivotl. Jakym zpiisobem vSak doslo k tomu, Ze jsou ndm
dnes blizci?

Osobnostni vlastnosti druhého €lov€ka nejsou na prvni pohled ziejmé
a proto je musime odvozovat z pozorovatelnych charakteristik, vzhledu a
chovani. Tim se podrobn& zabyvaji atribuéni teorie’®. Poznat osobnost
druhého podle jeho vzhledu a chovani je nemozné, prestoze se typologie a
rizné teorie neverbalni komunikace nékdy pokousi tvrdit opak. Poznat
druhého je nesmirné obtizné i v prostiedi rozhovoru, piesto se zde miizeme

tomuto poznani pfiblizit nejvice. Ne nahodou casto slychame otazku:

%6 Beck, Gloria: Zakdzand rétorika — 30 manipulativnich technik, Praha: Grada, 2007 (str. 10)

*" Lévinas, E.: Etika a nekonecno, Praha: Oikoymenh, 1994 (s. 183)
*Bocelkova, Eva; Cervenka, Jan: Podle sebe soudim tebe?: Porovndni miry extraverze posuzovatele a
jeho odhadu extraverze u druhych, Seminarni prace pro piedmét Metody socialni psychologie — FF UK
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,Jaka/y je*, nasledovanou odpovédi: ,,Nevim, jesté jsem s ni/m nemluvil®.
Vzhled a chovéni urc€itého ¢lovéka a skutky, které vykonal (¢i které nam
nékdo tekl, ze je vykonal) jsou urcit€¢ nécim, co ma na naSe chdpani
druhého vliv. Teprve na zaklad¢ skutecnosti, Ze jsme se s nim ,,0 néfem
bavili“, na zékladé¢ kvality rozhovoru snim, usuzujeme na jeho
»skuteCnou® povahu. To sice mize byt velka chyba, protoze druhého
nepozname ani prostfednictvim rozhovoru (srov. Lévinas), ale v lidské
spole¢nosti jde o bézny jev. Pravé proto, Ze je rozhovor takovym mistem
setkani, kde druhého vzdy do urc¢ité¢ miry hodnotime a on hodnoti nas,
muze byt tak dilezité ,,pGsobit dobie*. Rozhovor vSak neni jen mistem, kde
se miizeme néco dozveédét, pobavit se, atp., ale mize jit o ponékud rizikové
prostfedi. Sokol hovoii o tom, Ze je rozhovor v mnoha smérech podobny
jazykové hte, ale od hry se v jednom zasadnim aspektu 1isi: ,,Vysledek hry
je a zustane Cisté symbolicky a do okolniho Zivota se nepromita, kdezto
fecova "hra" miiZze mit disledky velice zdvazné: dohody, smlouvy i soudni
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“” Proto na

rozsudky jsou vysledkem feCového jednani, rozhovoru.
vysledku rozhovoru zélezi a je velmi vyhodné jeho pribéh kontrolovat,
tteba 1 s pouzitim manipulaci. ZaleZi vSak na tom, ¢eho se rozhovor tyka.
Pfi obchodnim jedndni, kde na tom, co vyjedname zavisi osud firmy,
budeme k partnerovi v rozhovoru ziejmé pftistupovat jinak nez k pfiteli,
snimZ u kavy mluvime o hudebni skuping, na jejimz koncerté¢ jsme oba
byli. VétSinou neni vysledek rozhovoru zZivotné dilezity, pfestoZze néktera
témata pro nas mohou byt ,srdecni zalezitosti“. V ramci rozhovori, kde
neni jeho vysledek zasadni, vSak mame pfiileZitost sblizit se s druhym. Zde
mame piilezitost k rozpravéni, které s sebou i1 zde nese rizika (druhy nds

muze povazovat za slabého, mlize zavést rozhovor k pro nés nepiijemnému

tématu, atp.), ale vice neZ cokoliv jiného je nabidkou, pozvanim do

>% Sokol, Jan: Filosofickd antropologie — Clovék jako osoba, Praha: Portal, 2002 (str.
124)
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rozpravy. Rozpravénim potvrzujeme svilj zavazek — piijeti odpovédnosti za
druhého — coz se nam, zejména pokud jsou rozhovoru ptfitomny 1 dalsi
osoby, vibec nemusi vyplatit. Neriskujeme zivot, ale urcité riziko
podstupujeme. Nenutime, ale nabizime. Rozpravéni mizeme chépat jako
urcitou nabidku blizkosti v rdmci rozhovoru, jenz, jak vime od Sokola, neni
zcela oddé€leny od naseho zivota. Blizkosti, kterd nemusi byt nabizena vzdy
a kazdému, a kterd mozna Casto nebude pfijata. Znamena to pro nas pouze
to, ze se vzdavame svého naroku na vedeni rozhovoru. Jestli druhy ucini
totéz, nechavdme pouze na ném. Zde se vramci rozhovoru znovu
setkdvame s lévinasovskym postojem k druhému. Jeho poselstvi pro
moderni svét nezni: ,,bud’te podfizeni vS§em a za vSechny jejich chyby neste
plnou odpovédnost, protoze jinak nebudete lidsti*“. SpiSe mize jit o vyzvu
k tomu, abychom necekali, az ndm druzi nabidnou svou blizkost, ale
abychom ji, bez ohledu na rizika, nabizeli jako prvni. A rozhovor je mistem

setkani s druhym, kde k tomu méme ideélni ptilezitost.

12. Zavér

V priibéhu naSich zivotii ¢asto vedeme rozhovory na riizni témata.
Pokusili jsme se ukdzat, Ze rozhovor neni vzdy nutné vést smérem, ktery
vyhovuje nam. V rozhovoru (tedy také v zivoté) jsou rizika takového
pocinani, vzhledem k vSudypfitomnosti ne pouze pozitivné pusobicich
manipulaci, né¢im, s ¢im je tieba pocitat. Mnozi to jiz pocitili ,,na vlastni
ktzi“. Mame tedy dv€é moznosti: prvni je pomérné Casté prizplisobeni se
»danym podminkdm* — postup doporucovany Madduxem, Beckovou a
mozna tisici lidi, ktefi jiz ,,vi, jak to chodi; druha moZnost spociva ve
snaze v tomto ,,nevyhodném* jednani pokracovat — postupu, jenz bychom

v souvislosti s Lévinasem mohli oznacit za eticky, nebot’ jde o disledek
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trvajiciho védomi odpovédnosti za druhé, potazmo za svét, jehoZ jsme
soudasti. Cim vice se vnasi spoleénosti bude projevovat plisobeni
manipulace, tim t€z$i bude tento postoj k druhym drzet. Nejde vSak pouze
o zoufalé a nevyhodné podfizovani. Jede o nabizeni blizkosti, které neni
marné praveé proto, ze jesté existuji lidé, ktefi na toto volani odpovi. A neni
vylouceno, Ze plijde o mnohé ,,vyhlaSené manipuléatory*, kteti ziejmé ne
hned, ale poznaji, Ze existuje zminénd tfeti cesta — nemusime byt pouze
ob¢éti nebo manipulatorem, stejné tak mizeme byt prosté ¢lovékem, ktery
se nemusi podfizovat aby mohl citit odpovédnost za druhé a jednat podle
toho — Clovékem, jehoZ cilem je skutena blizkost s druhymi. Z definice je
to ostatné jeden zmala cild, knémuZz pottebujeme druhého, kterého
nedosdhneme uzitim manipulace. Podobné jako nebudeme rozpravét
v kazdém rozhovoru, nemusime ani kazdému nabizet svou blizkost. Presto
rozhodné neni zbyte¢né takovou nabidku ucinit, a to 1 ptes riziko, ze nas
budou mnozi povazovat za ,naivy“, nebo ponc¢kud paradoxné, za

'

manipulatory. Descartes v poné¢kud jiném kontextu pisSe: "..Je rozvazné

nikdy nedtivéiovat bezvyhradné tém, kdo nés byt’ jednou podvedli"®

. To je
bezpochyby pravda, ale jeden takovy ,,podvod* mize byt dasledkem pftijeti
»soucasného stavu®, které svédCi pouze o tom, Ze se dand osoba pouze
,»prizptsobila sou¢asnym podminkam®, zatimco jejim takto nedosazitelnym
cilem zistdva skute¢nd blizkost s druhym. Miize se piihodit, Ze nahle
budeme stat pfed rozhodnutim, zda chceme byt ,,rozvazni nebo ,,skute¢né
odpovédni“. Pro Lévinase by ziejmé neSlo o otdzku co chceme, ale co
musime. My vSak miizeme byt opatrnéjsi a skute¢né nediveérovat kazdému.
Neni diivod, byt za kazdou cenu obéti a podfizovat se. Klicem k naSemu
odpovédnému fungovani v realném svété by vSak mél byt zédkladni respekt
k druhému jako svébytné bytosti. Tento postoj by vzdy mél byt pfitomen

alesponl na pozadi naseho jednani, i v okamziku, kdy se uchylime k pouziti

% Descartes, René; Meditace o prvni filosofii; Praha: Oikoymenh, 2003 (str. 23)
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manipulace. Tato manipulace by neméla druhému vylozené skodit. Ostatné
prave negativni disledky manipulace pro druhého jsou tim, co jej nejcastéji
upozorni na to, Ze byla pouzita. Gloria Beck hovofi o tom, ze na zkuSeného
rétorika nikdy nesmi padnout stin podezieni. JenZe zkuSeny rétorik je stejné
neodpovédny, jako ten, kdo se necha ,chytit pfi ¢inu“. Oba svym
pocindanim davaji zapravdu tém, ktefi nas nabadaji k uzivani manipulace;
oba daného manipulanta utvrzuji v dojmu, Ze zijeme ve svété, kde je
skuteéné¢ mozné (¢i dokonce nutné¢) mit odpovédnost pouze za sebe.
Disledkem pak mliZze byt to, ze nas svét zase bude o néco podobnéjsi svéte
individualnich cilii. Odhalend manipulace pomaha tento svét vytvaret.
Zamérem autora této prace vSak neni objevit manipulaci, kterd nikdy
nebude odhalena a zaroven pfinese prospéch manipuldtorovi. Jeho cilem
ostatn¢ neni ani k nicemu nabadat, nebot’, jak jsme ukazali, ndvodli mame
v nasi spole¢nosti dost. Jde pouze o snahu popsat svét, v némz Zzijeme,
zn€kolika velmi omezenych uhli pohledu a nechat pifipadné ctenafe
rozhodnout, ke kterému z nich se spiSe ptikloni. Svét komunikace je vSak
dostate¢né rozmanity na to, aby si vybrali, pfipadné¢ se drzeli svého

vlastniho ptistupu k rozhovoru jako mistu setkdni s druhym.
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