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Prace TomaSe Houdka ma lévinasovskou aspiraci.raiaiické zalozZerteci, jez v pokleslé
formé muze upadnout a vlastrmusi upadnout do manipulace. Rozdil mezi ,le dittire”.
tedy jecenym* a jikanim“, mluvou, jeZz dosud neskdla a umo#uje stale jestjiz recené
dorici, zmenit, odvolat, jak jej Lévinas formuluje zejménasxem pozdSim myslitelském
obdobi od konce Sedesatych let, byl bByqzenou zakladnou zajimavymigmbem vedené
autorovy Uvahy nad populérnimi asertivnimi texéy, autor doke zvolil a které vychézeji ze
zcela opané premisy a k manipulativni funkci rozhovoru seehrlasi.

Toto samoiejmé vychodisko prace vSak Houdek nezvolil, protnZévinasova dila zné —
nebo jen uvedl do seznamu literatury — pouzejodre v samizdatu vydany, vybor

z drobrgjSich praci ,Etika a nekokiro“. To je vzhledem k okolnosti, Ze Houdek uvedl|
E.Lévinase v titulu své prace, rfgustre malo a to navzdory tomu, Ze uvedena kniha
Houdka spravénasngrovala. Skély. bilanéni rozhovor Lévinase s Davidem Nemem totiz
problém v tomto smyslu ostluje. Frestoci praw proto neni mozné vykladat pojeti etiky
podle interview. ,Autrement qu”étre", spis, ktegzmaeny rozdil vyklada nejkladrgji sice
nenicesky k dispozici, ale ve vyboru z téxdtévinase, Rosenzweiga a Caspera ,Mira lidstvi*
je rekolik drobnych studii, jeZ jsou velmi instruktividodotykdm, Ze kniha je jiadu let
soutasti seznamu DK/IB. Obdobmedovedu pochopit vynechani ,Totality a nekore ¢i
drobnych kniZzek Cas a ten druhy*, respektive ,Existence a ten, kdsteje*. Ke vdemdmto
titulam se v programu FHS UK konal v doHoudkovych studiéetbovy seminéa to
semestr co semestr. VSechny tituly I1ze referovadredity, 8 uz formou DK/IB nebo referat
v podateld Uvodnich kurg a cyki.

Ostatrgé kdyby kolega Houdek pgadre vytézil prednasky J. Sokola a v seznamu literatury
nechylgly tituly , Clovék a nabozenstvi®, ,Moc, pravo, peniz&“,Antropologie a etika“ také
by to postaovalo. Kapitola ,Definice kliovych pojmi“ a nasledujiciif podkapitoly by
vypadaly jinak. Aby mi bylo spraw¥irozunmeéno, autor by si usgt spoustu namahy a vysledek
vy byl lepSi. Tim n#kam, Ze Houdek odved| Spatnou praci, naopak, igmjph problémem
se statén¢ pere a na ledacosigel, i kdyz si to pregnangj formulované mohl pecist a sve
asili napnout k tomu, abygjaty koncept rozvedl nebo s nim diskutoval.

To, Ze se autor nedrzi iapni rozdilu mezi ,jednanim* a ,chovanim*, jak gjame z ME

a pouzivéa termiinv obraceném smyslu, pak zalwge, aby si uvdomil nekteré gekvapujici
dusledky a souvislosti. Sokol v navaznosti na Arisimtu Etiku Nikomachovu chape
.Jednani‘ — Ustedni sloveso etického diskursu, jako konani poameykonani situai,
jedingné, ,konani zaznamenani hodnych skiytked tva&i solErovnych* oproti ,chovani,
které je typové, reaktivni, jezZ mame sgoke se zviaty. Jednani je specifické pttmveka.
Autori Houdkem spravékritizovanych pirucek naproti tomu ,jednani maji“, je to pré n
soubor grifi zabezpeujicich isgSnou manipulaci. J&Sv dobach mého miladi byla
formulace ,jedna se 0" pokladana za germanismuesspisovné€estiny byla vylodena.
Cesky seikalo: ,jde 0“. ,Es handelt* se opravdugklada z smeiny jako ,jednéa se®, ale zde



je termin odvozen od handlovani, obchodu, kitkeodns svrchovas tvaréi a viasti dost
jedingna sména byla jiz nahrazena neosobnim handlovanim konzepuoi€nosti.
Uvédomime-li si, Ze ekonomie séyodre jmenovala ,moralni filosofie* a jejimipdnmétem
byla nejdilezitéjSi sowast vita activa ,jednani* (vedle prace a zhotovayaridime, jak se

v této oblasti fikladnym zgisobem odehrél proces odosébi odcizeni, znevlastni, jak se
v Evrop odehral ve staletich od rokigknéme 1600. To je velké téma H. Arendtové a kdyby
se Houdek pdrzel distinkce mezi uejnou sférou a sférou soukromou, dle Arendtové
nejwtsSiho zieckych vynalek, pohyboval by se ve situ exelentnim. (Podotykam, Ze tento
koncept kazdorné vykladam v ramci Keeni evropské tradice.) Uvedeny rozdil také od 5.
stoleti f.n.l. vede k odliSeni dvou rezinteci. ReZimu PEITHEIN, jenz je vlastni diskursu
politiky a rezZimu DIALEGESTHAI. V reZzimu PEITHEINdvori jeden mluéi vigi vice
posluch&im s narokem na toj@s\wdcit je a ziskat na svou stranu. Manipinaohrozeni
timto reZimenteci se brzy projevi objevem fenoménu demagogie naénate politické scén
V rezimu DIALEGESTHAI naproti tomu hovdjeden mluéi v pevnéntradu dialogu

Kk jinému mlu¥imu. Jeden se pta a druhy odpovida za s&jrogho pedpokladu, Zefjise

se role obrati. Oba mldvse ged zahajenim rozhovoru ve smyslu DIALEGESTHAI
vyslovre vzdavaji snahy prosadit své rémn ve snaze umoznit zjeveni nazoru. Nazor, tedy to,
co je vidt, spojuje mluvu s vighym. To je podstata konceptu ideji a rezim DIALEGERI
je tak vlastni diskursu filosofickému.

Kdyby si Houdek n&tnutym zgisobem vyistil terén, prace, kterour@dlozil, by nepochyhbn
byla vynikajici. Houdek je totiz Zigobily k mySlenkové praci a docel&kmé své Uvahy
formuluje. Vyborr zvolené texty ke kritice jsou az neiiivelné instruktivni. Svou sebou
uspokojenou suverenitodipominaji nadutou sebejistotu Sokratovych pattmer p@atku
Platénovych dialofy To se vSak z uvedenyclkiwbdi nestalo a prace je proto, dle mého

s litosti pronaSeného ndim promargnou @ilezitosti. Vlastg bych byl nejradji, kdyby ji
kolega Houdek stahl a z&kolik tydna predlozil praci o dvaady lepsi, ale chapu, Ze k tomu
nedojde, ostathani by to nebylo spravedlivé. Prace neni nélaa sphuje parametry
kladené na bakaiskou praci vcelku nepochybnVedle uvedenych zasadnich probieny
bylo mozno vypeitavat dalSi nedostatky di] ale upustim od toho. Bude-li kolega Houdek
chtit, rad s nim v tomto smyslu praci projdu. Todby nElo cenu teprve zaipdpokladu, Ze
Houdek praci fepracuje aiedlozi ji posléze ndfklad jako praci magisterskou.

Pres uvedené vyhrady pokladam praci si@gelnou, hodnotim ji jako ,velmi dobrou® kolem
35 FHS bod s ohledem na fibéh obhajoby.



