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Napsal vedouci prace PhDr. Jaromir Murgas, CSc.

Cilem prace TomasSe Houdka bylo prozkoumat a pogaaei rekteré otazky lidske
manipulace s druhymi lidmi, a to zejména v konfamnse d¢ma soudobymi populéén
psychologickymi navody, s nimiz se setkal v litefata které jej k tomuto tématu
inspirovaly/provokovaly — spolu se vSuditpmnou mediélni i jinou manipulactbec. Téma
se mu podalo zpracovat do miry pétbné ke sluSnému s bakaléské prace; nicmeén
pro tak bystrého studenta by gaany vysledek pracednposlouzit spiSe jako vychodé§pro
dalsi, vazgjSi zkoumani — pokud by ¢hcas a zajem o to. Zde narfedklada pouze prvni az
druhé vychozi zmapovani problémufliy samostaténa gijatelné Grovni. Prace neni ani
vyhrareén¢ filozoficka ani psychologicka, je spiSe meziob@ewa ja byctrekl: vskutku
~-humanitni*; dostatén¢ odborna a vyuzivajici poznatk§znych humanitnich obori
diskutujici s ,humanitéizamérenou” interpretaciirodowdecké teorie — dle knih Sobecky
gen aCervena kralovna,ifp. ,kulturogtirodowdecké" Teorie meiinS. Blackmoorové).

Autor z&ina vymezenimi kéiovych pojmi ,rozhovor*, ,rozprava“ a ,manipulace”. Pojem
rozpravy autor voli jako jednoslovny pojem pro fikeoho, co J. Sokol oziaje jako
~skutetny rozhovor*, a s @fazem na ,blizkost" &€astniki; oproti miréni vedouciho prace
autor podiuje termin ,skutény rozhovor* v tomto siru jako neuspokojivy. Osokrse
domnivam se, Ze touto volbou terminavpdni navrh terminu byl dokonce , diskuse®) —

v souhlase s dalSimi vyklady v bakigléé praci - autor praswyjadruje pra tu formu i miru
zavazku, kterou je ochotegastnikim duchovniho kontaktuiznat — i nabidnout. &Si
blizkost pravdpodobré poklada za riskantsi — pra¥ vzhledem k mozné manipulaci. Je to
tak, autore? Zde by byl také jeden bod¢jz by bylo mozno dale praci prohloubit (ve &un
moznosti ,sdileni cit’, popt. ,udélu, osobyéi ducha® /nakolik to jde; nemam k tomu dosud
sam zadnou teorii/ - nikolivipvazrie ndzofi, myslenek a postdj Autorovi vSak v praci
pravoplatg jde ,jen“ o vSudypitomné prosté ,umlouvaci“ manipulace v kontrastte&tné
rozpraw. V druhécasti prace pak konfrontuje manipulaci s Iévinasgmaskbytim pro
druhého” (referovanym jen kratince jako odrazowstek ke kritice manipulativnich postoj
Pomerné podrobri proto referuje o obou knihackiaich manipulativni techniky - Zakazana
rétorika od G. Beckové a Jak vést &8 jednani od R.B. Madduxe — a mj. upaa@ na
vyzvy obou autar k vyuzivani vykladdanych technik manipulaci jakoétogiklad pohledu

na spolénost hodny zamysleni (humanisty). Podbbrpostojich prezentovanych ve vySe
uvedenych vykladechtfsodowdeckych pohledl na eventuelni ,,proggnost sobeckosti.
Vyslednym Houdkovym argumentem ve prédp,byti pro druhého je vSak - v podstat
pouze jakysi poukaz na to, Ze v mnofigpadech firozere odpowdnost za druhého citime — i
kdyz pgitom nejde o vlastni progph; podobs i jakysi ,common sense” prashéktera
sobecké jednani odsuzuje a nesobeckaupee— Také zde — a asi dokondegevsim zde -
by se autorovi prace nabizelo pole ke zajimavénakiuyu a ziskani novych poznatk
piedloZena prace se vSak timtoésem neubira. Autor sv&iilady vyuzivava k polemice

s koncepci ,séta individualnich cil”, jak se v jakych podobach objevuje ve vSech pracich
podrobenych jeho zkoumani. (Samotny terntitom pokladam za dity vlastni @ginos jeho
prace; i to (vSak) jedto, co by teprve stalo za dalSi rozpracovani.) Wzaprace pak ze



zakladni koncepce lévinasovského pojeti vztahwbyani celkem sofistikovan- i
sympaticky eticky - uvazuje o rozdilech ¢sa individualnich cil” a ,|évinasovského sa“;
co proclovéka znamena zit podle jednotiadruhého. Tat@ast je viceméhobhajobou
~etického s¥ta spoléného” (termin JM); obhajobou, kterou stoji za tmeatat® ocenit po
strance étosu celé prace. Zanpbgch chél autora upozornit, Ze &pse zde nabizi pole
fenomenologicko-antropologického zkoumani ,lidské&pole&ného s¥ta“ — pokud by chd
sviij postoj vazgji fundovat teoreticko-empiricky.

Formalni stranka prace je dob&ereni i Uprava prace je v padku. Text je napsany na
velmi dobré arovni i dobrotestinou; sice obsahuje ékteré chyby — otas zejména
chykgjici ¢arky ve tach, ale vcelku dostizlka (a jedna ,hrubka“ asi je spiSi&plédnutim).
Na str. 42 je uvash autor — Rushkoff — bez odkazu; je vSak v seznlgematury. Sama
literaturacitd devatenacatesky vydanych titul, spiSe populagveédnich, samazjme

s vyjimkou prace Levinasovy, phraci Sokolovych. Prace sama pak obnasi necelych
padesat stran textu.

Prace spluje pozadavky na bakakkou praci, je samostatna a slusna, vysledetreab
omezeny, ale docela seridozni. Teoreticky vSak pnécé (#iliS narana, vychazi ve velké
¢asti z literatury populagaveédni arovrg, autor se — snad trochu s vyjimkou Uvodniho

s jistotou - na arovni vSeobecného #tami ziskaného v ramci FHS, delbpitom ale vyuZiva
své poznatky a schopnaseni i psani odborného textu. Uziva, bohuzel uhalgymezuje
pojem odpowdnosti a neanalyzuje jehdzané stranky; nevim zda proto, Ze se tomu vyhyba
nebo proto, Ze jej povaZzuje za dosti safepry (?). Podobhjeho Gvahy o samotnych
manipulacich se pohybuji v roviispiSe vSeobecnych Uvah, kterym se v jeho pradgstalo
formulovargjSi a sofistikova®Si formy, nez je &né. | zde si kladu otazku, zda autorovi o
vic neSlo — poklada to za dostici — nebo zda je to apobeno spiSe jen (omezenyakem,
ktery vlastni praci &noval. Pro 8 samotného by pak zodp&zeni této otazky mohlo byt
voditkem k jeho dalSimu sffovani.

PreloZenou praci dopotuji k obhajeni a vzhledem k uvedené charakteristaehuiji
ohodnotit zndmkou v rozmezi ,nizSi a¥estni dvojky*, tj. asi 29-30 bad

V Plzni dne 10.10. 2008 Jaromir Murgas



