Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Kristyna Utidilova

Nazev prace: Komentovany preklad: Julio Cortazar: Clases de literatura:
Berkeley 1980

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5) 1
Porozumeéni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci piekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5) 1
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a
piekladu)

Argumentace a struktura komentare véetné miry a
vhodnosti piiklada feSeni

E (1-5)? 2
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Bakalatskou praci povazuji za velmi zdarilou, a to i pies skutecnost, Ze si autorka vybrala
naro¢ny text zahrnujici piepis prednasky a nasledné diskuse. Text piekladu je zdafily a dobie
redigovatelny. Kladu zde otdzku na samotny nazev: pro¢ autorka volila variantu

S ptivlastiiovacim zajmenem (spisovatelovy cesty) a ne s neshodnym pftivlastkem? Zcela
sporadicky se objevuji problémy s ACV — napt. que utiliza un filésofo cuando habla por
ejemplo de metafisica. (O 16) - kdyz o metafyzice hovori kuprikladu filozof (P 7). Dil¢i
problémy se objevuji v souvislosti s intepretaci vyrazu cuento (povidka, pfibéh — opakované
Vv textu ptekladu, v komentati str. 42, 43 v piekladu). Jako ponékud nepiesny hodnotim
preklad:...andamos buscando una aproximacion, si no una definicion del cuento... Spise nez
definici hledame aproximaci povidky...(O 27, P. 15). Za ne zcela vhodny povazuji pieklad
vyrazu anécdota (O .36) jako ankdota (P 21)

Komentar k bakalarské praci je teoreticky podlozeny, velmi kvalitné strukturovany, nicméné i
zde se autorce nepodafilo vyhnout nékolika nepfesnostem — napi. hodnoceni konektort (52-
53), konstatovani o slovosledné problematice v piekladu (str. 53 — citovany piiklad je zcela
relevantni, jen by si zaslouzil bliz$i popis / interprretaci). Projevila se zde i zavislost na
originalnich zdrojich — vystudoval katedru filozofie a humanitnich véd — str. 23.

Zavér: Bakalaiska prace Kristyny Utidilové zcela splnila stanoveny cil. I pfes vySe zminéné
dil¢i pfipominky navrhuji zndmku vyborné s vyhradou, ze kone¢né hodnoceni bude
stanoveno na zakladé priabéhu a vysledku obhajoby.
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2 5bodii znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobg




