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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva vybranymi technikami pfi praci s obétmi trestného ¢inu nasilné
povahy. Cilovou skupinou prace jsou osoby mladsi 18 let. Déti podle ¢eského prava spadaji do
kategorie zvlast’ zranitelnych obéti. Dana skupina ma specificka prava a proto uvadime
psychologické a pravni aspekty prace s t€émito obét'mi. Prace se soustiedi na postupy snizujici
riziko sekundarni viktimizace. Popisuje metody vyuzivané v Ceském prostiedi i v zahraniéi a snazi
se o jejich porovnani. Nejvice pouzivany v zahraniéi se ukazuje NICHD protokol. Protokol usiluje
o standardizaci postupu vySetfovatele a eliminaci sugestibility vypovédi ditéte. Rozporované se
ukézaly byt Anatomické panenky, které mnoho autorti povazuje za velmi problematické. Z hlediska
vyvojovych specifik maji déti mladSiho Skolniho véku jiz dobife rozvinuté oblasti mozku pro
uchovani a vybaveni si vzpominek. Problematické ale mize byt abstraktni mysleni, které vyuziva
napiiklad Kognitivni interview. Dale snaha ochranit pachatele nebo pochopeni chovani a motivli
ostatnich. V empirické ¢asti prace navrhujeme vyzkum zabyvajici se fenoménem idedlni obéti.
Vyzkumny soubor se sklada z kriminalistii pracujici s détskou obéti, a to s minimalni praxi péti let.
Studie by mohla pfispét k predikei rizik sekundarni viktimizace. Zaroven by mohl byt podkladem

pro dal$i vyzkum v oblasti détské viktimologie.
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Abstract

The bachelor thesis deals with selected techniques in working with victims of a violent
crime. The target group of work is persons younger 18 years. According to Czech law children fall
into the category of especially vulnerable victims. The group has specific rights, which is why we
present the psychological and legal aspects of working with these victims. The work focuses on
procedures reducing the risk of secondary victimization. It describes the methods used in the Czech
Republic and abroad and tries to compare them. The most widely used abroad is the NICHD
protocol. The protocol seeks to standardize the investigator's procedure and eliminate the
suggestibility of the child's testimony. Disputed turned out to be Anatomical dolls, which many
authors finds very problematic. In terms of developmental specifics, children between 6 — 12
(Middle childhood) have already well-developed areas of the brain for preserving and recalling
memories. However, abstract thinking which is used Cognitive Interview can be problematic.
Furthermore, the effort to protect the offender or the lack of understanding of the behaviour and
motives of others. In the empirical part of the thesis, we propose research dealing with the
phenomenon of ideal victim. The research group consists of criminologists working with a child
victim, with a minimum experience of five years. The study could contribute to the prediction of
the risks of secondary victimization. At the same time, it could be the basis for further research in

the field of child victimology.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva tématem obéti v procesu trestniho fizeni. Konkrétné obéti ve
véku déti mladsiho Skolniho veéku, na kterych byl spachéan trestny ¢in nasilné povahy. Z celého
procesu se primarné soustiedime na ¢ast forenzniho interview s ditétem. Zaméfujeme se nejen na
obecné techniky a zpiisoby vedeni rozhovoru s ditétem ze strany vySetiovatele. Cilem prace je
popsat, jak by mél vySetfovatel pristupovat k obéti mladsiho Skolniho véku, aby co nejvice predesel
riziku sekundarni viktimizace. V bakalafské praci tedy popisujeme moderni zplsoby vedeni
forenzniho interview a dopliujici techniky, které se dnes pouzivaji v Ceské republice a ve svété.
Vychézime jak z odborné literatury, tak z aktudlnich vyzkumu na poli forenzni psychologie.

Prvni dvé kapitoly bakalatské prace slouzi k vymezeni pojmil a specifik cilové skupiny.

V prvni kapitole se zamétujeme na viktimologii obecné. Popisujeme zde tento obor a
predmét, kterym se zabyva. Dale stru¢né nastiiujeme obecné informace o viktimizaci. Definujeme
viktimizaci, na jaké casti se déli a jaky miize mit trestny ¢in dopad na obét. V zavéru této kapitoly
se vénujeme zvlasté zranitelnym obétem. Uvadime tento specificky okruh obéti jako samostatnou
podkapitolu, protoZe do této kategorie spadaji i osoby mladsi 18 let. Tedy i cilové skupina, kterd
se tyka této prace. Popisujeme, jak zvlastné zranitelné obé€ti vymezuje pravo, jaka jsou jejich
specificka prava oproti ostatnim a kdo vSechno do této kategorie spada. Na zavér zminujeme
fenomén idedlni obéti, ktery tizce souvisi s empirickou casti bakalaiské prace.

Ve druhé¢ kapitole se vénujeme vymezeni cilové skupiny. Zde popisujeme v€kové rozmezi
déti v mladSim Skolnim veéku. Vénujeme se také vyvojovym specifikim téchto déti. Zminujeme
naptiklad udrZeni pozornosti, komunikaéni dovednosti nebo kognitivni schopnosti ditéte mladsiho
Skolniho veku. Jak uvddime nize, vyvojova troven je velmi dilezita pro zvoleni vhodného zpiisobu
komunikace s ditétem. A to proto, ze néktera mozkova centra dozravaji az v pozdéjsim veku ditcte
(Peterson et al. 2016). Zptisob forenzniho interview by mél byt jinak vedeny pro déti pfedskolniho
veéku a déti mladSiho Skolniho v€ku. Z divodu velké vyvojové odliSnosti. Znalost vyvojovych
specifik je dilezita predevsim proto, Ze n€které techniky navazuji na vyvojové stupné kognitivnich
schopnosti, kterych jesté dit€¢ nemuselo dosdahnout, coz by mohlo vyrazné zkomplikovat dalsi
prab¢h trestniho fizeni. Z tohoto ditvodu zde uvadime vyvojova specifika déti mladSiho skolniho
veéku. Ob¢ kapitoly (Viktimologie a Vymezeni cilové skupiny) strucné popisuji pouze

vvvvvv

prace.



Ve treti kapitole se vénujeme vybranym metoddm prace s détmi v ramci forenzniho
interview. Tato kapitola je hlavni ¢asti této prace. VSechny techniky, které uvadime, se zamétuji
bud’ konkrétné na déti mladsiho Skolniho véku nebo na déti vSech vékovych kategorii. Je to tak
z divodi, ze vétsina technik se vénuje praci s détmi v Sir§im vyvojovém spektru. Nespecifikuji se
tedy pouze na mladsi Skolni vék. To ale neznamena, Ze nejsou pro tyto déti vhodné. Snazili jsme
se uvést ty metody, které jsou velmi vhodné praveé pro déti ve véku od 6 do 12 let. V ramci kazdé
zminéné techniky nastiilujeme piinosy nebo negativa pro praci s détmi mladsiho Skolniho véku.
Prvni podkapitola se vénujme kognitivnimu interview. Tato metoda se sice zamétuje spiSe na praci
se svédky trestného ¢inu (Kostelnikova et al., 2020). Ovsem u déti Casto role svédka a obéti splyva
a z toho ditvodu jsem se rozhodla tuto techniku ve své praci uvést. Dale se vénuji hojné pouzivanym
Anatomickym panenkdm. Anatomické panenky jsou vyuzivané pro usnadnéni forenzniho
rozhovoru s détmi, které se staly obéti zneuziti (Daigle, L. E. &Mufti¢, L. R., 2016). Tato metoda
ma spoustu pozitivnich vlastnosti, ptinasi vSak i své stinné stranky. Ve tfeti podkapitole uvadim
vyuziti kresby v ramci vyslechu a jejiho pfinosu a kritiky. V dalsi kapitole zminuji techniku
National Institut for Child Health and Development (NICHD) protokol (Boukalovi et al., 2020).
U nas tato technika sice neni vyuZivana, ale jedna se o protokol ve velké mife pouZivany
v zahrani¢i. Zaroven jde o techniku, jejiz funkcnost ovéfilo jiz né€kolik studii. Dale strucné
pfedstavuji Michigansky protokol vedeni rozhovoru s ditétem a forenzni protokol RATAC
(Rapport, Anatomy Identification, Touch Inquiry, Abuse Scenario, Closure)

. V z&véru této kapitoly se vénujeme vzhledu vyslechové mistnosti, kde se provadi forenzni
rozhovory s détmi. Nejednd se pfimo o metodu prace s cilovou skupinou. OvSem jak uvadéji
odbornici, u obéti a obzvlasté u obéti mladsich 18 let, je velmi dilezité, aby se obéti béhem
vyslechu citily bezpecné (Brown et al., 2018; Netik & Netikova, 1994). Z tohoto diivodu pokladam
za dulezité zde podobu vyslechové mistnosti uvést.

V posledni kapitole nastifiujeme zakladni nastrahy prace s détmi mladSiho Skolniho véku.
V prvni podkapitole se vénuji problematice faleSnych vzpominek. Uvadime autory, ktefi s
terminem pftiSli a postupy, jak pracovat s ditétem, abychom co nejvice predesli tomuto fenoménu.
Dale se vénujeme paméti a komunikaci s ditétem. Zde uvadime vyvojova specifika paméti a
centralni nervové soustavy. Tato problematika je diilezita nejen pro zvoleni zpiisobu komunikace
s ditétem ale 1 pro to, jestli si viibec dité dokaze vybavit udalosti z dlouhodobé paméti nebo jakou
techniku miizeme s konkrétnim ditdtem pouzit. V dal§i ¢asti se vénujeme sugestibilité ditéte. Ceho

by se mél vysetiovatel vyvarovat, aby nevyvolaval u ditéte nepravdivé odpoveédi nebo jaké techniky
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podporuji nebo naopak tlumi sugestibilitu. Déle piSeme o komunika¢nich dovednostech a v zavéru
podkapitoly stru¢né uvadime techniku zkoumajici schopnost obéti vypovidat.

Empirickd c¢ast bakalaiské prace se bude vénovat navrhu vyzkumu, ktery souvisi s
problematikou bakaléiské prace. V ndvrhu vyzkumného Setieni se zabyvame fenoménem idealni
obéti, ktery jako prvni ptedlozil Nils Christie v 80. letech minulého stoleti (Christie, 1986). Jedna
se o fenomén projevl nedlvéry, bagatelizace prozitkii obéti, pokud se obét’ nechova v souladu
snaSimi ocekdvanimi. Dané projevy ze strany vySetfovatele mohou pfispét k sekundarni
viktimizaci obéti. V empirické ¢asti prace vychazime z vyzkumi na dospélé populaci. Cilem by
bylo ovéfit zjisténi vyzkumnikii u obéti ve véku mladsiho skolniho véku.

V zavéru prace diskutujeme poznatky z literarn¢ piehledové a empirické ¢asti prace.
Zamétfujeme se na popsani obranych prvkil proti vzniku sekundarni viktimizace v popsanych
metodach. Snazime se skloubit popsand rizika, ktera smétuji ke vzniku sekundéarni viktimizace
s mechanizmy, se kterymi pracuji konkrétni metody. Zaroven popisujeme, co jsou naopak prvky

podporujici vznik op€tovné traumatizace obé€ti v ramei forenzniho interview.



LITERARNE PREHLEDOVA CAST

1. Viktimologie

Cilem této kapitoly je struén¢ piedstavit védni obor viktimologie. Nejprve v kapitole
popisujeme, co to je viktimologie a ¢im se obor zabyva. Nasledné piedstavime okruh obéti
trestnych &ind, které trestni pravo Ceské republiky definuje jako zv1ast’ zranitelné obéti trestného
¢inu. Do této kategorie spada skupina obéti, kterymi se v bakaldiské praci piimo zabyvame
(Zbotilova et al., 2020; Cirtkova, 2014). V podkapitole popiseme, které obéti spadaji do definice
zvlast’ zranitelnych obéti a jaka jsou jejich prava. Cilem této kapitoly je uvedeni do problematiky

viktimologie.

1.1 Obor viktimologie

Viktimologie je obor, ktery se zabyva obétmi trestnych &inti (Zbotilova et al., 2020; Cirtkova,
2013; Daigle et al., 2016). Sleduje trestny ¢in z pohledu obéti a zarovent vSechny aspekty, které
s obéti souvisi. Jsou to naptiklad biologické, psychologické a socidlni vlastnosti obéti. Divody a
nasledky viktimizace. Dale jaky byl nebo je vztah mezi pachatelem a obé€ti nebo interakce mezi
ob¢ti a pravnim systémem. V posledni fadé€ se viktimologie zabyva prevenci viktimizace a pomoci
obétem pii zarazeni se zpatky do spolecnosti (Zboftilova et. al., 2020; Daigle, L. E. &Mulfti¢, L. R,
2016). Podle Zbotilové et al. (2020) se obéti trestného Cinu u nas stava kazdy treti ¢lovek. Pokud
ale vezmeme v tvahu latentni kriminalitu neboli trestné Ciny, které nebyly nahlaSeny, je obéti
mnohem vice. Napiiklad ve Spojenych stitech americkych bylo podle National Crime
Victimization Survey za rok 2020 pouze 40 % nésilnych trestnych ¢inti nahlaseno policii (Morgan
& Thompson, 2021). Dan4 ¢isla zde uvadim z diivodu naznaceni rozsdhlosti problematiky.

Obéti délime do tii kategorii: primarni, sekundarni a terciarni (Zboftilova et al., 2020).
Primarni obét’ je pfima obé&t’ trestného ¢inu. Do sekundéarni kategorie patii blizké okoli obéti. To
jsou lidé, ktefi k obéti chovaji silny citovy vztah. A do tercidlni zahrnujeme S$irsi okoli obéti
(sousedé nebo komunita) (Zboftilova et al., 2020; Corteen et al., 2016).

Obétem trestnych ¢inti se kriminologie a dalsi obory zacaly vénovat v 50. letech 20. stoleti.
A teprve az v roce 2013 u nés vzesel v platnost zdkon €. 45/2013 Sb. o obétech trestného ¢inu,

ktery spravuje prava obéti. Mezi dana prava spadaji: poskytnuti odborné pomoci, pravo na



informace, ochranu ptfed hrozicim nebezpec¢im, ochranu na soukromi a ochranu ptfed druhotnou

ujmou neboli sekundarni viktimizaci, které se vénuji nize (Zboftilova et al., 2020).

1.2 Viktimizace

Pojmem viktimizace je proces, kviili kterému se jedinec stane obéti trestného Cinu (Zbotilova
et al., 2020). Proces délime na tii Casti: primarni, sekundéarni a terciarni (Corteen et al., 2016).
Primarni viktimizace je Gjma, kterou na obéti zanecha samotny ¢in a jeho pachatel. Jedna se
o ujmu financni, fyzickou nebo psychickou a jeji dopady nazyvame primarni rany (Zboftilova et
al., 2020). U déti mladsiho skolniho véku muze primarni viktimizace zpusobit sebeobvinovani,
depresi, ovlivnit pohled na svét a jejich vlastni hierarchii hodnot (Boukalové et al., 2006).
Sekundarni viktimizace vznika aZ pii kontaktu obéti s reakcemi okoli na ¢in a obét’ jako
takovou. Miize se jednat o reakce blizkého okoli obéti nebo o necitlivy piistup odbornikti v rdmci
trestniho fizeni. Naptiklad psychologl, policistl nebo soudnich znalct. (Zboftilova et al., 2020;
jeji opétovnou viktimizaci (Daigle, L. E. &Mulfti¢, L. R., 2016). Traumatizujici mize byt naptiklad
bagatelizovani celé situace, nedivéra viici obéti nebo jeji oCerfiovani (Zboftilova et al., 2020;
Davies et al., 2007). Ze strany médii miize ob&t’ zazivat pocity ztraty distojnosti, pokud jsou o ni
odhalovany citlivé detaily. Dopady vSech téchto aspektii nazyvame souhrnné jako sekundarni rany
(Zbotilova et al., 2020). Sekundarni rany jsou smé&s pocitl vznikajicich jako nésledek sekundarni
viktimizace. Dnes se ma za to, ze mohou byt vice traumatizujici nez rany primarni. Souhrnné je
mizeme roziadit do t¥ skupin: pocit nespravedlnosti, nediistojnosti a izolace (Cirtkova, 2013).
Terciarni viktimizaci se rozumi bud’ problém s navracenim se do bézného Zivota nebo
postizeni dalSich osob, naptiklad pozistalych obéti. (Zbotilova et al., 2020). Pokud hovotime o
zasazeni nejbliz§iho okoli obéti, mizeme se v odborné literatuie setkat 1 s terminem ,,vicarious
victimization* neboli zastupujici/zastupna viktimizace (Daigle, L. E. &Mulfti¢, L. R., 2016).
Pokud se obéti trestného ¢inu stane dit€, odbornici uvadeji specifickou kategorii viktimizace.
Détskou viktimizaci délime na samostatné tii podskupiny: pandemickou, akutni a extraordinérni.
Skupiny jsou rozdélené podle zdvaznosti a pravdépodobnosti vyskytu. S pandemickou viktimizaci
se setkd nejvetsi pocet déti. Spada sem jakékoliv fyzické napadeni ditéte at’ uz od dospélych ¢i
vrstevnikl nebo sourozencti. Déle se sem fadi situace, kdyz se dité stane obéti majetkového zlo¢inu

(kradez, loupez, vandalismus). Akutni viktimizaci prozije dité, které se stalo obéti naptiklad
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zneuzivani ¢i zanedbani péce rodinnym pfislusnikem. Do posledni kategorie extraordindrni
viktimizace spadaji nejméné vyskytujici se trestné Ciny na détech. Jednd se o inos neznamou

osobou nebo zlo¢iny vedouci k umrti ditéte (Boukalova et al., 2006).

1.3 Zvlast zranitelné obéti

Zv1ast zranitelné obéti trestného Cinu jsou nazyvany obéti, kterym zdakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych c¢inut (2013) vymezuje specifickd prava. Obéti spadajici do této definice byly
posuzovany podle zavaznosti dasledkd trestného ¢inu na dusevni zdravi obéti (Cirtkova, 2014).
Jedna se o: déti nebo osoby vysokého véku, osoby s fyzickym handicapem, poruchou intelektu,
dusevnim onemocnénim, obéti obchodu s lidmi a obéti trestnych €inti zahrnujicich sexuélni nasili
nebo Ciny kvili nimz hrozi riziko zvySené psychické ujmy, a to v kontextu naptiklad s vékem,
rasou, nabozenskym vyznanim nebo sexudlni orientaci (Zboftilova et al., 2020; Cirtkova, 2014).
Vsechny vyse uvedené obé€ti maji z hlediska zakona prava narok na zvlastni zachdzeni v priabéhu
trestniho fizeni. Jedna se naptiklad o pravo na citlivé vedeny vyslech jednou a stejnou osobou. Déle
si ob&t’ mize urdit pohlavi vysetiovatele (Cirtkova, 2014). Dité se bude citit vice komfortné
v prosttedi vySetfovatele, ktery nepiedstavuje pohlavi pachatele, kterym dité¢ bylo zneuzito
(Boukalova et al., 2020). Ve Spojenych statech americkych maji obéti mladsi 18 let, oproti jinym
obétem, pravo na komunikaci v jazyce, kterému rozumi, na zvySenou ochranu osobnich informaci
a oddélenou ¢ekaci mistnost béhem soudniho procesu (Daigle, L. E. &Mufti¢, L. R., 2016). Dale
maji specifické podminky pribéhu soudniho fizeni. Jejich vypovéd mize probéhnout skrze
videonahravku, online pfes pocita¢ nebo za jednosmérnym sklem. Dané opatteni jsou z diivodu,
aby se obét’ nemusela setkat s podezielym béhem soudniho fizeni (Daigle, L. E. &Mulfti¢, L. R.,
2016). Podobna praxe je i ve Skandinavii. Vypoveéd ditéte je nahrdna na video pfed soudnim
procesem. Tim padem dit€ nemusi byt pfitomno u soudniho fizeni s pachatelem, a to ani v ptipade,
ze se pachatel odvola (Myklebust, 2017). Podobnou praxi uvadi i Shaffer & Knipp (2010). Diky
tomu miize byt sniZzen pocit uzkosti a strachu z potrestani, pokud dité vi, Ze se nemusi béhem
soudniho procesu setkat s pachatelem nebo Cleny rodiny. Podle studie Goodman et al. (1992)
op¢tovne setkani ditéte s pachatelem totiz muze u obéti vyvolat stresovou reakci a mensi kvalitu
vypovédi pred soudem. Zjisténi zabyvajici se dlouhodobym vlivem svédecké vypovédi pred
soudem se zabyvala longitudinalni studie Quas et al. (2005). Pokud obéti svéd¢ily opakované pred

soudem, objevovaly se u nich dlouhodobé nésledky traumatu, a potykaly se s horsi kvalitou
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dusevniho zdravi. Zde je pravé vyhodou, pokud svédeckd vypoveéd ditéte je nahrana na
videokameru, nebot’ obét’ nemusi vypovidat opakované. Podobné zavéry ma i longitudinalni studie
Elmi et al. (2018) na obétech od 6 do 14 let. Déti, které musely svédcit vice nez jednou, vykazovaly
dva roky po vypovédi vétsi uroven distresu. Vyse uvedené studie pouze potvrzuji prodluzovani
revitalizace obéti, pokud se béhem soudniho fizeni setka s pachatelem, na coz upozoriuje

Boukalova et al. (2020).

1.4 Fenomén idealni obéti

Fenomén idedlni obéti predstavil Nils Christie v roce 1986 (Christie, 1986). Podle
Christieho (1986) ma ideéalni obét’ n€kolik nasledujicich znaki. Za prvé jedna se o nékoho, kdo je
slaby. Naptiklad starS$i pani okradena mladSim vysokym a urostlym muzem. Déle se jedna o
nékoho, kdo se zabyva néim uslechtilym. Kdyz to vztdhneme na vyse uvedeném ptikladu, tak
star$i pani byla okradena cestou od své sestry, o kterou pecuje. Dalsi kritérium je, Ze chovani obéti
neni mozno nijak vinit. Star$i pani vracejici se od své sestry v priibéhu dne (nikoli v noci). Utoénik
byl silnéjsi a zaroven charakterové ,,Spatny*. Za penize ukradené starsi pani si Sel koupit drogy, A
v posledni fadé utocnika obét’ neznala. Neméli mezi sebou Zadny vztah. V naSem piipadé€ starsi
pani tedy okradl Gtoc¢nik, se kterym se nikdy piedtim nevidé€li. Oproti nasi starsi pani obdrzi Gplné
jiny status mlady muz, ktery béhem svého pobytu v baru je udetfen do hlavy svou kamaradkou a
mnohem dulezitéjsi pro jeho dalsi existenci (Christie, 1986). Ve studii Bosma et al. (2018) se
zabyvali fenoménem idealni obéti a zkoumali vliv pohlavi, projevovanych emoci a typu
viktimizace obé&ti na okoli. V jejich studii zjistili, Ze pozorovatelé hodnotili pozitivnéji, pokud obéti
byla Zena spiSe nez muz. Zaroven, pokud obét’ projevovala smutek, byla hodnocena vieleji, nez
kdyz prevladajici emoce u ni byl vztek. Vysledky ukézaly, ze pievladajici emoce obéti méla vliv
na hodnoceni jeji v€rohodnosti pozorovateli. Dand zjiSt€éni mohou byt problematicka, nebot’
projevend nedlvera v obét’ mize vyrazné piispet k vzniku sekundarni viktimizace (Zboftilova et
al., 2020; Cirtkova, 2013). Roli ve vniméni obéti hraje pravdépodobné i jeji charakter. Podle studie
Hanslmaiera & Baiera (2015) byla obét’ pfijimana pozorovateli mnohem vieleji, pokud se jednalo
o prijemnou a sympatickou osobu.

S obétmi trestnych ¢int se poji hned nékolik mytl, ktery fenomén ideédlni obéti podporuji.
Naptiklad, ze obét’ vzdy méla moznost se ubranit nebo, Ze obét’ utocnika vyprovokovala. Dale také
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vira ve spravedlivy svét. Mame predstavu, ze Spatné véci se dé&ji zlym lidem a dobré t€ém hodnym.
To zZe se obéti trestného Cinu stane nékdo, kdo nam do této Skatulky nezapada tuhle nasi predstavu

ohrozuje. Proto mame tendenci hledat néco, co obét’ ,,udé€lala Spatné* (Velikovska, 2016).
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2. Mladsi Skolni vék — vyvojové tikoly a kritické momenty

V bakalarské praci se zamétujeme na vékovou skupinu déti v obdobi mladsiho skolniho
veéku. V této kapitole vymezujeme cilovou skupinu prace a jeji specifika. Nastilujeme vékové
rozmezi ditéte spadajiciho do této vyvojové kategorie. Déle zb&zné predstavime, v jaké fazi se
nachazi kognitivni a emoc¢ni troven ditéte. Znat vyvojova specifika konkrétniho ditéte je pro praci
s détskou obéti velmi dilezité. Z toho diivodu zde uvadime stru¢ny nastin toho, jaké schopnosti a
dovednosti by dit¢ v mladSim Skolnim véku jiz mélo mit a které se naopak nachazeji az v dalsi

vyvojové fazi.

2.1 Obecné zakonitosti

Mladsim skolnim vékem se rozumi dité ve veéku od 6/7 do 12 let (Langmeier et al., 2006).
Dité se nachazi ve fazi tak zvaného stfizlivého realismu. To znamena, Ze se soustiedi na to, co se
u n¢j momentalné déje a jak se to déje. Dité v tomto véku je zaméfeno na objevovani svéta v jeho
realistické podobé. Je hodné zvidavé, chce si véci vyzkousSet a osahat si je. U€eni neni uz jen
narazové na principu tady a ted” ale dokaZze si jiz tvofit plany a strategie, jak se ucit. Dochézi
ke zlepSovani hrubé ale 1 jemné motoriky a zaroveil se vyviji i smyslové vnimani ditéte. Dité
v tomto v€ku dokaZze jiz oddalit uspokojeni svych potieb (je méné egocentrické), je vytrvalejsi,
dokaze lépe a déle udrzet pozornost 1 na vice véci na jednou. Velmi rychle se rozviji i1 jeho fec a
souvéti a jeho slovni zasoba je mnohem bohatsi (Brown 2008; Langmeier et al., 2006). ZvySuje se
také schopnost seberegulace. Ta podle Langmeiera et al. (2006) zavisi na dvou vécech: emoc¢ni
reaktivité a schopnosti ovladani emocnich reakci vili. Jiz dokdze pochopit pfitomnost vice emoci
v posloupnosti za sebou. OvSem piitomnosti dvou rtiznych emoci najednou dité chape az ke konci
tohoto obdobi (cca okolo 10 let véku). V mladSim Skolnim véku také dozrava vlastni uvédomélé
sebehodnoceni. Zacind si uvédomovat stabilitu osobnostnich vlastnosti v ¢ase a zaroven se
srovnava s ostatnimi na zakladé schopnosti (Langmeier et al., 2006).

Na rozdil od ditéte predSkolniho véku dokaze jiz rozlisit casovy sled udalosti a fict co bylo
diive a co pozdéji (Langmeier et al., 2006). Dokonce déti v mladSim Skolnim dokaZzou fici, jestli a
k jaké zméné piipadné¢ doSlo (Shaffer & Kipp. 2010). Dochazi ke stabilizaci kratkodobé i
dlouhodobé paméti. Zarovenn ale vrcholi schopnost zivé piedstavivosti neboli eidentismu

(Langmeier et al., 2006).
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Ohledn¢ kognitivniho vyvoje dité jiz dokadze velmi dobfe pouzivat logické mysleni bez
pfedchozi zkuSenosti s problémem, ktery fesi. Schopnost myslet abstraktné se ale rozviji az na
konci tohoto obdobi (cca okolo 11 roku zivota). Dité tedy zatim zvlada uvazovat pouze na zéklade
veci, které si mize nazorné piedstavit (Brown 2008; Langmeier et al., 2006). Dité si pro logické
usudky potfebuje umét vjemy nebo obsahy predstavit jinak je pro néj zatim komplikovana tvorba
usudku. Usuzovani bez moznosti predstavy se rozviji az na konci obdobi mladsiho $kolniho véku.
(Langmeier et al., 2006). Znamena to, ze dit¢ je schopno mluvit v abstraktnich pojmech, ale jenom
pokud se to vaZe na n¢jakou konkrétni véc, se kterou mé navic ptimou zkusenost (Nolen-Hoeksama
etal., 2012).

Se zacatkem mladsiho Skolniho véku jako vyvojové etapy dochdzi k rozvoji autonomni
moralky. Dité¢ dokaze dobte rozlisit, co je dobré a Spatné bez ohledu na autoritu. OvSem rozdilnost
potrestani s ohledem na situaci se rozviji az pozd¢ji. (Langmeier et al., 2006). Pravé proto, Ze si
déti jiz uvédomuji, jaké nasledky nesou c¢iny, maji obCas déti tendenci chranit pachatele
(Magnusson et al., 2020). Zarovenn ma dit¢ ve fazi autonomni morélky tendence byt ,,hodnym
ditétem* za vSech okolnosti, protoZe to povazuje za spravné. Podle toho také fesi situace, do
kterych se dostava. Této tendenci odpovida 2. stadium vyvoje podle Kohlberga. Tedy konvencni
uroven. Dité v této f4zi ma tendence splnit socialni o¢ekdvani od okoli a to proto, Ze se snazi udrzet
dobré vztahy. V pozdé€jSim typu této faze se chova tak, aby predeslo kritice autorit a vyhnulo se tak
pocitim viny (Langmeier et al., 2006).

Problematika této cilové skupiny a déti obecné je, Ze jsou velmi zranitelné z diivodu
ekonomické a socidlni zavislosti na jejich blizkém okoli (Corteen et al., 2016). Pokud se stanou
obéti Sikany nemohou sami zménit Skolu nebo krouzek, ve kterém se do problematickych situaci
dostavaji. Jejich zranitelnost prameni i z jejich mensi fyzické zdatnosti. Déti jsou oproti dospélym

fyzicky slabsi a mohou se tedy snadné&ji stat teréem. (Boukalova et al., 2006).

2.2 Kognitivni specifika cilové skupiny

Zacatek mladsiho Skolniho veéku a kognitivni trovné s nim spojené je podle Piageta okolo
sedmi let véku. Dité je zde jiz schopno usuzovat na zaklad¢ logickych operaci. Zaroven jiz
neusuzuje pouze na zakladé toho, Ze se s problémem diive setkalo. Dokaze logicky usuzovat i bez
toho. Ov§em podminkou pro logické tisudky je to, ze si vjemy musi umét spojit s redlnymi objekty
nebo situacemi (Langmeier et al., 2006; Vagnerova & Lisé, 2021). Pro dit¢ v mladSim Skolnim
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veéku je narocné predstavit si nebo nakreslit néco, co nema redlny zaklad (Shaffer&Kipp, 2010).
Hezky se to da ukazat na ptikladu kordlkového testu. Pokud pted predSkolnim ditétem piesypeme
koralky z malé a Siroké sklenice do vysoké a uzké, bude tvrdit, ze jejich pocet se zmenil. Oproti
tomu dité, které jiz dosahuje na stadium konkrétnich operaci si jiz bude jisté, Ze jejich pocet je
stejny. Dit¢ dokaze zhodnotit, Ze prvni sklenice je sice mald, ale zato Siroka. Kdezto druhé sklenice
je sice uzsi, ale zase vyssi nez sklenice prvni. Tedy, ze jsou stejné. Zaroven rozumi tomu, Ze jsme
behem pielévani koralkii nemohli nic pfidat ani ubrat (Langmeier et al., 2006). Tento fenomén se
nazyva princip konzervace (Nolen-Hoeksema et al., 2012; Vagnerova & Lisé, 2021). Zéaroven
pokud koralky ptesypeme opét zpatky, dité€ jiz vi, ze jejich pocet se opét nezmenil (reverzibilita).
Dité také zvlada jiz posoudit dohromady vice aspektil a z nich slozit konkrétni obraz nebo tsudek
(Langmeier et al., 2006). Dany fenomén se nazyva schopnost decentrace (Vagnerova & Lisa,
2021). Dokaze si také v hlavé setadit, jak jdou po sobé rizné ¢innosti (Nolen-Hoeksema et al.,
2012). Ovsem pokud bychom po ditéti v mlad$im skolnim véku chté¢li, aby nam nakreslilo t¥i okého
¢lovéka odpovi, ze prece zadny ¢lovek nema tii o¢i (Shaffer & Kipp, 2010). Pro je dité€ ptijatelné;si,
pokud muiZe vychéazet z vlastni zkuSenosti, kterd u tohohle ptiklady chybi (Vagnerova & Lisa,
2021).

Dité¢ v mladSim Skolnim véku chape t7idy prvkii, dokaze tedy jiz poznat, Ze mame tiidu
spojit, Ze kdyz otocime knoflikem na spordku, rozehieje se plotynka (Langmeier et al., 2006).
Zaroven podle Piageta rozumi stalosti mnozstvi a poctu. Od deviti let jiz dit€ mladsSiho Skolniho
véku chape i stalost hmotnosti predmétti (Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Podle jinych védct je kognitivni vyvoj specifikovan rozvijenim schopnosti analyzovat a
zpracovavat informace z prostfedi. VE&dci zastavajici tento pohled vnimaji vyvoj spise jako volny
pribéh rozvijeni kognitivnich schopnosti, ktery nelze dé€lit na vyvojova stadia (Nolen-Hoeksema
et al., 2012). Jini védci se zase véii, Ze po uplynuti raného détstvi maji déti jiz stejné rozvinuté
kognitivni schopnosti jako dospéli. S tim rozdilem, Ze dospéli maji vice zkuSenosti a poznatki.
Jedna se o piistup zaméteny na ziskavani poznatki. Podle teorie prekryvajicich se vin (adaptive
strategy choice model) v prubéhu dospivani zjiStujeme, které strategie feSeni problému jsou
efektivnéjsi a které méné. I kdyz maji déti a dospéli stejny zaklad kognitivnich schopnosti n¢které
strategie v prub&hu vyvoje prestivame pouzivat, protoze se zacinaji jevit jako neefektivni (Nolen-

Hoeksema et al., 2012; Shaffer & Kipp, 2010).
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Vyse uvedené operace jsou u déti zavislé na uceni. To znamena, ze pokud je ditéti vénovana
velké péce a podpora ze strany rodict ale i ucitelti, mohou tyto operace nastoupit diive. Zaroven
se nejedna o nahly nastup vSech téchto schopnosti. Spise o pozvolny nastup (Langmeier et al.,

2006).

2.3 Rodina a vztahy

S mlads$im Skolnim v€kem ptichéazi i nastup ditéte do Skoly. Diky tomu se stane, ze hlavnim
zdrojem moralky, chovani a uceni nejsou jiz pouze rodic¢e. Na scénu nastupuji ucitelé a vrstevnici,
a to zejména ti ve Skolni tfid¢ ditéte (Langmeier et al., 2006). V ptisobeni téchto novych vzort se
u ditéte vyviji seberegulace, porozumeéni emocim a socialni reaktivita.

Seberegulace prochéazi velkym vyvojem v obdobi mladsiho Skolniho véku. Dité je jiz
schopno oddalit uspokojeni svych potfeb a dokaze se soustfedit i na dlouhodobé¢jsi cile. Tato
schopnost je spojena jak s ovladanim svych emoct, tak i s emocni reaktivitou. Dité je schopné 1épe
vuli usmérnovat své emoce oproti mlad$im détem (Langmeier et al., 2006). S emoc¢ni regulaci
souvisi rozvoj orbitofrontalni a prefrontalni kiry, ke kterému dochézi za¢atkem mladsiho Skolniho
veku a pokraCuje az do pubescence. Orbitofrontalni kiira souvisi 1 s tim, Ze si déti jiz dokézou
predstavit, jak by konkrétni situace mohla vypadat jinak a s tim spojené pocity (Vagnerova& Lisa,
2021). Seberegulace a obzvlaste ta emocni souvisi i s pfijetim okoli. Dit&, které je vice impulzivni
bude okolim pfijimano hiif nez dité s vétsi sebekontrolou (Langmeier et al., 2006).

Porozumeéni emocim u ditéte v mladSim Skolnim veéku prochézi velkym vyvojem. Jiz si je
dobfe védomo vlastnich emoci ale 1 emoci druhych lidi. Zaroven jiZ chape, Ze mlze pied okolim
skryvat své ptani nebo pocity. OvSem védomi, ze miize pocitovat vice emoci najednou, vnima dité
az ke konci tohoto vyvojového obdobi (Langmeier et al., 2006).

Socialni reaktivita je nyni jind nez v piedeslych vyvojovych stadii. Dité se zacina ucit nejen
od dospélych, ale také od vrstevnik. Interakce jako pomoc slab§imu nebo naopak soupeteni je
specificka praveé pro pobyt mezi vrstevniky. Az okolo deseti let véku se zacinaji v détské skupiné
vyvijet opravdové pratelské vztahy (Langmeier et al., 2006). Dit¢ v mlad$im Skolnim veku ma
tendence se srovnavat s ostatnimi a na tomto zéklad¢ pak hodnotit a popisovat sebe samo (Nolen-
Hoeksema et al., 2012). Béhem mladsiho Skolniho véku se jiz vice profiluje. Nékteré dité se ukaze

vice dominantni a jiné naopak vedeni pfenecha ostatnim (Langmeier et al., 2006). Také je dité
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oproti mladsimu Skolnimu véku méné¢ egocentrické a dokaze jiz Iépe pochopit, zZe ostatni mohou
vnimat véci odlisné (Shaffer a Kipp, 2010).

Problematické je, ze dit€ sice jiz dokaze usuzovat na zaklad¢ spojeni vice informaci
dohromady a z nich slozit jeden obraz. Ovsem v socidlnich vztazich to pro n¢j nemusi byt tak
tak konkrétni jako napftiklad koralky ve vySe zminovaném koralkovém testu (Langmeier et al.,
2006). Schopnost pfremyslet o socialnich jevech na vice trovnich je posunuto klidné az k zacatku

dospivani (Langmeier et al., 2006).
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3. Metody prace s cilovou skupinou — déti mladsiho $kolniho véku

V této kapitole se zamétujeme na konkrétni techniky prace s obétmi ve véku mladsiho
Skolniho véku. Vhodné zvolena metoda je velmi dilezita pro dalsi priitbéh vysetfovani a z toho
davodu v praci nekteré vybrané uvadime (Fenetti et al., 2015; Netikova, D & Netik, K., 1994).
Zaroven je vybér metody dulezity i proto, Ze napiiklad v piipadé sexudlniho zneuzivani je dité
Casto obéti a zaroven i1 jedinym svédkem ¢inu (Fenetti et al., 2015). Z tohoto thlu pohledu stru¢né
priblizujeme kognitivni interview, které se zamétuje spisSe na praci se svédky trestného cinu.
Popisujeme jiz dlouhd 1éta pouzivané techniky jako naptiklad Anatomické panenky, které se
vyuzivaji pro praci s détmi, u kterych je podezieni na zneuzivani (Daigle, L. E. &Mulfti¢, L. R.,
2016).

Daéle nastifiujeme 1 modernéj$i metody, které funguji v zahranic¢i. Konkrétn¢ se zabyvame
protokolem Narodniho institutu pro zdravi a vyvoj ditéte (National Institute for Child Health and
Development) dale jen NICHD. Déle také popisujeme model Michigansky protokol forenzniho
interview déle jen FIA a model RATAC (Rapport, Anatomy Identification, Touch Inquiry, Abuse
Scenario, Closure).

V obecné platnosti by se dalo fict, Ze komunikace s obéti trestného ¢inu ma byt empaticka a
ma posilit pocit bezpeci. Dilezité je klast diiraz na divéru v obét’ a ujistit ji o normalnosti jejiho
prozivani. Je dobré béhem vyslechu vysvétlovat, pro¢ se na konkrétni otazky vySetfovatel pta a
netazat se na intimni véci, které s ptipadem nesouvisi. Zaroven je dllezité dat obéti najevo respekt
a ptijeti (Zboftilova et al., 2020; Boukalov4 et al., 2006; Cirtkova, 2013). Pokud se ale jedna o dit¢,
které se stalo obéti trestného €inu, vyslychajici musi ve vySe zminénych bodech byt obzvlasté
obezfetny a volit velmi citlivy zplsob vedeni forenzniho interview (Boukalova et al., 2020).
Obecné je také velmi dulezité, aby vyslech obéti détského veéku vedl zkuSeny vySetfovatel, ktery
je na danou problematiku specializovany. U déti je to jeSté vice diillezité nez u dospélych (Netikova,
D & Netik, K., 1994). VySetifovatel by mél znat specifika komunikace s détmi, pracovat s aspekty

vyvojové urovné ditéte a mit na paméti jeho sugestibilitu (Fenetti et al., 2015).

3.1 Kognitivni interview

Kognitivni interview je metoda vedeni vyslechu se svédky trestného ¢inu, ktefi jsou vysoce
motivovani vypovidat, ale maji problém si vybavit ze své paméti dostatek informaci. Technika je

zamétena na podporu paméti a vybaveni si informaci, kdy vySetfovatel figuruje spise jako pruvodce
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procesem vybavovani. Z toho divodu je dulezitd motivace vyslychaného. Autory kognitivniho
interview jsou Geiselman a Fisher (Kostelnikova et al., 2020).

Pivodné se kognitivni interview pouzivalo pouze pro dospé€lé, ale poté se technika zacala
pouzivat i pro praci s détmi. Efektivitu kognitivniho interview pro praci s détmi od 8 do 10 let
podpotila i studie Milneho (2003). Kognitivni interview ukazalo podle n¢kterych studii vhodnost i
pro praci s détmi s poruchou intelektu (Milne et al., 2013; Wyman et al., 2021). Je ale dobré zminit,
ze obé studie byly provedeny na pomérné¢ malém poctu respondentd.

Kognitivni interview ¢erpd z poznatki z kognitivni psychologie (uchovavani a vybavovani
informaci) a je déleno na Ctyfi Casti: mentalni rekonstrukce, nepferuSované vypravéni, zmena
Casové naslednosti a zména perspektivy. K tomu jsou pfidruzeny jeste tii Casti: navazani vztahu,
koncentrované rozpominani a kontrola kompatibility (Kostelnikova et al, 2020). V tivodni fazi
interview se zac¢ind budovanim vztahu s ditétem. Pro kvalitni navazani vztahu se muze vyuzit
normalizace emoci, aktivni naslouchani nebo transfer kontroly. Poté se pfechazi ve fazi volného
vypravéni. Svédek je vybidnut, aby zaviel oc¢i a prenesl se do kritické situace. Pfitom ma nahlas
popisovat vSechny své emoce a mySlenky. Dana technika slouzi k zmapovani mentdlni
reprezentace, které se pak interview vénuje podrobngji v dal§i casti. V zavéru vySetfovatel
rekapituluje a ovéfuje si zjisténé informace, jestli je spravné pochopil. Nakonec je vhodné rozhovor
uzaviit jednoduchymi otdzkami, na které svédek zvladne lehce odpovédét. A mize mu to
poskytnout pocit z dobfe odvedené prace (Kostelnikova et al., 2020).

Pro praci s ditétem se doporucuje vynechat nékteré pasdze (zmény perspektivy, casové
naslednosti) z ditvodu narocnosti pro dité. I kdyz podle vyvojovych psychologi dité v mladSim
Skolnim véku jiz zvladne fici, jak Sly udalosti za sebou, a dokonce dokaze zhodnotit, jak zména
ovlivnila situaci (Langmeier et al., 2006; Shaffer a Kipp, 2010). V pozd¢;jsi fazi mladsiho Skolniho
véku jiz i dokaze Fict, co se stalo diive a co pozdéji (Vagnerova & Lisa, 2021). Casovou naslednosti
se rozumi technika, kdy svédek je vyzvan, aby uddlost prevypravél jinak nez chronologicky.
Napftiklad odzadu nebo zprostfedka. Podle autorti kognitivniho interview dana technika mutize
pomoci k odhaleni novych detaild, které nejsou soucésti hlavni linie udélosti, ale 1 pfesto mohou
byt dilezité. Zména perspektivy znamend, ze svédek ma uddlost vypravét jinak nez ze svého
pohledu. To miize byt pro déti zpocatku mladsiho Skolniho v€ku problematické, protoze cas zatim
chapou a dokazou popsat mysli v souvislosti se svou osobou (Vagnerova & Lisa, 2021). Dale se to
u déti nedoporucuje z divodu nutnosti rozvinutého abstraktniho mysleni pro tspésné provedeni

techniky (Kostelnikova, 2020). Jak uvadime vySe, schopnost abstraktné myslet u déti nastava
19



vétsinou az ke konci mladsiho Skolniho véku (Brown 2008). Zaroven se dité€ rychleji unavi a jeho
pozornost ma tendenci vice klesat nez u dospélych (Boukalova et al., 2020). Ohledn¢ vhodnosti
kognitivniho interview pro déti se ale odbornici neshoduji. Podle metaanalyzy Menom et al. (2010)
je sice kognitivni interview vysoce efektivni nastroj pro praci se svédky trestného ¢inu. Ovsem je
vhodné;jsi pro préaci s dospélymi osobami nez tieba s dospivajicimi. Studie Holliday (2003) ukézala,
ze aplikovani kognitivniho interview u skupiny 8letych déti mélo pfiznivé ucinky na vybaveni
informaci a detaili. Avsak tato studie byla provedena na pomérné malém vzorku respondenti.
Zavérem by se dalo fict, Ze metoda funguje dobfe pro podporu vybaveni si informaci.

v

Idealnéjsi je ale spise pro obéti v obdobi dospivani a vyssim veéku.

3.2 Anatomické panenky

Anatomické panenky slouzi k podpoie vypovédi déti, u kterych je podezieni, ze se staly
obéti zneuziti. Vyuzivaji se predevsim k tomu, aby dité mohlo pomoci panenky ¢in demonstrovat
(Daigle, L. E. &Mufti¢, L. R., 2016). Jedna se o dvé panenky, které jsou jednoduse obleceny. Jedna
z panenek ma muzské pohlavni znaky a druha zenské. V Ceské republice se panenky jmenuji J4ja
a Paja (Boukalova et al., 2020). Jsou vyuzivany k usnadnéni popisu udalosti, kterd mize byt pro
dité narocn4, a to jak u nas, tak 1 v zahrani¢i (Boukalova et al., 2020; Netikov4, D & Netik, K.,
1994). Dale jsou vyuzivany pro sladéni komunikace mezi vySetiovatelem a ditétem. DéEti maji Casto
vlastni pojmenovani pro pohlavni organy. Anatomické panenky mohou slouzit pro vySetfovatele
jako ovéfeni, Ze se s ditétem bavi o té stejné Casti téla (Fenetti et al., 2015). Nazory na ucinnost a
vhodnost anatomickych panenek se v poslednich letech v akademické oblasti rozchazi (Brown et
al., 2018; Duke et al., 2016).

Hlavka et al. (2010) podle analyzy piiblizné¢ 500 nahravek s vypovéd'mi détskych obé&ti
sledovali efektivitu uziti anatomickych panenek. Podle jejich analyzy jsou anatomické panenky u
détskych obéti velmi vhodnou pomtckou pro podporu komunikace mezi obétmi a vySetrovateli.
Tato pomlcka poméaha détem, kdyZ je pro né pfili§ narocné o tématu mluvit. Zaroven studie
ukazuje, Ze anatomické panenky pomahaji vySetfovatelim lépe porozumét tomu, co se jim dité
snazi sdelit. Détem mladsiho Skolniho véku byly panenky nejvice nabizeny jako alternativa slovni
vypovédi a také jako prostiedek odosobnéni od ¢inu. Oproti tomu Brown et al. (2018) na zaklad¢
nékolika studii vyuZiti panenek nedoporucuje. Uvadi to z divodu, Ze u déti podle studii nevede
k uvadéni presnéjsich detaili, ale spiSe navozuje fantazii a signalizuje ditéti ¢as na hrani. U starSich
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déti bychom na zakladé Brown et al. (2018) spiSe doporucili vyuziti kresby téla, kde dité¢ miize
ukézat, na kterych ¢astech se ho pachatel dotykal. Stars$i déti (8—13) uvadély stejna mista a vice
detailti nez pii rozhovoru. U mladSich déti (7 a mén¢) byla zjisténi diskutabilni a spiSe naopak
uvadély casto situaci jinak nez v predchozi vypovédi. Problematické vyuziti anatomickych
panenek u mladsSich déti uvadi i Fenetti et al. (2015). Mladsi déti mohou mit problém s vidénim
souvislosti mezi panenkou a jimi samymi. Tohle se ovSem tyka spiSe déti prfedSkolniho véku.
Vice autorti uvadi, ze pokud se s panenkami nezachazi spravné, vznika vétsi riziko
sugestibility ditéte (Brown et al., 2018; Ceci et al., 2016; Fenetti et al., 2015). Z divodu
problematiky Anatomickych panenek Fenetti et al. (2015) apeluje na fadnou pro Skolenost

vySetfovatele pted tim, nez se danou metodu rozhodne vyuzivat.

3.3 Kresba

V této podkapitole uvadime dva druhy kresby jako techniky vyuzivané pro podporu
vypovédi vramci forenzniho interview. Jako prvni popisujeme anatomickou kresbu. Pii
CornerHouse Forensic Interview je kresba vyuZivana i v pfipad¢, kdy vySetfovatelé chtéji zjistit,
jakd pojmenovani vyuzivaji déti pro ¢asti téla (Anderson et al., 2010). Obzvlasté pokud je dité
mladsiho véku, je dulezité zjistit, zda dokaze vnimat souvislost mezi panenkou a sebou samym
(Fenetti et al., 2015). Dale popisujeme mozZnost nechat dité kreslit v pribéhu dotazovéani se

vySetfovatelem.

3.3.1 Anatomicka kresba

Vyuziti anatomickych kreseb b&hem forenzniho rozhovoru je mezi odborniky velmi
diskutabilni véci. Na jednu stranu se uvadi, Ze anatomicka kresba miize pomoct ditéti pii vypravéni
traumatické situace. Také je to kvalitni ndstroj pro identifikaci pojmu, ovéfeni si, jaké Casti téla
dit¢ popisuje. Na druhou stranu nékteré studie vyhodnotily uziti anatomickych kreseb jako
zavadéjicich a vedoucich k nespravnym vypovédim (Fenetti et al., 2015). Starsi déti (8—13) uvadely
stejnd mista a vice detaili nez pti rozhovoru. U mladSich déti (7 a méné) byla zjisténi diskutabilni

a spiSe naopak uvadely Casto situaci jinak nez v piredchozi vypovédi (Brown et al., 2018).
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3.3.2 Kresba v priibéhu rozhovoru

Vyuziti kresby pfi forenznim rozhovoru ma ptinosy v mnoha ohledech. MiiZze pomoci snizit
naro¢nost situace a vypraveéni. Zaroven miize pomoci s prevypravénim piibehu u déti s mensimi
verbalnimi schopnostmi (Fenetti et al., 2015). V nékterych situacich maze ditéti pomoci kreslit si
béhem vypravéni. Napiiklad pokud vidime na ditéti, Zze ma potize popsat nékteré situace nebo
mistnosti, mizeme ho vyzvat, at’ nam to zkusi nakreslit (Brown et al., 2018; Fenetti et al., 2015).
Kresba miiZze poslouzit jako rozptyleni pfi vypravéni narocnych situaci. Zaroven podle n¢kterych
vyzkumil mize détem pomoci vybavit si vice detailll. U jinych mliZe byt naopak pro dité jednodusi
situaci pouze nakreslit nez ji popisovat (Brown et al., 2018). Podle studie Macleod et al. (2014)
muze ale kresba vést k nepfesnym detailiim a zkresleni vypovédi, pokud dité nedostane instrukce

kreslit v souladu s tématem forenzniho interview.

3.4 NICHD (National Institute for Child Health and Development)

NICHD protokol je zpiisob vedeni forenzniho interview s ditétem, ktery vytvoftili Michael
Lamb a Kathleen Sterberg, psychologové zabyvajici se vyvojovou psychologii v 90. letech 20.
stoleti (Boukalova et al., 2020; Fallen 2020). Nazev protokolu je stejny jako nazev organizace, pod
kterou byl vytvoten: National Intsitute of Child Health and Human Development (Boukalova et
al., 2020; NICHD protocol}). Vznikl z déivodu zjiiténi, Ze zptisob vedeni rozhovoru vysetiovatelii
s détmi nebyl efektivni podle tehdejSich vyzkumt. VysSetfovatelé kladli velmi malo otevienych
otazek a vyslech nemél vhodnou strukturu. Z toho divodu se autofi rozhodli vytvofit metodu
vedeni vyslechu s détmi, kterd vySetfovatele provede vyslechem krok za krokem (Brown et al.,
2018). Tedy v protokolu ma kazd4 otazka své specifické misto. Nevyhodou tohoto zptisobu vedeni
rozhovoru spatfuje Fenetti et al. (2015) v nedostatku flexibility. Finalni podoba protokolu je volné
dostupnd ke staZeni a uZivani a byla zatim pieloZena do 24 jazykl (zatim mimo ¢esky a slovensky
jazyk) (NICHD protocol; National Institute of Justice, 20112).

Protokol je vhodny pro vyslech déti ve véku od 2 do 14 let, kter¢ se staly obéti nebo svédky
trestného ¢inu. Velkou vyhodou protokolu je, Ze se snazi pracovat s moznosti sugestibility ditéte

(Brown et al., 2018). Momentaln¢ se jednd o jeden z nejvyuzivangjSich protokoli forenzniho

!'Vice zde: http://nichdprotocol.com/ (2. 5. 2022)
2 Vice zde: https://nij.ojp.gov/topics/articles/child-interviews-and-prosecution-child-abuse (2. 5. 2022)
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interview v USA (Fallen, 2020). Protokol je také velmi hojné vyuzivan ve Finsku, Svédsku a na
Islandu (Baugerud & Johnson 2017).

Protokol je délen do 11 casti (Boukalova et al., 2020; Brown et al., 2018). Pfed zacatkem
samotného rozhovoru Brown et al. (2018) doporucuji zjistit si zakladni informace o ditéti a podle
toho ptizpusobit vyslech. Za dilezité autoii povazuji znalost toho, jaky ma dit€ denni rezim a podle
toho zvolit denni dobu na kondni rozhovoru. Déle stupeni vyvoje ditéte, jakou ma uroven socidlni
a emoc¢ni inteligence a jakou ma uroven komunikace. Také je dobré zvolit vhodné prostiedi pro
rozhovor a stanovit dopfedu kolikrat bude potfebné rozhovor uskuteénit. Uvodni faze rozhovoru
slouzi pro budovani vztahu a k tomu, aby se dité citilo bezpe¢né (Boukalova et al., 2020). Zjisténé
informace o ditéti mohou vysetifovateli tuto fazi usnadnit. Brown et al. (2018) béhem NICHD
protokolu nedoporucuje vyuzivani panenek z vySe uvedeného divodu. Oproti tomu doporucuje
uziti kresby.

V uivodu rozhovoru se osoba vedouci vyslech pfedstavi, fekne ditéti svou pracovni pozici
(policista/policistka) a divod pro¢ spolu hovoti. Zaroven ditéti sd€li, ze jejich rozhovor je nahravan
na kameru a na diktafon. K tomu vysvétli i diivod nahravéani rozhovoru. Protokol pfedstavuje
pfesné formulované otazky, kterymi by se vySetfovatel mél fidit. V dalSich ¢astech se protokol
zamétuje na epizodickou pamet, kdy dité€ je vyzvano k vypravéni n¢jaké situace ze svého zivota.
Poté pfijdou na fadu otazky vztahujici se k trestnému ¢inu. Napied je dité vyzvano otevienou
otazkou k vypravéni vSeho, na co si vzpomene a poté se piechazi k detailnéjSim otdzkdm. Nakonec
je prostor vénovan zakonceni rozhovoru. V této fazi se vySetfovatel soustfedi na emoc¢ni podporu
ditéte (Boukalova et al., 2020; Fenetti et al., 2015). VySettovatel se ditéte naptiklad dotazuje na to,
co bude po skonéeni vyslechu délat (NICHD protokol, 20113).

Protokol doporucuje béhem vyslechu zatradit pauzu, a to v ¢asti po popisu trestného Cinu.
Nasleduje doptavani se policistou/kou na informace, které dit¢ nezminilo. Po celou dobu protokol
upozoriiuje na kladeni otevienych otazek. Obzvlasté pak pii fazi, kde dit¢ ma popisovat okolnosti
trestného ¢inu (NICHD protokol, 2011).

Diilezitost a efektivita otevienych otazek byla prokazana jiz mnoha studiemi. Naptiklad
podle autorti Sternberg et al. (1996) bylo u probandi véku 4—-12 let vyzkouSeno, ze déti 1épe
reagovaly na oteviené otdzky a dokazaly zodpovédét vice detailt. K podobnym zabértim dosla i

metaanalyza Lavoie et al. (2021), kterd ukézala, ze oteviené otazky pomohou ditéti se sdilenim

3 Protokol v pIném znéni pro ukazku zde: http://nichdprotocol.com/NICHDProtocol2.pdf (2. 5. 2022)
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citlivych témat 1épe nez uzaviené. Podle dané metaanalyzy byl vyloucen efekt véku nebo typu
protokolu.

NICHD protokol je opakované studiemi shledavan jako efektivni forma vedeni rozhovoru
s détmi (Lamb et al., 2007; Duke et al., 2016). Dany zptisob vedeni rozhovoru funguje jako podpora
paméti (poctu vybavenych detaill), komunikacnich a socidlnich dovednosti u détskych svédkt a
obéti (Baugerud & Johnson 2017; Lamb et al., 2007; Otgaar et al., 2020). Ohledné tvorby falesnych
vzpominek se ale podle studie Otgaan et al. (2020) NICHD protokol neukazal byt protektivni.

3.5 FIA (Michigansky protokol forenzniho interview)

Jedna se o Michigansky protokol forenzniho interview vytvofeny Deborou Poole v 90.
letech 20. stoleti a zaméfuje se na praci s vybavovanim vzpominek na udalosti. Protokol se
zaméfuje na uzsi cilovou skupinu déti nez tfeba NICHD protokol. Konkrétné na déti pfedSkolniho
veku, déti s poruchami zraku, sluchu nebo vyvojovymi vadami a také na déti z dvojjazyénych rodin

(Boukalova et al., 2020).

3.6 RATAC (Rapport, Anatomy Identification, Touch Inquiry, Abuse Scenario, Closure)

Zkratka RATAC protokolu predstavuje nazvy €asti rozhovoru Rapport (vztah — budovani
vztahu), Anatomy Identification, Touch Inquiry, Abuse Scenario (popis samotného ¢inu), Closure
(uzavteni rozhovoru) (Fenetti et al., 2015). Do zakonceni rozhovoru zafazuje protokol zasadu tzv.
,»End respectfully. Znamena to, aby vySetiovatel nedaval ditéti sliby, které nemtize splnit nebo si
neni jisty, Ze je mizZe naplnit. Je to ztoho divodu, aby nebyla naruSena diivéra ditéte ve
vySetitovatele (Anderson et al., 2010). Protokol je vhodny pro vSechny vyvojové trovné déti a jejich
kognitivni a socialni schopnosti. Zaroven je mozné v soucinnosti s nim vyuZivat anatomické
panenky nebo anatomicky obrazek postavy (Fenetti et al., 2015). Anderson et al. (2010) mluvi o
tom, ze nejvhodnéj$i vyuziti Anatomickych panenek je vramci protokolu RATAC jako
demonstra¢ni pomtcka. RATAC byl hojné pouzivan ve Spojenych statech americkych a jeho
velkou vyhodou je, ze nabizi moznost vyladéni se na potieby ditéte (Faller 2020).

Protokol dfive vyuZzival otazky typu ,.kde se t¢ dotykal?* a otazky cilené na odpovéd’ ano /
ne (Faller 2020). Nyni vyuziva spise oteviené otdzka z diivodii predikce sugestibility podobné jako
dalsi protokoly. Zajimavé je, ze protokol RATAC na rozdil od jinych protokolti nema zahrnutou
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uvodni ¢ast, kde informuje dité o pravidlech rozhovoru. V ramci modelu pracuji s pravidly tak, ze
pockaji, az se dité n¢jak zachova a pak teprve pravidlo nastini (Faller 2020; Fenetti et al., 2015).
Naptiklad ohledn¢ ubezpeceni ditéte, ze miize fict ,,ja nevim* si vySetfovatel pocka, az dit¢ fekne
,Janevim® a az teprve pak mu sdéli, ze miize fict, ze néco nevi. VySetiovatele ale zajima, co dit¢
vinebo co si pamatuje (Fenetti et al., 2015). Dany postup muze byt zavadéjici, nebot’ dit€ si nemusi
byt védomo, Ze odpoveéd’ ,,ja nevim* je v poradku a maze pak dojit ke zkresleni odpovédi (Brown
et al., 2018). Vice o daném fenoménu popisuji v dalsi kapitole.

Protokol RATAC vyuziva anatomické panenky, anatomické kresby, volné vypraveni a dalsi

doprovodné pomiicky (Faller, 2020).

3.7 Vyslechova mistnost

V této podkapitole popisujeme, jak by méla vypadat mistnost, kde je s ditétem vedeno
forenzni interview. Jedna se o specialni mistnosti zfizené za t€elem vyslechu/vedeni rozhovoru
s détskou obéti (Boukalova et al., 2020).

V prvni fadé€ by se mélo jednat o pfijemné a pohodIné prosttedi, které by rozhodné nemélo
pusobit stroze a uedné. U déti je jeste vice dulezité, aby se citily v mistnosti bezpecné, nebot’ se u
nich snadnéji aktivuji obranné mechanismy, které mohou vypoveéd’ zkreslit. Aktivace obrannych
mechanismi mize znesnadiiovat tvorbu vztahu mezi vySetiovatelem a objektem vyslechu
(Netikova & Netik, 1994). Naopak pokud se dité v mistnosti citi pfijemné, je poté vice ochotné
vypovidat (Brown et al., 2018). Podle Netika a Netikové (1994) by méla vyslechova mistnost pro
praci s détmi idedln€ obsahovat hracky. Brown et. al. (2018) oproti tomu povazuji hracky za rusivé
elementy, které by v mistnosti byt nemély. Hracky a panenky podle nich spiSe produkuji do
vypovedi ditéte fantazii nez redlné zazitky. Za dalsi podnéty, které by mohly dité€ rusit, povazuji
hluk, dalsi pfitomné osoby nebo telefonické hovory.

Ve Spojenych statech americkych existuji specifickd centra, kterd se specializuji na
forenzni rozhovory s détmi (Child advocacy centers). Dand centra maji na starost piedejiti dalSimu
traumatu (sekundarni viktimizaci) obéti. Centra zaroven poskytuji i 1€katské vysetieni obéti, pokud
je nutné. Prostiedi center je uzpusobeno potiebam déti (Fenetti et al., 2015). Podobna centra maji
také ve Skandinavii. Nazyvaji se Barnahus a jedna se o specializovana centra fungujici na stejném

principu jako Child advocacy centers (Baugerud& Johnson 2017).
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V Ceské republice se vyslechu ditéte musi vzdy zagastnit i détsky psycholog, pokud je
potfeba zpracovat znalecky posudek (Boukalova et al., 2020). Ve Skandinavii toto neni

podminkou, ale forenzni interview vzdy musi vést dobfe proskoleny policista (Myklebust, 2017).
3.8 Testimonal competency screening

Testimonal competency screening je metoda vyuzivana ve Spojenych statech americkych
a slouzi ke zjistovani kompetence svédka / obéti vypovidat pied soudem. Na rozdil od Ceské
republiky, kde vérohodnost obéti posuzuje soudni znalec, v USA to patii do pravomoci soudce.
V ramci screeningu soudce posuzuje pamét’ neboli schopnost zapamatovat si, vybavit a vnimat
udalosti. Dale komunikac¢ni schopnosti ditéte a schopnost rozlisit mezi pravdou a 1zi (Boukalova
et al., 2020).

Podle Fenettiho et al. (2015) trauma zpisobené zneuzivanim nebo zanedbanim ditéte
nezmensSuje moznost presného vybaveni informaci ohledn€ probéhlé / probehlych udélosti.

U déti se schopnost vypovidat méti na zédklad€ nékolika faktort, které spadaji do dvou
skupin. Za prvé se posuzuji kognitivni schopnosti ditéte. To znamena, jestli s1 dokdze vybavit a
prevypravét udalost. Druhym faktorem je, jestli zvladne prevypravét udalost pravdiveé (Klemfus &

Ceci, 2013).
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4. Nastrahy prace s détmi mladsiho Skolniho véku

Pted tim, nez s ditétem zacneme vést rozhovor, je dulezité se zamyslet nad aspekty, které by
mély byt zohlednéné v pifipravé na forenzni interview. Jednd se o komunikacni schopnosti
(jazykové schopnosti, porozuméni otazkam a schopnost odpoveédét na n¢), intelekt a jeho mozné
poruchy, vék ditéte (vyvojova specifika). Neni toho malo, na co si vySetfovatelé musi dat pozor,
pokud vedou vyslech s dité¢tem. V nasledujici kapitole popisujeme podrobnéji nékteré z nastrah
prace s détmi mladsiho Skolniho véku v ramci forenzniho rozhovoru. Opomenuti téchto véci mize
vést nejen ke zkreslené vypovédi, ale i ke zvySenému riziku sekundarni viktimizace.

V podkapitolach zmiftujeme problematiku falesnych vzpominek a co mize mit vliv na jejich
tvorbu u déti. Déle se zaméfujeme na vliv paméti a schopnost vyjadieni na vypovéd, poté na
sugestibilitu ditéte a v neposledni fad€ na specifika komunika¢nich dovednosti pro déti mladsiho
Skolniho véku.

Obéti trestnych ¢inti obecné potiebuji veétsi miru citlivosti. Je dilezité, aby obét’ dostavala
srozumitelné informace o jednotlivych fazich a Ukonech trestniho fizeni. A také aby ji bylo

vysvétleno, pro¢ se dané ukony provadéji (Zbotilova et. al. 2020).

4.1 FaleSné vzpominky

Na fenomén tvorby faleSnych vzpominek jako prvni poukazala Elizabeth Loftusova a John
Palmer ve velmi zndmém experimentu z roku 1974. Jejich studie poukézala na to, Ze je velmi
dalezité, jakym stylem se vySetfovatel ptd svédka na uddlosti ¢inu. To znamend, Ze podoba
polozené otazky a zvolenych slov miize navézt svédka k uvedeni informaci, které se ve skutecnosti
nestaly (Loftus & Palmer 1974). Problematické u falesSnych vzpominek je také to, ze se mohou l1épe
ulozit v paméti ¢loveéka a hiife se poté zapominaji (Shaffer & Kipp, 2010).

Podle Browna et al. (2018) se zd4, Ze veék neurcuje schopnost déti vypravét. U mladSich
déti je dokonce méné pravdépodobné, ze by pfidaly k vypravéni faleSnou vzpominku nebo
informaci, kterd je tématikou sice velmi podobna ¢inu, ale ve skutecnosti se nestala (Brainerd &
Reyna, 2012). Podle Brown et al. (2018) dokazi déti od 6 let jiz dobfe rozliSovat mezi fantazii a
realitou. Holandskéd studie na veékové skupiné déti 7-12 let ukdzala, ze déti mladsi (7-8 let)
vykazovaly mens$i nachylnost k faleSnym vzpominkdm nez déti starSi (9-12 let) (Bouwmeester

&Verkoeijen, 2010). Otgaar et al. (2017) zkoumali rozdil tvorby faleSnych vzpominek mezi détmi,
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které maji zkuSenost s tyranim a détmi, které podobnou zkuSenost nemaji. Podle vysledkl

signifikantné vice dochéazelo k tvorb¢ faleSnych vzpominek u déti, které byly tyrané.

4.2 Pamét’ a schopnost vyjadieni

Jednim z dulezitych faktor, které bychom méli zvazit, jsou vyvojova specifika
kognitivnich schopnosti ditéte. Vek ditéte je totiz spjat s rozvojem centralni nervové soustavy.
Mozkova centra a jejich rozvoj jsou podminéna vékem a néktera z nich se plné€ vyviji az na pocatku
mladsiho Skolniho véku. Podle Peterson et al. (2016) je dilezité brat v potaz vek ditéte. Naptiklad
co se tyCe epizodické paméti, self-awareness ¢i exekutivnich funkci. VSechny tyto véci se rozvijeji
az okolo sedmého roku zivota ¢lovéka. Epizodickd pamét’ je dilezitd napiiklad pii urCovani
validity vypovédi ditéte. Napiiklad metoda SVA — Statement Validity Assesment k tomu vyuZiva
rozdilnost vypovédi, pokud je vytvofena zamérné anebo pokud se na vybaveni udalosti podili pravé
epizodickéd pamét’ (Boukalova et al., 2020).

Pozd¢jsi rozvoj mozkovych center samoziejmé neznamena, Ze déti nejsou schopné vyvolat
vzpominky na uddlost z dlouhodobé paméti, obzvlast pokud je siln€ emocné zabarvend. Podle
Brown et al. (2018) mezi détmi predskolniho véku a mladsiho Skolniho neni pftili§ rozdil ve
vybaveni informaci. Naopak, v nékterych situacich dokonce déti mladsi predCily kvantitou
vybavenych informaci déti starSiho véku. Peterson et al. (2016) mluvi o tom, Ze schopnost vyvolat
vzpominky na udélosti se vyviji do 10 let véku a pracovni pamét’ az do 12 let v€ku ditéte. Pracovni
pamét’ je pravé Cast paméti zodpovédna za uchovani vyznamu, jeho kdédovani a znovu vybaveni
(Nolen-Hoeksema et al., 2012). Podle nékterych autori se na mnozstvi vybavenych informaci
pozitivné koreluje inteligence (Brown, 2018; Roebers & Schneider, 2001). Se schopnosti vybaveni
si informaci také souvisi to, jestli dité rozumélo tomu, co se v situaci, kterou prozilo, stalo. Pokud
dité situaci rozumeélo, dokézalo si nasledné vybavit mnohem vice informaci (Brown et al., 2018;
Shaffer & Knipp., 2010; Vagnerova & Lisa, 2021). Je ale také dilezit¢ zminit, Ze naptiklad
hipokampus jako takovy plné dozrava az okolo 8. roku véku (Peterson et al., 2016). Tato ¢ast
mozku je jedna z Casti, kterd je zodpovédna za pamét. Napiiklad za vybavovani vzpominek,
udalosti a organizaci vzpominek v ¢ase a prostoru (Eichenbaum et al., 2016; Kourken, 2016). To
muze souviset s uvedenym tvrzenim autorti Brown et al. (2020) a Friedman et al. (2005), ze pro
déti mize byt problematické uspotfddani vzpominek na udélosti v Casovém sledu za sebou.
V ptipadech sexudlniho zneuzivani byva dité ¢asto zneuzivano opakované a dlouhodobé, nez se na
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situaci piijde. Podle vyzkumu Friedman et al. (2005) na v€kovych skupinach déti od 4 do 13 let
jsou déti velmi schopné vybavit si situaci, ale je pro n¢ velmi tézké urcit potadi, jak Sly situace za
sebou. Na druhou stranu, jak jsem zminovala vyse, podle Vagnerové a Lisé (2021) déti v pozdéjsi
fazi mladsiho Skolniho véku dokaZzou rozeznat, jak Sly udélosti za sebou, a dokonce i co bylo dfive
a co se stalo pozd¢ji.

Podle Ornstein & Haden (2002) bychom méli mit na paméti Ctyfi véci, kdyz délame
rozhovor s ditétem. Za prvé, ze ne vSechno se v paméti uchova. Nékteré informace, udalosti ¢i
detaily se do dlouhodobé paméti prosté neulozi z diivodu, Ze kognitivni systém ¢loveka da prednost
jinym informacim. U déti je velmi dulezité i to, jestli situaci rozumi. Jak uvadim vyse, pokud je
situace pro n¢ srozumitelna a vi co se zrovna déje, spisSe dojde k zakddovani a uchovani informace.
Za druhé obsah uloZeny v paméti se muze lisit svou intenzitou a silou. Pokud je obsah vzpominek
pro dit€ hodné silny, da se lehce vyvolat otevienymi otazkami. Pokud se ale jedna o vzpominku se
slabsi intenzitou, doporucuji autofi pouzit vice ptimé otazky. Za tieti: dulezitost vzpominky (jeji
status) se v ¢ase méni a za Ctvrté vybaveni informaci nebo skute¢nosti neni nikdy perfektni. Pro
dité¢ mize byt obcas velmi obtizné rozliSit mezi vzpominkami, které skute¢né proZzilo a tim, co mu
sd¢lila autorita, nebo vidélo v médiich.

Fivush et al. (2002) zminuje dilezitost opakovani forenzniho interview z diivodu vybaveni
informaci ditétem. Autofi uvadi, Ze u vékové skupiny 7-8 let v€ku ditéte vede opctovné vyslychani
ob¢ti k uvedeni vice informaci. Je sice pravda, ze opakovani ma pozitivni vliv na pamét’, a to nejen
na uchovavani, ale i na vybaveni (Shaffer & Knipp, 2010). Tato praxe ale je zrovna u obéti
trestného Cinu velmi problematicka. Boukalova et a. (2020) zdlraziuje, ze dit¢ by mélo byt
vyslechnuto pouze jednou, a to z ditvodu, ze opakované dotazovani ditéte na traumatickou udalost
zvySuje riziko sekundarni viktimizace. Zaroveil na problematiku opakovani otazek upozoriuji
autofi z hlediska zvySené¢ho nebezpeci sugestibility (viz nize). Stejné diivody, pro¢ by se vyslech
ditéte nemél provadet opakovanég, uvadi ve svém clanku u Kathleen Faller (2020). Zaroven ale
zminuje 1 pozitiva opakovani forenzniho interview s ditétem. Naptiklad, Ze pouze jeden rozhovor
nestaci k potvrzeni sexudlniho zneuziti.

Vime, Ze pamét a kognitivni schopnosti jsou podminény vyvojovou urovni ditéte.
Naptiklad hipokampus, zodpovédny za pamét, dozrava az v pribéhu mladSiho Skolniho véku
ditéte. Epizodickd pamét, kterd je dilezitd napiiklad pro posouzeni validity vypovédi, se plné
vyviji az v sedmi letech ditéte. Oproti tomu vSak jiné vyzkumy ukézaly, ze déti jsou schopné

vybavovat si i velmi piesné detaily. Obzvlasté u déti mladsiho Skolniho véku jiz nebylo vybaveni
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informaci problematické. Potize nastavaji, pokud trestny ¢in probihal dlouhodob¢ a opakovang.
Zde mohou nastavat problémy s casovym sledem udalosti, které mohou byt pro dité obtizné.
Odbornici také zdaraznuji, ze z hlediska sekundarni viktimizace obéti neni dobré vyslech provadét

vice nez jednou.

4.3 Sugestibilita

Sugestibilita v trestnim fizeni je jev, kdy chovanim nebo slovy vysetiovatel vyslychaného
dovede k odpovédim, které chce slyset (Ceci et al., 2016). K sugestibilit¢ jsou nachylné osoby
kazdého veéku, at’ uz dit€ nebo dospély. U déti mladsich 10 let je ale tato tendence mnohem silngjsi
(Shaffir & Knipp, 2010). Sugestibilni otazky jsou tvofeny se silnou snahou ditéti naznacit, jakou
odpovéd’ si vySetfovatel zada. To znamena, ze dité poté nevypovi, jak situaci doopravdy vnimalo,
ale poda nepravdivé informace. MiiZe se i stat, ze dit¢ zacne vice véfit verzi vySetfovatele, nez své
vlastni (Ceci et al., 2016). Za sugestibilni otazku mize byt povazovana i ta, kdy vySettovatel si
dotvoii obrazec k odpovédi ditéte a nasledné polozi otdzku, kterd souvisi spise s vySetfovatelovou
interpretaci nez s tim, co dité opravdu odpovédélo. Naptiklad dité fekne ,,leZeli jsme na posteli* a
vySettovatel odpovi ,,a lezel on na tobé nebo jsi lezel/a ty na ném?* (Brown et al., 2018). Nespravné
odpovédi mohou byt vyvolany prezentovanim informace, kterou dit¢ nesdélilo, vyzdvihovani
autority vySetfovatele, zpochybnovani vérohodnosti ditéte, stereotypy a piedsudky, natlak
prezentovanim toho, co jiné obéti / jini svédci vypoveédéli nebo 1 uzitim anatomickych panenek (viz
vyse) (Brown et al., 2018; Ceci et al., 2016; Duke et al., 2016). Nejvice déti reaguji na zpochybnéni
dtavéryhodnosti jejich vypovédi (Brown et al., 2018). Dalsi sugestivni techniky jsou lichoceni
ditéti, urazky nebo spekulace (Duke et al., 2016).
je vyvojove stadium ditéte. Zaroven sugestibilitu mtize podnécovat Casté opakovani otazky (Ceci
etal., 2016; Fenetti et al., 2015). Dané praktiky mohou vést k tomu, Ze dit€ pozméni svou vypovéd'.
Stejny fenomén popisuji 1 autofi Fivush et al. (2002). Dit¢ mize ziskat pocit, ze informace, které
uvedlo, nebyly pro dospélého dostate¢né. Pokud se ale na stejnou véc vySetfovatel zepta znovu pfi
dalSim rozhovoru, (kdy mezi rozhovory je Casova prodleva) tento efekt podle autorti nenastava.
Lyon (2002) upozoriiuje na stejny problém. Dité mtize ziskat pocit, Ze dospély neni spokojeny

s odpovédi, kterou vypovédélo. Z toho ditvodu vypoveéd pozméni, aby potésilo dospélou autoritu.
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Druhy diivod zmény vypoveédi miize byt i to, Ze dit¢ ziska pocit, Zze jeho odpoveéd’ na otdzku byla
chybnd, a proto se dospély pta znovu.

Netikova a Netik (1994) upozoriiuji na zvySenou sugestibilitu déti od lidi z jejich blizkého
fizenim. V téchto ptipadech je vhodné vzit v uvahu i moznost, ze dit¢ mize byt ovlivnéno sugesci
jednoho z rodict.

Pokud se podivame na sugestibilitu naopak z hlediska vedeni rozhovoru, Brown et al.
(2018) upozornuje dalezitost navazani vztahu s ditétem pied vyslechem. Dobte navdzany vztah
totiz dokéaze u déti zvysit frekvenci odpovédi na otazky a zarovenn zmensit jich sugestibilitu. Pfi
komunikaci s détmi se tedy doporucuje vySetfovatelim uvadét co nejméné informaci, a naopak
pobizet dité, aby sdélilo co nejvice informaci (Brown et al., 2018)

Velkou roli pfi moZnosti sugestibility ditéte hraje autorita dosp€lé osoby. Déti mohou mit
tendenci vyvolat sympatie v dospélém, a to mize vést az k uvedeni zkreslenych informaci, o nichz
si dit€¢ mysli, Ze dotazujici chece slySet (Boukalova et al., 2020). Brown et al. (2018) upozoriiuji na
to, Ze je dobré v pocatecni fazi rozhovoru sdélit ditéti, Ze je dilezité, aby mluvilo pouze pravdu.
Podle autori maji déti tendenci piikraslovat své piibeéhy z dlivodu, Ze si mysli, Ze to miize byt 1épe
hodnoceno dosp€lymi autoritami nez skutecny piibéh. Dilezité je také na zacatku ditéti sdelit jaka
ma prava, ze miize napiiklad odmitnout vypovidat proti svému piibuznému. Zaroven je ale dilezité
ditéti zdlraznit, ze nikdo nema pravo mu ubliZovat a je spravné o téch vécech mluvit. Dobr¢ je také
zdiraznit, Ze dit€é ma moznost fict ,,nevim* nebo, ze si néco nepamatuje. (Boukalova et al., 2020).
Déti byvaji vedené k jasnym odpovédim na otazky polozené dospélymi. Proto je dobré ditéti
v uvodu fict, ze ,,nevim* je také validni odpovéd’ na poloZenou otazku. Podle autortt Brown et al.
(2018) se zaroven diky tomu zamezi poctu nespravnych nebo zavadéjicich odpovédi ditéte na
polozené otazky. Dite si bude védomo, Ze miize odpovédét ,,ja nevim* nebo ,,nerozumim otazce*
a zaroven, ze je to lepsi nez si odpovéd’ vymyslet.

Duke et al., (2016) pro vyhnuti se zkresleni a sugesci ze strany vySetfovatele doporucuji
pouzivat oteviené otdzky, rozhovor si nahrat na kameru (aby nemuselo dité vypovidat opakované
a mohlo se urcit, zda vySetfovatel pouzival sugestivni techniky nebo ne) a fadné proSkoleni
vySetfovatele. Dale autofi doporucuji vyuziti NICHD protokolu jakozto studiemi ovéfovanou
metodu. Pro kontrolu informaci je podle Duke et al., (2016) dobré se doptat ditéte v zavéru

rozhovoru, jestli s nékym o udalostech trestného ¢inu jiz mluvilo. Pokud ano, je dobré s danou
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osobou pohovofit o udalostech. Porovnani toho, co dit¢ sdélilo této osobé a vySetfovateli, mtize

také ukazat, jestli byla vypovéd’ na policii zkreslena, nebo ne

4.4 Komunikaé¢ni dovednosti

Znat emocionalni a kognitivni urovenn ditéte je dulezité i pfi komunikaci s ditétem.
Vysettovatel by si mél byt této urovné védom a upravit podle toho zpusob, jakym s dit€tem hovoii
(Boukalova et al., 2020). Vypoved’ ditéte mize byt velmi siln¢ ovlivnéna tim, jestli rozumi tomu,
na co konkrétn¢ se ho vysetiovatel pta (Ornstein & Haden 2002). Brown et al. (2018) mluvi o tom,
Ze u déti neni otazkou, zda si dokazou ¢in nebo situaci vybavit, ale spiSe zda to zvladnou vyjadrit.

Déti mladsiho Skolniho véku jiz dobfe zvladaji ,,Cist mezi fadky* a dokazou tedy velmi
dobfe reagovat na oteviené otazky (Brown et al., 2018). Zaroveini kladeni otevienych otdzek ndm
muze pomoci ke zjisténi komunikacni urovné ditéte a pomoci nasledné upravit styl dotazovani
(Myklebust 2017). Studie Svédskych autorek (Magnusson et al., 2020) pifi rozhovorech
s kriminalisty pracujicimi s détskymi obétmi zjistily, Ze nastrahy, se kterymi se kriminalisté s touto
veékovou skupinou potykaji, mize byt touha ochranit pachatele. Déti mladsiho Skolniho véku si
podle vypovédi kriminalisti uvédomuji, Ze svou vypoveédi mohou pachatele ohrozit a z toho
divodu miize dojit k zamérnému zkresleni vypovédi ze strany obéti. Podle Vagnerové & Lisé
(2021) se u déti v mladsim Skolnim véku jiZ rozviji vniméani emoce, které pocituji s predstavou
moznych duasledkl ¢inu. To znamend, ze dokdZou porovnat soucasnou situaci s tim, co by mohlo
byt jinak.

Neékdy mohu mit déti potize s rozsifujicim popisem udalosti. Pfi opétovnych otdzkach nebo
prosbach o vice obsahlou odpovéd’ mohou mladsi déti mit tendenci zopakovat znovu to, co jiz
tekly. Je proto dobré, aby vySetiovatel zdlraznil, ze on/ona v té situaci nebyl, proto potfebuje sdélit
co nejvice detailii (Brown et al., 2018).

Podle autort déti mladsSiho Skolniho véku jiz dok4dZou dobfe reagovat 1 na oteviené otazky.

Zaroven je dilezité détem zdaraznovat, Ze 1 sebemensi detail mize byt pro vysetiovatele dulezity.
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EMPIRICKA CAST

5. Navrh empirického vyzkumného Setieni

Navrh vyzkumného Setfeni zkouma fenomén ,,ideélni obéti* u déti mladsiho Skolniho véku.
Jedna se o predstavu pozorovatell, jak by obét’ trestného ¢inu méla vypadat a jak by se méla chovat.
Ob&t’ je pozorovateli vniména jako nékdo, kdo je slaby a neni mozné ho vinit. Utoénik oproti tomu
byva vniman jako nékdo, kdo je siln€j$i nez obét’ a nema k obéti zddny osobni vztah (Christie,
1986). ,,Byt obéti“ je urcity status, ktery je Clovéku ptid€len (Christie, 1986). Pokud dané
charakteristiky nejsou u obéti trestného ¢inu splnéné, pozorovatelé maji tendenci jednat negativnéji
vuci obéti. K nesplnéni pfedstavy pozorovatele naptiklad patii stav, kdy obét’ vyjadiuje spiSe vztek
nez smutek (Bosma, et al., 2018). Pokud obét’ vyjadiuje smutek je pozorovateli pfijimana vieleji a
je vnimana, zZe potfebuje vyssi miru opory (Wrede, et al., 2015). Negativni vystupovani vici obéti
a tendenci zpochybiiovat jeji ditvéryhodnost mame 1 z diivodil vlastni psychické pohody. Pokud
zpochybnime vérohodnost obéti, znamena to pro nas, Ze se miZzeme vyhnout soucitu s ob&ti. A
kdyz k obéti ptistupujeme tak, Ze si za ¢in miZe sama, posili to v nds pocit, ze nam se nic
podobného stat nemize (Boukalova et al., 2006).

Ve vyzkumném navrhu bychom ovéfili, zda se zjiSténi Bosma a kol. (2018) daji aplikovat i
na obéti mladsiho Skolniho véku. Konkrétné bychom se chtéli zaméfit na div€ryhodnost obéti
v porovnani s jejim emocionalnim projevem. Nedtivéra obéti, Ze se stala obéti trestného ¢inu, mize
zpisobit sekundarni viktimizaci, jejiz nasledky mohou byt porovnatelné s traumatizaci samotnym
inem (Zbotilova et al., 2020; Cirtkova, 2013). Ve zjisténich Bosma et al. (2018) byly obéti
hodnoceny negativnéji a zaroven jako méné divéryhodné, pokud chovéni obéti nebylo v souladu
s pfedstavami pozorovatele. Podle Bosma et al. (2018) obéti Zenského pohlavi hodnotily
respondenti jako vice diivéryhodné. Stejné tak studie Ask & Landstrom (2010) ukdzala, Ze chovani
obéti méelo vliv na jeji diivéryhodnost. Pokud obét’ neprojevovala stereotypni emoce, které od ni
pozorovatelé ocekavali (plac, chvéni pii mluveném projevu), ¢astéji hodnotili jeji projev jako 1zivy.

Dané zjisténi by mohla vyznamné ptispét prevenci sekundarni viktimizace z divodu
stereotypniho vnimani obéti pozorovateli. Zaroven ale podle vyzkumt vyjadiend nedivéra v obét

muze vést k sugestibilnim odpovédim (Brown et al., 2018). Tim padem by vyzkum mohl ptispét i
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ke snizeni moznosti odpovédi, kterou si vySetfovatel preje slySet, avSak odpovéd by byla
nepravdiva.

5.1. Vyzkumné otazky

Ve studii se zabyvame otazkami inspirovanymi z vyzkumného Setieni Bosma et al. (2018).
Konkrétn€ jsme zvolila tfi vyzkumné otazky.

VOI1: respondenti Castéji od obéti ocekavaji projevy pasivnich nebo “low-status® emoci,
spiSe nez ,,high-status* emoci.

VO2: respondenti obecné vnimaji obéti jako méné¢ uvetitelné a hodnoti jejich charakter vice
negativnéji a disledky viktimizace jako mén¢ zadvazné, pokud projevuji spise high-status emoce
nez low-satus emoce.

VO3: respondenti, kteti vnimali obéti jako méné divéryhodné, hodnoti jejich charakter vice

negativné a hodnoti jejich viktimizaci jako mén¢ zdvaznou.

5.2 Operacionalizace proménnych

Prvné bychom popsali ,,Jow-status* emoce a ,,high — status* emoce, které jsou ob¢ nezavislé
proménné, se kterymi v rdmci vyzkumu budu manipulovat. ,,Low — status* emoce jsou takové,
které symbolizuji pasivitu, konformitu nebo submisi. Konkrétné mam na mysli smutek, plac¢ nebo
stud (Bosma et al., 2018). ,,High-status* emoce oproti tomu pfedstavuji iniciativu, moc, aktivitu
nebo potize se sebeovladanim. Jsou to naptiklad vztek, opovrzeni nebo pycha (Bosma et al., 2018).

Zavislou proménnou, kterou budeme sledovat, je reakce na strané vysetfovatele. Konkrétné
hodnoceni obéti. Hodnocenim mdme na mysli posouzeni veérohodnosti obéti ze strany
vySetfovatele. Dale hodnoceni zadvaznosti ¢inu a osobnosti obéti. V posledni fade je pak hodnoceni
zavaznosti viktimizace v disledkdi hodnoceni niz$i vérohodnosti a negativniho hodnoceni

charakteru obéti.

5.3. Etika navrhovaného vyzkumu

Z etického hlediska je urcité dulezité, aby vSichni probandi dostali informace o vyzkumu a
jeho rizicich. V informovaném souhlasu nebude sd€len uplné presny zamér vyzkumu z divodu

mozného ovlivnéni probandli. Tento problém bude oSetfen v nasledném debriefingu s ucastniky
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studie, kde jim bude zdmér vyzkumu vysvétlen a bude zde i1 prostor pro sdileni pocitli. Vice
k pribehu debriefingu popisujeme nize.

V informovaném souhlasu pro probandy naopak bude uvedeno délka trvani vyzkumu,
dobrovolnost ucasti ve studii, ml¢enlivost a rizika vyzkumu. Probandi budou informovani, Ze ucast
na vyzkumu je Cisté dobrovolna a mohou kdykoliv béhem jeho trvani odejit a svou tcast ukoncit.
Zaroven, ze vSechna data jsou anonymizovana a budou pouzita pouze pro ucely vyzkumu. Data
nebudou sdilena s nikym dalSim a nemiize se tedy stat, ze by jejich odpovédi mohli ovlivnit jejich
soucasné¢ zaméstnadni. Mozna rizika mohou byt zvySeni hladiny stresu nebo emo¢ni dysbalance
z diivodu néaroc¢nosti tématu vyzkumu. Probandim studie bude sdéleno, ze se Gcastni vyzkumu na
rozpoznavani emoci u piislusniki policie CR.

S hereCkou ztvariujici obét’ bude sepsana smlouva ohranicujici dobu trvani, podminky
nataceni a finanéni ohodnoceni. Po dobu natdceni bude ptitomen psycholog, ktery bude herecce
k dispozici. Po nato¢eni materialu bude nasledovat debriefing s here¢kou pod vedenim psychologa.
Zde bude moci ventilovat emoce, které zazivala béhem nataceni. Zaroven to bude prostor, kde se

bude moci doptat na otazky k vyzkumu.

5.4 Vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci budou policisté odboru obecné kriminality (OOK), ktefi se alespoii pét
let vénuji trestni innosti mravnostniho charakteru v Ceské republice. Pro zméfeni, kolik
participantl budeme potiebovat jsme zvolili program G*power. Vyzkumny soubor by m¢l Citat 45
probandii. Dan4 Cisla vySla pfi uvedeni a 0.5 a pfi sile 0.95. Ve vyzkumu Ask & Landstrom (2010)
meli effect size 0.2 coz povazujeme za pomérné nizké. Z toho diivodu jsme se rozhodli effect size
zvysitna 0.5 (Field, 2009). Diky tomu jsme dosahli vétsi sily testu i pfi mensim poctu respondentd.

Veékove rozpéti osob se bude pohybovat od 26 let (kdyz po¢itame minimalné 3 roky studia +
5 let praxe) do 65 let (dichodovy vék).

Pro nabor probandii bychom oslovili Sluzbu kriminélni policie a vySetfovani (SKPV) odbor
obecné kriminality (OOK). Byly osloveni policisté, ktefi se zabyvaji trestnou c¢innosti
mravnostniho charakteru v Ceské republice. Zde bychom vyvésili letdk s prosbou tdasti ve
vyzkumu. Zkusili bychom se domluvit s vedoucimi oddéleni, zda by probandi mohli na vyzkum

dojit v pracovni dobé a méli ten ¢as proplaceny. Myslime si, Ze bychom tak mohli 1épe motivovat
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policisty/policistky pro ucast na vyzkumu. Déale bychom motivovali probandy pozvankou na

drobné obcerstveni v ramci debriefingu.

5.4 Procedura vyzkumného empirického Setfeni

Sbér dat prob&hne kvantitativni metodou, podobné jako ve studii Ask & Landstrom (2010).
Probandiim bude ukézéna videonahravka vypovédi obéti. Na videonahravce bude vidét pouze obét’
a zadné dalsi osoby nebudou na nahravce ptitomny. Obét’ bude popisovat viktimizaci zplisobenou
trestnym ¢inem nasilné povahy. To znamena, Ze se bude jednat o zdznam volného vypovidani obéti
bez dotazovani vysetfovatele, aby zptisob kladeni otazek obéti neovlivnil probandy a jejich zptisob
uvazovani o obéti. Obét’ na videonahravce bude herecka, kterd je starsi 18 let ale svym vzhledem
odpovida ditéti mladSiho Skolniho véku. Dlvod volby pohlavi je pouze prakticky, nebot
pfedpokladdme, Ze je snadné&j$i nalézt dospélou Zenu mladistvého vzhledu nez muze. Zaroven se
ve svém navrhu vyzkumu nezabyvame vlivem pohlavi na tsudek vysetrovatele, a tudiz nebudeme
probandovi promitat videonahravku muze i zeny. Herecka bude svym obleCenim, ucesem i
chovanim stylizovana do co nejvérnéjsi podoby ditéte v mladSim Skolnim véku. Opét je to z
praktickych divodil a pfipomina spiSe dité bliZici se horni hranici mladS$iho $kolniho veku, tedy
veku 11/12 let.

Na 1uvod obdrzi proband informovany souhlas, ktery stvrdi svym podpisem. Zde bude
zaznamena Ucel a trvani vyzkumu, ujiSténi klienta o anonymit€ dat a o dobrovolné ucasti. Zaroven
zde budou popséna rizika vyzkumu (citlivost a nérocnost tématu). Bliz§i podrobnosti
k informovanému souhlasu uvadime vyse.

Po podepsani informovaného souhlasu bude proband uveden do mistnosti. V mistnosti stil
s pocitatem, ke kterému bude proband posazen. Administrator nabidne probandovi napoj (aby se
citil v situaci komfortn¢). A poté mu precte instrukce: ,,Divate se na zaznam forenzniho interview
s ditétem, u kterého je podezieni, ze se stalo obéti nasilného trestného ¢inu. Na nahrdvce uvidite
volnou vypoveéd obéti. Zaznam ukazuje pouze obét’ a nikoli vySetfovatele. Zkuste si predstavit, Ze
tésné pred zacatkem nahravky se vySettovatel zeptal: Povezte mi, co se odehrdlo. Zaznam trva Sest
minut a po jeho skonceni obdrzite kratky dotaznik. Jakmile vyplnite dotaznik odevzdejte ho prosim
administratorovi a poté uvidite druhy zaznam. Opét se bude jednat o volné vypravéni obéti.
Nahravka bude trvat stejn¢ dlouho jako piedchozi zaznam a po jejim skoceni obdrzite znovu kratky
dotaznik. Po vyplnéni druhého dotazniku informujte prosim administratora. Jakmile dotaznik

odevzdate bude nasledovat kratky debriefing a tim bude Vase ucast na vyzkumu koncit.“ Po
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precteni instrukci z mistnosti odejde a vrati se znovu az po shlédnuti nahravky probandem
s dotaznikem.

Kazdému probandovi budou ukazany dvé videonahravky. Ob¢ nahravky budou zachycovat
vypoveéd obéti. V kazdé nahravce bude ta stejna hereCka predstavujici obét. HerecCka bude stejné
upravend, jako ne pfedchozim videu. Provedeni trestné¢ho ¢inu, ktery bude obét’ popisovat, bude
také stejny. Tim se snazime eliminovat vliv podoby trestného ¢inu na vnimani obéti
vysetiovatelem. V predchozich studiich autofi zmifiovali, Ze vliv na hodnoceni obéti mélo i to, o
jaky trestny €in se jednalo (Bosma et al., 2018).

Jediné, co se bude lisit, jsou emocni projevy obéti. Na prvni nahrdvce bude obét’ projevovat
low-status emoce. Herecka bude pasivni, submisivni a pievladajici emoc¢ni projev bude plac. Na
druhé videonahrdvce bude stejny trestny €in obét’ prezentovat s projevy high-status emocemi.
Naptiklad s dliraznymi projevy vzteku a opovrZzenim. U obou nahravek bude 1 skoro stejny text
vypovédi, ktery hereCka bude fikat. LiSit se bude pouze pasaz odkazujici se k pachateli. V prvni
nahravce této ¢asti budou zaznamenany pocity hanby, viny za trestny ¢in a snaha pachatele chranit.
Ve druhé nahravce se bude jednat spiSe o vztek na pachatele, opovrZeni a pani pachatele potrestat.
Zde vychazim z vySe uvedenych studii, kde dané projevy rozhodovaly o tom, jak ji okoli bude
vnimat. Délka kazdé nahravky bude 6 minut. Zde vychazime ze studie Ask & Landstorm (2010),
kde obé& videa méla cca okolo 6 minut délky.

Mistnost na nahradvce bude vypadat jako klasicka vyslechova mistnost, kde probiha forenzni
interview v Ceské republice. Je to z diivodu, aby probanda prostfedi nahravky co nejméné
vyruSovalo a soustfedil se vyhradné na obét” a jeji vypoveéd. Obet’ na nahrdvce si nebude hrat
s hrackami. Opét z divodu, aby hra probanda nerozptylovala. Na nahravce nebudeme vyuzivat ani
pomucky jako napiiklad Anatomické panenky. Nahravka bude natoCena tak, jako by
zaznamenavala klasicky vyslech. M¢lo by to pusobit, jako by se proband dival na zaznam
probé&hlého forenzniho interview. Zaznam bude ukazovat celou postavu obéti sedici za stolem tak
1 detail na tvaf obéti. Na nahravce bude vidét pouze obét’ a nikoli vySetfovatel. To znamena, ze na
nahravce bude zaznamenana volna vypovéd’ obéti. Jako by se vySetfovatel zeptal: ,,povézte mi, co
se odehralo.*.

Nasledné respondenti vyplni dotaznik, ktery bude zahrnovat otazky tykajici se jejich dojmu
z projevu obéti. Dotaznik vyplni ke kazdé nahrdvce zvlast, a to vzdy hned po shlédnuti nahravky.
Chceme tim piedejit, alespon ¢astecné, porovnavani dvou shlédnutych vypovédi. V prvni fadé

probandi obdrzi list emoci a jejich projevii. U vybranych emoci vychdzime ze studie Bosma et al.
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(2018). Dotaznik neni dostupny vetejné ale pouze popsany v jejich vyzkumném ¢lanku. List emoci
bude obsahovat radost, strach, vztek, smutek, opovrzeni a znechuceni. Rozhodli jsme se piidat
navic vinu a hanbu, které ve své studii naopak vyuzivd Ask & Landstorm (2010). Probandim
budou polozeny dvé otazky a ke kazdé bude ptilozen list téchto emoci. Prvni otazka bude, zda
danou emoci vidéli u ditéte na videu a druhd, zda danu emoci pocit'ovali béhem sledovani videa.
U vsech téchto emoci bude pétibodova Likertova skéla od 1 (nepfitomnd) 2 (spiSe neptitomnad) 3
(nevim) 4 (spiSe pfitomnd) a 5 (pfitomna).

Dale zde budou polozky hodnotici to, jestli respondenti povazuji obéti za ditveryhodné, nebo
ne a pro¢. Pro zaznamenani pouziji pétibodovou Likertovu skalu skélu od 1 (zcela nesouhlasim), 2
(spiSe nesouhlasim), 3 (nevim), 4 (spiSe souhlasim) a 5 (zcela souhlasim). Diiveryhodnost obéti
budou probandi popisovat pomoci odpovédi na pét vyroki: ,,Vypoveéd obéti byla: upfimna,
davéryhodna, nediivéryhodna, spolehlivé a neupiimna®. Dané vyroky jsme Cerpali ze studie Bosma
et al. (2018).

V posledni fadé bude dotaznik vyroka ohledné zdvaznosti viktimizace a zpusobené ujmy
obéti. I zde pouziji Likertovu Skalu od 1 (zcela nesouhlasim), 2 (spiSe nesouhlasim), 3 (nevim), 4
(spiSe souhlasim) a 5 (souhlasim). Proband bude odpovidat na vyroky: Myslim, Ze obét’ utrpéla
velkou psychickou uymu* a ,,Myslim, Ze obét’ utrpéla velkou fyzickou aymu®. Kazdy vyrok jesté
doplnim bodovou S$kédlou od 1(minimalni) az po 10 (maximalni) s otazkou: ,jak velkou
psychickou/fyzickou obét’ ijmu utrpéla?*

Posledni otdzky se budou vztahovat na posouzeni charakteru obéti. Proband zde opét dostane
sérii vyroku: ,,Lidé by o obéti fekli, Ze je: pratelskd, asertivni, odtazita, chladna, nespolehliva a
oblibena. Na kazdy vyrok probandi budou odpovidat opét na Likertove Skale stejné jaké vyse.

Dotazniky budou samoziejmé anonymni ale budou oznaceny pismeny A (nahravka s low-
status emocemi) a B (nahravka s high-status emocemi).

Po vyplnéni dotazniku vyzkumnik s probandem uskute¢ni kratky rozhovor, ktery jiz nebude
zafazen do rozboru dat a zadné udaje z néj nebudou uchovavany. Dany rozhovor poslouzi spise
k ucelim debriefingu pro probandy a bude na ném pfitomno i malé obcCerstveni (kava, ¢aj, suSenky,
ovoce). Vyzkumnik se zepta na par otdzek k tomu, jak se momentélné citi, jak se citili béhem
vyzkumu, co by ted potiebovali a co budou délat az odejdou. Probandi zde budou mit moznost
ventilovat své emoce a zaroven zeptat se na cokoliv k vyzkumu. Zatazuji to do vyzkumu z divodu,

abychom podchytili pfipadny emoc¢ni dysbalance u probandti, aby neodchazeli ve stavu rozruseni.
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5.5 Popis rozbor a interpretace dat

Pti vyhodnocovani dat budeme mezi sebou porovnavat dva dotazniky u jednoho ¢lovéka a
budu zjistovat, jestli se ménily jeho odpovédi v zavislosti na to, jaké video mu bylo promitnuto.
V tomto piipad¢ bychom mohli vyuzit Wilcoxontv test (Field, 2009).

Z divodu mozného ovlivnéni vysledku ze strany administratora vyuzijeme dvojité zaslepeny
design. Testy sice budou oznaceny A a B pro pozd¢jsi vyhodnoceni. Ov§em administrator nebude
veédét, ke které nahravce, ktery test patii. V mistnosti, kde bude proband sledovat video bude pouze
on a nikdo jiny. Zaroven si bude zdznam i sdm poustét. Administrator do mistnosti vejde vzdy az
po skonceni videa. Zaroven ani vyzkumnik, ktery bude analyzovat data nebude védét, ktery
dotaznik zrovna vyhodnocuje.

Tvorba dotazniku a otdzek vychazi ¢asteéné z predchozich vyzkumii Ask & Landstrom
(2010) a Bosma et al. (2018) a ¢astecné jsou vytvoreny pomoci fasetll. Po sesbirani dat prob&hne
polozkova analyza a jeji vysledek bude zhodnocen v interpretaci dat. Jak uvadim vySe dotaznik

neni vefejné dostupny, a proto vychazime z toho, co autoti Bosma et al (2018) ve své studii popsali.
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Diskuse

Problematikou okolo obéti trestného ¢inu a sekundérni viktimizaci se zabyva mnoho autorti
at’ uz v Ceské republice nebo v zahraniéi. Jeji nasledky mohou byt vice traumatizujici nez samotny
trestny ¢inu (Cirtkova, 2014). Obéti mladsi 18 let spadaji do kategorie ,,ZvIa3t’ zranitelné ob&ti* a
obétem specificka pravo jako naptiklad vybrat si pohlavi vySetrovatele, pravo nevypovidat pied
soudem, na citlivé vedeny vyslech a dal$i. VSechna tyto prava zaroven snizuji riziko traumatizace
ditéte v ramci trestniho fizeni.

Existuje né€kolik technik a protokold, které se snazi nejen zmirnit riziko sekundarni
viktimizace ale i1 pfedejit moznosti sugestibility vypovédi ditéte. Techniky apeluji na kladeni
otevienych otazek, budovani vztahu s ditétem, brani v potaz vyvojovou Groven ditéte a fadnou pro
Skolenost osoby vedouci forenzni interview.

I pfes dand opatfeni se mize na vzniku sekundarni viktimizace podilet i pfedstavy
vySetfovatele o vzhledu a vystupovani obéti trestného ¢inu. Tento fenomén nazval Nils Christie
(1986) ,,fenomén idealni obéti“. Dana stereotypni piesvédceni o obétech trestného Cinu byla
podpofena dalSimi studiemi (Ask & Landstrém, 2010; Bosma et al., 2018; Wrede et al., 2015).
Dané ptesvédceni mohu mit za nasledek nediivéru v prozivani obéti, a to je jednim z rizikovych
faktorti vzniku sekundarni viktimizace (Zboftilova et al., 2020; Cirtkova, 2013). Na zpochybnéni
davéryhodnosti podle autorti Brown et al. (2018) déti velmi silné reaguji.

Nic z vySe uvedeného techniky nezohlediiuji a ani vySetfovatele na tuhle moznost zkresleni
neupozoriiuji. Rozhodli jsme se navrhnout vyzkum, ktery by sledoval, jestli k fenoménu idedlni
obéti dochazi na détské populaci za podminek, jako ve vyzkumech Ask & Landstrom (2010) a
Bosma et al. (2018). Pokud vysledky studie vysly signifikantné mohl by vyzkum podpoftit dalsi

mozZnosti prevence sekundarni viktimizace.
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Véfime, Zze dany navrh vyzkumu mé nékolik uskali. Prvni mezeru navrzeného vyzkumu
vidime v poctu probandi (N=45). Pravdépodobné bychom dokazali nalézt dostatek probandii v
Ceské republice. Vyzkumny soubor ale neni dostateéné veliky, bychom mohli nalezy zobecnit na
populaci. Dale by mohlo byt problematické rovné zastoupeni muzl a zen ve vzorku. Je mozné, ze
by se nam nepodafilo docilit, aby vybérovy soubor byl vyvazeny.

Dalsim tuskalim je, ze se stale bude jednat o rozbor videa, a ne piimé setkdni s obéti.
Sledovani videonahravky miiZze probanda ovlivnit mnohem méné neZz samotné setkani s obéti.
Z hlediska zaznamenané obéti na videu miize byt komplikaci pohlavi. Jak uvadim vyse, pohlavi
obéti miize mit na efekt idealni obéti vliv a obéti muzského pohlavi mohou byt hodnoceny jesté
piisnéji nez zeny (Bosma et al., 2018). Co muze dale ovlivnit data je, porovnavani zdznami. U
prvniho zdznamu tim sice pfedejdeme vyplnénim dotazniku hned po videu. U druhé nahravky uz
se ale porovnavani pravdépodobné nevyhneme. Proband miize odhalit na§ zamér a zkreslit
odpovédi v druhém dotazniku.

Limitem vyzkumu muZe byt dotaznik samotny. Respondenti hodnoti miru proZivanych
emoci a vypozorovanych emoci na Likertové skale od 1 do 5. Dotaznik je postaven na subjektivnim
vnimani jednice. Respondent mtize nékteré emocni projevy védomé nebo nevédomée zkreslit nebo
potlacit. Zaroven dotaznik se respondenta dotazuje pouze na omezeny vysek emoci. Pokud
respondent prozival jiné emoce nemohli bychom to zjistit.

V neposledni fade to miZou byt samoziejmé vlivy na stran€ probanda. Nedostate¢ny spanek
pred jeho tucastni na vyzkumu, emocni rozpolozeni nebo percepéni chyby. HereCka miize
probandovi nékoho pfipominat a podle toho ji bude poté hodnotit v dotazniku. Zaroven jak ukéazala
studie Bosma et al (2018) na efekt idealni obéti mélo vliv i pohlavi obéti. Vysledky by tedy mohli
byt jiné, pokud by byl stejny vyzkum proveden s obéti muzského pohlavi.

Ze strany vyzkumnika to miiZze byt podvédomé ovlivnéni vysledkd jeho oc¢ekavanim. Tomu se
snazime predejit dvojité zaslepenym designem. Miize se ale stat, ze administrator pozna, ktery
dotaznik patfi, k jaké nahravce.

Pro budouci vyzkum bychom navrhli pfimou interakci obéti a vySetfovatele. Diky tomu je
mozné zachytit pfimou reakci vySetfovatele na emocni projevy obéti. Zaroven pokud bychom
chtéli generalizovat zjiSténi, bylo by urcit¢ na misté mit vétsi vyzkumny vzorek. Dale bychom

navrhli zaméfit se 1 na vliv pohlavi u déti na fenomén ideédlni obéti u déti. Naptiklad uskutecnit
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stejny vyzkum ale zménit pohlavi obéti. Urcité by také bylo zajimavé nato€it vypovéd’ s détskym
hercem. Zde se ovsem objevuje otdzka etiky vyzkumu.

Obecné si myslime, Ze tento vyzkum by poslouzil spise jako moznost pro dalsi vyzkumy
z oblasti détské viktimologie. Tento obor nabizi mnoha mista, kterd jest¢ nebyla prozkoumaéna.

Tim padem by tento vyzkum byl spiSe moznosti, jakym smérem se dale vydavat.
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Zavér

Tato prace predstavuje vybrané metody prace s détmi mladsiho Skolniho véku, které se staly
ob¢ti trestného ¢inu nésilné povahy. Cilem prace bylo nastinit, jak by mél vySetiovatel postupovat,
aby co nejvice eliminoval riziko sekundarni viktimizace.

V uvodu prace jsme vymezili obor viktimologie a proces viktimizace. Stru¢né jsme
nastinili, podle ¢eho d€lime Gjmu zplsobenou obéti. Ve druhé kapitole jsme popsali zakladni
vyvojova specifika déti mladsiho Skolniho véku. Dale ve tfeti kapitole vybrané metody prace
s détmi v ramci forenzniho interview. Poté protokoly, které slouzi vySetrovatelim jako privodce
vedeni forenzniho rozhovoru s ditétem. Metody jsme doplnili o aktualni poznatky z vyzkumi a
podtrhévala mista, kterd mohou slouzit jako ochrana pfed sekundéarni viktimizaci a ktera ji naopak
mohou vzbuzovat. A na zavér nastrahy, které by mél mit vySetfovatel na paméti. Nyni pfechdzime
k shrnuti sesbiranych poznatkl a popisuji prvky slouzici k eliminaci rizika sekundérni viktimizace
pfi préaci s détmi mladsiho Skolniho veku.

Prvné bychom vyzdvihli pozitivum, které vyuzivaji vSechny uvedené protokoly. Mame na
mysli vyuzivani otevienych otdzek. Oteviené otazky snizuji sugestibilitu, tvorbu faleSnych
vzpominek a zaroven podnécuji dité k vypraveéni. Dané tvrzeni byla podpofena metaanalyzou.
Spravné pokladani otazek je ale dilezité nejen z hlediska validity vypovédi. Pfedstavuje i prevenci
opctovné traumatizace obéti. Pokud se na otdzku vySetfovatel pta stale dokola, dit€¢ mize ziskat
pocit, Ze jeho piedesla odpovéd’ nebyla pro vysetfovatele dostate¢né dobra. To miiZe posilit v obéti
pocit nedavery, coz je jednim z rizik vedoucich k sekundarni viktimizaci. Stejné tak sugestivni
techniky a otdzky nejsou nebezpecné ,jen“ z divodu mylného osvobozeni nebo uvéznéni
pachatele. Veskeré techniky jsou v souladu s vécmi, které mohou obét’ trestného ¢inu opétovné
traumatizovat. Napiiklad nedivéra v obét, na kterou déti velmi silné reaguji, je jednim z velmi
silnych rizik vzniku sekundarni viktimizace. Dale pak urdzeni obéti, které je také jednim ze
sugestivnich technik, mlze obét’ znovu traumatizovat.

Z uvedenych studii a poznatkll z literatury nejlépe pro praci s détmi vychazi protokol
National Institute of Child Health and Development. Je idedlni pro praci s détmi, které se staly
obéti trestného Cinu. Zaroven nabizi piesny a strukturovany navod pro vySetfovatele. Vyhoda
daného protokolu je 1 v tom, Ze se snazi pfedchazet sugestivnim otazkam. U NICHD protokolu je
také dualezité, ze ma uvedeno zafazeni pauzy a znalost vyvojovych specifik. Oboji ptispiva ke

znalostem potiebam obéti a jejich respektovani. To také pfispiva k zmenSeni rizika sekundarni

43



viktimizace. Dité se diky témto opatfenim muze citit pfijemnéji tim, Ze jeho potieby a prava jsou
respektovany.

Ohledné kognitivniho interview panuje mezi odborniky neshoda v tom, jestli jde o metodu
vhodnou pro déti, ¢i nikoliv. Tato metoda pomaha lepSimu vybaveni informaci, je ale dobré
vynechat ¢asti, které pracuji s abstraktnim myslenim. Této kognitivni trovné dosahuji az déti na
konci mladSiho Skolniho v€ku. Zaroven metoda vyuziva prevypravéni udalosti v jiném potadi
(naptiklad pozpatku). Tato ¢ast mize byt pro déti mladSiho vé€ku problematicka. Pro tuto vékovou
skupinu je podle nékterych autorli obtizné 1 pfevypravét udalosti, jak Sly za sebou. OvSem dana
¢ast (zména Casové naslednosti) se praveé doporucuje vynechat, pokud osoba, se kterou vySettovatel
provadi forenzni interview, je dité.

RATAC funguje podobné jako NICHD. S tim rozdilem, Ze nastaveni pravidel neprobiha
na za¢atku rozhovoru, ale dit€ je na n€ upozoriiovano v priabéhu. Mlze tedy snadnéji dojit k tomu,
ze se dit¢ bude obavat fict ,,ja nevim* a odpovéd’ radeji pozméni.

Michigansky protokol je vyuzivan spiSe pro praci s mladSimi détmi a nezapada tedy do
cilové skupiny mé bakalaiské prace. Z toho diivodu ho zde uvaddime pouze strucné. Zarovei je ale
vhodny pro déti s poruchami zraku nebo sluchu a z toho diivodu jsme se rozhodli ho ve své praci
alespoil zminit.

Problematické se ukazaly byt Anatomické panenky. AC néktefi autotfi vyzdvihuji pfinosy
panenek jako napftiklad lepSi pochopeni mezi vySetfovatelem a ditétem, odosobnéni od ¢inu a
jednodussi pfevypravéni traumatické situace, vyskytuji se 1 problematické aspekty této metody.
Naptiklad zvySend sugestibilita, vyvojova specifika (mladsi déti nemusi pochopit souvislost mezi
jimi a panenkou) nebo kolisani vypoveédi. Napiiklad pro NICHD protokol je vyuziti Anatomickych
panenek vyloZené nedoporucovano.

Nyni bychom shrnuli poznatky ohledné¢ mista, kde je forenzni interview s ditétem
provadéno. Misto pro vedeni rozhovoru by mélo byt ptijemné. Béhem rozhovoru by nemélo dité a
vySetfovatele nic a nikdo rusit. V ¢em se vSak odbornici neshoduji, je vyuziti hracek v mistnosti,
kde tato forenzni interview probihaji. Nékteti doporucuji je v mistnosti nemit, protoze funguji jako
rusivy prvek a odvadéji pozornost ditéte. Jini zase tikaji, Zze to mize pomoc ditéti se uvolnit.
V zahranic¢i jsou k ucelim forenzniho interview zfizena samostatna centra. VSechny procedury,
které¢ dit¢ musi podstoupit (vyslech, vysetieni 1¢katem), se nachazi v jedné budové. Tim se snizuje
pravdépodobnost, ze dit¢ bude muset opakované¢ mluvit o traumatickém zazitku. Opakované

vyslechy a dotazovani ditéte na traumaticky zaZzitek zvysSuje riziko sekundarni viktimizace.
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Z tohoto diivodu se i doporucuje nahrani vyslechu ditéte na kameru. V zahranic¢i dité naptiklad ani
pted soudem nemusi opakovat svou vypovéd’ a pokud ano, je to provedeno tak, aby se nemuselo
potkat s pachatelem. Behem forenzniho interview je vypoveéd’ ditéte nahrana na videokameru a
zaznam je poté poustén béhem soudniho fizeni, a to 1 v piipadé€, Ze se pachatel odvola. Dana
technika snizuje riziko sekundarni viktimizace tim, Ze u ditéte snizuje uzkost ze setkdni
s pachatelem nebo rodinnymi ptislusniky béhem procesu. Zaroven mize zmirnit strach z potrestani
za to, jak vypovidalo. Dit¢ diky tomu nemusi opakovat traumatické zazitky dalsi osobé. To také
snizuje riziko opétovné traumatizace obéti. K predikci sekunddrni viktimizace slouzi také
nastaveny zékon o Zvlasté zranitelnych obétech.

Samoziejmé v prevenci sekundarni viktimizace hraji roli i dalsi faktory, které v praci
nezmiilujeme z diivodu jejiho rozsahu. Napiiklad podle studie Bonach & Heckert (2012) mé na
prevenci sekundarni viktimizace sviij podil i to, jestli v zaméstnani maji vySetfovatelé k dispozici
supervizi a jestli dostavaji podporu od svych kolegti.

Na zavér bychom upozornili na problematiku s implementaci poznatki z védy a forenzniho
vyzkumu podle ¢lanku od Vincent (2020). Je dulezité se podivat na to, jak byl nastroj
implementovan, jestli jej uZivatelé opravdu pouzivaji a jestli ten, kdo jej implementoval, jevi o jeho
efektivitu zajem. To znamend, Ze metoda mize byt sebelepsi, ale pokud neni dobie provedena, jeji
efektivita klesa. I z tohoto divodu je dulezity apel na pro Skolenost vysetfovateli pracujicich

s détskymi obétmi, jak uvadi mnoho odbornikd.
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Seznam zkratek

NICHD protokol National Institute of Child Health and
Development

RATAC Rapport, Anatomy Identification, Touch
Inquiry, Abuse Scenario, Closure

FIA

Michigansky protokol forenzniho interview
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