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1. Aktualnost (novost) tématu:
Téma prace 1ze hodnotit jako maximalné vhodné ke zpracovani, a to z dvou divodu, které
jsou obsazeny jiz v samotném nazvu prace. Za prvé, predikce recidivy trestnych ¢int si
zaslouzi mimotadnou pozornost, nebot’ ma dopady do celospolecenské reality a ovliviiuje
vyznamnym zpusobem chod statu (ackoliv ten sam zatim na tuto problematiku v zasadé
rezignuje), za druhé feSeni problému skrze nastroje umélé inteligence je pozoruhodnou
disciplinou, kterou je tfeba podrobit zkoumani.

2. Narocnost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zejména trestniho prava hmotného a procesniho
pravnimu odvétvi, které se zabyva umélou inteligenci;

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostate¢né
mnozstvi informaci, které nasledné v vhodné zpracoval,

- pouzité metody — odpovidajici tématu (deskripce, analyza, syntéza).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:
- vsouladu s opatienim dé€kana ¢. 17/2017 (¢l. 18 az €l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadrenik praci:
Ptedlozena prace piedstavuje kvalitni zpracovani zvoleného tématu. Autor svoji praci postavil
na dvou klicovych tématech, jejichz syntéza neni jednoduchym ukolem, ale autorovi se toto
uskali podafilo velmi dobfe piekonat. Autor otevira do jisté miry nova témata, otazky a
problémy, jejichz feSeni nas v opravdu blizké dobé ¢eka. Prace tak mtize byt pro riizné autority
vhodnou pomuckou pro nahled do problematiky. Obsahova kvalita dila v nékterych
momentech pievazuje nad formalnimi aspekty (viz posudek prace v dalSich ¢astech).
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Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile:

Autor stanovil cil prace takto: ,, poodhalit, zda by do budoucna mohlo byt pouzivani uméle
inteligence v Ceské trestni justici v ramci predvidani recidivy mozné, anebo zda maji svetovy
experti pravdu a jednd se o cestu do pekel . VVzhledem K struktufe a obsahu prace jej lze
povazovat za splnény.

samostatnost pri zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, vhodné pracuje s prameny. Z hlediska ptipadného
plagiatorstvi k praci nelze mit dle oponentovi dostupnych poznatkd piipominky. Toto stvrzuje
rovnéz kontrola na plagiaty (1 %) a kontrola v aplikaci Turnitin (celkové procento podobnosti
24 %, avsak nejsou vykazovany zadné neodivodnéné shody).

logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil formaln¢ vhodné strukturovanou praci, ktera je dobie systematicky
¢lenéna; postupuje od obecného ke konkrétnimu. Uchaze¢ v prvnich ¢astech prace vymezuje
a zakotvuje nékteré zakladni pojmy problematiky Al ve vztahu k predictive sentencing.
V dalsich ¢astech prace se vénuje n€kterym dualezitym institutim ve vztahu ke zkoumané
otazce z pohledu trestniho prava. Neopomiji rozbor etickych otazek a ptiblizeni systému
SARPO. V ramci navrht de lege ferenda autor v tomto sméru piiléhavée shrnuje problematiku,
a je ziejmé, ze zkoumanou oblast ¢eka (mozna?) dlouha cesta. Posledni kapitolou predkladané
prace je zaver.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych zdroji) v€etné citaci:

Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi odborné literatury, cizojazy¢na literatura
je pfitomna téz. Prace s judikaturou je v zasadé dostacujici. Citace jsou standardni a lze je
hodnotit jako vyhovujici, kdy vsak:

a) lze za nadbyte¢né povazovat uvadéni ISBN a ISSN v ramci poznamek pod Carou, a to
zvlasté pokud toto pravidlo neni dodrZzovani nejen u poznamek pod ¢arou, ale ani V ramci
seznamu literatury,

b) autor nedodrzuje u citovani judikatury jednotny standard (viz napt. pozn. pod ¢arou ¢. 230),
¢) rusivé pasobi odkazy na kazdé konkrétni ustanoveni pravni normy V rezimu pozn. pod
¢arou, jisté by bylo piehledné;jsi jejich uvedeni v textu.

V praci jsou V hojném poctu uzity rovnéz elektronické zdroje.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant ptedlozil praci, ktera vyzadovala svédomity a promysleny piistup k problematice,
jehoz vyusténim je prace v soucasné dobé na jedine¢né téma. Hloubku analyzy lze hodnotit
za dostacujici.

uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je v zasadé graficky piehledna, avSak poznamky pod ¢arou nejsou zarovnany do bloku,
coz pusobi vcelku rusivé a zaroven formatovani U nazva zdroju neni jednotné. Autor bohuzel
nevénoval dostatecnou pozornost n€kterym ndleZitostem, jako je napf. fazeni pravnich
predpist ¢i judikatury.

jazykova a stylisticka urovern:

Na velmi dobré Grovni, gramatické chyby se neobjevuji. V tomto sméru lze Groven prace
hodnotit jako slusnou.
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6. Doporuceni/ nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

e Diskriminace a predikce trestné cinnosti ze strany AI — mozné problémy. K diskuzi.
V Praze dne 22. zati 2023

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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