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Uvod
,Elon Musk a dals$i vyzyvaji k pozastaveni vyvoje umélé inteligence s odkazem na rizika pro

spole¢nost.*!

Tak znély titulky novinovych ¢lankt v dobé, kdy jsem zpracovaval svou
diplomovou préaci. Americky podnikatel a jeden z nejbohatSich muzi svéta Elon Musk nebo
CEO Microsoftu Satya Nadella, ale napfiklad také izraelsky historik a spisovatel pisici o
vyzvéach a dilematech lidstva Yuval Noach Harari varuji pfed budoucnosti, kterd se az pfili$
zamé&fi na pouzivani umélé inteligence a postupné bude snizovat zapojeni lidského faktoru.

Stovky expertii fikaji, ze o lidech by v nckterych situacich méli rozhodovat jen lidé a ze

soucasny vyvoj nepijde lehce zbrzdit.

Tato obava neni nic nového. Najdeme ji v literarnich dilech George Orwella nebo Karla Capka. I
v pravu se podobnd varovani ¢as od casu objevila. Napiiklad americky soudce Richard Posner v
uvodu své knihy How Judges Think* — v ur¢itém smyslu bibli, pokud jde o pohled na roli soudce
v moderni justici — poznamenava, ze zmeéni-li se pravo v okamziku, kdy vyménime soudce, pak
neni jasné, co vlastné pravem je. Narazi tak na podstatu vykladu a pouziti pravnich pravidel —
psané pravo je dulezité, ale jakym zplsobem a kdo ho konkrétné vyklada, hraje stejnou, ne-li

vétsi roli.?

I proto jsem si vybral téma predikce recidivy trestnych ¢inil za pouziti umélé inteligence. Kromé
mozného praktického vyuzivani a faktu, ze o tomto tématu v ¢eském kontextu nevzniklo mnoho
publikaci a odbornych praci, v sobé& skryva az civilizacni otazky, na které narazime i v jinych
oborech ¢i oblastech naseho zivota. Je lepsi zachovat status quo, ackoliv je systém neefektivni a
nelze ho zbavit lidskych pfedsudkl a excesti chovani, protoze je to systém, kterému alespoii
trochu rozumime? Nebo radéji vyuzijeme velmi efektivni umélou inteligence, jejimuz vysledku
budeme nuceni bezmezn¢ vétit a uSetii ndm praci? A meni se odpovédi na predchozi otazky ve

chvili, kdy do hry vstupuje rozhodovani o lidském Zivot&?

I'NARAYAN, Jyoti, Krystal HU, Martin COULTER a Supantha MUKHERJEE. Elon Musk and others urge Al
pause, citing 'risks to society'. In: Reuters: Technology [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://www.reuters.com/technology/musk-experts-urge-pause-training-ai-systems-that-can-outperform-gpt-4-2023-
03-29/

2 POSNER, Richard A. Introduction. In: How Judges Think. Massachusetts: Harvard University Press 2010, s. 6.
ISBN 978-0-674-02820-3.

3 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 9-16. ISBN 978-80 87284-36-0.
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Zavadeéni umelé inteligence coby nastroje predikce recidivy trestnych ¢ind tedy znovu otevira
1éta zivou diskuzi o povaze spravedlnosti. Jeji podstatou neni totiz pouze to, Ze stejné ¢i podobné
skutky by mély byt souzeny stejné¢ ¢i podobné. Ale obsahuje také nezbytné porozuméni

rozhodnutim justice a postupu, kterym k nim dosla.

Zakladni myslenka, ktera je spolecnd predikénim systémiim, spociva v abstrahovani informaci o
ur€itém poctu faktort, které mohou mit né&jaky vztah ke krimindlnimu chovéni, tedy ke
krimindlni recidivé. A pravé predikce recidivy trestnych ¢inll uzce souvisi s pojetim zapadniho
modelu demokracie a jeho hodnot. Posouzeni rizika opakovani krimindlniho chovani u
konkrétnich pachateltl pomoci umélé inteligence totiz momentaln¢ stoji v rozporu se zakladnimi
zasadami spravedlivého procesu a piedstavuje rizika, pfed kterymi v Gvodu zminéni svétovi

experti varuji.

Tato diplomova prace si klade za cil poodhalit, zda by do budoucna mohlo byt pouzivani umélé
inteligence v Ceské trestni justici v ramci piedvidani recidivy mozné, anebo zda maji svétovy
experti pravdu a jedna se o cestu do pekel. Tato prace se nejprve pokusi prozkoumat historii
predikce recidivy a ukazat, Ze se jedna o obor vyrazné starSi a rozvinutéjsi, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Kromé toho se na konkrétnich piikladech ze zahranic¢i bude snazit ukazat
mozné uskali takovéhoto pfistupu. Dale se prace vynasnazi polozit zdklad fungovani umélé
inteligence v obecnych rysech, predstavit jeji limitace a ty poté aplikovat na mozné scénare. Déle
prace srovnava samotnou efektivitu predikénich mechanismi, protoze pouzivani prediktivnich
systému by davalo smysl pouze v pfipadé, ze by nabizely znatelny piinos. Tato kapitola nabizi
srovnani jak s modely pouzivanymi v minulosti, ¢imz demonstruje vyvoj téchto mechanismi, tak
ve srovnani s ¢lovékem. Na takto vytyCenych zakladech se prace dale pokousi analyzovat pohled
prava z pohledu funkc¢nosti zavedeni predikénich mechanismii postavenych na umélé inteligenci
do tuzemského pravniho systému. Na zavér se prace zabyva konkrétnim néstrojem pouzivanym

v tuzemském pravnim prostiedi.

Uskali této prace spociva v samotném vybéru tématu, které v ceském kontextu neni piili§ zndmé
a prozkoumané. Nicméné& jak popisuji niZe, ani pifi pohledu do zahrani¢i se nejedna o diskuzi,
kterd by byla béznou soucasti predikce trestnych ¢ind — ackoliv uméla inteligence se stava

nejaktudlnéj$im tématem dnesni doby. I proto v préci rozebiram dilemata, ktera Gizce souviseji se



zavedenim takovych nastrojii a s otdzkou pojeti spravedlnosti a mohou mit vliv na vyuziti Al do

budoucna.

Jak se prace pokusi nastinit, prediktivni mechanismy piedstavuji nastroj, u které¢ho zalezi, jak
s nim nalozime. Nicméné zodpovézeni vyse polozenych otdzek je dobrym prvnim krokem pted

jejich plnym zapojenim do praxe tuzemské justice.



1. Historie predictive sentencing

Pro evropské pravni prostiedi je standardem, Ze o trestu rozhoduje a rozhodoval vylu¢né soudce.
Zakonodarce mu za tim ucelem stanovuje urCité hranice, kterymi jeho diskreéni pravomoc
omezuje.* V teorii by tyto mantinely nemély byt ani pfilis Siroké, ani pfili§ izké. Paklize by byly
uzké, soudce by pfili§ svazovaly a neddvaly mu ve zvlastnich piipadech moznost zohlednit
nestandardni okolnosti. Naopak v ptipadé Sirokych mantinelt by mél soudce pfili§ volnou ruku,
coz by poskytovalo prostor ke svévolnému rozhodovani a bylo by v rozporu se zasadou ,,ve

stejnych pripadech stejné®.

Kromé téchto mantinelti nastavuje zdkonodarce pravidla trestniho fizeni. Jednim z kritérii je
pozadavek, aby byl soudce ve svém rozhodovani dostate¢né¢ informovany, a tedy pro néj bylo
mozné uloZit spravedlivy trest v¢etné formy a délky v rdmci zdkonem vymezenych mezi.> Avsak
maximalni mozné spravedlnost je spiSe aspiraci, kterd zavisi na mnozstvi informaci, jeZ soudce
v danou chvili ma. Predikce budouci recidivy by v tomto sméru mohla sehrat vyznamnou roli a
poskytnout dalsi informaci navic, anebo dokonce celé rozhodovani zna¢né usnadnit. Jedna se o
postup, ktery uz je dlouhou dobu ve svété v praxi pouzivany, a to zejména v zemich common
law a ve Spojenych statech americkych. Na nasledujicich fadcich se pokusim ve strucnosti
ptredstavit stéZejni etapy historického vyvoje, ktery se na poli predikce recidivy odehral. Tato
kapitola zarovein poukazuje na problémy a vyzvy, se kterymi se nasazeni prediktivnich

mechanismi v praxi v minulosti potykalo.

Co se tyCe upravy ukladéani trestu, jednotlivé zemé patfici do common law tradice k této
problematice ptistupovaly historicky odlisné, nez tomu bylo v zemich s kontinentalni pravni
kulturou. OdliSnost se projevila pfedevSim v rozd¢leni ukol v ramci trestniho systému. Soudce
sice rozhodoval o vysledku fizeni, ale konkrétni rozhodnuti o vykonu trestu bylo do zna¢né miry
pienechano v pravomoci spravnich Gfadt (parole boards).® Tento systém sméfoval ke stejnému

v

cili, jimz bylo co mozna nejspravedlivéjsi vymeéteni trestu. Z mého pohledu tento pfistup stoji na

* Naptiklad v Ceské republice toto ik ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (zékona &. 1/1993 Sb.), ktery zakotvuje zésadu legalni
licence.

S DRAPAL, Jakub. Individualizace trestii v Ceské republice: Jak uréujeme tresty a co o tom vime?. Stdtni
zastupitelstvi. 2018, (1), s. 9-20.

¢ Parole boards jsou na vladé a justici nezavislé organy. Kanadské Parole board o sobé tika, Ze se jedna o nezavisly
spravni soud, ktery v ramci kanadského systému trestniho soudnictvi vydava rozhodnuti o podminéném propusténi a
pozastaveni zaznamu a zaroven vydava doporuceni o milosti. (Vice zde: Parole Board of Canada. Government of
Canada [online]. [cit. 2023-08-20] Dostupné z: https://www.canada.ca/en/parole-board.html)
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tom, Ze sdm soudce nema v dobé vynaseni rozsudku dostatek informaci, na zaklad¢ kterych by
byl schopen vynést spravedlivy rozsudek, a zarovenn je zahlcen mnozstvim ukont, které je

v ramci trestniho fizeni povinen ucinit.

Proto vznikla idea, Zze kdyZz bude existovat jiny organ, ktery bude povéfen jen a pouze
rozhodnutim o vykonu trestu, bude takovy trest piesnéji zohledniovat konkrétni specifika chovani
pachatele. V praxi soud rozhodoval o uloZeni trestu, ale o jeho vykonani uz nikoliv. Soudce tedy
sice rozsudek vynese, ale jeho podoba mize a ma byt posléze upiesnovana. Témito zdkladnimi
mechanismy jsou zejména neurcité tresty (tzv. indeterminate sentences) a institut podminéného
propusténi. Oba tyto instituty se snazi zohlednit pravdépodobné budouci chovani pachatele a
reflektovat ho do délky trestu. Z toho vyplyva, Ze pii jejich aplikaci dochazi i ke snaze predvidat

ono budouci chovani.

Spolu s vyvojem pfistupu k uloze trestu se ménila i podoba dvou zminénych mechanismd.
Pocatky hodnoceni a klasifikace vézné jsou spojeny s dobou po druhé svétové valce a az do
soucasnosti se od ni neustoupilo. James Bonta’ tento vyvoj déli do ¢yt generaci. Toto rozdéleni
je vsoucasnosti takika univerzalné pfijimané a pouZivané jak v akademii, tak v praxi® a v

nasledujicich podkapitolach bude blize rozvedeno.

1.1. Vyvojové generace nastroju predictive sentencing

Nejpiiléhavéjsim pojmenovanim prvni generace by bylo klinicky orientovana.’ Jeji pocatky se
datuji do 50. let 20. stoleti. Ustfedni myslenka svym zpiisobem navazuje na pojeti kriminality
jako fyziologické vlastnosti od Cesara Lombrosa,!? kterd je diagnostikovatelna a pfipadné
odstranitelnd. Hodnoceni kriminalniho ¢inu bylo fizeno ryze subjektivnim pfistupem hodnotitele.

Metodologické navody, hodnotici tabulky ani jiné guidelines'! v tu dobu neexistovaly. Bonta ve

7BONTA, James. Offender Risk Assessment: Guidelines for Selection and Use. Criminal Justice and

Behaviour [online]. American Association for Correctional Psychology, 2002, 1. 8. 2002, 2002(29), s. 355-379 [cit.
2022-03-14]. Dostupné z: doi.org/10.1177/0093854802029004002

8 Pouzivé jej napiiklad Ministerstvo spravedlnosti Velké Britanie. (viz Assessment. HM Inspectorate of

Probation [online]. Anglie, 2020, 18. prosince 2020 [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-base-probation/supervision-of-service-
users/assessment/)

® VAN GINNEKEN, Esther FJC. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative
and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 9. ISBN 978-1-50992-141-6.

10 Ttalsky kriminolog, ktery pfisel s teorii, Ze zlo¢inné sklony jsou vrozené a jsou identifikovatelné na zakladé
fyziognomickych znakut ¢loveéka.

11V geském prekladu: ,,Doporu¢ené navody, jak dale postupovat.
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svém rozdéleni oznacil za hlavni slabinu této generace to, Ze trestanec neni odsouzen na zakladé
spachaného ¢inu, nybrz v diisledku toho, jakym dojmem pisobila jeho osobnost na hodnotitele

v okamziku evaluace.!?

V praxi byl postup nasledovny. Pachateli trestného ¢inu byl soudem uloZen tzv. neurcity trest. To
znamena, ze byl zafazen do vykonu trestu do vézeni, ale nevéd¢l, na jakou dobu, protoze o jeho
propusténi rozhodoval tzv. parole board.!* Ten po soudem uréené dob& posuzoval, zdali se jim
jevi vézen jiz jako napraveny, €i nikoliv. Postup pfitom nebyl veden zadnym strukturovanym
dotaznikem nebo alespoii checklistem a pfisluSnici parole board spoléhali pouze na svou osobni
zkuSenost a trénink.!* Takovy pfistup zdanlivé vykazuje podobné znaky jako podminéné
propusténi z vykonu trestu podle soucasnych norem trestniho prava v CR. Zasadni rozdil vak
spociva v tom, ze v piipadé¢ podminéného propusténi dojde k ulozeni konkrétni délky trestu, u
neur¢itého trestu nicméné k zadnému vyméteni délky trestu dojit nemuselo.!> Tento piistup

pietrvava asi dvacet let a kon¢i kolem roku 1990.!6

V disledku absence objektivnich kritérii pro propusténi a nepfezkoumatelnosti postupu organu
prvni generace selhdva. Dal§im divodem bylo, Ze klinicky orientovany model nevykazoval
vysledky o signifikantnim sniZeni recidivy trestnych ¢ind.!” To podnitilo znaény zajem. Jedna z
dodnes nejcitovanéjsich studii vznikla pod hlavickou US National Institue of Justice v roce 1982
a nese nazev Selective Incapatication. Tato studie probéhla na vzorku 2 100 vézint muzského
pohlavi ve tfech statech USA a zkoumala rozdéleni vSech spachanych trestnych ¢indi mezi
prvotrestanci a recidivisty.!® Vysledkem bylo zjisténi, Ze vétSina kriminalni ¢innosti je spachana

uzkou skupinou jedinci. Wolfgang, Figlio a Sellin dodavaji, ze ,myslenka selektivni

12 PETRAS, Michal, Vaclav JIRICKA, Jindfich HURKA, Marek NETOCNY, Zuzana PODANA a Jifi BURIANEK.
Predikce kriminality: Novy néastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a potteb. Trestnépravni revue. C.
H. Beck, 2010(9), s. 284-285.

13 Parole board je nezavisly organ, ktery provadi hodnocenti rizik véziifi, aby uréil, zda mohou byt bezpecné
propusténi do spolecnosti. (viz The Parole Board: Working with others to protect the public. Government of United
Kingdom [online]. Anglie, 2022 [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/organisations/parole-board)

14 History of Risk Assessment: Public Safety Risk Assessment Clearinghouse. Bureau of Justice Assistance: Office
of Justice Programmes [online]. United States: gov [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://bja.ojp.gov/program/psrac/basics/history-risk-assessment

15 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 88.

16 VAN GINNEKEN, Esther F.J.C. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative
and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 9. ISBN 978-1-50992-141-6.

17 VAN GINNEKEN, Esther F.J C. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative
and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 10. ISBN 978-1-50992-141-6.

18 GREENWOOD, Peter W. a Alan ABRAHAMSE. Selective Incapacitation. 1. Santa Monica: RAND Corporation,
1982. ISBN 0-8330-0433-6.
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neschopnosti se shoduje s predstavou, Ze vysoky podil trestnych cinii pdacha mala Ccast

nejplodnéjsich pachatelii “."°

Pouzivéani statistickych metod je zdrodkem vzniku druhé generace, které nalezi piiznacné
pojmenovani matematicky selektivni &i ryze statistickd.’® Ta se snazi dale identifikovat
charakteristické rysy skupiny obyvatel pachajicich kriminélni ¢innost a sestavit standardizované
dotazniky, které by mély oporu ve statistickych datech. Statisticka data v pojeti druhé generace
pracovala takika vyluéné€ s tzv. statickymi faktory. Tj. faktory, jez se zakladaji na skutecnosti,
kterd se jiz stala a je nezménitelnd. Typicky se jedna o ve€k, pohlavi, etnickou pfislusnost, ale

také o pocet predchozich odsouzeni nebo typické kriminalni chovani.?!

Zjistovani informaci probihalo za ucelem rozfazeni pachatelii do tii kategorii, pficemz to, do
jaké kategorie byl pachatel zatrazen, se pfimo promitlo do délky jeho trestu. Napiiklad v tom
tento piistup vykazuje vyS$i znaky organizovanosti a systémovosti. Sbér dat m¢l formu
dotaznikového Setieni,?? které nebylo unifikované, ale i tak mélo obvyklou podobu. Dotaznik
obsahoval hodnotici $kalu od 0 do 12, kde za kazdy tzv. risk faktor (rizikovy faktor)?® byl
pachateli pfifazen 1 bod. Paklize vysledny soucet bodi pfesahoval hodnotu 6, tak byl zkoumany
subjekt hodnocen jako ,,vysoce rizikovy“. Naproti tomu hodnota 2 a méné znamenala hodnoceni

,,.bez rizika®,

Tento pfistup vykazoval vyssi prediktivni validitu, nicméné vedle toho se potykal s problémem
vysoké fale$né pozitivity, jez i pro nerecidivisty znamenala vyssi tresty. Oboje bylo zplisobeno
tim, Zze akturidlni metody srovnavaly charakteristiky testovaného jedince s charakteristikou
skupiny v minulosti testovanych recidivisti a hledaly spole¢né znaky, které by je spojovaly.
Avsak kvili omezenému rozsahu dvanactibodové Skdly a absenci kontrolni skupiny nebylo

mozné zminénym problémim za danych okolnosti pfedejit. Dal$im omezenim tohoto pfistupu

2 WOLFGANG, Marvin E., Robert M. FIGLIO a Thorsten SELLIN. Deligency in a Birth Cohort: Studies in Crime
and Justice. Chicago: University of Chicago Press, 1987. ISBN 9780226905587.
20 VAN GINNEKEN, Esther F.J.C. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive Sentencing:
Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 10. ISBN 978-1-50992-141-6.
21 PETRAS, Michal, Vaclav JIRICKA, Jindtich HURKA, Marek NETOCNY, Zuzana PODANA a Jiii
BURIANEK. Predikce kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a
potieb. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2010(9), s. 283-284.
22 Naptiklad néstroj s oznagenim Static-99, ktery se pouzival pro predikei recidivy v oblasti sexualnich trestnych
¢ind.
23 Statisticky faktor, ktery byl hodnocen jako rizikovy. Napfiklad Ze je pachatel muz ve véku do 40 let.
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bylo, ze nenabizel nastroje, které by dokazaly recidivé pfedchazet jinak nez zvySenim délky

trestu odnéti svobody.?*

Treti generace vzniké kolem roku 1990 a je oznacovéana za tzv. model rizik a potfeb pachatell.
Kombinuje statistickou metodu pracujici se statickymi i dynamickymi faktory. Dynamickymi
faktory se rozumi proménlivé faktory vychéazejici ze zménitelné skutecnosti. Jedna se naptiklad o
zamé&stnani, rodinné pomery, perspektivu do budoucna apod. Déle se v této generaci zacina
vyuzivat tzv. strukturalni profesni posouzeni. Jedna se o kombinaci statistickych dat s klinickym
pfistupem. To znamena, ze zajiSténd data se vyhodnocuji individudlné a vySkolenymi

profesionaly, kterym je umoznéna ur¢ita mira diskrece.?’

Vysledky strukturdlniho profesniho posouzeni nevykazuji vyssi reliabilitu nez mechanismy
druhé generace. Nicméné pfichdzeji navic sndstroji ovliviiovani pachatele, pokud jde o
recidivu.?® Paklize ma byt pachateli uloZen trest odnéti svobody, mélo by byt mozné ovlivnit i
jiné charakteristiky trestu, nez je jen délka pobytu ve vézeni. Zakladni teze fika, ze ma-li dojit
k efektivni napravé pachatele, musi byt pfi udéleni trestu zohlednéna i jeho osobnost.?” Neni
vhodné, aby bylo s pachatelem zachdzeno zbytené piisnéji nebo mirnéji, nez je potiebné. Ale
pravé k tomu je zapotiebi jakasi kategorizace pachatel a podle toho s nimi ma byt nakladano.
Naptiklad rehabilitacni intervence by mély byt poskytnuty zejména stiedné a vysoce rizikovym

pachateltim, zatimco pfipady s nizkym rizikem by mély byt intervenovany logicky co nejméné.?8

Tato generace se nesnazi identifikovat jen riziko, ale také jeho pfiCiny. Za timto ucelem hleda
odpovédi na tii zakladni otdzky: 1. Jaky typ pachatele tresta?, 2. Kterou slozku osobnosti je
s ohledem na jeho trestnou ¢innost schopna napravit? a 3. Jakym zplisobem ji napravit? Teorie
tento model cizojazyéné pojmenovava jako tzv. risk-needs-responsivity model.?’ Riziko
pfedstavuje princip, ktery je piedvidatelny. To znamend pouziti statistickych dat k predikci

recidivy a nasledné psychologické zhodnoceni povahy pachatele, na zaklad¢ ¢ehoz je zvolena

24 PETRAS, Michal, Vaclav JIRICKA, Jindfich HURKA, Marek NETOCNY, Zuzana PODANA a Jiii
BURIANEK. Predikce kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na hodnoceni kriminogennich rizik a

potieb. Trestnépravni revue. C. H. Beck, 2010(9), s. 283-284.

25 Tamtéz, s. 284.

26 Tamtéz, s. 286.

27 Naptiklad jestli se jednd o agresivniho jedince, zdali spachani ¢inu lituje a snaZi se o napravu.

28 Inspectorate of Probation. The risk-need-responsivity model [online]. [Accessed 22 February 2023] Available
from: https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-base-probation/models-and-
principles/the-rnr-model/

29 Tamtéz.



https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-base-probation/models-and-principles/the-rnr-model/
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprobation/research/the-evidence-base-probation/models-and-principles/the-rnr-model/

vhodna trestni intervence. Needs (potfeby) predstavuji souhrn kriminogennich potieb
odsouzeného, které se ze statistického pohledu projevuji jako dynamické faktory. Paklize ma byt
trestni intervence efektivni, tak musi vzit tyto potieby v potaz. Bonta a Andrews v této
souvislosti mluvi o tzv. central eight,*® tedy hlavnich osmi faktorech, jez ovliviiuji potieby

odsouzeného.3!

Poslednim principem risk-needs-responsivity modelu je responsivita, o které Bonta fika, Ze
, wsledna intervence by méla pri své intenzite a délce odpovidat mire a kvalité kriminogennich
rizik a potieb .3 Tedy Ze trest by mél byt adekvatné ,,usity na miru“ konkrétnimu pachateli tak,
aby byla pravdépodobnost jeho napravy co nejvyssi. Tento pfistup se ve své podstaté
z teoretického hlediska nelisi od evropského pristupu. Juticek k tomu dodava, ze ,,pri uzsim
pohledu miizeme o programu zachdzeni hovorit jako o komplexnim souhrnu pracovnich,
vzdelavacich, specidalné-vychovnych a zdjmovych aktivit s diferenciovanym pristupem,
vychazejicim z individualnich podminek odsouzeného, jehoz hlavnim cilem je vytvoreni

predpokladii pro reintegraci ““.3

Cely pristup se rozpada na tfi zdkladni vychodiska. Mira trestu by méla odpovidat povaze
pachatele. Trest by mé¢l zahrnovat potieby sméfujici k ndpravé a ndprava by méla pouzivat

metody zohlednujici osobnost pachatele.

Ohledn¢ existence a podoby ¢tvrté generace nepanuje jednoznacnéd shoda. A odliSujici faktor
oproti jejim pfedchiidkynim je navic diskutabilni. Podle U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs je hlavnim rozdilem mezi tieti a ¢tvrtou generaci fakt, ze ctvrta sleduje a
vyhodnocuje chovani trestance pribézné.** Naproti tomu podle nékterych akademikd Ctvrta

generace povazuje moznou recidivu za kombinaci faktorti. Jednak samotnou osobu pachatele, ale

301, History of Antisocial Behaviour; 2. Antisocial Perrsonality Pattern; 3.Antisocial Cognition; 4. Antisocial
Associates (tato 4 kritéria patii do tzv. ,,Central four); 5. Family/Maritial Circumstances; 6. School/Work; 7.
Leusiure/Recreation; 8. Substance Abuse.

3 BONTA, James a Donald Arthur ANDREWS. The Psychology of Criminal Conduc. 6th. Routledge, 2016. ISBN
9781138935778.

32JURICEK, Petr. Specifika institucionalniho zachazeni s mladymi dospélymi v podminkach vykonu trestu odnéti
svobody. Chowanna [online]. Uniwersytet Slaski w Katowicach, 2016, s. 281-282 [cit. 2022-03-03]. ISSN 0137-
706X. Dostupné z: https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Chowanna/Chowanna-r2016-t1/Chowanna-r2016-t1-s273-
300/Chowanna-r2016-t1-s273-300.pdf

3 Tamtéz.

34 History of Risk Assessment: Public Safety Risk Assessment Clearinghouse. Bureau of Justice Assistance: Office
of Justice Programmes [online]. United States: gov [cit. 2022-03-14]. Dostupné z:
https://bja.ojp.gov/program/psrac/basics/history-risk-assessment
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zaroven vliv komunity, kterd jej obklopuje. Proto nckteii akademici volaji po prediktivnim
modelu, ktery by do hodnoceni zahrnul i faktor komunity.>> Vesmés se vSak jedna o mensi
zmény, ale jinak stoji ¢tvrtd generace na stejnych principech a zachazi s trestanci stejné jako

generace predchozi.

1.2. Soudce limitovany vs. soudce informovany

Risk assessment neboli posouzeni rizik béhem soudniho procesu muize vystupovat ve dvou
rolich. Prvn¢ jako nastroj, ktery limituje uvézeni soudce. Anebo zadruhé jako nastroj, ktery dava

v

soudci dalsi informace ke spravedliv&j§imu rozhodnuti.*¢

V prvni podobé by vysledek risk assessmentu pevné stanovil hranice délky trestu odnéti
svobody, u které bylo zdkonodarcem uvedené rozpéti ptilis Siroké. Naptiklad kdyby zakonodarce
umoznil trest odnéti svobody v rozpéti 1-30 let, risk assessment by mohl stanovit, Ze pro dané¢ho
pachatele se vzhledem k okolnostem rozmezi odnéti svobody dale upravuje na 15-20 let. Tim by
stale umoznil dostatek prostoru pro uvéazeni soudce, ale zaroven by limitoval jeho diskrecni
pravomoc. Ridici ideou takového piistupu je rozhodovat obdobné piipady obdobng. V tomto
ohledu zélezi na tom, jak bude celkové nastaven systém tresti a jaky je jejich ucel. Tomu se

prace bude podrobné&ji vénovat pozdgji.’’

Druhy pfistup soudci dodavé informace bez pravni zavaznosti o tom, jak se v danych ptipadech
obvykle rozhoduje. Odivodnénim efektivity je, ze soudce je ¢lovek, na kterého plsobi rizna
kognitivni zkresleni, kterd by mohla byt risk assessmentem odstranéna nebo alespofi omezena.
Amos Tversky a Daniel Kahneman ve své praci Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases®® mluvi napiiklad o tzv. efektu ukotveni. Jednd se o heuristiku, jeZz ovliviiuje, jakym
zpiisobem lidé délaji rozhodnuti, kterd jsou zalozena na ¢iselnych operacich. V prvotni fazi si
osoba ud¢la prosty odhad, jenz posléze upravuje. Nicméné tento prvotni odhad funguje jako

kotva, od které se osoba uz obvykle pfili§ nevzdali, a nasledné Gpravy uz nemaji natolik zasadni

35 BYRNE, James a April PATTAVINA. Next generation assessment technology. Probation Journal [online].

2017, 64(3), s. 248 [cit. 2023-08-30]. ISSN 0264-5505. Dostupné z: doi:10.1177/0264550517720851

36 VAN GINNEKEN, Esther F.J.C. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive Sentencing:
Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 10. ISBN 978-1-50992-141-6.

37 Konkrétné v kapitole 4.1.2. ,,Ugel trestu*.

38 TVERSKY, Amos a Daniel KAHNEMAN. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science [online].
1974, 185(4157), s. 1124-1131 [cit. 2022-03-14]. ISSN 0036-8075. Dostupné z: doi:10.1126/science.185.4157.1124
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efekt.’®

Miru efektu ukotveni prokazuje studie Enougha a Mussweilera, ktefi zkoumali miru vlivu
ukotveni na rozhodovani soudii o vysi trestu.** Vzhledem k zavaznosti vysledki této studie na
téma, jez zpracovava tato diplomova prace, bude studie citovdna a rozebrana do hloubky znovu
v kapitole 2.2. Vliv kognitivnich zkresleni na datasety v soudnim rozhodovani. Proto na tomto
mist¢ jen uvadim, Ze studie prokdzala, Ze efekt ukotveni je vyraznou mérou pifitomny i
v rozhodovani pravnich profesionalti. V dané studii dochézelo k ovlivnéni soudci navrhem
pozadované délky trestu statnim zastupcem. Jen v kratkosti uvadim, Ze ¢im vysS$i trest statni
zastupce v dané studii navrhl, tim vyssi trest zpravidla soudce ulozil. Coz ukazuje na to, Ze
systém, ktery by byl schopen toto zkresleni aspon caste¢né narovnat, by byl vitany. Predikce
recidivy poskytuje urcitou dalSi informaci navic, a tak by teoreticky mohla efekt ukotveni

alespoii ¢astecné rozmélnit.

1.3. Neurcité tresty ve Velké Britanii a Walesu

Historicky pfistup k predikci recidivy je vSak nutné vnimat s urcitou rezervou. Vyvoj probihal na
pozadi socioekonomickych faktorti, se kterymi se ¢eska spole¢nost nepotykala, a obecné vzato se
to tykalo pravniho systému, ktery je ndm vzdaleny. Predikce recidivy, jak bylo vySe zminéno, je
zadouci v kazdém pravnim systému, ale nékteré systémy jsou na jejim zaklad¢ postaveny, coz

znaéné ovliviuje, jak s nim pracuji.

Nejvyznamngj$i odchylkou je tzv. indeterminate imprisonment nebo téz indefinite
imprisonment*! ve Velké Britanii a Walesu. Tato pravni kultura polozila zaklad pro vyvoj
nastroje pro predikci recidivy a do dne$niho dne méa nezanedbatelny vliv. Naptiklad v Ceské
republice pouzivany nastroj SARPO, kterému se prace bude vénovat pozdéji, byl vyvijen ve
spolupraci s Velkou Britanii a Walesem. I z toho diivodu je nezbytné pochopit odliSnosti této
pravni kultury, aby bylo mozné odd¢lit univerzalné platné prvky v predikci recidivy od téch

regionalné specifickych.

3 Tamtéz.

40 ENOUGH, Birte a Thomas MUSSWEILER. Sentencing Under Uncertainty: Anchoring Effects in the
Courtrooml. Journal of Applied Social Psychology [online]. 2001, 31(7), s. 1535-1551 [cit. 2023-06-27]. ISSN
0021-9029. Dostupné z: doi:10.1111/j.1559-1816.2001.tb02687.x

41V geském prekladu: ,,neurdity trest.
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Pravé timto specifickym prvkem jsou tzv. indeterminate sentences. Jedna se o trest bez presné
dan¢ délky trvani. To znamend, Ze pachateli neni uloZeno pfesné¢ datum propusténi, protoze o
tomto datu bude rozhodovano v prib¢hu vykonu trestu. Zaroveii je v téchto piipadech pachateli
ulozen tzv. minimalni trest, ktery musi ve vézeni stravit pfed tim, nez by se k moznosti

propusténi viibec kvalifikoval.*?

Okolnosti pro uloZeni takového trestu vymezuje Chapter 5 section 224 Criminal Justice Act
z roku 2003 ve Velké Britanii. Ten uvadi trestné Ciny, které mohou byt diivodem ulozeni tzv.
indefinite life imprisonment. Podobné je tomu u tzv. doZivoti pro druhotrestance,*® relevantni
Cast citovan¢ho zdkona soudci stanovuje okolnosti, za jakych ma pachateli ulozit trest dozivoti,
piipadné trest vyrazné zpfisnit. Dal§im prikladem je tzv. IPP,* tedy institut trestu, jehoZ uéelem
bylo zadrzet ve vézeni pachatele, ktefi pfedstavovali vyznamné riziko zpusobeni vazné jmy
vetejnosti. Uvéznéni mélo trvat tak dlouho, dokud toto riziko existovalo.*’ Spojené kralovstvi uz
ukladani IPP zrusilo, ale 1 piesto bylo ke dni 31. prosinci 2022 v tomto rezimu 2 892 vézil ve

vykonu trestu.*

Ve vsech jmenovanych piipadech je soudce vazan pomérné striktnimi pravidly,*’ které mu
umoziuji jen omezené mnozstvi uvazeni, ¢imz onu diskre¢ni pravomoc presouvaji na jiny ¢lanek
justiéni soustavy. S ohledem na to lze tvrdit, ze tlohou soudce je v téchto piipadech posoudit,
zda jsou okolnosti pfipadu natolik zavazné, Zze odGvodiuji uloZeni takto zavaznych trestd.*®
Cimz dochazi k podobnému postupu, jako tomu bylo v piipadé obecné struktury risk

assessmentu.

42 Types of prison sentences. Government Digital Service UK [online]. United Kingdom: gov [cit. 2022-03-15].
Dostupné z: https://www.gov.uk/types-of-prison-sentence/indeterminate-prison-sentences-no-fixed-length-of-time
43 A to podle Section 283 Sentencing Act z roku 2020, Velka Britanie.

4 Tzv. imprisonment for public protection Ize do &estiny prelozit jako ,,odnéti svobody za ugelem ochrany
verejnosti®.

45 Imprisonment for Public Protection: Police, Crime, Sentencing and Courts Act 2022 factsheet: Policy paper.

In: Government of United Kingdom. [online] [cit. 2023-08-30]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/police-crime-sentencing-and-courts-bill-202 1 -factsheets/police-crime-
sentencing-and-courts-act-2022-imprisonment-for-public-protection-factsheet

46 BEARD, Jacqueline. Sentences of Imprisonment for Public Protection: Research Briefing. United Kingdom:
House of Commons Library, 24 April 2023 Dostupné z:
https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06086/SN06086.pdf

47 Tzv. Sentencing guideliness (section 59-62 Sentencning act 2020 UK).

48 ASHWORTH, Andrew a Lucia ZEDNER. Some Dilemmas of Indeterminate Sentences: Risk and Uncertainty,
Dignity and Hope. In: Predictive sentencing: Normative and empirical perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2019,
s. 127-144. ISBN 978-1-50992-141-6.
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Soudce jmenované tresty uklada jen v ptipadé opravdu zdvaznych trestnych ¢int, u kterych véfi,
ze pachatel predstavuje zdvazné riziko pro spolecnost. Takové rozhodovani predstavuje vyrazny
tlak na osobu soudce, protoze se snazi o odhad nejpravdépodobnéjsi budoucnosti. Aby byl
dostate¢né informovany, National Probation Service** mu pfipravuje ve vymezenych piipadech
tzv. pre-sentence report,’® ktery obsahuje mimo jiné i relativné podrobny odhad

pravdépodobnosti budouci recidivy.>!

V ptipadé¢ rozhodovéni o propusténi z indeterminate sentences je opét sestavovana zprava, ktera
obsahuje odhad budouci recidivy. Vyhodou téchto ptipadi je, jak bylo vySe feceno, ze
indeterminate sentences se ukladaji v pomérné zdvaznych ptipadech. To znamena, ze trestanec je
pred sestavovanim dané ad hoc zpravy uz del§si dobu ve vykonu trestu, a je o ném tedy
shromdzdéno vétsi mnozstvi informaci. Diky tomu mohou byt nasledné predikce piesnéjsi a
potykat se s men$im mnozstvim problém, které jsou pro prediktivni algoritmy obecné typické,

jako je naptiklad problém falesné pozitivity.

Pro dokresleni celkového obrazku nelze nezminit tzv. pre-sentence report (PCR),? coZ je
odborny posudek, ktery zkouméa osobnost pachatele a pomaha soudu rozhodnout o podobé¢ trestu.

Tento institut je zajimavy zejména kvuli jeho dlouhé tradici, ktera saha aZ do roku 1860.>

Na pozadi historického vyvoje predikce recidivy trestnych cCinli je patrné, ze se jedna o
dlouhodoby proces, a nikoliv o ,,rychlokvasku®, ktera by vznikla spolu s umélou inteligenci pies
noc. Jednalo se vsak o vyvoj, o kterém nepanovalo alesponi v tuzemsku v bézné pravnické obci
hlubsi povédomi. Nyni s ptichodem fenoménu algoritmizace témét vSech procest ve spole¢nosti

je nasnadg¢ i algoritmizace predikce recidivy trestnych Cin.

49V geském prekladu: ,,Narodni probaéni sluzba.“ Jde o instituci, ktera je zodpovédna pfedevsim za dohled nad
pachateli trestnych ¢inti ve spole¢nosti a za pfipravovani analyz pachateld, které posléze poméhaji soudctim pii
rozhodovani.

50 Ministry of Justice. Pre-sentence report pilot in 15 magistrates’ courts: Information about the pre-sentence report
pilot in 15 magistrates’ courts. Government Digital Service UK [online]. United Kingdom: gov [cit. 2022-03-15].
Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/pre-sentence-report-pilot-in-15-magistrates-courts

5l VAN GINNEKEN, Esther F.J.C. The Use of Risk Assessment in Sentencing. In: Predictive sentencing:
Normative and empirical perspectives. Oxford: Hart Publishing, 2019, 2019, s. 9-32. ISBN 978-1-50992-141-6.
Dostupné z: doi:10.5040/9781509921447.ch-002

52V geském piekladu: ,,posuzujici zprava pied odsouzenim®.

53 ROBINSON, Gwen. Stand-down and deliver. Probation Journal [online]. University of Sheffield, 2017, 2017-11-
23, 64(4), s. 337-353 [cit. 2023-08-30]. ISSN 0264-5505. Dostupné z: doi:10.1177/0264550517734928. Dostupné
z: https://eprints.whiterose.ac.uk/122843/1/pdf%20resubmission%20310717.pdf
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Nékteré diskutované piistupy ohledné zapojeni prediktivnich systéml do rozhodovéni soudil
(napt. zadvazné upfesnéni rozpéti trestni sazby) vyzaduji kooperaci, a tedy i pfijeti ze strany
soudcti. Nazorem soudct ohledné pouzivani prediktivnich systémi se zabyvala studie
s vSetikajicim ndzvem “What are judges’ views of risk assessments, and how do tools affect
adolescent dispositions?* Jednd se o studii menSich rozméri, konkrétné prob¢hla na vzorku 139
soudcti, kteti méli zodpovédét online sérii otdzek. Cely proces nezabral vice nez dvacet minut.
Zaroven je zapotiebi vzit v ivahu, Ze studie probéhla v USA, a vzhledem k tomu, Ze se jednd o
studii zabyvajici se subjektivnimi preferencemi soudctli, je potieba zdliraznit, ze mohou byt
specifické pro taméj$i komunitu soudcti. Nicméné vysledkem studie bylo, ze vétSina soudcii
(55,6 %) si mysli, Ze na vysledky prediktivnich systémii by mél byt kladen mirny diraz. A 26,6
% soudcti uvedlo, Ze by na né¢ m¢l byt kladen minimalni diraz. Naopak pouze 12,4 % soudct
uvedlo, Ze by na né¢ mél byt kladen zna¢ny diraz, a 5,3 % prohlésilo, Ze by na né¢ nemél byt

kladen zadny daraz.>*

Zvlast z pohledu Ceské republiky a téméF absence systémového premysleni nad stavem trestni
justice se logicky nabizi hledat v predikci recidivy inspiraci v zahrani¢i, kde tento systém uz
funguje. Avsak jak tato kapitola zaroven ukazuje, tak zahrani¢ni pfistup je Casto vystavén na
zakladech, jez nejsou ¢i nemusi byt slucitelné s Ceskym pojetim trestniho prava. To jsem se
pokusil ukazat na pomérné extrémnim piikladu Velké Britdnie a Walesu. Tim se nesnazim fict,
ze inspirace v zahraniCi je cestou, které se mame Upln¢ vyhnout. Naopak. Nésledujici kapitola
ukaze, ze pro vyvoj kvalitniho prediktivniho mechanismu jsou mezinarodni spoluprace a sdileni
dat takika nenahraditelné. Pouze se snazim na podkladu této kapitoly poukdzat na nutnost
dikladného posuzovani kulturnich a historickych odliSnosti zemi, ve kterych se prediktivni

systémy vyskytuji, pti pfenosu do téch, které se je teprve chystaji zavadeét.

54 JONNSON, Melissa R. a Jodi L. VILJOEN. What are judges’ views of risk assessments, and how do tools affect
adolescent dispositions?. Psychology, Public Policy, and Law [online]. 2021, 27(1), s. 112—123 [cit. 2022-03-21].
ISSN 1939-1528. Dostupné z: doi:10.1037/law0000260
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2. Zaklady fungovani umélé inteligence a problém nasazeni pri rozhodovani o

trestu
Predchozi kapitoly popsaly, Ze systematizace a algoritmizace trestniho fizeni neni piistup, ktery
by se zrodil az se vznikem Al. Nicméné prave diky vypocetni kapacité, kterou um¢la inteligence
pfinesla, vykazuje tento pfistup n€kterd zcela nova specifika. Moderni doba a ptekotny vyvoj na
poli technologie krom jiného znamenaji, Ze znaCna Cast prace, a to i té, kterd byla jesté
pfedneddvnem povazovéana za ryze lidskou Ccinnost, je nyni vykonavana vypocetnimi
technologiemi. Piikladem miize byt ChatGPT>> od spole¢nosti OpenAl.>¢ Ten vznikl zhruba rok
po zacatku psani této diplomové prace, ale jesté¢ pred jejim odevzdanim dokéazal pretvotit

uvazovani spolecnosti o tom, jak bude technologicky vyvoj v nasledujicich letech vypadat.

Uméld inteligence méni zazitd dogmata napiiklad v oblasti dopravy, vzdélavani,
neovlivnitelnosti voleb, copywritingu a mnoha dalsich.’” Tim ptekvapila nejen laickou, ale i
odbornou vetejnost. Panovalo vSeobecné presvédceni, ze v brzké dobé budou mozné nahrazeni
néjakou dobu nenahraditelni. Ale zatimco samofiditelnd auta jesté nejsou v provozu, tak magazin
Forbes uZz v bieznu roku 2023, tedy ani ne Sest mésicii po spusténi prototypu ChatGPT,>®
upozornil na to, ze ChatGPT-4° je schopen piekonat 90 % uchaze¢u pfi absolvovani americkych

advokatnich zkousek.®® A v pfipadé prekonavani lidskych schopnosti umélou inteligenci nejde o

55 Chatbot GPT [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://chat.openai.com

56 Open Al je americka spole¢nost zabyvajici se vyvojem umélé inteligence. Mezi jeji produkty patii vedle ChatGPT
napfiiklad DALL-E, coz je software vyuzivajici modely hlubokého uceni analyzy textu pro generovani digitalniho
uméni na zékladé textového popisu. Dal§im vyznamnym softwarem je OpenAl Five z roku 2017. U&elem tohoto
systému je hrat komplexni videohru Dota2, pficemz pouziva machine learning, aby byl schopen co nejadekvatnéji
reagovat na nepredvidatelnosti této hry. Diky tomu byl uz v roce 2018 schopen porazit tym 5 lidskych hract. (vice
zde: About. OpenAl [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://openai.com/about)

57 SZCZEPANSKI, Marcin. Economic impacts of artificial intelligence (AI). EPRS | European Parliamentary
Research Service [online]. July 2019 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/637967/EPRS_BRI(2019)637967 EN.pdf

8 ChatGPT byl poprvé spustén pro veiejnost 30. zafi 2023. (vice zde: Blog — Chat GPT. Open Al [online]. [cit.
2023-08-24]. Dostupné z: https://openai.com/blog/chatgpt)

% Aktualizovana verze ChatGPT dostupna od 13. bfezna 2023.

60'US Uniform Bar Exam (Multistate Bar Exam, Multistate Essay Exam, Multistate Performance Test).
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jediny priklad. Namatkou uvadim srovnavaci zkouSku AP Biology,®' ve které ChatGPT-4

piekonava 99 % uchazec.® 6

Paklize je uméla inteligence schopna lépe skladat advokatni zkousky, 1ze ofekavat, Ze se zatne
uvazovat i o jejim mozném zapojeni do predikce trestnych €inil. Pro pochopeni budoucich vyzev
a moznych problémi je zapotfebi alespont zakladni porozuméni fungovani umélé inteligence.
Tato prace je zaméfena na pravni stranku této problematiky a popsani fungovani umélé
inteligence neni jejim tcelem. Piesto plati, Ze porozuméni fungovani Al neni v pravni komunité
zcela bézné. Z toho divodu nasledujici fadky zjednoduSené shrnuji zékladni informace o tomto

fenoménu.

2.1. Zakladni schéma vyvoje Al

Termin uméla inteligence®* je laicky termin uZzivany pro stroje, které jsou schopny svym
fungovanim pfipominat fungovani lidského mozku. Jde tedy o procesy, jako je mysleni, uceni a
feSeni problému. Al je zjednodusené vypocetni proces, kdy se algoritmické modely de facto
,uli“ na zdkladé minulych statistickych dat. Tento proces ,,uceni” se v informatice nazyva
tréninkova faze. Pro tréninkovou fazi jsou zapotiebi statisticka data. A to nejen jejich dostatecné
mnozstvi, ale musi dostat potfebné kvalité. V souvislosti s tim se v informatice mluvi o tzv.
GIGO rule.® Doslovny pieklad tohoto pravidla zni v Cesting ,,odpad dovniti, odpad ven* a
popisuje jednoduchou poucku — pokud tréninkova faze nebude mit dostatecné mnozstvi dat v

dostatecné kvalité, nikdy nebude schopné spravné fungovat, a bude tedy produkovat nepiesné

vysledky.

Tréninkovy proces obsahuje zjednodusené¢ 3 faze: trénovani, validizace a testovani. V prvni fazi
trénovani jsou do programu zadana zdkladni statistickd data a je mu zadan pokyn, jak s daty

pracovat. Béhem této faze je mozné do modelu zasahovat a jeho postupy upravovat. Veskera

1 AP Biology je srovnavaci zkouska v US pro absolventy alespoti sttedo$kolského vzdélant, kterou sestavuje
College Board. (vice zde: AP Biology — About the Course. AP students [online]. [cit. 2023-08-24]. Dostupné z:
https://apstudents.collegeboard.org/courses/ap-biology)

62 KOETSIER, John. GPT-4 Beats 90% Of Lawyers Trying To Pass The Bar. In: Forbes [online]. 14 March 2023
[cit. 2023-06-27]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/johnkoetsier/2023/03/14/gpt-4-beats-90-of-lawyers-
trying-to-pass-the-bar/?sh=1a10f4d63027

6 OPENAI GPT-4 Technical Report. ArXiv [online]. Cornell University [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
doi:10.48550/arXiv.2303.08774

64 Artificaial inteligence dale jen ,,AL“

% LONES, Michael A. How to avoid machine learning pitfalls: a guide for academic researchers. ArXiv [online].
Cornell University, 2023, 9 Feb 2023, s. 3 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z: https://arxiv.org/pdf/2108.02497.pdf
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data a metadata jsou v tuto chvili vyvojafi znama a diky tomu je schopen ovéfit zavery, které Al
déla. Tato faze funguje podobné, jako kdyz se Clovek uci metodou pokus-omyl. Poté nasleduje
druha faze, tzv. validizace. Zde jsou do Al zadana nova data a vyvojar se snazi docilit toho, Ze
Al bude nakladat s novymi daty tak, jak se naucila v pfedchozi fazi. Posledni je faze testovani,
béhem které se na dal$im novém souboru dat ovéiuje, zda Al dokdze sama dosahnout pfesnych
vysledki a je pfipravena k zapojeni do provozu.®® Z vySe popsaného vyplyva, ze vysledek tzce

souvisi s kvalitou vstupnich dat a s spéSnou anotaci dat.

Kvalitni data jsou klicovym vychodiskem pro budouci predikce fungovani Al. Bez nich by se
Al nemohla ,,ucit”, a nemohla by tedy viibec fungovat. Vstupni data pochézeji od lidi, a pfebiraji
tak 1 jejich kognitivni zkresleni. Jinymi slovy, kognitivni zkresleni lidi se stane kognitivnim
zkreslenim umélé inteligence.’” Lowry a Macpherson na tento efekt upozornili uz v roce 1988.
Popsali, Ze v roce 1980 se ve Spojeném kralovstvi hlasilo neobvykle vysoké mnozstvi studentt
na medicinu. Aby byl proces piijimaciho fizeni efektivnéjsi, tak se univerzita rozhodla zapojit
pocitacovy program. Nicméné program vychdzel ze statistickych dat ptedchozich let, kdy
hodnotitelé preferovali muze bilé pleti a davali jim vyS$si hodnoceni. Stejny diskrimina¢ni efekt

se projevil i u po¢itatového programu.®

Kvalitni anotace dat. Anotace dat predstavuje proces, kdy lidé ptifadi k jednolitym datim
vyznam a kontext, aby AI byla schopna data vyhodnocovat. Napiiklad na ukazce
samofiditelnych aut maji lidé u fotek semaforti oznacovat, zda ma auto zastavit, pfipravit se
k jizdg, anebo jet.®® Paklize anotace nebude dostateénd, Al nebude mit Zadné kontextové voditko,
které by ji pomohlo data spravné interpretovat, a tedy nebude schopnd se znich ucit. Kdyz
budou data anotovana Spatné, tak tim umélad inteligence bude piebirat kognitivni zkresleni

ptedchozich hodnotiteld.

66 Tamtéz.

67 BROWN, Roger. Understanding the Importance of Training Data in Machine Learning. Medium: IT
Technology [online]. Aug 26, 2019 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z: https://medium.com/the-ai-
technology/understanding-the-importance-of-training-data-in-machine-learning-da4235332904

%8 LOWRY, Stella a Gordon MACPHERSON. A blot on the profession. British Medical Journal [online].

1988, 296(6623), s. 657-658 [cit. 2023-06-27]. ISSN 0959-8138. Dostupné z: doi:10.1136/bm;j.296.6623.657

% Tento pifklad je relevantni i z pohledu mnoZstvi dat. V&tSina uzivateld internetu méa zkuSenost s ovéfovanim
spolecnosti Google, ,,zda navstévnik neni robot*, kdy uzivatel musi vybrat, na kterych snimcich je cyklista, pfechod
apod., a to na dvou snimcich za sebou. Na jednom snimku systém znal spravnou odpovéd’ a na druhém se od
uzivatelti uéil. Spolecnost Google tak byla schopna ziskat vysoké mnozstvi dat pro vyvoj softwaru pro autonomni
vozidla.
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Vyznam kvality hodnotitelli ukazuje studie I. Mozeti¢e, M. Grcara a J. Smailovié. Vyzkumnici
se zde pokouseli zhodnotit, jaky by byl nejlepsi model zpracovani dat pro analyzu sentimentu
twitterovych pfispévkl. Kazdy piispévek mél byt oznacen jako negativni, pozitivni anebo
neutralni. Jako dataset bylo pouzito 1,6 milionu piispévka na Twitteru ve 13 rliznych jazycich.
Vysledek studie ukazal, Ze mezi vykonnosti nejlepSich klasifika¢nich modeld nebyl statisticky
vyznamny rozdil. Misto toho se vSak jako dominantni faktor projevila kvalita lidskych anotatort,
ktera urovala vyslednou piesnost systému.”® Pieneseme-li tento poznatek do svéta prava, tak
muzeme fict, Ze rozhodnuti anotatori budou mit zasadni vliv na budouci rozhodovani ohledné

predikce recidivy.

2.2. Vliv kognitivnich zkresleni na datasety v soudnim rozhodovani

Z nekvalitnich dat tedy nemtize ani sebelepSim mechanismem vzejit kvalitni umélé inteligence.
Ta bude vzdy ptebirat a vykazovat tytéz znaky, na kterych dataset vznikal. Bude-li uméla
inteligence vznikat na zdklad¢ datasetu piedchozich soudnich rozhodnuti, bude piebirat i

piedchozi kognitivni zkresleni soudct.”!

Kognitivni zkresleni mé nékolik znakd. Tim prvnim znakem je, ze se jedna od odliSeni od
vhodného zpiisobu uvazovani. Tim se v tomto piipadé rozumi uvazovani zaloZzené pravé na
znalostech, které nabyl soudce v rdmci svého vzdélavani a aplikuje je vyluéné€ na pravné
relevantni informace, jak bylo ptedestfeno v ivodu. Druhym znakem je, zZe piisobi systémove.
Kdyby tomu tak bylo, tak by bylo vyrazné snazsi na takové zkresleni poukdzat, jelikoz by mezi
ostatnimi vycuhovalo. Tretim znakem je, Ze se jedna o nevédomé rozhodovani, které nelze
ovlivnit vili. A &tvrtym, poslednim znakem je, Ze je velmi naro¢né jim piedejit.”> Z toho

vychdzi, ze kognitivnich zkresleni je takika nemozné se vyvarovat.

70 MOZETIC, Igor, Miha GRCAR a Jasmina SMAILOVIC. Multilingual Twitter Sentiment Classification: The Role
of Human Annotators. ArXiv [online]. Slovenia: JoZef Stefan Institute, 5 May 2016n. 1. [cit. 2023-06-27]. Dostupné
z: https://arxiv.org/pdf/1602.07563v2.pdf

"L Al Data. The importance of controlling for bias in Al In: Telus International [online]. 2020, 14. Gervna 2020 [cit.
2023-08-24]. Dostupné z: https://www.telusinternational.com/insights/ai-data/article/importance-of-controlling-for-
bias-in-ai

72 RUDIGER, Pohl F. Cognitive illusions: Intriguing phenomena in thinking, judgment and memory. In: Second.
Routledge, 2017, s. 502. ISBN 978-1-138-90341-8.
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Konkrétni ptiklad obecného kognitivniho zkresleni je tzv. efekt ukotveni, ktery piedstavil
Tversky a Kahneman v Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.”” Jedna se o
heuristiku, kterd ovliviiuje, jakym zplsobem lidé délaji rozhodnuti, jez jsou zaloZena na
Ciselnych operacich. V prvotni fazi si osoba udéla prosty odhad, ktery posléze upravuje.
Nicméné tento prvotni odhad funguje jako kotva, od které se osoba uz obvykle piili§ nevzdali, a
nasledné Upravy uz nemaji pfili§ zasadni efekt. Tuto hypotézu zminéni akademici prokéazali na
experimentu, kdy se dvou rtiznych skupin obsazenych srovnatelnymi kandidaty ptali na miru

zastoupeni africkych statii v organizaci Spojenych naroda (OSN).

Jedna skupina odpovédéla, ze zastoupeni Afriky ¢ini 25 %, zatimco druha 45 %. Jediny rozdil,
ktery mezi t€émito dvéma skupiny byl, spocival v tom, Ze pied skupinou, ktera odpovédéla 25 %,
bylo v generatoru ,,ndhodnych* ¢isel vybrano ¢islo 10, zatimco ve skuping, jez odpovédéla 45 %,
bylo vybrano ¢&islo 65. Utastnici byli posléze dotézani, zda je jejich dohad vys§i, ¢i mensi nez
pravé cislo, které plisobilo ndhodnym dojmem, ackoliv bylo pfedem vybrano. Pravé toto Cislo
piisobilo jako ona vy3e zminéna kotva.”* Ciselné operace, které jsou nachylné k efektu ukotven,
jsou pro tvorbu Al modell pfitom podstatné. Umoziuji ptevod informaci do podoby, ktera je

kvantifikovatelna, statisticky zpracovatelnd, a tedy ptevoditelnd do programovaciho jazyka.

Konkrétni projevy efektu ukotveni v justicnim prostiedi ukazala jiz jednou zmiflovana studie
Enougha a Mussweilera.”> Ti zkoumali, jak vyrazny vliv ma na rozhodnuti soud o vysi trestu
prvotni navrh statniho zastupce. Experiment byl situovany v Némecku, kde 15 soudct a 4
soudkyné¢ pozadali, aby vynesli rozsudek ve véci smysleného zndsilnéni. Respondenti byli
nahodné rozdéleni do dvou skupin, pficemz obdrzeli stejny spisovy materidl. Rozdil mezi
skupinami spocival v tom, Ze spisovy materidl prvni skupiny obsahoval navrh statniho zastupce
na potrestani ve vysi dvou meésicli, zatimco navrh statniho zastupce u druhé skupiny cinil 34
mésict. Vysledky ukézaly, ze prvni skupina s mirngj$im navrhem statniho zastupce v priméru
vynesla rozsudek s délkou odnéti svobody na 18,78 mésice, zatimco skupina s piisnéjSim
navrhem na 28,70 mésice. VySe uvedené demonstruje, jakou silu ma informace ohledné

navrhované délky trestu na finalni rozhodnuti soudce.

3 TVERSKY, Amos a Daniel KAHNEMAN. Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases. Science [online].
1974, 185(4157), s. 1124-1131 [cit. 2023-06-27]. ISSN 0036-8075. Dostupné z: doi:10.1126/science.185.4157.1124
" Tamtéz.

S ENOUGH, Birte a Thomas MUSSWEILER. Sentencing Under Uncertainty: Anchoring Effects in the
Courtrooml. Journal of Applied Social Psychology [online]. 2001, 31(7), s. 1535-1551 [cit. 2023-06-27]. ISSN
0021-9029. Dostupné z: doi:10.1111/j.1559-1816.2001.tb02687.x
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Tato studie byla n¢kolikrat zopakovana s drobnymi zménami, ale na stejném principu. V jednom
pfipadé se namisto ukotveni stdtnim zastupcem jednalo o ukotveni novinarem, ktery se soudce
na fiktivni tiskové konferenci dotazal na ocekavany vysledek. I v tomto piipade se projevil efekt
ukotveni. Skupina s nizsi kotvou se rozhodla k odsouzeni pachatele v priméru k 25,43 mésice
trestu odnéti svobody, zatimco skupina s vyssi kotvou v priméru ke 33,38 mésice. Tato studie
byla replikovana jesté potfeti, a v tomto piipad¢ byla ,kotva“ dokonce ucastnikiim zndma,
protoze si ji urCili sami hodem kostky. I v tomto pfipadé byl efekt kotvy na rozhodovani
Ucastnikl zna¢ny.’® Pro tvorbu Al modell to znamena, Ze justi¢ni systém takika neni schopen
vytvofit dataset, ktery by byl prosty kognitivnich zkresleni. Jinymi slovy, paklize by byl
vytvofen Al model na zdklad¢ takto zkreslenych predchozich rozhodnuti, podle GIGO pravidla
by tato zkresleni obsahovala vétSina Al modelti. Tento problém je do jist¢ miry feSitelny
dikladnou filtraci dat vkladanych do datasetl, ale je zapotfebi tomu pii vyvoji vénovat

dikladnou pozornost.

Pouziti algoritmii mize mit na kognitivni zkresleni nicméné také pozitivni efekt. Kahneman
popisuje, jak 1ze dosdhnout relativné pfesnych a jednotnych odhadi tim, Ze se zpriméruji
odpovédi dostate¢ného poctu respondenti. Mluvi o tzv. ,,wisdom of crowds®.”” Ve své knize
,,Noise“’® popisuje studie, ve kterych byl dav na zaklad& zprimérovani jednotlivych odpovédi
relativné ptesné schopen odhadnout odpovédi na otdzky typu, jaky je pocet fazoli v plechovce
apod. A to diky tomu, ze vysoké mnozstvi dat nedava prostor projevit se odpovédim, které jsou

okrajovym nézorem.

Prediktivni algoritmus by mohl pfedstavovat jakousi platformu, ktera by tento pomysiny dav
svedla dohromady. Kahneman vSak upozoriiuje, Zze aby efekt davu fungoval, pocet odpovédi
musi byt dostatecné velky a zarovenl diverzifikovany. To proto, aby byl schopny omezit miru
kognitivniho zkresleni. Kdyby dav nebyl dostatecné diverzifikovany, je statisticky vySsi
pravdépodobnost, ze se budou opakovat stejné zaujaté nazory, coz se projevi jejich vyssi vahou v

celkové predikci. Stejné¢ tak kdyby dav nebyl dostatecné velky, neni schopen efektivné

76 Tamtéz.

"7V geském piekladu: ,,moudrost davu*.

8 KAHNEMAN, Daniel, Olivier SIBONY a Cass R. SUNSTEIN. Selection and Aggregation in Forecasting.

In: Noise: A Flaw in Human Judgment. 1. New York: Little, Brown and Company, May 2021, s. 441-446. ISBN
978-0-316-45138-3.
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odizolovat extrémni odpovédi, protoze v malém poctu bude vaha kazdé odpovedi piili§ vyrazna.
Pieneseme-li tyto poznatky na pouZiti prediktivnich algoritmi v justici, 1ze dojit k zavéru, Ze
prediktivni algoritmy by sice nebyly zcela schopny odstranit efekt kognitivnich zkresleni, ale

mohly by jejich dopad rozmélnit.
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2.3. Diskriminace v umélé inteligenci

S reprodukei vzorcii se také poji problém tzv. ¢erné skiinky. Ten spo¢ivd v procesu machine
learning, ktery je nezbytny pro fungovani tzv. neuronovych siti. Neuronové sité dostaly svij
nazev, protoze svym fungovanim pfipominaji fungovani lidského mozku. V ramci trénovaci faze
se do nich vloZzi rozsahly dataset, ke kterému jsou anotovany hodnoty vypovidajici o tom, jestli
prototyp dosahuje spravnych, ¢i Spatnych vysledk. Nicméné proces, jakym téchto vysledkt
dosédhneme, uz se dale nezkouma. Tento proces by se opét dal ptirovnat k u¢eni metodou pokus-
omyl. Neurovnd sit’ stejn¢ jako ¢loveék opakuje proces tak dlouho, dokud nedosahne spravného
vysledku. Kdyz spravného vysledku dosahne, tak se postup ulozi do jeji paméti a promitne se do

dalsiho fungovani.

Dle Rawashdeha”™ vSak to, Ze Al ,ztratila piehled* o vstupech, na zakladé kterych se
rozhodovala, anebo pfesnéji feceno nikdy je nesledovala, vede k problému ohledné diskriminace.
Jak vetejny, tak soukromy sektor pouzivaji umélou inteligenci k rozhodovéni o otazkach, které
maji zasadni vliv na Zivot ve spolecnosti. Ve vefejném sektoru je Al vyuzivana naptiklad pfi
predikci kriminality (tzv. pre-policingu), ale také pfi vyplaceni davek nebo diichod.®® Soukromy
sektor Al vyuziva v oblasti HR k analyze uchazec¢i o zaméstnani anebo v bankovnictvi pfi
rozhodovani o hypotékach.®! Pri¢emz fada studii®? prokazala, Ze se Al v daném piipadé dopousti

diskrimina¢nich posudkt. Uméla inteligence totiz piebira kognitivni zkresleni statistickych dat a

vvvvvv

Barocas a Selbst provedli studii ohledné¢ diskriminace AI modeld pro vyhledavani idedlnich
zaméstnancl. Jednou z kategorii bylo, zda zaméstnanci maji tendenci chodit do prace pozdé¢.
Odhalili, Ze chudsi lidé malokdy bydli v centru mésta, coz znamend, Ze za praci cestuji delsi

dobu, coz zvysuje i riziko nenadalého zpozdéni tieba kvili kolon€. To ve vysledku znamena, ze

7 RAWASHDEH, Samir. Al's mysterious ‘black box ’problem, explained. In: News — University of Michigen-
Dearbon [online]. University of Michigen-Dearbon, March 6, 2023 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
https://umdearborn.edu/news/ais-mysterious-black-box-problem-explained

80 O popsaném jevu se pise naptiklad zde: VERMA, Pranshu. The never-ending quest to predict crime using Al
In: The Washington Post [online]. 15 July 2022n. 1. [cit. 2023-08-21]. Dostupné z:
https://www.washingtonpost.com/technology/2022/07/15/predictive-policing-algorithms-fail/

81 RUCKENSTEIN, Minna a Julia VOLKOVA. Automating Society 2019: Finland. In: Algorithm Watch [online].
2019 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z: https://algorithmwatch.org/en/automating-society-2019/finland/

82 Namatkou: BUOLAMWINI, Joy a Timnit GEBRU. Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in
Commercial Gender Classification. Proceedings of Machine Learning Research: Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency [online]. 2018, 2018(81), s. 1-15 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
http://proceedings.mlr.press/v81/buolamwinil 8a/buolamwinil 8a.pdf
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chudsi zaméstnanci chodi v priméru do zaméstnani Castéji pozd€ nez bohatSi zaméstnanci.
Dalsim faktem je, ze pfist€éhovalci jsou obvykle chudsi. Tyto dvé skute¢nosti v praxi znamenaji,
ze Al si je schopna tyto proménné spojit a vyhodnotit, Ze u piistehovalcl je vyssi riziko, Ze

budou chodit pozdg, a proto je zaéne diskriminovat.®?

Diskriminace je dale Casto zpisobena nereprezentativnim statistickym vzorkem. Data, ktera

jsou behem tréninkové fdze do systému vloZena, nereflektuji skute¢ny stav spolecnosti.
Buolamwini a Gebru zjistili, Ze systémy rozpoznavajici obli¢eje nejcastéji Spatné kvalifikuji
zeny ¢erné pleti. Chybovost systémil se pohybuje v pruméru kolem 34,7 %. Zatimco u muzl bilé
pleti je priméma chybovost méné nez 1 %.%* Tento rozdil se v praxi projevuje tieba tim, Ze
Google Photos oznali osoby s Cernou pleti jako gorily.®> Davod, pro¢ k tomuto problému
dochazi, spociva v ¢astém nerovnomérném zastoupeni spolecnosti ve statistickém vzorku, ktery
byl vyuzit pfi vyvoji systému — tedy ¢im méné dat o lidech ¢erné pleti uméla inteligence ma, tim
je vetsi pravdépodobnost, ze dojde k chybnému rozpoznéani a naopak. Al tedy mnohem castéji

chybuje v ptfipad€ hodnoceni méné zastoupenych, az minoritnich skupin spolec¢nosti.

Systémy na bazi umélé inteligence piedstavuji nastroj, ktery dokéze rychle a efektivné
analyzovat vysoké mnozstvi dat. Predstavuje tak velice mocny nastroj, se kterym pfichéazi i
vysoka zodpovédnost. Nicméné jako kazdy nastroj i tento mé své limity. U Al je to casto
problém s transparentnosti a diskriminaci. Tato kapitola popsala, pro¢ program nikdy nedokaze
ptekonat chyby, které do néj byly vlozeny pii jeho vyvoji. Dale na konkrétnich ptikladech
ukdzala, jak se chybné vysledky Al projevuji v praxi. Nasledujici kapitoly se zamétuji na stejny
problém z pohledu prava a poté se pokusi analyzovat, jak by se projevilo zapojeni Al v ptipadé

predikce recidivy.

8 BAROCAS, Solon a Andrew D. SELBST. Big Data's Disparate Impact. California Law Review [online].
California, June 2016, 104(3), s. 680 [cit. 2023-06-27]. ISSN 1556-5068. Dostupné z: doi:10.2139/ssrn.2477899
84 BUOLAMWINI, Joy a Timnit GEBRU. Gender Shades: Intersectional Accuracy Disparities in Commercial
Gender Classification. Proceedings of Machine Learning Research: Conference on Fairness, Accountability, and
Transparency [online]. 2018, 2018(81), s. 1-15 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
http://proceedings.mlr.press/v81/buolamwini | 8a/buolamwinil8a.pdf

8 NOBLE, Safiya Umoja. Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism [online]. New York:
New York University Press, February 2018 [cit. 2023-06-27]. ISBN 9781479866762.
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3. Srovnani schopnosti soudci piredvidat recidivu ve srovnani s Al

Soudce jako cloveék zastava rGzné socidlni role. Otec, manzel, soused, spoluhraé, soupef,
aktivista, kurak, fidi¢ a podobné. Mira Ucasti kazdého jednotlivého soudce napfi¢ socidlnimi
rolemi se lisi. To a dalsi lidské faktory nevyhnutelné ptsobi na to, co si soudce o nékterych
zalezitostech mysli a jak o nich mlze nakonec rozhodnout. Jeden soudce vnima emoce
s rezervou, druhy je k nim naopak ptistupnéjsi. Konzervativni soudce miize preferovat klasicky
trest odnéti svobody, zatimco liberdl mize byt spiSe naklonény alternativnim trestim. Mlady
soudce spiSe veéfi v jistou napravu pachatele, starSi cynik uz vidi v kazdém recidivistu. Tyto
rozdily v povahovych rysech soudct a jejich zivotnim kontextu nejsou v souladu s idedlni
predstavou o spravedlnosti a vétSina pravnich fadi se snazi o omezeni jejich vlivu na
rozhodovéni. NejcastéjSim ndstrojem je rozhodovani v souladu s ustdlenou judikaturou s
potfebou odlivodnéni v ptipadé¢ vyraznéjsiho odliSeni se. I pfesto zlstavd Seda zona, v ramci
které by se rozhodnuti dvou riznych soudcti ve stejné véci mohla lisit z dvodi, které stoji mimo

pravo.

Dal8i nastroj, ktery by mohl vliv osoby soudce na rozhodovani omezit, ptedstavuje
inkorporovani predikénich systémi. Nicméné jejich pouzivani by dévalo smysl pouze v ptipadé,
ze by takové predikce byly piesnéjsi nez subjektivni odhady primérného soudce. Paklize by
tomu tak nebylo, pak veskeré etické, pravni i ekonomické otazky tykajici se vyuZivani
predik¢nich systémii odpadaji. Nasledujici kapitola se proto zabyva piehledem klicovych studii

srovnavajicich rozhodovéani soudct s rozhodovanim pocitact.

Dressel a Farid v roce 2018 publikovali studii, jejimz vysledkem bylo kontroverzni zjisténi, Ze
Siroce rozsiteny prediktivni syst¢ém COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
alternative sanctions) neposkytuje vyrazné presnéj$i predikce, nez jaké jsou schopni lidé
pfedvidat s malymi, nebo dokonce zadnymi znalostmi z oblasti trestniho prava. Konkrétné
pramérnd medidnova presnost castnikll byla 62,8 % (smérodatna odchylka 4,8 %), coz bylo jen
o néco malo méné presné nez uspéSnost COMPAS, kterd byla 65,2 % (0,045). Vysledky této
studie vzbudily v odbornych kruzich vyraznou pozornost, a to zejména s ohledem na rozsitenost
pouzivani syst¢tmu COMPAS. Ten je sjistymi zménami v provozu jiz od roku 2000, coz
znamena, ze sestavil vice nez jeden milion predikci. Jednim z diivodt jeho velké rozsifenosti je,

ze systétm COMPAS analyzuje 137 kritérii, z nichz Zadnym neni rasa ani kritérium na rasu
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odkazujici. A pfestoZe je otdzka rasové nepodjatosti®® systému COMPAS i nadale sporna,?’ jeho
] p J poqj Y 1Y J

vyuzivani je méné kontroverzni nez u systému, které kritérium rasy piéimo pouzivaji.®

Nicméné vysledky, které studie prezentovala, mohly byt silné ovlivnény nékterymi jejimi
nedostatky. Nejkritizovanéjsi byl samotny design studie, konkrétné to, Ze laické predikce byly
ziskany zpisobem, ktery nemusi nejlépe reprezentovat standardni lidsky Gsudek.?® O to spise ne
usudek, ktery aplikuji soudci, probac¢ni ufednici a dalsi profesiondlové pii predpovidani recidivy
v podminkach bézného Zivota. Studie probihala tak, Ze autofi vybrali 400 online Gc¢astnikli ptes
Amazon Mechanical Turk,”® znichz kazdy ziskal jeden dolar za splnéni kazdého ukolu a
petidolarovy bonus v piipade, ze celkova tspésnost jeho predikci bude vyssi nez 65 %. Poté
kazdy ucastnik obdrzel 50 kratkych profili skute¢nych obzalovanych, které byly ziskany z
databaze ze souboru COMPAS. Nasledné pozadali ucastniky, aby u jednotlivych profila
odpovédéli, zda si mysli, ze obzalovany do dvou let spachd dalsi trestny ¢in. Problém spociva

24

déle Ze umoznil a podpofil u€eni v pribéhu experimentu, a to pomoci okamzité zpétné vazby.

Studie Dressla a Farida byla vzhledem k zdvaznosti svych vysledki a s ohledem na zptsob
provedeni replikovéna s dalSim rozsifenim. Nova studie pod nazvem ,,The limits of human
predictions of recidivism* byla vyrazné¢ obsédhlej$i. Pro snadnéjsi orientaci ji délim podle dvou

zakladnich zkoumanych cila.

Prvnim cilem bylo replikovat ,,Dressel & Farid experiment s tim rozdilem, Ze namisto
zjednodusenych profild pachatelit byl respondentim piedlozen relativné komplexni profil

pachatele vcetn¢ dalSich informaci ,navic“, které mély rozptylit respondentovu pozornost.

8 Angwin a kol. srovnavaji prediktivni pfesnost mezi pachateli bilé a Gerné pleti s tim, Ze pachatelé derné pleti méli
témet dvojnasobné vyssi Sanci, ze je systém chybn¢ vyhodnoti jako pravdépodobné recidivisty.

87 ANGWIN, Julia, Jeff LARSON, Surya MATT a Lauren KIRCHNER. There’s software used across the country to
predict future criminals. And it’s biased against blacks. Pro Publica [online]. [cit. 2023-02-22]. Dostupné z:
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing

8 DRESSEL, Julia a Hany FARID. The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism. Science

Advances [online]. 2018, 4(1) [cit. 2022-03-21]. ISSN 2375-2548. Dostupné z: doi:10.1126/sciadv.aao5580

8 Uctastnici studie méli pfi rozhodovéni k dispozici velmi malo informaci ve srovnani. Paklize by rozhodovani
probihalo v praxi, tak 1ze dtivodné ptedpokladat, Ze zadny pravni profesional by nerozhodl na zékladé pouze péti
kratkych informaci.

%0 Amazon Mechanical Turk je sluzba, kterd umoziiuje zdkaznikiim najimat si vzdalené pracovniky a zadavat jim
ukoly. To mtize zahrnovat cokoli od provadéni jednoduchého ovétovani dat a vyzkumu az po subjektivné;si ukoly,
jako je ucast v prizkumech nebo moderovani obsahu.

o1 Tato préace se tématem deskriptivnich faktori zabyva pomérné Siroce dale. Zde jen pro piiklad uvadim, Ze se jedna
naptiklad o v€k nebo pohlavi.
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Jednalo se o takové informace, které nebyly pro posouzeni jeho profilu jakkoliv relevantni, ale

kterym je soudce rovnéz v praxi vystaven.”?

Druhym cilem studie bylo otestovat vyznam zpétné vazby na schopnost ucastnikd ucit se a
zohlednit své pfedchozi tspéchy ¢i netspéchy v dalsich predikcich. Pravé tento rys obsahoval
Dressel & Farid experiment, avSak v bézném prostiedi neni takova zpétna vazba tak okamzita
ani tak snadno dosazitelna. Zjednodusené lze tvrdit, ze v reakci na respondentovu predikci se
rozsvitilo bud’ zelen¢, nebo Cervené svétélko. Zatimco soudci se pomyslna kontrolka, kterd by
mu ukazala, jak pachatel dopadne, nedostava. A pokud nédhodou ano, tak az po mnoha letech.

Proto je otazkou, nakolik 1ze takto ziskané data srovnavat s béznym zivotem.

Design studie z povahy véci vychdzel do zna¢né miry z Dressel & Farid experimentu. Lisil se v
tom, ze namisto odpovédi ANO/NE se od respondenta ocekdvala odpovéd na skale
reprezentujici pravdépodobnost recidivy. Vedle toho byli té€Z respondenti rozdéleni do nékolika
skupin, kdy jedna skupina replikovala okolnosti jako u Dressel & Farid experimentu, zatimco

druha pracovala v upravenych podminkach.”?

Vysledky byly nésledujici. Za stejnych podminek jako u Dressel & Farid experimentu bylo
dosazeno velmi podobnych vysledkili, nicméné skupina s upravenymi podminkami vykazovala
vyznamné rozdily. V piipad€, Ze respondentim nebyla ddvana okamzita zpétna vazba, trvale
dosahovali nizsi prediktivni usp&$nosti. Déle bylo téZ zjisténo, Ze komplexnégjsi informace vedly
ke zvySeni ptesnosti predikce u souboru COMPAS, ale u respondenti ke zvySeni presnosti
nedoslo. Nova studie tedy nedosla ke stejnym zdveérim. Na zéklad€ toho lze usuzovat, ze lidé
jsou schopni dé¢lat srovnatelné presné zavéry jako prediktivni systémy pouze s omezenym
mnozstvim informaci, a pokud je jim dédvana zpétna vazba ohledné spravnosti jejich pfedchozich
rozhodnuti. Toho vSak v soudni sini nelze dosahnout, bézné se soudni procesy odehravaji i fadu

let, a soudce je tak zahlcen mnozstvim rozli€nych vlivl, znichz celd fada je pro jeho

rozhodovani bezcenna, avSak pfesto na n& mize mit vliv.”* Vedle toho vypocetni systémy

92 LIN, Zhiyuan ,Jerry“, Jongbin JUNG, Sharad GOEL a Jennifer SKEEM. The limits of human predictions of
recidivism. Science Advances [online]. 2020, 6(7) [cit. 2022-03-21]. ISSN 2375-2548. Dostupné z:
doi:10.1126/sciadv.aaz0652

93 Tamtéz.

%4 Spousta zmifiovanych informaci mtize plsobit aZ groteskng. Ale jak uvadim pozdgji, také to, jakou barvu saka ma
pachatel na sob¢, mtize ovlivnit soudcovo rozhodovani.
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dosahuji ptesnéjSich vysledkii bez ohledu na mnozstvi informaci, ba naopak lze fici, ze

s rostoucim objemem informaci se jejich predikce zpiesiuji.

Dalsi vyznamnou studii, na kterou odkazuje Goel®> v ramci komplexniho shrnuti realizovanych
studii, je tzv. ,,The Meta-Analysis of Clinical Judgment Project”, kterou publikoval tym pod
vedenim Stefanii Agisdottir v roce 2006. Jednalo se o pomérné rozsdhlou metaanalyzu, jejimz
cilem bylo shrnout dosavadni poznatky srovnavajici prediktivni schopnosti klinickych metod se
statistickymi metodami.”® Tato studie srovnava 156 relevantnich studii od roku 1940 az do roku
1996. Lze namitat, Ze metaanalyza pracuje s daty, kterd jsou vzhledem k technologickému
pokroku pomérné zastarald, nicméné do dneSniho dne nebyla provedena studie, ktera by byla
schopna se svym rozsahem této studii vyrovnat. Dale téz tato studie, na rozdil od vétSiny
ostatnich, kterymi jsou systematické literature review, provadi metaanalyzu dat. Coz znamena,
ze porovnava vysledky studii, ale k tomu déle provadi samostatnou analyzu dat a dale zohlediuje
jejich ndlezy. Tato metoda se projevuje napiiklad vtom, Ze studie zohlednuje velikost

statistického vzorku a podle toho upravuje vahu vlivu jednotlivych studii.

Na zaklad¢ toho tato studie popisuje, ze statistické metody dosahuji o néco presnéjSich predikci
nez ty klinické (a to s velikosti efektu —0.12). Sama studie ptiznava, Ze tato ,.effect size™ je
pomérné mald.’’ Pochyby o tom, zda je argumentace na zakladg této studie relevantni, jsou proto
na misté. Nicméné dle ndzoru zpracovatele a autorti metaanalyzy neprezentuje tento nazor na
zpracovani jejich studie celou realitu. Pomérné malé effect size mlize byt zpisobena nékolika
faktory. Zaprvé vétSina studii, na zéklade kterych byla metaanalyza zpracovéna, si vzdy vybrala
diivodem je samotny rozsah metaanalyzy. Aby bylo mozné ziskat tak velky statisticky vzorek,
autofi se rozhodli zaclenit i studie, které zkoumaly naptiklad uspésnost prediktivnich systémii u
infarktu. CoZz se vyrazné projevilo ve vaze vlivu nékterych studii. Déle téz pravé studie, které
maji diskutabilni relevanci pro predikci recidivy, jako napfiklad vySe zminény infarkt,

vykazovaly nejmens$i rozdil mezi statistickymi a klinickymi metodami. V neposledni tfadé

5 GOEL, Sharad, Ravi SHROFF, Jennifer SKEEM a Christopher SLOBOGIN. The accuracy, equity, and
jurisprudence of criminal risk assessment. VOGL, Roland. Research Handbook on Big Data Law [online]. Edward
Elgar Publishing, 2021, 2021, s. 9-28 [cit. 2022-03-21]. ISBN 9781788972826. Dostupné z:
doi:10.4337/9781788972826.00007

% Definice v kapitole 1. ,,Historie predictive sentencing®.

97 Riizna akademicka odvétvi maji odlisny pfistup k effect size, aby je povazovala za dostate¢ny. V exaktnich
védach, jako je fyzika, se obecné povazuje 0.8, v humanitnich oborech, jako naptiklad psychologie, je to obvykle
0.8.
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nékteré statistické metody jsou zkratka neefektivni, ale byly u nich provedeny studie s velkym

statistickym vzorkem, a mély tedy vysokou vahu vlivu.”®

Dal§im vyznamnym zjisténim je, ze klinicka rozhodnuti jsou ptesna zhruba ve 47 % pripadd,”
zatimco statistickd rozhodnuti jsou piesna ve zhruba 53 % piipadech.!”’ Vysledkem je, Ze
pravdépodobnost UspéSného rozhodnuti se mize zvysit o 13 %, pokud se pouziji statistické
metody namisto klinickych. Z toho v kombinaci s ohledem na pokrok na poli tzv. big data a
machine learning Ize dle nazoru zpracovatele ocekavat, ze prediktivni pfesnost statistické

metody bude v dnesni dobé dosahovat vyrazné lepsich vysledkd.

Vyse zminénd tvrzeni, Ze prediktivni algoritmy mohou piedvidat budouci chovani s vétsi
presnosti nez lid¢, 1ze opfit o vysledky studie provedené Gottfredsonem a jeho spolupracovniky,
kterd srovnava predikce profesiondlnich soudct s prediktivnimi systémy. Gottfredson na vzorku
962 pachatelti trestnych ¢inli porovnaval ptesnost subjektivnich pfedpoveédi soudcti ohledné
opakovani trestné ¢innosti s pfesnosti pfedpovéedi statistickych (akturidlnich metod). Vysledkem

bylo zjisténi, ze statistické metody (d=.90) byly v predikcich vyrazné lepsi nez soudci (d=.50).!%!

Vétsina dosud publikovanych studii srovnavajicich schopnost predvidat recidivu nebo predvidat
soudni rozhodnuti probéhla na tzemi zemi common law, coz vzhledem ke geosocialnimu pozadi
takovych predikci mize ovlivnit moznost pienést zjisténé zaveéry do evropského pravniho
prostfedi. To podtrhuje vyznam studie, kterou provedl vyzkumny tym pod vedenim Nikolaose
Aletrase. Tato studie prob¢hla ryze na zéklad¢ textovych informaci ziskanych z ¢asti rozsudkt
ESLP. Design studie fungoval nasledovné. Nejprve byla analyzovana textova judikatura ESLP a
ke zjednodusenym vyrokiim rozsudkii bylo pfitfazeno, zda v daném ptipadé doslo k poruseni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (zkracend Umluvy). Na zakladé toho byl
vytvofen zakladni dataset pro prediktivni systém. Ten posléze analyzoval jind rozhodnuti, u

kterych mu nebyl sdélen vysledek. Dosazenym zavérem bylo, Ze prediktivni systém vykazoval

%8 EGISDOTTIR, Stefania, Michael J. WHITE, Paul M. SPENGLER, et al. The Meta-Analysis of Clinical
Judgment Project: Fifty-Six Years of Accumulated Research on Clinical Versus Statistical Prediction. The
Counseling Psychologist [online]. 2006, 34(3), str. 367 [cit. 2022-03-21]. ISSN 0011-0000. Dostupné z:
doi:10.1177/0011000005285875

9 (,50 —1/2) x 100

100 (/50 +1/2) x 100

101 GOTTFREDSON, Don M. Effects of Judges’ Sentencing Decisions on Criminal Careers. National Institute of
Justice: Research in Brief [online]. United States: U.S. Department of Justice, listopad 1999, 1-12 [cit. 2022-03-21].
Dostupné z: https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/178889.pdf
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rozporuplné vysledky sohledem na to, kterého &lanku Umluvy se piislusny ptipad tykal.
Nicméné prediktivni uspénost systému se pohybovala okolo 79 %.192 To je — vzhledem k tomu,

vvvvvv

data — pomérné slusny vysledek.

Zavérem se hodi fict, ze vySe zminéné studie ukazuji, Ze prediktivni systémy nejsou bezchybné.
A zcela urcité je zapotiebi dalsi vyzkum. Nicméné jejich vysledky nenasvédcuji tomu, ze by
mély byt systémy diskvalifikovany pro nefunkcénost. Zvlast’ s ohledem na tempo vyvoje v oblasti
prediktivnich algoritm a Al se domnivam, Zze v mnohém pted¢i lidské predikce. Tim byla
zodpovézena otdzka, zda by uzivani prediktivnich mechanismi dévalo z pohledu efektivnosti
smysl. Nasledujici kapitola se zaméii na to, zda by bylo zapojeni téchto systému v souladu

s tuzemskym pravnim fadem.

102 ALETRAS, Nikolaos, Dimitrios TSARAPATSANIS, Daniel PREOTIUC-PIETRO a Vasileios LAMPOS.
Predicting judicial decisions of the European Court of Human Rights: a Natural Language Processing
perspective. PeerJ Computer Science [online]. 2016, 2 [cit. 2022-03-21]. ISSN 2376-5992. Dostupné z:
doi:10.7717/peerj-cs.93
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4. Ukotveni prediktivnich mechanismi v ¢eském pravnim Fadu
Nez se dostaneme k praktickému piemysSleni nad tim, jak by mély byt prediktivni systémy
zavadény v Cesku a ¢im se inspirovat v zahraniéi, je potieba se zabyvat nejprve tim, jak jdou

dohromady se zakladnimi zdsadami, na kterych stoji tuzemsky (ale i evropsky) pravni fad.

Pravo je relativné konzervativni obor, ktery na zmény ve spoleCnosti reaguje s urcitym
zpozdénim. Je tedy zapotiebi analyzovat, zda je pravni tad jako celek pfipraveny na pfijeti
takovychto systémil, anebo zda by pusobily spise destruktivn€. Proto se nasledujici kapitola
pokusi nejprve vyjasnit zakladni otazky ohledné podoby trestni justice a zékladnich principl, na
kterych stoji, a zaroven zda je zakotveni a vyuzivani prediktivnich systémi v souladu s timto
pojetim. Poté se bude vénovat relevantnim zakladnim zdsadam trestniho prava, nebot’ v tuto
chvili pravni ramec neobsahuje dostatek ustanoveni, kterd by ptedstavovala zakonnou oporu pro
implementaci prediktivnich algoritmli v uz§im smyslu. Zakladni zasady tak ptedstavuji hlavni

voditko pro to, jak by zakotveni prediktivnich systémi v praxi mohlo vypadat.

Dale se kapitola v kratkosti bude vénovat rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. To
z toho diivodu, ze predchozi kapitoly ukdzaly, jak vyrazné¢ mohou byt analyzy prediktivnich
systému diskriminacni, a tedy v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Rozhodnuti Evropského
soudu pro lidsk4 prava zmifiuji v této kapitole predev§im proto, Ze judikatura ¢eského Ustavniho
soudu se vyskytuje napti¢ diplomovou praci. Paklize bychom chtéli pfemyslet o mozné
implementaci do ceského pravniho fadu, je nezbytné zohlednit i zdvazny pohled ESLP.
V neposledni roli se tato kapitola pokusi upozornit na mozna etické dilemata, kterd by specificky

vyvstala kvtli podobé tuzemského pravniho tadu.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze pro pouZiti prediktivnich mechanismti neni bez relevance
ani hmotnépravni uprava trestniho prava. To proto, Ze hmotné pravo soudci vymezuje hranice a
moznosti pro zohlednéni vysledki predikce. I kdyby totiz soudce mé¢l bezchybné predikce
ohledné¢ budouci recidivy, ale zdkon mu neumoznoval takové hodnoceni pouzit pifi ukladani

trestu, by byl prakticky pfinos pouziti algoritmt nulovy.

Trestni zakonik implicitné piedvida, Ze soudce si ma udélat obrazek o predikci recidivy. A
kromé toho upravuje i konkrétni instituty, které soudcim umoznuji uplatnit rozhodovaci diskreci

a zohlednit specifické okolnosti piipadu pii rozhodovdni o viné a trestu. Vyznamnymi
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ustanovenimi z pohledu predikce je zejména § 55 odst. 2 TZ!'® v oddile o ukladani trestd, dale
§ 81 TZ'" u podmin&ného odkladu vykonu trestu odnéti svobody a § 88 TZ!*> u podminéného
propusténi z vykonu trestu. Jistou miru diskrece 1ze rovnéZ spatfovat v § 39 TZ!% v oddile o
obecnych zasadach ukladani trestl. Znakem, ktery je pro vSechna zminéna ustanoveni spole¢ny,
je, ze vyzaduji, aby soudce zkoumal individudlni okolnosti daného ptipadu. Ackoliv se jednd o
podstatnou otazku, tak pouziti prediktivnich mechanismii nevnasi do zminéné hmotnépravni
upravy zadna zvlastni specifika. Proto se této problematice prace vzhledem k jejim rozsahovym

moznostem hloubéji nevénuje.

4.1. Stru¢né vymezeni zakladnich pojmi

Tato podkapitola blize definuje pojeti pojmu, které jsou zasadni pro debatu o prediktivnich
systémech a jejich vyuziti v ¢eském pravnim systému. Nejprve se bude zabyvat pojmem recidiva
a jejim vyznamem pii ukladani trestnich sankci. Nasledn¢ tato podkapitola stru¢né shrnuje

tuzemskou debatu tykajici se celu trestu ve vztahu k podminénému propusténi.

4.1.1. Recidiva v ¢eském trestani

Ackoliv minuly trestni zakon!'?’

pfimo pracoval s pojmem ,,zvlast' nebezpecny recidivista“,
soucasny trestni zakonik!%® tento pfistup opousti a momentalné neni pojem recidiva v trestnim
zakoniku definovan. PfiCemz v teorii je v ceském trestnim pravu za recidivu oznacovan stav, kdy
se pachatel dopustil trestného ¢inu po nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku za trestny ¢in

minuly.!%

V trestnim zakoniku pfijatém v roce 2009 doslo i k dalsim zménam. Konkrétné ke zna¢nému
zptisnéni trestani recidivy. To je patrné z nékterych specidlnich skutkovych podstat pro

recidivisty, jejichZ pocet se v porovnani s piedchozi Gpravou takika zdvojnasobil. Vétsi ptisnost

103 § 55 odst. 2 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

104 § 81 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

105 § 88 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

106 § 39 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

107 Jiz derogovany trestni zakon, tj. zékon &. 140/1960 Sb.

108 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

19 SAMAL, Pavel, Toma$ GRIVNA, Luka$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jiti HERCZEG, Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné — 9. vydani. In: Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 307. ISBN 978-80-7598-764-8.
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u recidivistll je vidét zejména u Casto pachanych trestnych ¢ind, napiiklad u pte¢inu kradeze.!!°
Kromé toho je tentyz trend mozno spatiovat v zakotveni diivodu pro mimotfadné zvySeni trestni
sazby,!!! jenz spoCiva ve znovuspachani zvlast zavazného zlo¢inu'!'’? nebo jako obecna
piitézujici okolnost.!'3 Z vyse uvedeného je patrna snaha zakonodarce recidivistim ukladat vyssi

tresty nez prvotrestanciim.

Na recidivu je nutné se zaméfit i z toho divodu, Ze v Ceské republice i jinde ve svété jsou
piedchozi trestni zdznamy stéZejni soucasti pro predvidani dalsi recidivy.!!'* A s tim déale souvisi
fakt, Ze recidivisté zpravidla dostavaji delsi tresty. Naptiklad v USA se v priméru pii odsouzeni
pachatele s pfedchozim trestnim zdznamem zpfisiiuje trestni sazba o 20 az 30 procent.!!> Pro¢
tomu tak ale je? V akademické diskuzi se mluvi o tiech zékladnich divodech.!'® Prvnim je, Ze
zpiisnéni trestu se na zakladé trestni minulosti snadno odivodfiuje.'!” V podstaté jde o vyjadieni
pfistupu, ze prvni trest fungoval jako varovani, ale kdyz to k ni¢emu nepomohlo, tak nyni bude
trest pfisn¢js$i. Zadruhé se recidiva jako risk faktor srozumiteln€ji obhajuje pied vefejnosti.
Mnohem [épe se vysvétluje, ze do vézeni plijde na dlouho ¢lovek, ktery ma rozsdhlou kriminalni
minulost, neZ prvotrestanec. Tfetim diivodem je, Ze recidiva je snadno kvantifikovatelna. Lze u
ni pomérné snadno vyjadfit, na jak dlouho byl pachatel trestného ¢inu odsouzen, kolikrat byl

odsouzen apod., a proto se s touto informaci dobfe pracuje.''®

110§ 205 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.

111§ 59 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb.

112 SCHEINOST, Miroslav, Helena VALKOVA a kol. In: Sankcni politika a jeji uplatiiovini — Teoretické a
trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci IV. [online]. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 11 [cit. 2023-08-25]. ISBN ISBN 978-80-7338-154-7. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf

113 § 42 pism. q zdkona ¢&. 40/2009 Sb.

114 KOSATKA, Martin. The Role of Criminal History in Sentencing Theory and Practice [online]. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2023 [cit. 2023-08-31]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/181174/120444611.pdf?sequence=1&isAllowed=y

15 ROBERTS, Julian V. a Richard S. FRASE. The Problematic Role of Prior Records Enhancements in Predictive
Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 149.
ISBN 978-1-50992-141-6.

116 Tamtéz.

7 HALLIDAY, John. Making Punishments Work: Report of a Review of the Sentencing Framework for England
and Wales. In: Great Britain Home Office [online]. 2001, 16. kvétna 2001 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/making-punishments-work-report-review-sentencing-framework-
england

18 ROBERTS, Julian V. a Richard S. FRASE. The Problematic Role of Prior Records Enhancements in Predictive
Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 149.
ISBN 978-1-50992-141-6.

32


http://www.ok.cz/iksp/docs/429.pdf
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/181174/120444611.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/making-punishments-work-report-review-sentencing-framework-england
https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/making-punishments-work-report-review-sentencing-framework-england

Lze ale s trestni minulosti pachatele nakladat i jinak? Ve stru¢nosti existuji tfi mozné teoretické
piistupy.!'® Prvnim moznym vychodiskem je systém, ktery recidivistim i prvotrestancim uklada
stejn& dlouhé tresty bez rozdilu. Zastanci tohoto pfistupu jsou napiiklad George P. Fletcher.'2°
Ten zjednoduSené tika, Ze pachatel a jeho okoli patrné nesouzni s textem zakona, a to, ze k nému
bude systém zvlast’ piisny, mize ohrozit napravny efekt trestu.

Druhym mozZnym pfistupem je nizsi trest pro prvopachatele. Dle Andrewa Ashwortha!?!

se jedna
o idedlni pfistup. Zaroven doddva, Ze panuje vSeobecnd shoda na tom, Ze prvotrestanci si
zaslouZi niZsi trest neZ pachatelé s jednim nebo vice pfedchozimi odsouzenimi. Zastancem této
teorie je i Andrew von Hirsch, jeden z nejvétSich ptiznivei retributivni teorie. Ten dokonce fika,
ze bychom méli jit v piipad¢ hodnoceni ptedchozi trestné Cinnosti jesté dale a zmirnit trest nejen
pro prvotrestance, ale i pro recidivisty, ktefi zatim nespachali tak rozsdhlé mnozstvi trestné
¢innosti.!?

Tteti mozny pfistup se v praktickych disledcich shoduje s druhym piistupem, a to v tom sméru,
Ze prvotrestanci a recidivisté by neméli mit stejné dlouhé tresty. Nicméné zatimco druhy piistup
vold po absenci trestni minulosti jakoZto po polehcujici podmince, tento pfistup by to tak
nehodnotil. Absenci trestni minulosti tfeti pfistup vnimé jako defaultni stav a namisto toho
vyskyt pfedchozi trestné ¢innosti vidi jako okolnost pfitézujici. Zastdncem toho pfistupu je prof.

Lee.!?3

Na prvni pohled to mlize vypadat, Ze se jednd pouze o akademickou debatu, protoze prakticky
rozdil mezi druhym a tfetim pojetim nebude mit v praxi zadny vétsi vyznam. To se ale pfi
bliz§im zamysleni mlize zménit — jakym zpUisobem se stat k recidivé postavi, je dllezité, protoze
tim dava jasny signal trestanci, jak s nim hodl4 zachézet. Zda je jeho primarnim cilem néprava a

naslednd resocializace, anebo zdali prevlada retributivni motivace. To muze byt z pohledu

119 Tamtéz.

120 FLETCHER, George P. Rethinking Criminal Law. Reprint. Oxford University Press, 2001. ISBN
9780195136951.

2L HOLDER, Jeremy. Ashworth's Principles of Criminal Law. Devate. Oxford University Press, 2019. s. 155. ISBN
9780198777663. Dostupné z: https://www.oxfordlawtrove.com/display/10.1093/he/9780198777663.001.0001/he-
9780198777663:jsessionid=27051DAADDIB5SCAS32C8FE281018144E

122 ROBERTS, Julian V. a Richard S. FRASE. The Problematic Role of Prior Records Enhancements in Predictive
Sentencing. In: Predictive Sentencing: Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s.
150-169. ISBN 978-1-50992-141-6.

123 YOUNGIJAE, Lee. Recidivism as Omission — A Relational Account. Texas Law Review [online]. Fordham Law
Legal Studies, 2009(87) [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1310869
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penitencidrni péce minimalné symbolicky rozdil. Pro napravu je také dilezité, jakym zptisobem

je trestancem ulozeny trest vniman.

Rovnéz je vhodné zminit, jak vysoky podil v odsouzeni tvoii prvotrestanci. Podle statistik
Ministerstva spravedlnosti CR tvofil podil prvotrestanych za rok 2021 35 %. A nejedna se o
zadnou ojedinélou hodnotu, naopak statistika ukazuje, ze jde o celkem stabilni trend, ktery se od

roku 201124 nijak zdsadné neméni.!?>

Dale je nutno uvést, ze valna vétSina v soucasnosti pouzivanych prediktivnich systému pracuje
s recidivou jakoZzto se statickym faktorem. To z toho diivodu, zZe trestny ¢in se jednou stal a neni
mozné jej nyni odéinit. Nicméné za nejrizikovéjsi obdobi z hlediska mozné recidivy je v Ceské
republice dle akademikli povazovano obdobi prvnich 6 mésict. Déle téZ plati, ze dopustil-li se
pachatel recidivy, tak tomu ve vétSing€ piipadii bude v pribéhu 3 let po propusténi.'?® Z toho
vyplyvé, ze kdyz se u recidivisty intervaly mezi jednotlivymi spachanymi trestnymi Ciny

prodluzuji, mize se jednat o znak opousténi kriminalni drahy.!'?’

Dale je nutno dodat, Ze zatim nebyla prokazana kauzalita, jez by fikala, Ze delsi trest odnéti
svobody vede automaticky k nizsi recidivé. Védecké vysledky nejsou zcela jednotné a v nemalé
mife ¢ast z nich nasvédcuje tomu, ze delsi trest odnéti svobody miize zvySovat pravdépodobnost
recidivy. To je déno i odliSnosti jednotlivych vézenskych systému. Naptiklad neddvna studie
z roku 2023, publikovana v Journal of Experimental Criminology, dosla k zavéru, ze delsi tresty
mohou v nékterych ptipadech vést ke snizeni recidivy. Ale jak tato studie sama varuje, jedna se o
sniZeni recidivy, ale nikoliv o desistenci!?® jako takovou. Kromé toho sama studie upozoriiuje, ze

tento efekt neni univerzalni, a v nékterych pfipadech naopak plati, Ze ¢im déle je pachatel ve

1242011 - 37 %, 2012 — 41 %, 2013 — 34 %, 2014 — 35 %, 2015 — 37 %, 2016 — 37 %, 2017 — 38 %, 2019 — 37 %,
2020 — 36 %.

125 SCHEINOST, Miroslav a kol. In: Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2022, s. 221. ISBN 978-80-7338-200-1. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza trendu_kriminality v.CR_v_roce 2021.pdf

126 GRIVNA, Tomés, Miroslav SCHEINOST, Ivana ZOUBKOVA a kol. In: Kriminologie. 5., aktualizované vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 110. ISBN 978-80-7598-554-5.

127 CERNOCH, Viktor, DRAPAL, Jakub. Vyméiuji soudci spravedlivé tresty? Justice by méla projit revizi, mini
védec. In: Véda a vyzkum [online]. Akademie véd Ceské republiky, 2021, 6. kvétna 2021 [cit. 2023-08-25].
Dostupné z: https://www.avcr.cz/cs/o-nas/aktuality/Vymeruji-soudci-spravedlive-tresty-Justice-by-mela-projit-
revizi-mini-vedec/

128 Za desistenci se ozacuje ukon¢eni kriminalni kariéry, respektive proces, jehoZ podstatou je dlouhodobé zdrzeni se
kriminalniho chovéni u jedinctl, pro néz bylo az doposud piiznaéné. (vice zde: TOMASEK, Jan. Zaméstnani jako
faktor desistence. In: Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2017, s. 12. Studie, Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-166-0.
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vézeni, tim vice je vystaven efektu nalepkovani, coz mtize vést k internalizaci kriminalni identity

a nakonec k chovani, které kriminalni identit& odpovida.'?®

Dalsi poznatky ke zkoumani existence kauzality mezi délkou pobytu ve vézeni a recidivou
pfinasi studie Loefflera a Nagina. Ta ukazuje, Ze v zemich, kde je pfi vykonu trestu odnéti
svobody kladen duraz také na rehabilitacni program a prvky restorativni justice, jako je naptiklad

Norsko, miize pobyt ve vézeni vést i ke snizeni recidivy.!*°

To by nasvédcovalo tomu, Ze aby trest odnéti svobody fungoval napravné, je stézejni, jakym
zpiisobem bude s v€zném ve vykonu trestu pracovano. To podporuje i studie Institutu pro
kriminologii a prevenci.!3! Navic tato studie se opira o praci, ze které vyplyva, ze prodlouzeni

pobytu ve vézeni nemé vyrazny vliv na zmirnéni recidivy.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze to, jakym zpiisobem se rozhodne pravo, respektive stat
reagovat na recidivu, dopadne na nezanedbatelny pocet vézill. Z toho, co vime, samotny pobyt
ve vézeni recidivu jako takovou nesnizuje. SniZeni vyskytu recidivy je hlavnim divodem
nasazeni prediktivnich systémua v justici, zdrovenl trestni minulost pachatele tvofi stézejni
rizikovy faktor pro tento odhad. TakZe to, jak se s pojmem recidiva pracuje pfi trestdni a obecné
v Ceské justici, pfedznamendva, jakym zptisobem mohou fungovat prediktivni modely a jaké

jejich vystupy miizeme ocekavat.

129 STAM, Marco T. C., Hilde T. WERMINK, Arjan A. J. BLOKLAND a Jim BEEN. The effects of imprisonment
length on recidivism: a judge stringency instrumental variable approach. Journal of Experimental

Criminology [online]. [cit. 2023-08-31]. ISSN 1573-3750. d0i:10.1007/s11292-023-09566-w. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/s11292-023-09566-w

130 L OEFFLER, Charles E. a Daniel S. NAGIN. The Impact of Incarceration on Recidivism. Annual Review of
Criminology [online]. 2022, 2022-01-13, 5(1), s. 133—152 [cit. 2023-08-31]. ISSN 2572-4568. doi:10.1146/annurev-
criminol-030920-112506, Dostupné z: https://www.annualreviews.org/doi/abs/10.1146/annurev-criminol-030920-
112506

131 ROZUM, Jan, Jan TOMASEK, Ji#i VLACH a Lucie HAKOVA. Efektivita trestni politiky z pohledu recidivy.
Praha: Institut pro kriminologii a prevenci, 2016. ISBN 978-80-7338-164-6. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/439.pdf
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4.1.2. U&el trestu

Vyjasnéni ucelu trestu je pro spravné nastaveni prediktivnich algoritmti nezbytné, protoze uzce
souvisi s tim, co a jak trestime a pro¢ je recidiva v Ceské republice trestana piisncji. To déle

souvisi s tim, pro¢ pro nas hraje recidiva pii ukladani trestu tak vyznamnou roli.!3?

Ustavni soud opakovan&'3} upozoriiuje, Ze soudasny trestni zakonik neupravuje el trestu, a to
ackoliv Vybor ministrd Rady Evropy!3* takové legislativni zakotveni doporu¢oval. Namisto toho
se zdkonodarce vydava cestou, kdy soudci svéfuje Sirokou miru uvéazeni, pii které od néj
ocekava, ze bude jednotlivé piipady interpretovat s ohledem na obecné zasady trestniho prava a

jednotlivych zasad ukladani tresti.!s?

Ustavni soud dale kritizuje, e zakonodarce ani
nenastinuje, zda by u nékterych skupin trestnych ¢intt mél prevladat konkrétni Gcel trestu. To
op¢t posiluje tlohu soudce, ktery je kromé zisad dale limitovan principem proporcionality,

principem ultima ratio!3® a ustalenou judikaturou.'3’

Pojeti u¢elu v Cesku nam miiZe alespon trochu pfiblizit pohled do minulosti. Sou¢asnou tipravu
lze porovnat s tou piedchozi, kterd konkrétni Gcel trestu upravovala. Trestni zdkonik platny do
zacatku roku 2010'%® fikal v § 23, Ze Glelem trestu je: ,,... chranit spolecnost pred pachateli
trestnych cinii, zabranit odsouzenému v dalsim pdchani trestné cinnosti a vychovat jej k tomu,
aby vedl Fadny Zivot, a tim piisobit vychovné i na ostatni cleny spolecnosti.* Hlavnim cilem tedy
byla ochrana spolecnosti. Dle komentéaie k zakonu 1ze vychovné piisobeni trestu rozdélit na
prevenci generalni a individudlni. Pfi¢emz individudlni prevenci se rozumi vychova pachatele
k tomu, aby vedl fadny Zivot, zatimco generalni prevenci je odstraSeni zbytku spolecnosti prave
hrozbou tohoto trestu. Individualni prevence tak zprostiedkovava i generalni prevenci.'>® Ustavni

soud v nalezu ¢&islo V. US 463/97'%° upozoriiuje, 7e tento pomér nelze obracet, protoZe

132 ALBRECHT, Hans-Jorg, JEHLE, Jorg-Martin. Statistical Recidivism Analyses in Switzerland. National
Reconviction Statistics and Studies in Europe, 2016, Gottingen: Universititsverlag Gottinge, ISBN: 978-3-86395-
197-0. Dostupné z: https://univerlag.uni-goettingen.de/bitstream/handle/3/isbn-978-3-86395-187-
0/GSK25_reconviction.pdf?sequence=1&isAllowed=y

133 Napt. 1. US 4503/12 ze dne 11. 6. 2014.

134 Vybor ministri Rady Evropy ¢. R (92) 17.

135 Vice v kapitole 4. Ukotveni prediktivnich mechanismil v &eském pravnim fadu.

136 Trest by mél byt poslednim moznym fesenim. Timto je akcentovana ndpravnd role tretu a posilena role
alternativnich tresta.

137 Ve smyslu: ve stejnych piipadech stejng.

138 Z&kon &. 140/1961 Sb.

139 pURY, Frantisek. § 23 [Ugel trestu]. In: SAMAL, Pavel, PURY, Frantiiek, RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 181, marg. ¢. 5.

140 Sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 a dale téz sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005.
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»generdlni prevence, oprend predevsim o odstraseni represi, by se stala prostredkem prevence
individualni“, ¢imz by oteviela branu exemplarnimu trestani. K tomu US daéle ik, ze ,, trest

nesmi byt prostiedkem k iesent jinych spolecenskych problémii “.'4!

Ustavni soud poprvé v nalezu sp. zn. I. US 4503/12!2 rozliguje mezi dvéma hlavnimi uéely
trestni sankce.!*® Ty rozdéluje na retributivni a konsekvencionalistické. Retributivni ucel trestu
znamena potrestat pachatele, protoze si to v disledku svého jednani zaslouzi. Zatimco
koncekvencionalistické pojeti se zamétuje na disledky, které dany trest zptisobi. Ke druhému
jmenovanému US nabizi podrobngjsi demonstrativni vy&et. Jedna se napiiklad o , odstraseni
(tedy individualni a generdlni prevence), rehabilitace pachatele (tedy jeho vychova, naprava),
inkapacitace pachatele (tedy znemoznéni, zabranéni mu pdchat dalsi trestnou cinnost), restorace
(tedy obnova, ndprava narusenych, poSkozemych vztahu mezi pachatelem a obéti i celou

spolecnosti; srov. koncepci restorativni justice) ¢i odskodnéni obéti“.'**

Takové déleni je déleni teoretické, protoze jednotlivé ucely trestli se vzajemné prolinaji. Jak ale
US poznamenava,'* tak v nékterych piipadech miize dojit ke kolizi a naplnéni jednoho tcelu
znemoznuje naplnéni jiného. V takovém piipad¢ je nésledné ulohou soudce zvazit, kterému
ucelu da pii ukladani trestu prednost. Absence zakonnych ustanoveni'*® dava soudci pomérné
vysokou diskreci, coz mu umoziuje posoudit kazdy ptiklad individudlné, a zmirnit tak acinky
zakona ve chvili, kdy by se jevil jako nespravedlivy. Zaroven ale mize ptsobit neptizniveé kvili
nejednotnosti ndzor v ramci soudcovského stavu. Tedy Ze by jiny soudce dany piipad rozhodl
odlisné.

Nézorné jsou disledky patrné na jiz zmifiovaném nalezu, '’

jenz se tyké piipadu, ve kterém muz
pod vlivem zbytkového alkoholu zplsobil dopravni nehodu, pifi niz zemiela jeho Zena a syn.
Druhy syn ve véku tii let, ktery byl rovnéz ve vozidle, nehodu piezil. Pachatel trestného ¢inu
hluboce litoval a nejevil znaky, ze by byl hrozbou pro spole¢nost. Soud v tomto piipadé¢ slozité

vazil, co je primarnim ucel trestu. Paklize by pfevladal retributivni pfistup, tak by mél byt

141 Oboje v sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005, bod 5.

142.8p. zn. 1. US 4503/12 ze dne 11. ervna 2014, bod 24.

143 Kromé vyslovné zminénych nalezi se toto rozd&leni objevuje v judikatuie Ustavniho soudu pravidelng, dale
napiiklad v sp. zn. II. US 2027/17 ze dne 7. srpna 2017.

144.Sp. zn. I1. US 2027/17 ze dne 7. srpna bod. 15.

145 Tamtéz.

146 Viz kapitola 4.2. ,, Trestni pravo hmotné®.

147 Opét 11. US 2027/17 ze dne 7. srpna 2017.
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pachatel odsouzen k pfisnému trestu, protoze svym jednanim zabil dvé osoby. Paklize by
prevladl konsekvencionalisticky ucel, tak trest odnéti svobody nejspi§ nepfispéje k naprave
pachatele, ale naopak jen zpiisobi dalsi zlo, protoZe vezme pozlstalému synovi posledniho ¢lena

rodiny, ktery mu zbyl.

Dilema, které¢ soudci prozivali, se projevilo v tom, Ze Okresni soud v Opavé se priklonil ke
konsekvencionalistickému pojeti a zachoval rodinu pohromadé. Ale Krajsky soud v Ostravé se
v disledku odvolani statniho zastupce s timto piistupem neztotoznil a zpfisnil pachateli trest
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 let, pficemz to bylo posléze i potvrzeno
rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Cely piipad putoval nasledné k Ustavnimu soudu CR, ktery
rozhodnuti opét zvratil ve prospéch pachatele. To ndzorné¢ demonstruje, jak slozité pro soudy

feSeni téchto otdzek je a jak nejednotné postupuji.

Dillezita pro posouzeni je téz otazka spoleenské $kodlivosti. Ustavni soud v nalezu II. US
2027/17 cituje amerického trestniho obhajce Bryana Stevensona, jehoz slova dobie shrnuji
podstatu piistupu k trestim. ,, Kazdy z nds jsme vic nez nejhorsi véc, kterou jsme kdy udélali.
Kdyz nékdo zalze, neni jen lhar. Pokud si nékdo vezme néco, co mu nepatri, neni jen zlodej. A
stejné tak kdyz nékdo, kdo nékoho zabije, neni jen clovék, ktery jen nékoho zabil. “'*® Ustavni
soud se touto citaci snazi zdlraznit, ze je zapotiebi chranit i praveé to ostatni v nas a nastavit trest
takovym zptisobem, aby to dobré v ¢lovéku zistalo. Nutno podotknout, e Ustavni soud CR
v tomto ohledu bez jakékoliv argumentace ptredjima, ze ,to dobré™ v ¢lovéku nemiize zistat,

kdyz bude ve vézeni. Piistup US je nazorné patrny pravé na ndlezu, ze kterého je i citace vyse.

V daném pftipadeé slo o to, Ze muz svou nedbalosti zabil Zenu a dité. Méstsky soud v Opavé ho za
tento zlo¢in odsoudil k podminénému trestu, s ¢imz nesouhlasilo statni zastupitelstvi a proti
rozsudku se odvolalo. Krajsky soud v Ostravé uz tak mirny nebyl a odsoudil pachatele
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Na prvni pohled se zda byt rozhodnuti Méstského
soudu skute¢né velmi mirné, avSak podstatou pfipadu bylo, Ze muz zpisobil dopravni nehodu
v disledku zbytkového alkoholu z ptedchoziho dne. A onémi dvéma osobami, které zabil, byly
jeho Zena a syn. Pficemz v auté byl jesté jeho druhy syn, ktery ptezil a pro které¢ho je jeho otec

cey

poslednim zijicim ¢lenem rodiny. Situace se tim dostdvd mimo zajeté koleje, se kterymi trestni

148 STEVENSON, Bryan. In: Just a Mercy: A Story of Justice and Redemption. USA: Spiegel & Grau, 2014, s. 290.
ISBN 9780812984965.
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zakonik v béznych piipadech pocitd. Nicméné pravé pro takovéto pifipady zaroven obsahuje
Ustavni soud se nakonec v tomto ptipadé piiklonil k argumentaci Méstského soudu s tim, Ze
nepodminény trest odnéti svobody je vzhledem k okolnostem zbytecné piisny, a navic ze by
nejvice dopadl na pteziv§iho syna. Kromé toho je z okolnosti piipadu zjevné, Ze pachatel svym
chovanim dal najevo, Ze Cinu hluboce lituje, a ze je prakticky nemozné, aby se podobného

jednéni dopustil znovu.

Dnes se opét zadina diskutovat o tom, jakym zptisobem by se mélo v Ceské republice trestat.
Nézorné to dokladéa vznik tzv. Pracovni skupiny pro efektivni trestni justici, kterou v roce 2020
ustanovila Rada vlady pro lidska prava.!*® Cilem této skupiny je pfinést ucelenou strategii
ohledné trestni politiky v tuzemsku. StéZejnim dokumentem, ktery tato skupina vytvofila, jsou
tzv. Teze trestni politiky, které kucelu trestu fikaji, Ze primarnim ucelem je naprava a
reintegrace odsouzeného. Déle k t¢émuz uvadi, Ze je zapotfebi vytvofit podminky, které by
umoziovaly efektivni ndpravu a pfevychovu, a to se zaméfenim na pievychovu rizikovych

faktort a rozvoj t&ch protektivnich.!>?

I sohledem na to je mozné, ze do budoucna nebudeme muset tipat a budeme mit jasné
definovany ucel trestu. A to at’ uz pfimym zakotvenim v zdkoné, anebo Ze se odpovéd’ na tuto
otazku siln€ji vytvoii uvnitt justice pomoci ustalené judikatury anebo sjednocujicich stanovisek.
V tuto chvili bychom si idealn¢ od predikénich systému ptali, aby ndm poméhaly rozhodovat o
trestani konkrétnich jedincti, ale my v soucasnosti ani nevime, proc¢ trestdme obecné. Proto diive
nez vyfeSime konkrétni podobu natolik specifického institutu, jako je pouziti prediktivnich
systémt, je zapotiebi vystaveét neochvéjny pravni zéklad, ktery ndm pomuze vyftesit otazky, jez

by pfi implementaci prediktivnich systéml musely vyvstat.

149 y1ada CR. Pracovni skupina pro efektivni trestni justici. Vldda Ceské republiky [online]. Praha [cit. 2023-08-22].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/pro_trestni_politiku/pracovni-skupinu-k-trestni-politice-a-
koordinaci-opatreni-ke-snizovani-recidivy-v-cr-187531/
150 Utad vlady Ceské republiky: Teze trestni politiky [online]. S. 7 [cit. 2023-08-22]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/Teze-trestni-politiky 1.pdf
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4.2. Predikéni systémy a trestni Fizeni

Zapojeni prediktivnich mechanismil v procesu ukladani tresti neni v ceském pravnim prostiedi
ve srovnani s jinymi staty pravné ukotveno. Ackoliv nékteré staty Evropské unie, jako je Belgie,
Nizozemi ¢i Francie, jejichZ pravni systém je povazovan za propracovany a Cesko u nich obcas

hleda legislativni inspiraci pfi feSeni trestnépravnich otazek, uz takové systémy pouzivaji.'>!

Pravé kvili mozné inspiraci i t€émito zahrani¢nimi zkusenostmi se uz fadu let v Ceské republice
objevuji hlasy o zavedeni téchto nastroji také do tuzemského pravniho tadu. Napiiklad Ustavni

soud se v nalezu sp. zn. II. US 482/18'52 v ¢asti obiter dictum vyslovil pro pouzivani predikce.

vvvvvv

153 pFinesl prvni vyrazné&jsi zamysleni uz v roce 2006.!3* Pro

problematiku tzv. risk assessmentu
kontext je viak duleZité zd@raznit, Ze prvni Gvahy podobnym smérem se v Ceské republice
objevovaly sem tam i diive. V néasledujicich &islech ¢asopis Ceské vézeiistvi posléze publikoval
aktuality na poli hodnoceni odsouzenych v kontextu Ceského pravniho prostoru, které se
zabyvaly aktualnimi trendy ve vézefistvi.!> To se odehralo na pozadi jiz probihajici spoluprace
Vézenské sluzby a Probacni a media¢ni sluzby na vyvoji prediktivniho néastroje SARPO. Jedna

se o software, ktery slouzi ke zpracovavani a analyze dat v penitenciarnim prostfedi a ktery byl

zaveden do provozu v Ceské republice v roce 2008.

I kdyzZ je tento systém v piipadé trestdni zapojeny do hodnoceni pachatele az v pribéhu vykonu

trestu, a nikoliv v pribéhu samotného trestniho fizeni jako u vySe zminénych statd, pravé na

51 MARY, Philippe. Pénalité et gestion des risques: vers une justice « actuarielle » en Europe?. Déviance et Société.
2001, 25(1), s. 33-51. ISSN 0378-7931. Dostupné z: doi:10.3917/ds.251.0033

152 Sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. listopadu 2018.

153 Posuzovani rizika pachateld ve vykonu trestu.

154 PETRAS, Michal a Jindfich HURKA. Zakladni aspekty hodnoceni odsouzenych: Prvni &ast. Ceské

vezenstvi [online]. 2006, 14(6), s. 13—14 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv06-2006-1.pdf .

155 Naptiklad: PETRAS, Michal a Jindfich HURKA. Nastroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni

praxe. Ceskd kriminologie: Czech Criminology Review [online]. 2021, (1-2), s. 1-9 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe

Z jinych publikaci se o nastroji SARPO psalo napiiklad: PETRAS, Michal, Vaclav JIRICKA, Jindfich HURKA,
Marek NETOCNY, Zuzana PODANA a Jifi BURIANEK. Predikce kriminality: Novy nastroj SARPO 1 na
hodnoceni kriminogennich rizik a potfeb pachatele. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2010, 9(9), s. 283-290.
Toto ¢islo shrnovalo aplikaci risk-needs modelu v praxi. Tento pfistup akcentuje, Ze pro efektivni prevychovu vézné
je zapotiebi zhodnotit jeho osobnost a tomu piizplsobit vykon trestu, aby mohlo dojit k jeho efektivni naprave. Risk
assessment je klicovou Casti, aby takovy piistup fungoval.
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zaklad¢ i tohoto minimalniho zapojeni do procesu trestani syst¢ém SARPO nuti na existenci

prediktivnich mechanismi reagovat i Cesky pravni ¥ad.!>¢

Nasledujici podkapitola analyzuje, nakolik by bylo potencidlni zapojeni prediktivnich systémil
do samotného procesu trestniho fizeni v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. S ohledem
na to, ze nejpropracovanéj$i systém zapojeni algoritmti do soudniho fizeni je ve Spojenych
statech americkych, tak tato kapitola v n€kterych ptipadech vychazi ze studii, které probé&hly
pravé v anglosaském prostiedi. Pfi pfebirani zaveri téchto studii se autor prace snazil najit co
mozné nejlepsi shodu pravnich fadu a zaroven zhodnotit, zda je mozné takové vysledky a zavéry
pouzit. Stale se ale jednd o rozdilné pravni systémy s rozdilnymi pravnimi instituty. Napiiklad
podminéné propusténi v ¢eském trestnim pravu se znatelné lisi od jeho ekvivalentu v USA.
Bezprecedentné rychly vyvoj na poli vypocetnich technologii a umélé inteligence a zaroven fakt,
ze jde o takto specifické téma, zpusobil, Ze studie pfiblizujici evropsky kontext zatim neexistuji a
ty americké se daji vyuzit pouze v omezené mife. S ohledem na to je nutné konstatovat, ze opora

pro nektera tvrzeni je slabd, a tak je nutné na tomto poli dalsi vyzkum.

4.2.1.Z4Kkladni zasady trestniho Fizeni

Zavadeéni jakéhokoliv nového institutu s sebou nese fadu vyzev, proto se tato kapitola na zdkladé
zakladnich zasad trestniho fizeni pokusi diskutovat mozné problémy, které by mohly pfi

pfipadné implementaci vyvstat.

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou vid¢i ideje, na jejichz zékladé je vybudovano trestni fizeni.
Predstavuji konkretizaci zdkladniho prava na spravedlivy proces, ktery zakotvuje hlava V.
Listiny zakladnich prav a svobod!>” a déle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. To se
muze projevit naptiklad pfi interpretaci abstraktné formulovanych pravnich norem ¢i ustanoventi,
jejichz dopad nemusel zdkonodarce domyslet ¢i postihnout pfipadné mezery. Mira sporu mezi ve
vakuu formulovanym pravnim pravidlem a obecnymi principy trestniho fizeni zélezi na
konkrétnich ptipadech, nelze ji pfedem odhadnout. Z praxe logicky vyplyva, Ze zasady mohou jit
Casto proti sob¢ a jejich aplikace se bude odvijet od konkrétniho institutu, na ktery se v daném
pfipadé aplikuji. Vzhledem k tomu, jak zisadné by implementace prediktivnich algoritmt

ovlivnila pojeti trestniho prava, je mozné, ze by mohlo dojit i na toto pométovani.

156 Nastroji SARPO se bude prace vénovat ve vétsi hloubce v samostatné kapitole.
157 C1. 36 az ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. &. 2/1993 Sb.
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Aby doslo k respektovani tstavné ukotvenych principt, veskeré instituty trestniho fizeni by mély
byt v souladu se zdkladnimi zdsadami trestniho fizeni. AvSak implementace algoritmického

rozhodovani!?

jde v nékterych piipadech proti tomuto vychodisku. Nazornym piikladem mohou
byt nékteré softwary algoritmického rozhodovani, které se pouzivaji v USA, vyuzivajice
otevieny okruh rizikovych faktord. To znamend, Ze pii vytvareni analyzy pracuji s neurcitym
okruhem kritérii a algoritmus miZze sam €asem upravovat vahu, kterou jednotlivym hodnoticim

kritériim!>? pfiklada, ba dokonce miize néktera z téchto kritérii zcela pfidat nebo odstranit.
p p

Pro takovou vlastnost prediktivniho algoritmu se pouziva oznafeni machine learning.!®® To
znamena, ze algoritmus je sice schopen se adaptovat na zménu situaci spoleCenskych poméru,
ale vedle toho pusobi jako jakasi ¢ernd skiinka, ve které je tézké pozorovat, jakym zpiisobem
pracuje, coZz znesnadiiuje kontrolu vytvofenych zavér, nemluvé o odivodnéni.!®! Popsana
netransparentnost se ve spojitosti s machine learning procesem dnes nefesi jen v trestni politice,

ale i v b&Zném zivoté s tim, jak se ¢im dél vic do naSich Zivotl dostava AI'%? technologie.

Netransparentni a do jist¢ miry nepfedvidatelny postup nékterych prediktivnich mechanismi by
mohl byt v pfipad¢ jejich implementace do ceského trestniho fizeni v rozporu s Ustavné

zakotvenym pravem na spravedlivy proces. Podle konceptu spravedlivého procesu, ktery stoji na

3

nékolika zasadach vyjmenovanych v Umluvé'®® a Listing zakladnich prav a svobod (déle jen

Listing),'%* ma mit obvinény moZnost seznamit se s kritérii, na zaklad& kterych mu byl kromé

jiného!'® uloZen trest. V soucasnosti dochazi k tomu, Ze v n&kterych zemich, které uplatiiuji

158 Rozhodovani na zakladé prediktivnich algoritmil. Prediktivni algoritmy posoudi riziko, a pakliZe toto hodnoceni
slouzi jako zaklad pro rozhodovani, tak odborna literatura pouziva termin algoritmické rozhodovani.

159 Tzv. risk faktortim.

160 Schopnost program ménit a piizpiisobovat své fungovani, aniz by jim k tomu byl zadan pokyn. Délaji tak ¢isté na
zaklad¢ statistickych modeld tim, ze analyzuji a vyvozuji zavery z predeslych dat.

16l HANNAH-MOFFAT, Kelly. Actuarial Sentencing: An ,,Unsettled Proposition. Justice Quarterly [online].
2013, 30(2), s. 270-296 [cit. 2023-06-03]. ISSN 0741-8825. Dostupné z: doi:10.1080/07418825.2012.682603

162 Obecné uzivana zkratka pro ,,artificial inteligence®, tj. ,,umé&lou inteligenci®. Jedna se o laicky uzivané a Siroce
rozsifené oznacovani pro tzv. neuronove site.

163 Evropska imluva o ochrang lidskych prav.

164 1 istina zékladnich prav a svobod, jakozto &. 2/1993 Sb.

165 pozadavek spravedlivého procesu ve smyslu transparentnosti je mnohem $ir$i. Nejedna se jen o vyméfent trestu,
ale déle také o to, pro¢ byl obvinény uznan vinnym, na zaklad¢ jakych dikazl apod. Vzhledem k tomu, ze
algoritmické rozhodovani se pouziva zejména pro rozhodovani o trestu, tak prave pro néj je pozadavek
transparentnosti relevantni.
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algoritmické rozhodovani,'®® obvinény dokonce ani nevi o tom, Ze byla na jeho pfipad pouzita

pravé algoritmicka predikce.'®’

Nutno podotknout, Ze problém nedostatku transparentnosti nelze vztdhnout na vSechny
prediktivni mechanismy, nybrz jen na ty, jejichz struktura fungovani je komplikovana. U téch

jednodussich, kde hraje zasadni roli mensi mnozstvi prediktivnich faktori s uzavienym okruhem,

wev

4.2.1.1. Zasada verejnosti

Jedna ze zakladnich zédsad spravedlivého procesu je zasada vetejnosti, kterd ideové vychazi z ¢l.
96 odst. 2 Ustavy, a kromé toho je déle zakotvena v § 6 zakona o soudech a soudcich.!® Jedna se
o zasadu, kterd se vine jako Cervena nit celym pravnim fadem, a to v takové §ifi, Ze kromé
trestniho fadu s ni dokonce pracuji i zakony soukromého prava, jako napiiklad obcansky soudni
fad.'® Trestni ¥ad ji definuje v § 2 odst. 10, ktery o trestnim Fizeni fika, ze probiha tak ,,aby se
obcané mohli projedndvani zicastnit a jedndani sledovat“'”’ Vedle popsaného vyznamu pro
ucastniky fizeni si zdsada vefejnosti klade za cil také zprostfedkovat kontrolu tzv. nezéavislych

aktérti (média, Siroka vefejnost) nad fadnym rozhodovanim justice.

Zakon sice umoziuje, aby za urcitych okolnosti mohla byt vetejnost vyloucena, ale ma jit pouze
o piipady, kdy to vyslovné stanovi trestni fad nebo zvlastni zakon.!”! Pfi¢emz by se mé&lo jednat
pouze o vyjimecné piipady, jako je napiiklad fizeni, které obsahuje utajované dokumenty,
ohrozuje mravnost apod.,!”? nikoliv o systematické zabrafiovani pfistupu vefejnosti k soudim.
Ustavni soud k tomu konkrétng v jednom nalezu z roku 2015 judikoval: ,.Soudnim procesem se
upeviuje védomi spravedinosti. Nelze pomijet, Ze verejné projednani a verejny vykon soudnictvi
Jjsou vyznamnym prvkem kontroly soudni moci, ktera jinak musi byt nezavisla, coz vécné vzato
omezuje moznosti uplatneni kontrolnich pravomoci obvykle uzivanych pro jiné useky fungovani

statu, ozmaceni, chdpani a vnimani justice jako kabinetni je schopné napdchat obtizné

166 Zejména USA.

167 FIALOVA, Eva. Vyuziti algoritmi pii profilovani v trestnim fizeni a dasledky pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2018, 26(2), s. 242 [cit. 2023-06-03]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-2-3

168 74akon ¢&. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

169 Konkrétné § 116 a 156 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.

170 § 2 €l. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb.

17! Trestni fad tak ¢inni k vefejnosti hlavniho liceni v § 199 az 201 trestniho fadu.

172 Ptiklady vymiaty z § 200 odst. 1 trestniho fadu.
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napravitelné skody v ditvere v soudy a pravo, a tim podryvat jejich efektivnost. Listina vyslovné
umoznuje urcité odchylky od verejnosti soudniho jednani, které je nutno stanovit zakonem a mezi
neéz je mozno zahrnout napr. mravnost, obchodni tajemstvi, diilezity zajem ucastniki. Vsechny
tyto pojmy vsak podléhaji restriktivnimu vykladu a soud je vidy povinen pomérovat ustavné
zakotveny princip verejnosti soudniho jednani s konkrétni povahou ohrozeni, které ma byt
naplnéno, bude-li jedndni verejné.*!’> Tim Ustavni soud akcentoval, Ze by se pii vyloudeni
vefejnosti z fizeni mélo jednat o ad hoc pfipady a soud by mél peclivé zvazovat, zda

v konkrétnim piipad€ neni mozné docilit t€hoz vysledku jinymi prostredky.

Ve chvili, kdy by souc¢asti rozhodovaciho procesu byl prediktivni mechanismus, obzvlasté¢ na
bazi machine learning, mize se zdat, Ze by tohoto cile nebylo mozné dosahnout. Prediktivni
algoritmy, které jsou rizn€ po svété v soucasnosti v procesu ukladani tresti pouzivany, funguji
odligng. V Ceské republice takovy systém aktualné zapojen neni.'’* Proto tento paragraf pracuje
s hypotetickym scénafem a vychazi z obvyklého zpiisobu, jakym algoritmy funguji. Algoritmus
by vytvofil uréité hodnoceni, ale nikoliv v souladu s procesem, s jakym v soucasnosti trestni fad
pocita. V soudasnosti je standardni proces v Ceské republice velmi zjednodusené takovy, Ze
dochazi k provedeni diikazi v soudni sini, a to za UCasti vefejnosti. To, na zaklad¢ ceho se
soudce rozhoduje, mize slySet i vefejnost a zaroven se k tomu mize vyjadfit.!’> V pripadé
prediktivniho mechanismu jsou do pocitacového systému jen zadéna data, ovSem cesta, jakou

dosahl vypoctu, uz neni na rozdil od jednani v soudni sini patrna.

Opacnym argumentem, ktery podporuje tvrzeni, ze pouziti prediktivnich mechanismi je
v souladu se zasadou vefejnosti, je, Ze ani v soucasnosti vefejnost nevidi, jakym zplisobem se
soudce ve své hlavé usnési ohledné pravdépodobnosti pachatelovy mozné recidivy. Situace se
jen lisi v tom ohledu, Ze soudce je jmenovan a drzi urcitou miru spole¢enské odpovédnosti a
zaroven nese za sva rozhodnuti moralni odpovédnost. Zatimco v pifipad¢ prediktivnich algoritma
tomu tak neni. Moralni odpovédnost za pouziti prediktivnich analyz tak pfechazi do rukou
soudce, coz nds pfivadi kdruhému argumentu podporujicimu zapojeni prediktivnich

mechanismi. Na mnoha mistech této prace se objevuje pojem black-box, a to ve spojeni

173 Sp. zn. 1. US 3046/14 ze dne 27. 2. 2015.

174 Prediktivni systém SARPO je zapojen az v okamziku vykonu trestu, a do procesu ukladani trestu se tak zatim
zadnym zplsobem nezapojuje.

175 7. tohoto existuje velké mnoZstvi vyjimek. Napiiklad vydani rozhodnuti ve véci neni podminéno provedenim
hlavniho lic¢eni, soud miize rozhodnout také tieba trestnim piikazem. Dale téz soud miize za urcitych okolnosti
vyloucit vefejnost. Tyto okolnosti prace hloubéji rozebiram v nasledujicich kapitolach.
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s argumentem nedostatku transparentnosti. Tento argument, Ze nelze zpétné rozklicovat, jakym
zpiisobem prediktivni algoritmy funguji, je platny, avSak ne vSechny prediktivni algoritmy
funguji timto zptisobem. Ano, rozkli¢ovani postupu komplexnich prediktivnich algoritmt, jako
je naptiklad software COMPAS, ktery je povazovan za jeden znejméné transparentnich
prediktivnich algoritmi, je problém, ale poté existuji jiné prediktivni algoritmy vystavéné

napiiklad na vzoru Static-99R, které jsou o poznani jednodusi, a tim padem i transparentné;si.

Vedle ,,standardniho® zpiisobu fizeni, ktery piedjima trestni fad, existuje i jiny postup v podobé

tzv. odklont.'7°

V kratkosti uvadim, Ze zapojeni prediktivnich mechanismii do rozhodovani o
odklonech predstavuje dalsi vyzvy, se kterymi se rozhodovani v hlavnim liceni nepotyka.
Pojmem odklony se rozumi zvlastni zplsoby trestniho fizeni podle hlavy dvanacté trestniho

fadu. Z hlediska zasahu do zasady vefejnosti je nejvyznamnéjsi trestni piikaz,!”’

jakozto hojné
vyuzivany institut, u kterého soudce obzalovaného fakticky rovnéz nikdy nevidi a rozhoduje
pouze na zéklad¢ spisového materidlu. Timto postupem bylo mezi lety 2015 az 2019
rozhodovano pfiblizné v 58 % ptipadi,!’® a nelze tedy tvrdit, Ze by se jednalo o nevyznamnou
vyjimku. Nicméné tento institut obsahuje dvé zadsadni omezeni. Prvnim je, Ze jim lze ulozit jen
druhym je pradvo obvinéného podat proti trestnimu piikazu odpor, kterym se automaticky rusi
rozhodnuti samosoudce, jenz poté musi nafidit hlavni li¢eni.!®® Jak tato prace bude dale
popisovat, pouziti prediktivnich algoritmt je nejvice efektivni pravé u té€zSich trestl, které
umozni vys$$i miru individualizace. Z toho diivodu pouziti stejné ,,zdchranné brzdy* neptichazi

v uvahu.

Moznym feSenim by bylo, ze by prediktivni mechanismus kromé& samotného vysledku musel
generovat 1 vypocet, jakym daného vysledku dosahl. V tomto piipadé neexistuje univerzalné
platnd odpovéd’, zda je toto feSeni funkéni. U komplexnich a pfesn&jsich!®! prediktivnich

systémt, jako je napfiklad Siroce rozSifeny COMPAS, to je kvili zpisobu, jakym prediktivni

176 Teorie se na vykladu pojmu zcela neshoduje. Jejich konkrétni rozliSovani ale neni z hlediska prediktivnich
algoritmu relevantni.

177°§ 314¢ az § 314g zakona ¢&. 141/1961 Sb.

178 Statistické roGenky soudnich agend. Justice [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

179°§ 314g odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.

180 & 314g odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb.

131 Vice v kapitole 3. ,,Srovnani schopnosti soudcti predvidat recidivu ve srovnani s AT,
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algoritmy funguji, pomémé svizelné feseni. Prediktivni algoritmus zpravidla'®? hodnoti vysoké
mnozstvi rizikovych faktorti a vytvaii fadu mezivypoctl. To se mize nékolikrat opakovat, az
z toho na zavér vznikne konecné hodnoceni. Je diskutabilni, zda sdm soudce by byl schopen se
seznadmit s celym procesem, na zdklad€¢ kterého prediktivni mechanismus rozhodoval. Na to
upozoriiuji Hannah-Moffat a Struthers-Montford,!3* které dale varuji, ze rozhodovani na zakladé
big data technologii by vyzadovalo celou zménu justiéniho systému. Jevi se tedy jako
nepravdépodobné, ze by toho byla schopna veiejnost. Ackoliv je tedy takové feSeni teoreticky
mozné, jeho praktické provedeni je nerealistické. Vedle toho ale existuji i jednodussi regresni
modely, u kterych by bylo vygenerovani postupu feSeni kvili jejich omezenému mnozstvi
analyzovanych faktorti nendrocné. Jedinou dalsi zatéz by predstavovalo vzdélavani soudct a

poté dostatecna komunikace vetfejnosti.

4.2.1.2. Zasada ustnosti

Zasada tstnosti trestniho procesu je zakotvena v § 2 odst. 11 trestniho fadu,'®* ¢imZ rovnéz
dochéazi k provedeni ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.'sS Pro tiplnost je nutno dodat, Ze zésada Ustnosti
trestniho fizeni je zakotvena i v ¢l. 6 odst. 3 pism. d EULP,!8¢ jak se tomu déle vénuje tato prace
v podkapitole 4.2.2. Diskriminace podle EULP. A&koliv Samal a kol. tvrdi, Ze litera zasady

187

Gistnosti dle EULP neni nasim trestnim fadem zcela respektovana,'s’ lze konstatovat, Ze jeji

hlavni idea je pevné zakotvena v naSem pravnim fadu.

Ustnost jako takova ma n&kolik roli. Kli¢ovou je, Ze ve spojeni se zasadou vefejnosti!®®
umoziuje objasnéni skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Dale vytvari
prostiedi, ve kterém mohou strany uplatiiovat sva procesni prava a soud muize zkoumat véc
bezprostiedné.!®® Soudce tak miZze posoudit celistvost situace a zhodnotit kazdého obvinéného

zvlast. Diky tomu ma moZznost zhodnotit okolnosti spachani ptipadu i to, jak se k popisovanym

182 SARPO funguje na principu, ktery je ve srovnani s prediktivnim algoritmy pouzivanymi v zdmoti pomé&rné
transparentni.

13 HANNAH-MOFFAT, Kelly, Kelly STRUTHERS MONTFORD a ed. Unpacking Sentencing Algorithms: Risk,
Racial Accountability and Data Harm. In: KEIJSER, Jan W de, Julian V ROBERTS a Jesper RYBERG. Predictive
Sentencing: Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 184. ISBN 978-1-50992-141-
6.

184 § 2 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim.

185 C1. 96 ost. 2 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

186 (1. 6 odst. 3 pism. d Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle protokolu ¢. 3, 5, 8.

187 Naptiklad rozhodovani trestnim piikazem pln& nenaplituje znéni Umluvy. Zdroj: SAMAL, Pavel. Trestni #dd.:
komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 40. ISBN 978-807-4004-650.
188 Zakotvend v § 2 odst. 10 zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim #izeni soudnim.

189 Zakotvend v § 2 odst. 12 zédkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim #izeni soudnim.
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tvrzenim obvinény stavi. Napiiklad zda obvinény projevuje litost, zda soudce takovému projevu
litosti véti apod. To vSe se mize projevit v hodnoceni mozné recidivy soudcem, ale prave tato
emoCni stranka zistane nedotena v piipadé algoritmického hodnoceni obvinéného.!”® To
neznamena, ze kdyz algoritmus nezhodnoti v§e, co zaznélo pted soudem, tak dochazi k poruSeni
zésady ustnosti. Mozna je to dokonce s ohledem na vySe popsany problém transparentnost!'®! i
zadouci, nebot’ jednodus$si modely umoziuji bliz§i sezndmeni stim, jak systém data
vyhodnocoval. Pouze je zapotfebi vzit pfi rozhodovani soudcli v potaz, co vSe algoritmy
obsahuji. K tomu je nutno dodat, ze kdyz algoritmy neohodnoti vSe, co v soudni sini zaznélo, tak
to neznamena, Ze to nemuze zhodnotit soudce nad rdmec algoritmického hodnoceni. Protoze
algoritmické hodnoceni by v tomto pfipadé mélo vystupovat pouze jako dil¢i ¢ast podkladu, na

zakladé kterého se soudce rozhoduje.

Seznameni soudct s tim, jak prediktivni algoritmy funguji, je nanejvys potfebné, to ukazuje
prace Christophera Steinera, ktery ve svém c¢lanku tvrdi, Ze soudci miizou potlacit své rozhodnuti
ve chvili, kdy je jejich nazor vrozporu s algoritmickym hodnocenim. To je dle Steinera
zpiisobeno tim, ze kdyz soudci nemaji dostatek znalosti o tom, jak prediktivni mechanismy
funguji, mohou podlehnout slepé ditvéte v algoritmus, a to az takovym zplisobem, ze nezohledni
anebo védomé vytladi nékteré informace nebo pocity, které na zakladé své zkusenosti maji.!?
K tomu Ize namitat, Ze vytlaceni osobnich pocitl je vlastné¢ dobie, jak ukazala kapitola 2.2. Viiv
kognitivnich zkresleni na datasety v soudnim rozhodovani. Nicméné¢ stale plati, ze pouze soudce
je schopen zohlednit osobni strdnku chovani pachatele pfed soudem, jako naptiklad zda dané¢ho

¢inu upiimné lituje. A Casto tak déla praveé na zaklad€ svého pocitu a osobni zkuSenosti.

4.2.1.3. Zasada bezprostrednosti

Se zasadou ustnosti je dale uzce spojena zasada bezprostiednosti. Tu definuje § 2 odst. 12., ktery
tikd, ze ,,pri rozhodovani v hlavnim liceni, jakoZ i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani
smi soud prihlédnout jen k tem ditkaziim, které byly pri tomto jednani provedeny . Tato zasada

reflektuje skutecnost, Ze soud piipad zkouma zprostiedkované. Dany skutek se uz stal a soud jej

19 FIALOVA, Eva. Vyuziti algoritmii pii profilovani v trestnim fizeni a diisledky pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2018, 26(2), s. 235 [cit. 2023-06-03]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-2-3

91 Konkrétné v kapitole 3. Zéklady fungovani umélé inteligence a problém nasazeni p¥i rozhodovéni o trestu a dale
v kapitole 5.1.1. Zasada transparentnosti.

192 STEINER, Christopher. Automate this: how algorithms took over our markets, our jobs, and the world. New
York: Portfolio/Penguin, 2013, s. 42. ISBN 978-159-1844-921
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nemuZze pozorovat piimo, nybrz jej mize zkoumat pouze skrze dikazni prostfedky. Dikazni
prostfedky mohou mit riiznou vypovédni hodnotu, vahu, divéryhodnost apod. Z toho vychazi i
princip, ze soud by mél zkoumat rozhodné skutecnosti z diikazl, které pochazeji z co mozna

nejblizsiho pramene, aby nebyly pochyby o pravdivosti a Giplnosti takového diikazu.!*?

Takovy postup umoziiuje soudu, aby se sezndmil s pfipadem a mohl si k nému vyslechnout
nazory a komentafe stran a na zdklad€ toho si udé¢lat uplny obraz o vSech skute¢nostech
relevantnich pro vyneseni rozsudku. V praxi tak napfiklad mize pozorovat, jak obvinény
projevuje upiimnou litost, coz poté miiZze zohlednit jako polehcujici okolnost podle § 41 pism. o)

194

trestniho zédkoniku.'”* Aby mohlo byt tohoto Gcelu dosazeno, trestni fad déle upravuje zasadu

bezprostiednosti podrobné&ji hned v nékolika institutech. Namatkou v § 202 trestniho fadu'®?

196

zakotvuje, Ze hlavni liceni mlze zpravidla'”® probihat jen za i¢asti obzalovaného. To proto, aby

se obzalovany mohl vyjadiit ke vSem skute¢nostem.!®’

Za situace, ze by soud rozhodoval na zaklad¢ algoritmické analyzy, nemohl by se obZalovany
seznamit s kritérii, které byly pro vysledek analyzy relevantni, a tim padem by se k tomu ani
nemohl vyjadfit. To by bylo vrozporu s § 220 trestniho tadu, ktery fika ze soud ,pri svém
rozhodnuti smi prihlizet jen ke skutecnostem, které byly probrany v hlavnim liceni, a opirat se o
ditkazy, které strany predloZily a provedly... . Tim, ze by obzalovanému nebylo umoznéno se ke

viem okolnostem vyjadfit, by byla porusena kontradiktornost trestniho fizeni.!”®

Toto poruseni
Ize demonstrovat na rozhodnuti Nejvyssiho sodu CSSR z roku 1967.1° V tomto rozhodnuti soud
judikoval, Ze dojde-li ke zruSeni rozsudku a vraceni k doSetfeni, tak paklize tehdej$i prokurator
poda novou obzalobu, soud mlize pfihlédnout jen k dikaziim, které byly provedeny na tomto
novém hlavnim liceni. Z odtivodnéni vyplyva, ze soud tak judikoval pravé proto, aby bylo

ucinéno zadost § 220 odst. 2 trestniho fadu, a byla tak naplnéna zdsada kontradiktornosti.

193 SAMAL, Pavel. § 12 Zasada zdkonnosti a zdsada subsidiarity trestni represe. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
rad: komentar. 7., dopl. a pfeprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentare, s. 40. ISBN 978-807-4004-
650.

194 & 41 zékona ¢. 40/2009 Sb.

195§ 202 zékona €. 141/1961 Sb. Toto ustanoveni se vztahuje k pfitomnosti pti hlavnim liceni.

196 7 tohoto ustanoventi existuje celd fada vyjimek. Demonstrativng uvadim § 202 (2) zakona €. 141/1961 Sb.

197 Jak bylo fedeno vyse, zdkladni zasady prosvétluji trestni fad, proto je lze pozorovat v mnoha ustanovenich.
Nicméné pro zasadu bezprostiednosti to jsou zejména ustanoveni vztahujici se k hlavnimu liceni.

198 Zakotvena v § 215 zékona ¢. 141/1961 Sb.

199 Nejvyssi soud CSSR, 10 Tz 52/66, [R 7/1967 tr.].
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I vptipadé, Ze by soud stranam zpfistupnil dokumentaci, na zdklad¢ které prediktivni
mechanismus vytvofil analyzu, bylo by v nékterych ptipadech velice obtizné a v nékterym
dokonce takika nemozné se k danym okolnostem vyjadfit. Namatkou systém SARPO?® pro
vytvofeni kazdé souhrnné zpravy analyzuje vice nez tisic moznych risk faktort.?’! Jiné systémy,

jako je napftiklad celosvétové nejrozsiten&jsi systtm COMPASS,??

pouzivaji k vytvofeni
jednotlivych $kal kombinaci nékolika faktorti. Tedy zde uz k dosazeni ,,mezivysledku* jednoho
kritéria pouZije hned nékolik risk faktorti, pfi¢emz to, ktery pouZije, se riizni.?®* Rozkli¢ovat, jak
tedy doslo k vyslednému hodnoceni, je proto velice obtizné, az nemozné, a tim je obvinénému
prakticky znemoZnéno, aby se k takové okolnosti vyjadril. Tato kritika vSak dopada pouze na

komplexni prediktivni modely, v zahrani¢i existuji i systémy, které pracuji jen s menSim

mnozstvim faktor, u kterych by rozkli¢ovani postupu mozné bylo.

Kromé toho existuje jesté jeden zasadni argument. Ve chvili, kdy se soudce usnasi sam ve své
hlavé, tak se obvinény rovnéz nemuize seznamit s timto myslenkovym postupem. Pro¢ by tomu
tedy mélo byt jinak v piipad¢ postupu prediktivniho algoritmu? Je samoziejm¢ pravda, Ze i dnes
nevidime do hlavy soudctm, ktefi rozhoduji. Nicméné jejich chovani a vliv vnéjSich faktorti na
jejich rozhodovani uz néjakou dobu experti na rozdil od fungovani um¢l¢ inteligence zkoumayji v

h.2% A zirovefi na uritou zaujatost soudcii, na kterych zatim v Cesku

odbornych studiic
posouzeni rizikovych faktort lezi, se minimalné€ v standardnich situacich da lépe poukazovat nez
u umeélé inteligence, napiiklad z mimoprofesnich faktorti, jako jsou piispévky na soukromych

profilech na socialnich sitich apod.

4.2.14. Ziasada zajiSténi prava na obhajobu
Zasada zaji$téni prava na obhajobu podle § 2 odst. 13 zakotvuje, Ze ten, proti kterému se fizeni

vede, ,,musi byt v kazdéem obdobi rizeni vhodnym zpiisoben a srozumitelné poucen o pravech

200 Systém SARPO se pouziva az ve fazi vykonu trestu. Zpiisob jeho fungovani je ale obdobny s jinymi
prediktivnimi algoritmy, které jsou jinak zapojeny v praxi. Tzv. Souhrnna analyza rizik a potfeb pachateli, kterou
pouziva Vézenska sluzba za ucelem kategorizace riznorodych informaci o osobach ve vykonu trestu. Tato prace se
tomu blize vénuje v kapitole 5. Vyuziti prediktivnich ndstrojii pri rozhodovani o podminéném propusteni.

201 PETRAS, Michal a Jindiich HURKA. Nastroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni praxe. Ceskd
kriminologie: Czech Criminology Review [online]. 2021, (1-2), s. 3 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe

202 V praxi vyuzivan nékterymi staty USA.

203 JACKSON, Eugenie a Christina MENDOZA. Setting the Record Straight: What the COMPAS Core Risk and
Need Assessment Is and Is Not. Harvard Data Science Review [online]. 2020, 2(1), s. 2-5 [cit. 2023-06-03].
Dostupné z: doi:10.1162/99608192.1b3dadaa

204 Jako napfiiklad studie zminénd v této praci k tématu kognitivnich zkreslent.
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umoZnujicich mu plné uplatnéni obhajoby . Tato zasada je konkretizaci ¢l. 40 odst. 3 Listiny,?%
ale téZ soudasti prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 4 pism. b, ¢ Umluvy.2% Tim
zastfeSuje pravo na obhajobu v ramci celého trestniho fizeni, a dopliuje tak ptredchozi zasady,
které se uplatiiuji spise jen v nékterych ¢astech trestniho tizeni. Tato zasada zajist'uje, Ze v fizeni
budou objasnény vSechny okolnosti relevantni pro vyneseni rozsudku, tedy i ty okolnosti, jez
svéd¢i ve prospéch obvinéného. To obvinénému zaruCuje, Ze se bude moci branit vSemi
dostupnymi prostfedky. Obvinény se tedy mize ke vSemu vyjadfit, a nabidnout tak soudu svij
vlastni pohled na interpretaci nékterych dikaznich prostiedki. Aby tak ale mohl ucinit, musi

znat okolnosti, na zdklad¢ kterych soud rozhoduje.

Smyslem zasady na zaji$téni prava na obhajobu je podle Samala téZ to, aby byl pachateli ulozen
trest pouze za skutek, ktery spachal, a aby byl tento trest spravedlivy.?’” Tady by mohlo dojit ke
kolizi tohoto pozadavku a faktu, jak nckteré mechanismy funguji. Jak jiz bylo feCeno vyse,
vysledky nékterych prediktivnich algoritmi vychdzeji z velkého mnozstvi statistickych dat.
Mechanismus s daty pracuje tak, Ze se snazi najit pomoci rizikovych faktort podobné piipady,
které se uz staly, a na jejich podkladu vytvotit predikci mozného budouciho chovani pachatele.
Jinymi slovy, predikce pro konkrétniho pachatele je vytvotfena na zakladé pfedeslého chovani
podobnych osob v podobnych situacich v minulosti. To znamend, Zze dany jedinec je souzen na
zakladé¢ trestnych Cint, které nespéachal on, ale jiné osoby v podobnych okolnostech. Proto by
specifika danych skutkovych okolnosti dopadaly i na n¢j, ackoliv se jich nedopustil, a ani o nich
nevédél. Praktickou vyhodou takovéhoto postupu by bylo, ze by vedl k jednotnéjSimu
posuzovani v ramci celého systému a jednotnéjSimu rozhodovani napfi¢ jednotlivymi ¢lanky
trestni justice. Naproti tomu, paklize by soudce jen slepé a strojové pfihlizel k navrhim
algoritmu a pfili§ se nezabyval specifickymi okolnostmi ptipadu, je nepravdépodobné, ze situace

bude spravedliveé posouzena.

Riziko vyuziti prediktivnich mechanismii v tomto ptipadé¢ tedy spociva pravé v posouzeni, co je
v daném konkrétnim ptipad¢ spravedlivy trest a jak se jeho pojeti mize liSit u konkrétnich
jedincii. Jen pro SirSi kontext, jenz se nevztahuje pouze na tuto zasadu trestniho fizeni, 1ze zminit,

ze timto dochazi k byrokratizaci trestniho fizeni, kdy soudci vyuzivaji prediktivni systém, do

2050d Cl. 40 odst. 3 zdkona €. 2/1993 Sb.

206 (1. 6 odst. 3 pism. b, ¢ Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle protokolu &. 3, 5, 8.
207 SAMAL, Pavel. Trestni 7ad: komentdr- 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Velké komentafe, s.
42. ISBN 978-807-4004-650.
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kterého zadaji pozadované informace, namisto toho, aby v jednotlivych pifipadech zkoumali
jednotlivé okolnosti, jak by tomu bylo v idedlnim svété. Takovy postup se jevi jako pohodInéjsi a

Casove usporngjsi.

Pravé kvali tomu je zapotifebi védét o rizicich a uskalich, které zavedeni prediktivnich
mechanismii do soudcovského rozhodovani pfinasi. Jinak by praveé tato pohodlnost pouze
ptispéla k posileni negativnich dasledk risk assessmentu na pravni fad, protoze by soudce nebyl

nucen cely postup dikladné zkontrolovat.

4.2.2. Diskriminace podle EULP

Clanek 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav?® fika, ze: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zavazcich nebo o

opravnenosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu.

Pouzivani algoritmli v soudnim procesu by mohlo byt povazovano pravé za poruseni vyse
zminéného ¢lanku, a to proto, Ze by mohlo byt povazovano za diskriminac¢ni, coz je v rozporu s
¢lankem 1 protokolu 12 k EULP,2 ktery fika, Ze ,uZivani kazdého prava priznaného zdkonem
musi byt zajisteno bez jakékoli diskriminace z duvodu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka a
nabozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodnostniho ¢i socialniho piivodu, prislusnosti k

narodnostni mensiné, majetku, rodu ¢i jiného postaveni “.

Algoritmy vychdzeji z datasetll, které pro n¢ byly vytvofeny. To by v pfipad¢ soudnictvi
znamenalo z datasetll, které byly vytvofeny soudci nebo pachateli, kdyz pachaji urcitym
zpiisobem trestnou ¢innost. Nicméné takova data nelze zprostit zkresleni, jez obsahuji pravé
kvtli zpisobu, na zéklad¢ kterého vznikly. Paklize by dataset obsahoval néjaké zkresleni, které
by bylo diskriminac¢ni, byla by tim ovlivnéna i spravnost predikovanych vysledkii. Diskriminace
zpusobend algoritmem by tak byla zptsobend diskriminaci, kterou dfive zpusobili lidé. A to 1

kdyby pohlavi, barva pleti ¢i vék viibec mezi hodnoticimi kritérii nebyly (vétSinou jsou), protoze

208 Déle jen: ,,EULP.
209 Protokol k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav. Dostupny z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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nékteré algoritmy by si tyto informace stejné spojily, napiiklad podle informace o bydlisti,!°

jméné,?!! koni¢cich apod.?!?

Toto tvrzeni podporuje studie Skeem a Lowenkampa,?'® ktefi testovali systém PCRAZ?!'* na
vzorku 34 794 véziit v USA.25 Z této studie kromé& jiného vyplyva, Ze pro pachatele s Cernou
barvou pleti je pravdépodobnost, Ze obdrzi vyssi skore rizika nez bili pachatelé, o 13,5 % vyssi.

Pficemz tento prediktivni algoritmus neobsahuje etnikum jako hodnotici kritérium.

Tento efekt by byl vyraznéjsi u prediktivnich algoritmli na bdzi ,,umélé inteligence”. Tyto
algoritmy maji schopnost vytvaret z korelaci kauzality, které pfitom do jejich kédu nebyly
vlozZeny. Bolukbasi uvadi, ze to je zplsobeno tim, Ze modely strojového uceni ¢i zpracovani
lidského jazyka si ztextovych oznafeni vytvaieji vektory, které posléze dale spojuji
s podobnymi vektory. Vektorizace dat je zpusob, jak prevést lidskou fe¢ do Cisel. Vektor je
datova struktura s nejméné dvéma slozkami, na rozdil od skalaru, ktery ma pouze jednu. To
vektorim umoZiiuje kombinovat vice informaci dohromady.?'® Problematické je, Ze ve chvili,
kdy systém hleda spojeni, tak se dopousti chyb, které maji svou podstatu v tom, jak je lidsky
jazyk formovan. Systém ma tendenci spojovat napiiklad muze jako 1ékate, zatimco Zenu jako

sestiicku, coZ opét miZe vést k systémové diskriminaci.?!”

V tomto ohledu je nutné zminit, Ze predikéni algoritmy béZné nepracuji s texty, ale se

sekundarn¢ sebranymi daty zpracovanymi do statistickych veli¢in. Nicméné z této studie

210 Naptiklad pachatelé nasilné trestné Einnosti s trvalym bydlistém v Praze 6 by mohli byt systémem zvyhodiovani
oproti tymz pachateltim s bydlist¢ém v Chomutové. Protoze podle justi¢nich statistik se v Chomutové stane

v prepoctu na obyvatele vice nasilnych trestnych ¢ind nez na Praze 6. (V Chomutové je za rok 2021 registrovano 21
nasilnych trestnych ¢inti na 48 000 obyvatel. V Praze 6 je to 14 nasilnych trestnych ¢inti na 108 000 obyvatel. Vice
zde: Mapa kriminality [online]. [cit. 2023-09-01]. Dostupné z: https://kriminalita.policie.cz)

211 Naptiklad podle piechylovani by algoritmus byl schopen oddélit muZe a Zeny. Sice ne se 100% usp&$nosti, ale
presto dostate¢né dobfe, aby generoval dalsi zkresleni.

212 A 7 toho dovodit pohlavi pachatele, i kdyby nebylo pfimo uvedeno mezi hodnoticimi kritérii.

213 SKEEM, Jennifer L. a Christopher T. LOWENKAMP. Risk, Race and Recidivism: Predictive Bias and Disparate
Impact. Criminology[online]. 2016, 54(4), s. 680712 [cit. 2023-06-03]. ISSN 00111384. Dostupné z:
doi:10.1111/1745-9125.12123

214 Post-conviction Risk Assessment Tool.

215 Prediktivni algoritmus, jehoZ vysledky citovana studie zkouma, je zapojen do hodnoceni pachateld trestné
ginnosti ve fazi vykonu trestu podobné jako v CR pouzivané SARPO. Nejedna se tedy o prediktivni mechanismus
pouzivany pro ukladani trestu, nicméné tento rozdil neni z pohledu analyzy diskriminace zasadni.

216 Klasickym piikladem skalaru je hmotnost. Zatimco pifkladem vektoru by mohla byt rychlost vétru. Rozdil
spociva v tom, Ze druhé jmenované zahrnuje i informaci o sméru.

217 BOLUKBASI, Tolga, Kai-Wei CHANG, James ZOU, Venkatesh SALIGRAMA a Adam KALAI. Man is to
Computer Programmer as Woman is to Homemaker? Debiasing Word Embeddings [online]. New York: Cornell
University, 2016 [cit. 2023-06-03]. Dostupné z: doi:10.48550/arXiv.1607.06520
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vyplyva, Ze se jedna o systematicky problém, ktery ukazuje na to, jakym zplisobem uméla

inteligence funguje a v ¢em to muze byt problematické.

Kromé toho to miize znamenat, ze prediktivni systém bude pouZzivat pro hodnoceni i kritéria,
jako je pohlavi, a to i ptesto, ze v pozadovanych vstupnich kritériich nebudou uvedeny. Podobna
situace mlze nastat ale také u veku. Kdyby naptiklad prediktivni algoritmus povazoval za
relevantni kritérium povolani, tak by tim znevyhodnoval studenty a diichodce, kteti uz nejsou
v produktivnim véku. To lze odstranit uvedenim pravée tohoto statusu do ptislusSného formuléfe.
Nicméné to by pro systém opét vytvarelo jakési konotace s vékem. Systém by si vytvarel dataset,
kde by opakovan¢ koreloval vek se statusem, a systém by z toho po né&jaké dobé vyvodil zaveér,
ze se jednd o jakési pravidlo. Opét se nabizi protiargument, ze algoritmus d¢la v podstaté tentyz
proces, ktery se odehrava v soudcové hlave. Lze rozumné ocekavat, ze soudce piece také vezme
v potaz pohlavi, vék a dals§i podobné faktory. Nicméné u soudce to védomé ocekavame, protoze
se s pachatelem osobné setkd a vezme v potaz jeho osobnost, zatimco u algoritmu se jednd o
vedlejsi produkt, ktery nemusi byt zadouci. Déle je zapotfebi uvést, ze u komplexnéjSich
algoritmti, které jsou mnohdy v predikcich pfesnéjsi, lze tyto spojitosti odfiltrovat.
Problematické vsak je, Ze komplexnéjsi algoritmy jsou zdroveil méné transparentni, a je proto

slozité diskriminacni spojitost odhalit.

Podobny jev popisuji Montford a Hannah-Moffat na vzorku vézefiské populace v USA.?!® Na
zaklad¢ sebranych studii publikovaly, Ze prediktivni algoritmy hodnoti vézné s ¢ernou barvou
pleti jako rizikovéjsi. A to i v pfipad¢, Ze se jedna o algoritmy, které etnicitu nezahrnuji mezi
soubor risk faktord. Vysvétlenim je, Ze i1 kdyz etnicita neni hodnoticim kritériem, tak skutecnost,
ze v USA maji Hispanci a Afroameri¢ané v primé&ru hor$i vzdélani a horsi socioekonomicky
status, se v hodnoceni jejich rizika projevi. Systém nemusi rozpoznat rozdil mezi kauzalitou a
korelaci, kvili ¢emuz mtze postupné zacit diskriminovat i na zaklad€ etnika. Tento problém se
mize samoziejmé objevit i u soudct, ale co do poctu zasazenych piipadii je u diskriminace Al

zasazeny pocet mnohem vyssi.

218 HANNAH-MOFFAT, Kelly, Kelly STRUTHERS MONTFORD a ed. Unpacking Sentening Algorithms: Risk,
Racial Accountability and Data Harm. In: KEIJSER, Jan W de, Julian V ROBERTS a Jesper RYBERG. Predictive
Sentencing: Normative and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 179. ISBN 978-1-50992-141-
6.
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Algoritmy obsahuji schopnost tzv. strojového uceni, coz bylo popsano vyse. Pokud by predikce
fungovala na systému, ktery zacal pracovat s diskrimina¢nimi daty (at’ uz jde o popsany problém
pohlavi nebo vEk), jen by sam sebe v dalSich pfezkumech utvrzoval. Hlavni problém nespociva v
tom, ze by Slo o zkreslena rozhodnuti, to se muze stat i ¢lovéku. Bylo by nicméné vyraznéji

slozitejsi je odhalit a poté uspésné odstranit.

Slozitost odhaleni by spocivala v jiz diive popsaném efektu ,.Cerné skiinky*. Kvili tomuto
efektu je pro lidského pozorovatele slozité, az Casto nemozné pozorovat, jakym zplisobem
systém rozhodnuti generuje. Hodnoty, které mé systém jednotlivym koeficientiim ptikladat, jsou

obvykle nastavené v prib¢hu trénovaci faze, ale posléze uz systém pracuje autonomng.

Z vyse uvedeného lze usoudit, Ze pouzivani matematickych modelt,, zejména téch na bazi
neuronovych siti, by mohlo byt vrozporu spravem na rovné zachazeni dle ¢l. 6 EULP.
V ptipadé poruseni EULP miize zasaZzena osoba podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska
prava.?’® Avsak aby takovy postup byl uspé&$ny, musi stéZovatel prokazat, Ze s nim bylo
zachdzeno tzv. méné pfiznivé nez s osobami ve stejném postaveni. Nicméné prokazani této
mechanismui. Nejenze stéZzovatel nebude mit pfistup k procesu, na zdklad€ které¢ho jej algoritmus
ohodnotil, ale k tomuto procesu nebude mit pristup ani sdm soudce. Vedle toho je diskutabilni,
zda budou stézovateli znama alespon kritéria, na zdkladé kterych jej algoritmus posuzuje. Ale jak
bylo zminéno vyse, i kdyby k takovymto informacim piistup m¢l, tak by to nemuselo byt

relevantni, protoZe neni pravdépodobné, Ze kontrola takovych dat by byla v jeho moZnostech.??°

Evropsky soud pro lidska prava ptitom judikoval, Ze pozadavek odiivodnéni je soucésti prava na
spravedlivy proces. To pro soudy znamend, ze se s kazdym argumentem, ktery ucastnici fizeni
predlozi, musi vypotadat. ESLP pfipousti, Zze v nckterych pifipadech — zejména kdyz je
argumentace zjevné nerelevantni — mize byt odivodnéni velice stru¢né, ale nelze je zcela
vynechat.?! Na zaklad& toho lze konstatovat, Ze pouzivani prediktivnich algoritmt ve fazi

ukladani tresti by bylo v souc¢asné podob¢ ze strany ESLP hodnoceno spiSe negativné.

219 Déle jen ,,ESLP*.

220 FIALOVA, Eva. Vyuziti algoritmil pii profilovani v trestnim fizeni a diisledky pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2018, 26(2), s. 236 [cit. 2023-06-03]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-2-3

221 Rozsudek ze dne 2. fijna 2014 ve véci €. 15319/09 — Hansen proti Norsku.
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4.3. Obecné etické otazky pri nasazeni AI modelii v ramci trestniho Fizeni

Ackoliv se prace soustfedi na predikci recidivy trestnych €ind, otdzka nasazeni algoritml do
trestni justice je o néco Sirsi. Tato kapitola se pokusi ve stru¢nosti shrnout, v ¢em by mohlo byt
nasazeni téchto systémi zpohledu spolec¢nosti problematické, a podpofit to nékolika
ustanovenimi v zdkon¢. Citovand ustanoveni se snazi spiSe vyjadrit hodnotové ukotveni trestnich
pfedpisii namisto toho, aby ukazovaly na konkrétni rozpor se zdkonem. Tato kapitola rovnéz
pracuje s moznym scénafem implementaci, které vidime v ciziné, a nesoustiedi se vylucné na

varianty, které jsou v tuzemsku v blizsi dobé realné.

Prvni je problém transparentnosti. §125 trestniho fadu??? po soudci poZaduje, aby ve chvili,
kdy pftistoupi ke stanoveni druhu a vyméry trestu, konkrétni rozhodnuti fadné odiivodnil. Bez
fadného odivodnéni jednak neni rozhodovéani soudce piezkoumatelné, coz je problematické
z pohledu mozného odvolani. A zaroven by tim bylo zasazeno do zakladnich zasad pravniho
statu, jelikoz by nebylo jasné, zda a jakym zpiisobem skutecné doslo k individualizaci. Neméné
dilezité¢ je odiivodnéni na veskrze lidské roving, kdyz je n€ékomu ud¢€len trest, tak si zaslouzi
védet proc, jinak trest nemusi plnit sviij tcel. To se dale projevuje 1 v praktické roviné, naptiklad
tim, Ze kdyZ je odivodnéni kvalitni, tak to vede k vy$8i mife pfijeti trestu.??® To znamena, Ze
soudce se tak musi zabyvat veSkerymi argumenty, které béhem fizeni zaznély, musi se s nimi

v fizeni vypotadat a vysvétlit, jakym zplisobem individualizoval dany trest a proc.

Ustavni soud zdtiraziuje, Ze pozadavek na néleZité odiivodnéni je ,, naprostym iistavnépravnim
minimem ndlezitého ospravedinéni zasahii statu do svobody jednotlivce pri ukladani trestii*.
Toto pravo je garantovano Listinou jakoZto jeden z komponentl prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud v nalezu II. US 2027/17 zdiraziuje, ze pozadavek na nalezité odiivodnéni lze
chapat ve tfech rovinach. Ta prvni vychazi z vySe zminéného prava ucastniki na vyjadieni se
k dané véci a povinnosti soudu se s argumentaci vyporadat. Druhd se vztahuje zpét k principu
transparentnosti a kontroly soudni moci vefejnosti. Tifeti rovinou se rozumi pozadavek na

vytvofeni nezbytnych zékladl pro moznost uplatnéni opravnych prostiedki.

222 § 125 zakona &. 141/1961 Sb.

223 DRAPAL, Jakub. Odtivodnéni tresti: Argumenty pro a proti detailnimu odéivodiiovani tresttl. Stdtni
zastupitelstvi [online]. Wolters Kluwer, 2009, (5), s. 15 [cit. 2023-08-31]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/7/269723/1/2
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Nicméné¢ ty algoritmy, které co do Cetnosti pouzivani pievladaji, toho schopny nejsou. Uz viibec
to neni mozné v ptipad€ softwarll na bazi neurnovych siti, které¢ funguji jako vyse popsand Cerna
skiinka a u kterych neni mozné sledovat, jakym zptisobem rozhodnuti vzniklo. Systém umélé
inteligence sdm nema konkrétni postup, ktery by pouzival ve vSech ptikladech. Obvykle funguje
tak, ze se ,uci zptredchozich rozhodnuti“ a upravuje vahu jednotlivych kritérii, aby
korespondovala s vysledkem. AvSak mezi kritérii nemusi byt nutné pfi¢innd souvislost. Systém
muze zohlednit kritéria, ktera pro individualizaci rozhodnuti nemaji Zzddny vyznam, ale shodou
okolnosti se objevuji ve viech piipadech, napiiklad jako barva pleti. O tom se ale OCTR ani
ucastnici fizeni nemusi dozvédét, jelikoz nekteré prediktivni systémy neumi popsat postup,

kterym analyzu zpracovaly, ani to, jak k danému vysledku dosly.

Kromé¢ toho pro hypotetické pouziti umélé inteligence plati, ze ¢im vice ma k dispozici dat, tim
jsou jeji predikce presnéjsi. Prave proto se stdva postupem casu spolehlivéjsi, a zaroven proto by
bylo problematické, kdyby na nékteré trestné Ciny, jako je napiiklad ,,nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach*, 224 nebyl dostatek dat, protoZe se za né takika neodsuzuje. Z toho divodu
by nebylo mozné hovofit o nasazeni prediktivnich mechanismi univerzalné, ale pouze jen na

nckteré¢ trestné Ciny. To neni samo o sobé problém, ale je zapotiebi to vzit v pfipadé

implementace do zékona v potaz.

Druhy je problém okamZziku, ke kterému je predikce sestavovana. Nckteré ze zadkonem

uvedenych kritérii vyzaduji, aby k nim soud ptihlédl vzdy az v okamziku ukladani trestu.

225 226

Napriklad Kalvodova uvadi,*= Ze tak tomu je u vSech druht hodnocenych poméra pachatele.
Takovy postup ale u algoritmického rozhodovani neni mozny. Systém vyhodnocuje ziskané
znaky, ale uplatituje na né algoritmy, které byly vytvofeny v dobé vyvoje softwaru. Z toho
vyplyva, ze souvislosti, kterym systém mulize ptipisovat vahu, uz nemusi byt, jak upozoriuje

Fialova, aktualni.??’ Tento jev by se projevoval zejména ve chvilich, kdy by pro dany piipad

224 § 372 zakona &. 40/2009 Sb. Tento pieéin je uveden pouze jako piiklad trestného ¢inu, ke kterému nejsou
dostupna takika zadn4 statisticka data. Z webu jaktrestame.cz je ale patrné, ze tento pfecin neni vyjimkou, a popsana
obava ohledné spolehlivosti preditkivnich mechanismi tak je opodstatnéna.

225 KALVODOVA, Véra. § 39 Stanoveni druhu a vyméry trestu. In: SCERBA, Filip. Trestni zikonik: komentdr-.
Praha: C. H. Beck, 2020. Beckova edice komentované zadkony. ISBN 978-80-7400-807-8.

226 § 39 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet poméra pachatele, kdyZ uvadi: ,.k osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomérim pachatele®.

27 FIALOVA, Eva. Vyuziti algoritmil pii profilovani v trestnim fizeni a diisledky pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2018, 26(2), s. 233 [cit. 2023-06-03]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-2-3
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bylo nizké mnozstvi statistickych dat. Algoritmus by tak nebyl schopen reflektovat napiiklad

zménu spolecenskych pomérii apod.

Tretim problémem je zména zpiisobu uvazovani soudci. Zptsob, kterym prediktivni systémy
zjednodusen¢ funguji, stoji na tom, Ze hledaji spolecné znaky mezi analyzovanym piipadem a
statistickymi daty z minulosti. I kdyby byl systém sebelepsi, tak nikdy nemiiZze odstranit
nedostatky statistickych dat, se kterymi pracuje. A jak ukdazala kapitola 2.3. Diskriminace
v umélé inteligenci, tato data jsou ¢asto zkreslend v neprospéch uréité skupiny pachatel.??8 Bylo
by tedy nutné pfijit se zplisobem, jak snizit nedostatky statistickych dat na pfijatelnou miru.
Nebo se minimalné pfipravit na to, Ze urcitd zkresleni budou existovat, a vytycit si hranici, jaka

mira je pro nas jako pro spolecnost pfijatelna.

Kromé samostatného problému zkreslenych dat to ale vytvari jesté dalsi problém. Soudci, ktefi
budou takto zkreslenym predikcim dlouhodobé¢ vystavovani, mohou nabyt dojmu, Ze obvinéni,
kteti jsou €leny urcité skupiny, by méli dostavat piisnéjsi tresty, protoze Castéji pachaji trestnou
prediktivni modely zpravidla kvuli vlastnim chybam budou legitimovat.??° Doslo by k vytvofeni
zaCarovaného kruhu, kdy by algoritmus vyuzival pro dalsi predikce sva rozhodnuti z minulosti.
Tim by si vytvofil dostatecny statisticky vzorek, aby tak rozhodoval pravidelné. A pravé ve
chvili, kdy by byl soudce opakované vystavovan takto zkreslenym vysledkiim, tak by si i1
nevédomky mohl vytvotit podobny tsudek, a to jen proto, Ze byl takovému jevu vystavovan
dostatecné dlouho. Tento problém by mohl byt do jisté miry odstranén, paklize by algoritmus
pouzival jako tréninkovd data nazory soudce, a nikoliv data o recidivé. To ale pro praxi
pfedstavuje dal$i vyzvu, jak ziskat dostatecné mnozstvi takovych dat a jak takovy systém

vytvofit.

Zavedeni algoritmickych modelti do procesu rozhodovani by mohlo vyrazné ovlivnit roli soudce
v trestnim fizeni. Soudce je osobou, kterd nese na rozdil od algoritml za rozhodnuti moralni
odpovédnost. V soutasné dobé neexistuje prediktivni mechanismus, ktery by byl v Cesku

zapojen do procesu rozhodovani o vin€ a trestu, paklize by se ale otazka takovéhoto zapojeni

228V USA je tento problém spojen zejména s rasovou otdzkou.

229 HARCOURT, Bernard E. Against Prediction: Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial Age [online].
New York: University of Chicago Press, 2007 [cit. 2023-06-03], s. 32. ISBN 9780226316130. Dostupné z:
https://scholarship.law.columbia.edu/books/111/
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hypoteticky oteviela, tak existuje Siroké spektrum mozného nasazeni. Na jedné strané je
prediktivni mechanismus, ktery by poskytoval nezavazny podklad pro rozhodovani soudce. Na
opacném konci (a nutno podotknout, ze na velmi nepravdépodobném) je prediktivni
mechanismus, ktery by nahrazoval ¢ast rozhodovéani soudce. Ackoliv se druhy scénaf jevi jako
nepravdépodobny, v jinych zemich svéta se o takovémto nasazeni diskutuje, a proto je nelze

zcela ignorovat.

Kromé toho neni jasné, jaké by prediktivni mechanismy mély dopady na rozhodovéni soudct.
Zda by napfiklad nemohlo dojit k tomu, Ze by soudci prikladali prediktivnim mechanismim

230 nebo proto, ze by tim doslo k uleh&eni jejich prace.?3! Nezbyva

vy$§i vahu, at’ uz nevédomky,
nez konstatovat, Ze v tomto sméru je zapotiebi dalsi vyzkum, protoze za soucasného stavu by
zavedeni prediktivnich mechanismti mohlo uvrhnout do nejistoty samotnou podstatu toho, jak

dnes justice funguje.

Poslednim argumentem je lidsky faktor. I kdybychom byli schopni vytvofit sytém, ktery vse
nalezit¢ odiivodni, a popasujeme se i s ostatnimi praktickymi problémy, budeme schopni
spolec¢nosti nalezité vysvétlit pouzivani takového systému? Kdyz Casopis NewYork Times délal
rozhovory s lidmi, jejichZ Zivot byl zdsadn€ ovlivnén tim, Ze je algoritmus v ramci podminéného
propusténi v USA oznacil za ,high risk®, velka ¢ast lidi nerozuméla tomu, jak takovy proces
probihd. A ve chvili, kdy jim redaktor vSe vysvétlil, tak pro né¢ bylo t€zké piijmout, Ze jejich
Zivot byl natolik zésadné ovlivnén rozhodovanim pocita¢e.??? Tim se snazim Fict, Ze i kdyby
pouzivani prediktivnich systémtl davalo co do efektivnosti smysl, chceme se jako spole¢nost
touto cestou vydat? Kdyz soudce udela chybu nebo néco prehlédne, mize to mit dalekosahlé
dopady na zivot jedince. Ale piece jen je takova situace na ryze emocni Urovni srozumitelné;jsi,
kdyZz za to maze ¢lovék, nez kdyby totéz udélal pocitad.?*® Chybovat je piece lidské, ale jsme

stejnou miru odpovédnosti ochotni pfesunout i na pocitace?

230 Na to, ze nedostatek odiivodnéni miize negativné ovlivnit diivéru vefejnosti v justici, opakované upozoriiuje
Ustavni soud. Naptiklad v nalezu sp. zn. II. US 2027/17.

21 FIALOVA, Eva. Vyuziti algoritmi pii profilovani v trestnim fizeni a disledky pro lidska prava. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2018, 26(2), s. 235 [cit. 2023-06-03]. ISSN 1805-2789. Dostupné z:
doi:10.5817/CPVP2018-2-3

22 METZ, Cade a Adam SATARIANO. An Algorithm That Grants Freedom, or Takes It Away. In: The New York
Times [online]. 2022, 6. unora 2022 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2020/02/06/technology/predictive-algorithms-crime.html

233 LEMIEUX, Pierre. Harari and the Danger of Artificial Intelligence. In: EconLib [online]. 2023, 6. kvétna 2023
[cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.econlib.org/harari-and-the-danger-of-artificial-intelligence/
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Tato kapitola se nesnazila presvédcit vas o tom, Ze praktické zapojeni prediktivnich systému neni
proveditelné. Naopak. Jak ukazaly piedeslé ¢asti prace, vétSinu technickych i pravnich problémut
povazuji za feSitelné. Namisto toho jsem se zde pokusil pfiblizit diskuzi, zda jsme na to jako
spolecnost pfipraveni. Zaroven tato ¢ast prace pfedstavuje jakysi ideovy zéklad pro zavérecnou
kapitolu,>** kterd se pokusi pfijit s moznymi scénafi, jak by prediktivni mechanismy mohly

v Ceském prostiedi vypadat.

234 Kapitola 6. Uvahy de lege ferenda o mozném vyuziti prediktivnich systémii v CR.
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5. Vyuziti prediktivnich nastroji pri rozhodovani o podminéném propusténi

V Ceské republice nejsou aktualng nasazeny zadné predikéni systémy, které by odpovidaly
svétovému piistupu v ramci zapojeni prediktivnich mechanismii do rozhodovéni v trestnim
fizeni. Nicmén¢ 1 tak se objevuji trendy, které jsou tomu v mnoha rysech podobné. Nejblize
tomu je systém SARPO. Tato kapitola ptedstavuje zakladni strukturu jeho fungovani. A popisuje

vyuziti systému v ramci rozhodovani o podminéném propusténi.

§ 1 odst. 2 zdkona o vykonu trestu tikd, Ze jeho ucelem ,,je prostiedky stanovemymi timto
zakonem piisobit na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani
a vedli po propusteni sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem, chranit spolecnost pred pachateli

trestnych ¢inii a zabranit jim v dalsim pdachant trestné cinnosti %%’

V nékterych evropskych pravnich systémech se u vykonu trestl uplatituje filosofie, ktera tika, ze
spravn¢ nastavené zachdzeni s pachatelem v penitenciarnim systému spociva v soustfedéni se na
okamzik, kdy bude pachatel propustén z vykonu trestu. A za timto Ucelem taméjsi pravidla
upravuji prabeh vykonu trestu zptisobem, aby jej na propusténi a nasledny Zivot mimo mfize co
nejlépe pripravil.23¢ Tuto ulohu trestniho prava zmifiuje také Ustavni soud CR, kdyZ v nalezu
zabyvajicim se podminénym propusténim judikuje, ze ,, ndprava odsouzeného nejefektivneji vede

k ochrané spolecnosti, tedy k naplnéni iicelu trestniho prava ve spolecnosti >’

Pokud chceme pachatele pfipravit na okamzik propusténi, je zapotiebi, aby véznice nejprve
zhodnotila jeho rizika a potieby. Kazdy clovek je jiny, a tedy i kazdy pachatel je jiny.
Zhodnoceni potfeb pachatele poté umozituje upravit program vykonu trestu na miru tak, aby
efektivné reagoval na individualni potieby. Vézetiska sluzba Ceské republiky k tomu pouziva

tzv. systém SARPO,*? jenz piedstavuje nastroj pro zpracovavani a analyzu dat v penitenciarnim

235§ 1 odst. 2 zakona ¢&. 169/1999 Sb., zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.

26 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni justice v oblasti vézefistvi: utopie, nebo vyzva?. Casopis pro
pravni védu a praxi [online]. 2016, 24(1), s. 21-36 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5261;

DRAPAL, Jakub a Alison LIEBLING. O méfeni kvality véznic, jejich legitimité ¢i budoucnosti s Alison Liebling:
Rozhovor s Alison Liebling. In: Jiné pravo [online]. [cit. 2023-08-17]. Dostupné z:
https://jinepravo.blogspot.com/2017/01/rozhovor-s-alison-liebling-z-university.html

27 Nalez sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.

Nalez sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.
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prostiedi a slouzi k vytvofeni komplexniho profilu pachatele.*® Oznageni SARPO vzniklo z
prvnich pismen celého nazvu programu, kterym je Souhrnna analyza rizik a potieb odsouzenych.
Vyhodnocovani rizik spoc¢iva v tom, ze SARPO prubézné zpracovava statistické a dynamické

faktory,?** na jejichz zakladé vytvarti predikci pravdépodobnosti recidivy ze strany pachatele.

5.1. Vyvoj SARPO

Tento nastroj vytvofila a dlouhodob& pouziva Vézefiska sluzba®*!

za ucelem kategorizace
riznorodych informacich o osobach ve vykonu trestu. Pivodni myslenka vytvofit prediktivni
systém vznikla v roce 2003. Tehdy byl pod zastitou Vézeniské sluzby ve spolupraci s Probacéni a
mediacni sluzbou ustaven multidisciplinarni tym, ktery spolupracoval s Proba¢nimi a
mediaénimi sluzbami Anglie a Walesu, které provozuji systém OASys,?*? jenz je zarovefi

ptedlohou pro systém SARPO.

Tato spoluprace probihala rtizné intenzivné zhruba do roku 2008, od kterého uz na vyvoji
pracovala pouze Vézeniska sluzba, ktera jej o Ctyfi roky pozdé&ji**® zavedla do trestni praxe coby
oficialni néstroj pro vstupni vyhodnocovani rizik pii recidivé.?** K dalsi velké zméné doslo v
letech 2016-2017, kdy Vézefiska sluzba CR a spoleénost Microsoft jakozto dodavatel vytvotily
samostatny software.?*> Ten kromé& nového uZivatelského prostiedi zavedl propojeni s jinymi

systémy?4®, coz umoznilo jeho plnou integraci do penitenciarniho prostiedi.?’

239 Presnéji odsouzeného pachatele.

240 Statické faktory jsou neménné ukazatele, jako je naptiklad vék spachani prvniho trestného ¢inu. To, Ze jsou
neménné, znamena, ze je uz nelze zpétné odstranit, ale stadle mohou nabyvat vyssich hodnot. Zatimco dynamické
faktory se v ¢ase méni, naptiklad iidaje o zaméstnanosti.

241 Na vyvoji se podilela fada dalich instituci. Probaéni a mediaéni sluzba CR, Vézeiiska sluzba CR, narodni
Probaéni sluzby Anglie a Walesu, Institut pro kriminologii a socialni prevenci, méstska centra socialnich sluzeb a
prevence, SdruZeni pro probaci a mediaci v justici, Miscrosoft, a. s., Katedra sociologie Filosofické fakulty
Univerzity Karlovy a dalsi.

242 Zkratka pro Offender Assessment System.

243 Implementace systému probihala napfi¢ jednotlivymi véznicemi postupné. Dochazelo k tomu ale v obdobi od 1.
11. 2012 az do zacatku roku 2016.

244 SARPO. In: Vézeriska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/sekce/sarpo

2% Do tohoto okamziku systém SARPO fungoval na bazi excelového néstroje.

246 Jako napftiklad s Vé&zeniskym informaénim systémem.

247 DRAHY, Frantisek, Jindfich HURKA a Michal PETRAS. SARPO: Charakteristiky odsouzenych v ceskych
véznicich: Deskriptivni studie [online]. Praha: Vézeniska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 16 [cit. 2023-06-02]. ISBN
978-80-270-5197-7. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/sarpo/sarpo-charakteristiky-odsouzenych-v-ceskych-veznicich.pdf
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Od roku 2003 do dneska uplynulo dvacet let, béhem kterych SARPO proslo nékolika zasadnimi
zménami. Na pozadi tohoto historického vyvoje je patrné, Ze celou dobu bylo SARPO vyvijeno
pro potieby zachdzeni s pachateli ve véznici, a nikoliv pro priibéh trestniho fizeni. Vézeniska
zprava CR dnes sama piedpovida, Ze to by se do budoucna?*® mohlo zménit a SARPO by mohlo
byt pouzito i vrozhodovani soudl, konkrétné v pfipadé rozhodovani o podminéném
propusténi.’*® Jednalo by se tak o dalsi krok, kterym by se pouzivani prediktivnich systémii

v Cesku piiblizilo anglosaskému prostiedi.

5.2. Uvahy o zapojeni do rozhodovani o podminéném propusténi

Smyslem podminéného propusténi je dle akademikd i Ustavniho soudu ,,umoznit opustit brany
véznice osobam, které béhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokazaly
analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z né¢j pouceni a
svym aktivnim a kladnym pfistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své
polepseni“.>® SARPO pracuje se zminénymi kritérii a snazi se zhodnotit, zda a jakym zpsobem
lze dosédhnout napravy jedince. Tato kapitola piedstavuje zdkladni strukturu fungovani SARPO.
Vyplyva z ni, ze v§echny vyjmenované okolnosti, které jsou nezbytné pro podminéné propusténi,
jsou zaroven i nedilnou souc¢asti vystupti SARPO. Z toho prameni, ze uzivani takového systému

by pro soudy mohlo byt efektivni.

Ustavni soud opakované judikuje, Ze nelze rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu
trestu pouze na zakladé¢ pouhého poctu piedchozich odsouzeni nebo vykonii nepodminéného
trestu odnéti svobody.?S! Dle Ustavniho soudu jsou takovéto informace piili§ zobeciujici a
nepiedstavuji dostate¢nou oporu pro kvalifikovany tisudek. Kromé toho, paklize by soud rozhodl

na zakladg takového tisudku, porusil by zakaz dvojiho pfi¢itani, ktery je zaru¢eny Listinou.?>?

Namisto toho je dle US zapotiebi, aby soud kazdy piipad posoudil individudlng s tim, Ze
, yozhodnuti o podminéném propusteni je nutné odivodnit vzhledem k osobé konkrétniho

odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a ndpravu v pribéhu vykonu trestu odnéti

v

249 Casto kladené dotazy. In: Veézeriska sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-02]. Dostupné
z:https://www.vscr.cz/sekce/casto-kladene-otazky

250 VICHEREK, Roman. Sou¢asné trendy vyvoje podminéného propusténi, 1, str. 6 a nasl. In: Trestnépravni revue.
Brno: C. H. Beck, 2018, s. 6-11.

251 Naptiklad v nalezu: Ustavni soud, sp. zn. II. US 482/18, 28. 11. 2018.

252 (1. 40 odst. 5 Listiny (2/1993 Sb.).
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svobody a dalsi relevantni aktudlni informace“. Z toho vyplyva, ze pouziti kritérii typu pocet
pfedchozich odsouzeni soud miize vzit v potaz jako soucast SirSiho hodnoceni pachatele, ale
nikoliv rozhodnout pouze na jejich zéklad¢. Systém SARPO s témito Udaji pracuje, ale jak
popisuje tato kapitola, tak se jednd jen o zlomek celkové vystupni zpravy, proto by v tomto
ptipadé byl schopen dostat pozadavku Ustavniho soudu na komplexni posouzeni pachatele a

spachaného skutku.

5.2.1. MozZna podjatost pii podminéném propusténi

U podminéného propusténi z vykonu trestu dochazi pfi rozhodovani pomoci systému SARPO k
faktickému pieneseni casti rozhodovani na konkrétni pracovniky véznic. Jak vyplyva
z popsan¢ho fungovani SARPO, osoba hodnotitele hraje stézejni llohu ve vysledném hodnoceni.
Petras a Hiirka se k otdzce objektivnosti hodnoceni vyjadiili, ze ,,systému nejde o to, abychom se
ptali stejné, ale abychom se ptali na stejné zavazné véci .2 Cimz fikaji, Zze podstatna je podoba
otazek, nikoliv forma. Nicmén¢ to nic neméni na tom, ze systém nedokéze vzit v potaz osobnost

hodnotitele. Osoba hodnotitele je vzdy soucasti konkrétni véznice.

V praxi by tak mohlo dochazet k tomu, Ze do rozhodnuti by se promitly okolnosti, které
nesouvisi s konkrétnim pachatelem, nybrz s (fddnym) chodem vézeni. Kdyby bylo vézeni
pfeplnéné, mohli by mit hodnotitelé tendenci hodnotit pachatele mirngji, aby tim vyftesili
kapacitni problémy. Nebo naopak v pfipad¢, Ze by se jednalo o vézné, ktery ma stéZejni roli ve
fungovani vézeni, at uz pro jeho znalosti nebo napiiklad hierarchické postaveni, mohli by
hodnotitelé mit tendenci chtit si tohoto pachatele spiSe nechat ve vézeni.?>* To samé plati sice i

pro soudce, ale trestni fad pfitom upravuje v § 30 trestniho fadu®>

institut vylouceni pro
podjatost, ktery zaruc€uje, ze bude rozhodovat organ, jenzZ nema zajem na vysledku fizeni. Lze to
stejné nicméné fict o zaméstnancich véznice? Otazka podjatosti je predmétem castého sporu i
v ramci rozhodovani soudi, pfitom na osobu soudce jsou kladeny ptfisné pozadavky, které maji

kromé jiného zarucit vysoky standard jeho rozhodovani.

253 PETRAS, Michal a Jindiich HURKA. Zakladni aspekty hodnoceni odsouzenych: Prvni &ast. Ceské

vezenstvi [online]. 2006, 14(6), s. 13—14 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv06-2006-1.pdf

254 Praktickym piikladem maZe byt David Rath, ktery pii vykonu trestu vykonaval funkci vézetiského 1ékaie. Tato
¢innost byla pro Vézeiiskou sluzbu natolik vyznamna, ze po propusténi z vykonu trestu nastoupil David Rath jako
zaméstnanec Vézenské sluzby, aby v této ¢innosti mohl pokracovat. (viz
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veznice-doktor-david-rath-ombudsman-pankrac-propusteni-

soud.A220311 091923 domaci vank)

255 Vylouceni organti ¢innych v trestnim fizeni dle § 30 an. zdkona ¢. 141/1961 Sb.
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Nejvyssi spravni soud k tomu tiké: ,,U osobnosti soudce je vsak treba vzdy vychdzet primarné z
toho, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit svoje soukromé zdajmy od rozhodovacit
¢innosti, na které se podili, a u néhoz je vidy na prvanim misté respektovani profesni a osobni cti.
Je proto treba vidy velmi bedlivé od sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni.
Jinak veceno, pri hodnoceni mozné podjatosti je treba vidy v kazdém konkrétnim pripadeé velmi
citlive hodnotit, zda se lze domnivat, Ze je skutecne dan osobni vztah soudce k projednavané véci
Ci k ucastnikiim rizeni, anebo zda se ve skutecnosti jedna toliko o vztah zaloZeny vylucné na jeho

odbornosti. “?3°¢

KdyZ je to tedy tak slozité¢ u soudcti, je mozné podobny standard pozadovat i u hodnotiteli?
Vzdyt pravé hodnotitelé stravi spoustu Casu s pachatelem o samot¢ za Gcelem, aby byli schopni
posoudit jeho osobnost. Pfitom na jejich posouzeni nejsou kladeny takové pozadavky jako na
trestni fizeni. Navic uz nyni vime, ze se jejich nazor projevuje i v soucasném pojeti podminéného
propusténi. Nicméné 1 kdyZz jsou odborné posudky stézejni pro rozhodnuti o podminéném
propusténi, v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz( je opét na osobé soudce, aby
posoudil, jakou vahu budou mit takové posudky. Ackoliv by bylo ucelné mit obdobny standard
hodnoceni, jako je tomu v trestnim fizeni, tak dosazeni tohoto cile je v praxi nerealistické. Navic
absence takového standardu je do jist¢é miry nahrazena kone¢nou kontrolou soudce, ktery
rozhodnuti o podminéném propusténi vydavava. Kromé toho je tento princip do jisté miry
vyvazovan i tim, ze soudce nejspiSe rozumi vice pravu, ale zase s trestancem nestravil tolik ¢asu

a nema klinické vzdélani.

5.2.2. Doktrinalni pojeti podminéného propusténi Ustavnim soudem

Zapojeni systému SARPO do rozhodovéni o vykonu trestu nabizi hned nékolik dilemat. Jedno
zasadni spocivd v otdzce hodnoceni piipadného zapojeni prediktivniho mechanismu do
rozhodovani o podminéném propusténi Ustavnim soudem, ktery ma v tuzemském systému
posledni slovo v piipad¢ zasahu do lidskych prav a mohl by vyuzivani SARPO minimalné
zkomplikovat. Nutno viak zminit, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 428/18 naértl linii, zda
ma soud za urc¢itych okolnosti povinnost propustit pachatele na svobodu.?>” Ale s timto pojetim

existuje 1 odli$na linie rozhodovani. Tato podkapitola rozebira tyto dvé rozdilna pojeti.

2% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 46/2010-78 ze dne 11. 6. 2010.
257 Napt. sp. zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 a naproti tomu sp. zn. [V. US 1804/21 ze dne 26. 10. 2021.
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Novak uvadi, ze Ustavni soud je na rozcesti mezi maximalistickym a minimalistickym pojetim
podminéného propusténi. Nutno uvést, e navzdory tomu, co Jiti Novék pise, dilema Ustavniho
soudu, ke kterému pojeti se priklonit, neni natolik zavazné. Valnd vétSina nalezii si drzi linku
nastavenou nalezem sp. zn. I. US 428/18.258 Maximalistické pojeti spoéiva v tom, ze naplni-li
pachatel podminky, jez dokladaji, Ze se napravil, soud jej musi propustit, jinak by tim porusil
princip proporcionality. Jinymi slovy, dle maximalistické doktriny mize omezeni osobni
svobody trvat, paklize jest¢ nedoslo k naplnéni smyslu trestu, tj. k plné resocializaci pachatele.
Toto pojeti ale také znamend, Ze by diskre¢ni pravomoc soudce méla byt znacn¢ uzsi. Soud by
mél pouze zkoumat, zda doSlo k naplnéni podminek pro propusténi, a v pfipadé¢ kladného
stanoviska vézné€ propustit. Nicméné tato otdzka by podle mé¢ méla byt podchycena spiSe na

legislativni irovni nez ji nechat na rozhodovani Ustavniho soudu.

Naproti tomu minimalistické pojeti fika, Ze neexistuje pravni ndrok na podminéné propusténi. O
trestu pachatele uz bylo jednou na zaklad¢ zdkona rozhodnuto, a trest, ktery pachatel vykonava,
je tedy v plném souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.?”® Na podminéné propusténi pachatele tedy
neexistuje pravni narok. Takové pojeti vede k tomu, Ze diskrecni pravomoc soudce je vyrazné

§irsj.260

Zapojeni systému SARPO v takovych piipadech nabizi dvé otazky ke zodpovézeni. Jednak zda
se Ustavnimu soudu podafi shodnout na pojeti institutu podminéného propusténi v piipads
zapojeni prediktivnich mechanismi. V tuto chvili ptevldda linie rozhodovani v souladu
snalezem sp. zn. 1. US 428/18, aviak zapojeni SARPO spolu snovym &tvrtym Ustavnim
soudem by mohlo byt odligné. Druha otédzka spo¢iva v tom, Ze v situaci, kdy by se Ustavni soud
ptiklonil k maximalistickému pojeti podminéného propusténi, ale poté by konkrétnimu pachateli

vyslo v hodnoceni SARPO, Ze predstavuje nizké riziko, tak zda by jej soud musel i tak propustit.

Naopak v pfipadé¢ minimalistického pojeti si 1ze predstavit, ze SARPO by mohlo pfedstavovat
filtr, ktery by mohl odleh¢it fungovani soudii v pfipad€é rozhodovani o névrzich podminéného

propusténi, které jsou zjevné neopodstatnéné. Minimalistické pojeti totiz fikd, Ze na podminéné

258 Nalez sp. zn. I1. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018.

259 C1. 2 odst. 2 zékona ¢&. 2/1993 Sb. ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z divodii a zptisobem,
ktery stanovi zakon.*

260 NOVAK, Jiti. Propousténi na rozcesti. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava [online]. Ustav statu
a prava Akademie véd CR, 2022, 161(9), s. 881-896 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2022/2022-9.html?a=3710
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propusténi neexistuje narok, a tak soudce teoreticky miize podminéné propusténi zamitnout, aniz
by se ndvrhem jakkoliv zabyval.2! A proto dava pouziti SARPO smysl diive, neZ se soudce
bude podminénym propusténim viibec zabyvat, aby odfiltroval ¢ast pfipadi, které by nesplnily
potiebné/zékladni/minimalni pozadavky pro propusténi. AvSak takovéto minimalistické pojeti
predstavuje znacny prostor pro libovili soudce. Déle je otdzkou, jak se bude vyvijet postoj soudl
k minimalistickému pojeti. Krajsky soud ptedneddvnem podpofil maximalistické pojeti
v judikatu 6 To 31/2020,2°? ve kterém tika, Ze ,,moznost podminéného propusténi nelze vyloucit
propusten z vykonu trestu odnéti svobody, byt i to jsou duleZita kritéria k posouzeni prognozy,
zda odsouzeny povede v budoucnu radny Zivot“. Vyznam tohoto pojeti podtrhuje i fakt, ze

judikat byl déle zvetejnén ve sbirce Soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

K jakému pojeti se Ustavni soud ptikloni, je dilezité jesté z dalsiho divodu, a to, jakym
zpiisobem se bude hodnotit pfedchozi trestna ¢innost pachatele. Maximalistické pojeti totiz klade
diiraz na népravu pachatele, tedy na samotny napravny proces. Pfedchozi odsouzeni by podle
tohoto pfistupu nemélo byt jedinym a hlavnim podkladem pro hodnoceni, zda by mél byt
pachatel propustén, protoze nevypovida o tom, zda byl napravny proces uspésny, ¢i nikoliv. O to
spi§, kdyZ pachatel nemiZe pfedchozi odsouzeni zménit.2%®> To ale napadné piipomina statické
faktory, se kterymi SARPO pracuje. Piedchozi trestna ¢innost*** je zasadnim dilem jednou z péti
¢asti hodnoceni SARPO a zaroveii se ukazuje jako velmi spolehlivy risk faktor.26> Nutno uvést,
7e ani maximalistické pojeti Ustavniho soudu nevyluduje, Ze by piedchozi trestna &innost
nemohla hrat svou roli v hodnoceni napravy pachatele. Ale nemélo by podle ni dojit k zamitnuti

podminéného propusténi pouze na jejim zaklade.

Nelze definitivné ptedjimat, jakym zplGsobem by se k pouzivani systému SARPO v piipadé
podminéného propusténi vyjadiil Ustavni soud. Avsak tato kapitola ukazuje, Ze to, k jakému

pojeti se Ustavni soud ptikloni, zisadn& ovlivni i zptisob fungovani SARPO.

261 NOVAK, Jiti. Propousténi na rozcesti. Pravnik: Teoreticky casopis pro otdzky statu a prava [online]. Ustav statu
a prava Akademie véd CR, 2022, 161(9), s. 886 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2022/2022-9.html?a=3710

262 Judikat 6 TO 31/2020 uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS R 20/2022.

263 Tamtéz.

264 Vice nize v kapitole 5.3. Zakonnd opora a zdkladni popis fungovini SARPO.

265 PETRAS, Michal a Jindiich HURKA. Néstroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni praxe. Ceskd
kriminologie: Czech Criminology Review [online]. 2021, (1-2), s. 2 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe
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5.3. Zakonna opora a zakladni popis fungovani SARPO

Vézenska sluzba vytvari vstupni zpravu pro kazdého vézné ve vykonu trestu odnéti svobody bez
vyjimky. Jednd se o povinnost uloZzenou zdkonem, konkrétné¢ zdkonem o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond.?®® Ten v § 41 odst. 1 uklada Vézefiské
sluzbé povinnost zpracovat tzv. program zachdzeni, pficemz zdkon dale fikd nésledujici:
~Program zachazeni se zpracovava na zaklade komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na

“«“

délku trestu, charakteristiku osobnosti a priciny trestné cinnosti.” Zakon také uvadi
demonstrativni vycet toho, které faktory musi ona zprava obsahovat. Konkrétné je komplexni
zprava ,,shrnutim vysledkii psychologickeho, pedagogického, socialniho, pripadné lékarského

posouzent, hodnoceni rizik a potieb a jinych dostupnych materidalii k osobé odsouzeného “.?%’

Aby vSechny tyto oblasti dokazalo SARPO pokryt, musi analyzovat celkové tisic faktorti pro
kazdého odsouzeného.?®® Systém komplexni zpravu nezpracovava sam, dale na ni pracuje
vychovatel, psycholog, specialni pedagog a socidlni pracovnik.?®® Tato kombinace vychazi z
ptedpokladu, Ze systém pracuje s daty ziskanymi na zéklad¢ objektivni a subjektivni metody.
V ptipad¢é objektivni metody se jedna o data, kterd jsou snadno kvantifikovatelna a systém je
mnohdy dokaZe zpracovat sam, Casto tak tomu je u statistickych faktort. Naproti tomu u
subjektivni metody vyzaduje odborné posouzeni hodnotitelil, které obvykle vychazi z hodnoceni
na zaklad¢ rozhovoru s pachatelem, a nevyhnutelné tak do n€j vstupuje subjektivni ndzor
hodnotitele.?’® Vystup systému SARPO tvoii poté zjednoduSené pét casti. Ke kazdé je

zpracovano samostatné hodnoceni.

Prvni ¢ast predstavuji statické faktory. Tyto faktory je SARPO schopno automaticky
analyzovat na zaklad¢ dostupnych informaci, jako je tfeba opis z rejstiiku trestii nebo data

z Vézenského informacniho systému. Pravé propojeni riznych systémd, které zavedla ctvrta

266 74kon ¢. 169/1999 Sb., zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.

267§ 41 odst. 2 zakona ¢&. 169/1999 Sb., zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.

268 PETRAS, Michal a Jindiich HURKA. Nastroj SARPO a statistika kazdodenni penitenciarni praxe. Ceskd
kriminologie: Czech Criminology Review [online]. 2021, (1-2), s. 3 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z:
https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2021-120132/nastroj-sarpo-a-statistika-kazdodenni-penitenciarni-praxe
269 Casto kladené dotazy. In: Veézeriskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit. 2023-06-02]. Dostupné
z:https://www.vscr.cz/sekce/casto-kladene-otazky

270 PETRAS, Michal a Jindiich HURKA. RISK/NEEDs ASSESSMENT Novy metodologicky nastroj?. Ceské
vezenstvi [online]. 2006, 14(5), 11 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv05-2006-1.pdf
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tii podskupin. Prvni podskupinou je trestni minulost, kterd zahrnuje faktory typu: kolikrat byl
pachatel ve vykonu trestu, jaky trest mu byl v minulosti ulozen, za jakou trestnou ¢innost apod.
Druhou podskupinou je zplisobend ujma. Tato podskupina se soustiedi na specifickou trestnou
¢innost.2’! A tieti podskupina obsahuje aktudlni trestnou ¢innost, ktera se zabyva trestnym ¢inem

anebo trestnymi ¢iny, za které byl pachateli uloZen trest.

Druhou ¢éast tvori dynamické faktory. Tedy faktory, které se v Case méni a které hodnoti
pachatele z hlediska toho, jak je schopny se chovat mimo vykon trestu. Tyto faktory se opét
rozpadaji do dalSich podskupin. V tomto piipad¢ jich je sedm a jedna se o bydleni, zamé&stnani,
finance, rodinu a socialni kontakty, zavislosti, osobnost a chovani, vzdélani a vychovu. K tomu,
aby byl stémito faktory syst¢tm SARPO schopny pracovat, potfebuje informace néjakym
zpusobem kvantifikovat. K tomu slouzi tzv. hodnotici skaly. Ty funguji tak, ze kazdé hodnocené
kritérium nabizi pfedptipravené odpovédi, ke kterym jsou ptifazeny urcité ciselné hodnoty.
Naptiklad u bydleni jeden z faktorii pfedstavuje zhodnoceni, jestli mé& pachatel v misté svého
bydliste¢ konflikty se sousedy. K tomu je piifazena ctyibodova Skéla, jeZ nabizi moZznosti od
zcela bez konflikti aZ po velmi Casté konflikty.?”? Podklady pro hodnoceni dynamickych faktort
uz kvali své komplexnosti nelze sbirat automaticky a je k tomu zapotiebi osoby hodnotitele,

kterd data do systému ru¢né vlozi.

Treti ¢ast evaluace se vénuje tzv. protektivnim faktorim. Jedna se o soubor jak
dynamickych, tak statickych faktorti, které slouzi jako protipol rizikovych faktorti. Jde o
ukazatele, které mirni anebo zcela odrazuji pachatele od dopousténi se dalsi trestné Cinnosti.
SARPO tyto faktory neni schopné analyzovat samo, protoze jejich pouhd pfitomnost nestaci. Je
k tomu déle zapottebi jejich interpretace hodnotitelem,?”? ktery v kazdém individualnim pfipadé
posoudi, zda dany protektivni faktor miiZze splnit odrazujici funkci. Nazornym ptikladem je
faktor vzdelavani. U n¢j hodnotitel mize rozlisit, zda je protektivni faktor pfitomen nasledovné.
Diky dosazenému stupni vzdélani nebo odborné kvalifikaci najde pachatele po propusténi

snadnéji nové zamé&stnani, coz by bylo pozitivni. Anebo naopak jeho dosazeny stupeii vzdélani ¢i

271 Tj. trestné ¢iny nasilné povahy anebo trestné ¢iny se sexualnim nebo drogovym kontextem.

272 Ctytbodova $kala k tomu déle nabizi moznost, Ze pachatel nema stabilni bydleni, a tedy Ze tento faktor nelze
zhodnotit.

273 Zaméstnanci véznice, ktefi jsou odborné& proskoleni ve vytvafeni hodnoceni pro systém SARPO a na jejichz praci
dohlizi specialni koordinatofi.
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jeho absence neumoznuje nalezeni nové préce, a tak je vyssi Sance, ze se vrati k trestné ¢innosti.
Takovychto protektivnich faktorti je mnoho. Opét se déli na statické a dynamické. Kromé
zminéného vzdelani by se dale mohlo jednat naptiklad o stabilni pfijem financi, stabilni bydleni

nebo aktualni psychicky stav.

Ctvrtou &asti je sebehodnoceni. Jedna se o jedinou &ast, kterou pachatel vyplituje sam. Tato
Cast cili na sebereflexi pachatele a miize fungovat jako korektiv ke statickym a dynamickym
faktortiim. Naptiklad zda to, Ze pachatel trestného ¢inu lituje, koresponduje s tim, ze se jedna o
prvotrestance, ktery se chce napravit. Jinymi slovy, tato ¢ast se snazi zjistit, zda to, jak pachatel

pfemysli, se shoduje s tim, co o ném fikaji ziskan4 data.

Podobnou roli m4 i posledni pata ¢ast, tj. adaptace v nastupnim oddile. Ta zkouma chovani
pachatele v pribéhu vykonu trestu ptfed vytvofenim analyzy. Analyzuje, zda se pachatel chova
slusné k zaméstnancim a spoluvézilim, jestli projevuje zajem o dostupné aktivity, zda plni své

povinnosti apod.

Na zaklad¢ téchto kritérii je sestavena komplexni zprava, ktera interpretuje jednotlivé vystupy
hodnoceni a jejich praktickou aplikaci na vykon trestu dané¢ho pachatele. Tato zprava mlize mit
riznou podobu, kterd zavisi na pouzité verzi nastroje. Ta miZe mit tfi podoby.?’* Minimalni,
kterd je urcena pro pachatele odsouzené k trestu odnéti svobody nepiesahujici Sest mésict. Z
povahy véci jde o zpravu, kterd je znacné zjednodusSena, jelikoz samotny vykon trestu nenabizi
dostatek prostoru pro jeho individualizaci. Druhou variantou je zdkladni zprava, kterd se
specificky nezabyva rysy dané trestné Cinnosti. A tfeti varianta, tzv. rozsifend zprava, se vyuziva
pro pachatele nasilnych, sexualnich anebo drogovych trestnych ¢ind, déale téZ pro dozivotné

odsouzené a mladistvé.?”?

274 BIDERMANOVA, Eva a Michal PETRAS. Klasifikace odsouzenych a jejich zafazovani do programii. Ceské
vezenstvi [online]. 2006, 14(5), 13 [cit. 2023-06-02]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-
jednotky/generalni-reditelstvi/informacni-servis/ceske-vezenstvi/2006/cv05-2006-1.pdf

275 DRAHY, Frantisek, Jindfich HURKA a Michal PETRAS. SARPO: Charakteristiky odsouzenych v ceskych
véznicich: Deskriptivni studie [online]. Praha: Vézenska sluzba Ceské republiky, 2018, s. 23 [cit. 2023-06-02].
ISBN 978-80-270-5197-7. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/ostatni/sarpo/sarpo-charakteristiky-odsouzenych-v-ceskych-veznicich.pdf
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6. Uvahy de lege ferenda o moZném vyuziti prediktivnich systémi v CR

Jak naznacila ptedchozi kapitola o SARPO, pouZzivani prediktivnich systéml uz neni ani pro
Ceskou republiku neptedstavitelnou ideou. Zaroveii jsme ale daleko od stavu, kdy jsou
prediktivni systémy plné zapojeny do soudcovského rozhodovéani. Tato prace nemuze tedy
popisovat praktické nastaveni, které je v Ceské republice (mimo zmin&ného systému SARPO).
Nicméné na nésledujicich fadcich se pokousi pfinést zamysleni nad navrhy feseni, jak by bylo

mozné v ¢eském pravnim prostiedi prediktivni systémy do budoucna vyuzit.

Trestni soudce Libor Vavra nedavno uvedl, ze kdyz vznikal trestni zdkonik, ptijaty v roce 2009,
tak jeho ustfedni mysSlenkou bylo, ,,aby se lidé nebali chodit po ulici a védéli, Ze tu budou
efektivni nastroje, jak potrestat pachatele“. Daéle k tomu dodava: ,Zatim jsme dikladné

nezkoumali, za jakou cenu je u nas tak bezpe¢no a jestli jsme to neptepiskli.«27

Tim se odkazuje na to, ze Ceska republika patii v Evropské unii ke $pice co do poétu véziti na
100 000 obyvatel. Konkrétn¢ jsme podle dat z roku 2021 péatou zemi a pted ndmi jsou zemé jako
Mad’arsko.?”7 Jakub Drapal k problematice velkého poctu véziii dlouhodobé uvadi, Zze to neni
problém toho, ze bychom odsuzovali statisticky vyznamné vysSi pocet vézil,, nez je tomu
v zahrani¢i, ale Ze vézné€ odsuzujeme na piili§ dlouho a trestdme piili§ piisné.?’® Na stejny jev
upozoriiuje hned na nékolika mistech 1 podrobna Zvlastni zprava ,,Véznice®, kterou zpracoval
tym expertii Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,NSZ*) pro rok 2019.27° Uz v samotné
tiskové zpravé NSZ varuje, Ze ve srovnani se zahrani¢im dochazi v Ceské republice

k vykonavani velmi dlouhych nepodminénych tresti odnéti svobody.?%°

276 PROCHAZKOVA, Andrea. Za ldhev rumu do vézeni, za znasilnéni podminku?: Jak se v Cesku tresta? Myty a
skutecnost. In: Respekt [online]. Economia, 2023, 10. ¢ervna 2023 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2023/24/za-lahev-rumu-do-vezeni-za-znasilneni-podminku

277 Prison statistics. In: Eurostat — statistics expained [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Prison_statistics#One_prisoner per 941 inhabitants_in_the EU in 2021

278 ZDRAHALOVA, Helena. Jakub Drapal: Jak funguji ¢eské soudy? In: Véda a vyzkum [online]. 2022, 27. srpna
2022 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://vedavyzkum.cz/z-domova/z-domova/jakub-drapal-jak-funguji-ceske-
soud

279 Zvldstni zprava ,, Véznice . Brmo: Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2019, 4 NZN 602/2019. Dostupné také z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25 09 2019.pdf

20 MALY, Petr. Zvlastni zprava NSZ analyzuje situaci v éeskych véznicich: Aktualita. In: Nejvyssi statni
zastupitelstvi CR [online]. Brno [cit. 2023-08-31]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/zvlastni-zprava-nsz-
analyzuje-situaci-v-ceskych-veznicich/
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Martin Lysek, soudce a ¢len pracovni odborné skupiny na ministerstvu spravedlnosti, k poctu
vézii dale uvadi, ze znacny pocet vézni by vibec ve vézeni byt nemusel. Laicky popisuje
ptiklad recidivisty, ktery naptiklad po kradezi alkoholu putuje zpét do vézeni, ackoliv se jednalo
o drobnou trestnou ¢innost, jejiz Skoda nepifesahla par set korun. Dle Lyska neni pro tento typ

pachatele opakovany trest odnéti svobody vhodnym nastrojem, jak pachatele pfevychovat.?!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v Ceskych vézenich je vyznamny pocet véziil, ktefi tam jsou
zbyte¢né. To jednak piedstavuje moralni dilema, zda ma takovym pachatelim smysl ukladat
nepodminény trest odnéti svobody.?®? Dale to ale piinasi i praktické problémy. Jednak tak
vysoky pocet vézii je pro stat vyznamnou finanéni zatézi, kterd je odhadovéana na 36 miliont
korun denné.?®3 Dale se Cesko potyké s problémem pieplnénych véznic, nedostatkem dozorcii
apod.?®* A poté jsou zde dalsi problémy, jako je napiiklad naro¢na resocializace. Pro vézné
zpravidla plati, Ze je pro n€ snazsi je zaclenit zpét do spolecnosti, paklize ve vézeni nestravi vice

Casu, nez je nutné zapotiebi.?

Nasazeni prediktivnich mechanismii v ramci Ceské republiky by dle mého nazoru mohlo
pfedstavovat pomoc v feSeni vyse popsanych problému. Na nasledujicich fadcich predstavuji dva
mozné scénafe. Prvni realisticky, ktery by pracoval spodminénym propusténim, a druhy

ambicidzngjsi, ktery by hypoteticky mohl byt zapojen jiz ve stadiu ukladani trestu.

Realistickym scénafem je zapojeni systému SARPO do rozhodovani o institutu podminéného
propousténi. Jak bylo nastinéno diive, o této moznosti se uz diskutuje.?®¢ Z mého pohledu by
bylo vhodné zapojit systém postupné napiiklad pomoci programu, jako byl projekt K¥ehka Sance

II, ktery bézel mezi lety 2016 az 2020. Jednalo se o projekt, jenZ realizovala Proba¢ni a media¢ni

281 PERKNEROVA, Katefina. Lidi, kteti kradou flasky rumu, nepotiebujeme izolovat, ¥ika soudce Martin Lysek.
In: Denik [online]. 2023, 12. kvétna 2023 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.denik.cz/z_domova/rozhovor-
soudce-martin-lysek.html

282 Vice v kapitole 4.1.2. Ucel trestu.

28 PROCHAZKOVA, Andrea. Za ldhev rumu do vézeni, za znasilnéni podminku?: Jak se v Cesku tresta? Myty a
skutecnost. In: Respekt [online]. Economia, 2023, 10. ¢ervna 2023 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/2023/24/za-lahev-rumu-do-vezeni-za-znasilneni-podminku

2% VESELA, Marie a Mat&j SKALICKY. Stat uz nemé kam davat vézné. Mozna bude na stole lezet zména trestnich
sazeb. In: IRozhlas — Vinohradska 12 [online]. 2023, 11. kvétna 2023 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podcast-vinohradska-12-veznice-vezenstvi-marie-vesela 2305110600 cen
285 DIMUN, Petr. Jakub Drépal: Justice by se neméla bét jasné definovat principy rozhodovani o trestech. In: Ceskd
Justice [online]. 2019, 26. ledna 2019 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/01/jakub-
drapal-justice-by-se-nemela-bat-jasne-definovat-principy-rozhodovani-trestech/

286 Vice v kapitole 5. VyuZiti prediktivnich ndstrojii pii rozhodovani o podminéném propusténi.
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sluzba a spolupracovala na ném Vézeiiska sluzba CR.2% Tento projekt zjednodusené fedeno
pfinaSel soudcim expertizu pravé téchto dvou organizaci pfi rozhodovdni o podminéném
propusténi. Soudce tak mél k dispozici ur¢itd doporuceni, kterd mu pomohla v rozhodovani.?8®
Vzhledem ktomu, e Proba¢ni a mediaéni sluzba a Vézeniska sluzba CR spoleéné
spolupracovaly jak na vyvoji systému SARPO, tak na projektu Kiehka Sance II, mohly by
spolecné zkuSenosti zuzitkovat a pfijit s programem, ktery by fungoval podobné¢ jako Kiehka

Sance, ale navic by do komise byly postupné za&lefiovany i navrhy SARPO.

vvvvvv

zapojeni SARPO uz do rozhodovani o podobé¢ trestu. Legal Data Hub na Pravnické fakulté UK
provedla studii, ve které nechali rizné soudce a statni zastupce posoudit piipad cerstve
propusténého recidivisty, ktery se dopustil pfec¢inu kradeze, kdyz ukradl ldhev alkoholu.?® Pro
takové piipady je v zdkoné specialni skutkovad podstata pro recidivisty s rozpétim trestni sazby
od pul roku az do 3 let.?*? Pfi¢emzZ studie ukézala, ze soudci ukladali vyrazné nevyvazené tresty

napfi¢ celym rozpétim, a dokonce i mimo né.

Uloha sjednocovani rozhodovaci praxe v Ceské republice probiha skrze hierarchii soudt, kde by
soudy nizSiho stupné mély rozhodovat v souladu s ustalenou judikaturou soudt vyssiho
stupné.?! Nad ramec toho vydava Nejvyssi soud CR tzv. Sbirku soudnich stanovisek a
rozhodnuti, kterda mé rovnéz slouzit ke sjednocovani rozhodovaci praxe. Nicméné¢ jak ukazuje
zminovand studie, 1 pfes veSkerou snahu mizeme vidét, Ze konkrétni forma trestu je citelné
ovlivnéna osobou soudce. Soudce je Clovek, a je tedy ovlivnén svym vzd€lanim, nazory,

historickou zkuSenosti a dalSimi okolnostmi.

287 K¥ehka Sance 11. In: Probacni a mediacni sluzba [online]. [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/projekty/ukoncene/krehka-sance-ii/

288 DIMUN, Petr. Jakub Drépal: Justice by se neméla bat jasné definovat principy rozhodovéni o trestech. In: Ceskd
Justice [online]. 2019, 26. ledna 2019 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/01/jakub-
drapal-justice-by-se-nemela-bat-jasne-definovat-principy-rozhodovani-trestech/

289 DRAPAL, Jakub. Specialni skutkové podstaty pro recidivisty: Nepromyslené a $kodlivé. Legal Data

Hub [online], ¢ervenec 2022, 2022(1) [cit. 2023-08-25]. Dostupné z:
https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/uploads/files/LDH2022- 1 -Specialni-skutkove-podstaty-pro-

recidivisty 0.pdf

2908205 ost. 2 zakona €. 40/2009 Sb.

291 KUHN, Zden&k; BOBEK, Michal; POLCAK, Radim (eds): Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 10.
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Pravé zde se nabizi dalsi prostor pro vyuziti SARPO, pfipadné jinych prediktivnich systémt. Na
tomto misté se hodi poznamenat, ze pokud by mélo skutecné dojit k takové implementaci, tak by
SARPO muselo projit rozsdhlymi zménami. Nebot’ pfi svém vyvoji bylo zamysSleno pro ucely
penitencidrni péce, a tomu odpovida i design fungovani. Z toho diivodu by nejspise nebylo pro
potieby soudl vhodné. Tuto skutenost vSak nechme v tomto hypotetickém scénafi stranou a
pojdme si blize pfiblizit vyhody, které by potencidlni nasazeni prediktivnich systémi mohlo
pfedstavovat. Jde zejména o vypocetni moznosti co do objemu analyzovanych dat. Prediktivni
systém by totiz byl schopen obsahnout vSechny ptipady, které by se v zemi rozhodovaly. I kdyby
systém pfiifazoval nékterd zkresleni, pfifazoval by je ve vSech ptipadech, a mohl by tak pfispét

k v¢étsi jednotnosti rozhodovani.

Systém by rozhodné nemé¢l nahradit rozhodovani soudce. Spise by mél byt nastaven tak, aby jej
ovliviioval v oblasti jeho diskrece, ale neur¢oval mu nové hranice. Idedlné by mel mit podobu
pomocného ,,guideline®, ktery by soudci dokézal fict, jak se v podobnych ptipadech rozhoduje.
Dale by mél soudci ukézat jednoduchy ptehled hlavnich faktorti, které ho k onomu doporuceni
vedly. Vysledné rozhodnuti by tedy bylo stale v rukou soudce, pouze by bylo vedeno vys$im
mnozstvim tvrdych dat. Diky tomu by byl schopen systém upozornit i na riiznad heuristicka

zkresleni, kterych se soudci mohou dopoustét.

Paklize bychom se rozhodli jit cestou ambicidéznéjSiho scénatfe, museli bychom najit feSeni na
znaéné mnozstvi vyzev. Jen namatkou lze uvést naptiklad potiebnou novelu ohledné
zvetejiiovani rozsudkl. V disledku velmi extenzivniho vykladu evropského natizeni o GDPR ze
strany Ministerstva spravedlnosti CR stale nedochdzi k tiplnému zvefejiiovani rozsudki.?*? Je
otazkou, jakym zpisobem by byl systém nastaven, ale paklize by m¢l statisticky pracovat s daty
z jinych odsouzeni, bylo by vhodné, aby tato odsouzeni byla vefejné dostupnd. Déle by bylo
zapotiebi vyftesit, jak by soudce musel postupovat ve chvili, kdy by se rozhodl odchylit od
doporuceni prediktivniho algoritmu. Musel by diivody, které ho k jeho odliSeni vedly, n¢jak déle
odvodnovat? Jak by to bylo s pfezkumem hodnoceni prediktivnich algoritmi? Kdo by to d¢lal a
na zakladé ¢eho by bylo mozné se pfezkumu dovolavat? Nevytesené zlistavaji i otazky, kdo by

takovy prediktivni systém spravoval? Jak casto by byl takovy systém aktualizovan? Jakym

292 CIBULKA, Jan. Zakon soudiim naiidil zvetejfiovat rozsudky. Vyhlaska ale piikaze zaGernit nazvy Gfadi a firem.
In: IRozhlas [online]. Praha, 2022, 4. srpna 2022 [cit. 2023-08-25]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/rozsudky-zverejnovani-spravedlnost-soudy 2208040500 cib
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zpusobem by byl zpfistupnén vetejnosti a jestli vilbec? V jaké procesni fazi by k samotné
predikci mélo dojit? Tento vycet neni Uplny, ale pouze demonstruje, k jak zasadni novelizaci

trestniho fadu by muselo dojit, aby tento ptistup mohl byt pravné zakotven.

Dale je zapotiebi upozornit, Ze pti hypotetickém piijeti popsaného ambiciézniho scénare by bylo
nutno postupovat nanejvys obezietné a naklady na jeho implementaci by byly nejspi§ pomérné
vysoké. Je zde Siroké mnozstvi moznych problémi, na které se tato prace pokousela pribézné
upozoriiovat. Zaroven by se nemohlo jednat o jednorazové naklady, jelikoz takovyto systém by
potieboval byt neustale aktualizovan a opravovan. Nemélo by byt zapomenuto ani na akademiky
a veftejnost, aby byli schopni fungovani systémti zkoumat. Ve shrnuti tedy lze fici, ze by muselo

jit o velmi komplexni systémovou zménu.
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Zavér

Ulohou soudu je nahlizet do minulosti a posoudit skutek, ktery se stal, aby spravedlivé potrestal
pachatele. Stejné tak klademe soudu za ukol, aby se pii uklddani rozsudku pokusil poodhalit
zavoj Casu, podival se do budoucnosti, a zabranil tak dalSimu pachéani trestné ¢innosti s cilem
ochrénit spolecnost. V tom se skryva vztah mezi retributivni a preventivni tlohou soudnictvi.
Retributivni soudnictvi soustiedi svllj zdjem pouze na €in a okolnosti jeho spachani. Soud nikdy

nemuize zkoumat ¢in piimo, ale vzdy pouze skrze dikazni prostfedky, protoze se uz jednou tento

vvvvvv

v&stit budoucnost, cehoZ s naprostou jistotou nelze nikdy dosahnout.??

Zavedeni prediktivnich mechanismi pfedstavuje krok, jak se k této pravdépodobné budoucnosti
pfiblizit. Ale zakotveni tohoto néstroje nemusi nutn¢ znamenat pozitivni zménu. Kdyby tomu tak
bylo, nebylo by o ¢em diskutovat. Tato zména muize byt dobrd, ale i Spatna. Vysledek zélezi na
tom, jakym zplisobem snovym nastrojem nalozime. Tato prace se snazi ukazat nckteré
z moznych vyzev, jez by tuto zménu provazely. V neposledni fad€é se pokousi pfedjimat, jaké
vyhody by pravé ono dobré zavedeni prediktivnich mechanismii mohlo pfivést, a upozornit na

nastrahy, kterym se na cest¢ k implementaci vyhnout.

Nejprve shrnuji, jak predikce zasahuje do fungovani soudnictvi, a to zejména s ohledem na
vyvoj, ktery se ve svéteé v oblasti vypocetnich technologii v poslednich letech odehral. Aby tento
vyvoj bylo mozné vnimat v celkovém kontextu, tak zahy vysvétluji, jakym vyvojem prediktivni
soudnictvi proslo. To bylo rovnéz doplnéno kazuistikou, jez nabidla vhled do konkrétnich
problému, které implementaci, byt jednoduchych prediktivnich mechanismii, v minulosti
provéazely. Na tomto misté¢ se hodi poznamenat, Ze propojovani poznatkii z IT a prava nejde
jednoduse. IT je univerzalni obor vSude na svété, zatimco pravo je regiondlné odlisné. Proto, jak
se zminénd kazuistickd ¢ast snazila upozornit, pfi prejimani védeckych zjisténi ze zahranici je
nutnd obezietnost. To prace ukazuje zadhy, kdyz nabizi nutny znalostni zaklad o fungovani umélé
inteligence, bez kterého by pochopeni souvislosti v ramci prediktivni justice nebylo mozné. Tyto
souvislosti prace vzapéti ndzorné ukazuje na piikladu diskriminace, kterd je inherentné spojena

pravé s mechanismem, jakym umélé inteligence funguje.

29 TONRY, Michael. Sentencing and Prediction — Old Wine in Old Bottles. In: Predictive Sentencing: Normative
and Empirical Perspective. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 270-287. ISBN 978-1-50992-141-6.
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Prace si nasledné pokladd otdzku, zda cely vyvoj prediktivnich mechanismii nebyl slepou
ulickou a zda by viibec nasazeni modernich technologii v soudnictvi davalo smysl. Je schopen
stroj presnéjSich predikci nez lidsky soudce? Namisto jasné odpovédi prace nabidla shrnuti
nejvyznamnéjsich studii ze svéta, které na toto téma probehly. Jejich vysledky nasvédcuji tomu,
ze pouziti prediktivnich systémil v justici smysl dava. To otvira otazku, zda by soucasny Cesky
pravni fad umoziioval zapojeni téchto nastrojii. Jak se ukézalo, tak v soucasnosti na takovéto
zapojeni z pravniho hlediska pfipraveni zcela nejsme. I proto prace dale nastifiuje etické otazky,

jestli jsme na takovou zménu jako spole¢nost ideové pfipraveni a jestli o ni viibec stojime.

Kromé teoretické diskuze se prace vénuje i praxi. Konkrétné ukazuje, Zze a¢ omezené, tak piesto
vyuzivané fungovani prediktivnich systémi v ¢eském pravnim prostfedi uz existuje. A to
konkrétné systém SARPO, ktery v soudasnosti vyuziva Vézefiska sprava CR. Prace navazuje na
soucasnou diskuzi a polemizovala o jeho mozném nasazeni v ramci rozhodovéani o podminéném
propusténi z vykonu trestu. Nacez prace navazala a pokusila se jit jest¢ o néco dale. Diskutovala
dva mozné scénaie de lege ferenda, kterymi by se Ceska republika mohla vydat, paklize by

chtéla integrovat prediktivni systémy do fungovani soudni moci o néco vice.

Jako nejvétsi tskali pouzivani prediktivnich algoritmt k predikei recidivy tato prace vidi v jejich
ptfesnosti, diskriminaci, komplikované obhajitelnosti pfed zrakem spolecnosti a v neposledni
fadé v nepfipravenosti pravniho fadu. Nékteré z téchto problému lze vyfesit, ale u jinych jde
spiSe o pohybovani se po urcité skale, kde oba kraje jsou zadouci a nelze jich dosdhnout zaroven.
Po sepsani této prace dochazim k zavéru, ze vSechny pravni i technické problémy lze piekonat,
ale nejprve si musime odpovédet, zda jsme jako spolecnost pfipraveni vymeénit Cast iluze

spravedlnosti za vétsi bezpeci.

Toto téma je v Ceském prostiedi stale neprobadané. Jsem toho nézoru, ze pokud by nékdy mélo
dojit k zavedeni prediktivnich mechanismi do naseho pravniho fadu, je potieba se vénovat
tomuto tématu v Cesku intenzivnéji a hloub&ji, a to na akademické urovni. Naptiklad jak
rozsahla legislativni zména by byla zapotiebi, jak by se zménilo rozhodovéani soudcii, zda by

takovy krok spole¢nost vnimala jako spravedlivy apod.
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Predikce recidivy trestnych ¢int za pouZziti umélé inteligence

Abstrakt

Uméla inteligence postupné pronikd do vSech odvétvi lidské cinnosti a pravo nezlstava
vyjimkou. Nicméné pravo a vypocetni technologie jsou velice odlisné discipliny. Tato prace
zkouma situaci, kdy se vzdjemné protnou. Konkrétné se zamétuje na pouzivani prediktivnich

modelil v odvétvi trestniho prava pii predvidani mozné recidivy.

Prace nejprve popisuje historicky vyvoj prediktivnich mechanismi a snazi se na tomto podkladu
ptedstavit zakladni teorie uplatiované v predikci. V této ¢asti prace rovnéz vyuziva kazuisticky
ptiklad z Velké Britanie a Walesu, na kterém ukazuje limitace takového modelu. Dale prace
nabizi zdkladni poznatky o fungovani Al modell, které jsou nezbytné pro pochopeni pravni
stranky véci. Tuto Cast prace zavrSuje otazkou, zda jsou prediktivni modely viibec dostatecné
ucinné, aby jejich nasazeni davalo smysl. Je pouzivani Al dal$i vyvojovou fazi na poli
predikovani recidivy, anebo se jedna o slepou ulicku? K zodpovézeni vyuziva piehled stézejnich

studii, které na toto téma byly ve svété publikovany.

V Ceské republice bylo toto téma velmi maélo zkoumano, proto v dalii &asti prace nejprve
analyzuje zakladni ndleZzitosti pravniho tadu, které jsou pro pouziti prediktivnich modelt
relevantni. Prace zjiStuje, Ze Cesky pravni fad zatim neni zcela pfipraven na takovou zménu.
Jednak nezakotvuje nastroje, které by zapojeni modelli umoznovaly, ale hlavné nema jasné
vyfesené nekteré zakladni otazky ohledné trestani, jez jsou pro spravedlivé a efektivni zapojeni
takto sofistikovaného institutu nezbytné. Nicméné prace rovnéz ukazuje, Ze tyto nedostatky jsou
feditelné. A& v Ceské republice zadny prediktivni model pii ukladani trestii aktualng zapojen
neni, tak prace zkouma nejpodobnéjsi v praxi pouzivany nastroj. Tim je syst¢ém SARPO, ktery
vyuziva Vézeiska sluzba CR v ramci penitenciarni péte. V zavéru prace propojuje viechny
ziskané poznatky, aby se pokusila najit prisecik mezi realistickymi moznostmi, které by mohly
prispét k lepsimu fungovani justice, a moznostmi, které tuzemsky pravni fad umoznuje. Soucasti
diplomové prace jsou proto také dva navrhy de lege ferenda o mozném vyuziti prediktivnich

systémt v CR.

Kli¢ova slova: prediktivni soudnictvi, uméla inteligence, prevence recidivy
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Prediction of criminal recidivism using artificial intelligence
Abstract

Artificial intelligence is gradually spreading into all sectors of human activity, and law is no
exception. However, law and computer technology are very different disciplines. This paper
explores a situation where they intersect. Specifically, it focuses on the use of predictive models

in the criminal justice sector in forecasting possible recidivism.

The thesis first describes the historical development of predictive mechanisms and seeks to use
this background to introduce the basic theories applied in prediction. In this section, the thesis
also uses the case study of the UK and Wales to demonstrate the limitations of such a models.
Furthermore, the thesis offers a basic understanding of how Al models work, which is essential
for understanding the legal side of the matter. This part of the thesis concludes by asking whether
predictive models are even effective enough to make their deployment meaningful. Is the use of
Al the next evolutionary phase in the field of recidivism prediction, or is it a dead end? To
answer this, it uses a review of the major studies that have been published on this topic around

the world.

In the Czech Republic, this topic has been very little researched, so in the next part the paper first
analyses the basic elements of the part of the legal system that are relevant for the use of
predictive models. The thesis finds that the Czech legal order is not yet fully prepared for such a
change. First of all, it does not provide for the instruments that would enable the involvement of
models, but most importantly, it does not have clearly resolved some basic questions regarding
punishment, which are necessary for a fair and effective involvement of such a sophisticated
institute. However, the thesis also shows that these shortcomings can be addressed. Although no
predictive model is currently involved in sentencing in the Czech Republic, the thesis examines
the most similar tool used in practice. This is SARPO, which is used by the “Czech Prison
Service* in the context of penitentiary care. Finally, the thesis brings together all the findings to
try to establish the intersection between realistic possibilities that could contribute to a better
functioning of the justice system and the possibilities that the domestic legal order allows.
Therefore, the thesis also includes two de lege ferenda proposals on the possible use of

predictive systems in the Czech Republic.

Key words: predictive justice, artificial intelligence, recidivism prevention
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