Oponentky posudek bakalarské prace

Daniel D. Hromada, Base i o jablku

Praci Daniela Hromady je velmi obtizné hodnotit, protoZe nesplfiuje — kromé rozsahu
a literatury — témér zadné kritérium bakalarské prace. Jeji téma — pokud by se o ném
dalo vubec hovofit — je snaha presvédcit ctenarfe o metaforické vazbé mezi Zzenskym
prsem a jablkem, coZ se mu nakonec doloZit nepodafilo. Jazyk pfechazi ze
slovenciny do (nevalné) angli¢tiny, s fadou neprelozenych citatl némeckych a
francouzskych a autor nedoved! ani oislovat stranky. O metodé sam hrdé
prohlasuje, Ze Zadnou nema (str. 62).

Z&kladni problém je tedy v tom, Ze autor si spletl Zanr a praci, kterd by mozna i
nékteré Ctenare jeho véku a spiSe pubertalniho rozpolozeni oslovila, predklada jako
doklad, Ze mu ma byt udélen akademicky titul.

Hromada, kterého znam velmi dlouho, je mimoradné nadany student, ktery ovSem se
svym nadanim zachazi velmi svérazné a vysledky jeho dlouhodobého cestovani mne
silné zklamaly. Pfedlozena prace je dalSi etapou jeho uminéného presvédcéeni, ze

z libovolné fezanky textl se musi dat vykfesat néjaky ,automaticky smysl“ — rozumi
se, algoritmem. Tentokrét ji navic provazi velmi nedbale zpracovany ,matematicky
aparat“. (Jen namatkou: Matrix 3 na str. 17 neni nikde rozumné popséana, hodnota
,0.6“ uvedena v popisu se v tabulce vabec nevyskytuje a matice by se méla oznadcit
spis jako trojuhelnikovita nez ,diagonalne symetricka" — str. 19 — nebot je to
zobrazeni neorientovaného grafu a nevznikla vypo¢tem, nybrz pfimo vypIinénim
tabulky. ,Matrix 4 — sr. 21 - vypada sice vérohodnéji, je vSak jen vysledkem
normalizace té pfedchozi.) V textu zavadi autor rizna kouzla (,sanskrtizacny zamer",
str. 25; regularni vyraz s metaznakem ,?“, str. 26; znak ,disjunkce*, str. 37 — popsané
ovSem jako konjunkce!), ktera s velkou slavou pouZzije na jednom misté a pak tiSe
opusti, takZe budi opravnéné podezieni, Ze se jedna spiSe o ,dymovnici“, o trik,
jemuz Francouzi fikaji ,pour épater le bourgeois”. Totéz ostatné naznaduiji i
poznamky 24, 29, 30. Podobné i tabulka na str. 49, kdyz &tenaf rozlusti jeji dobfe
utajeny vyznam, nefika k jeho tématu vibec nic, o diletantskych ,prizkumech” a
jejich testovani ani nemluvé. Co mohu ocenit je vskutku pékny graf na str. 47, coz je
ovSem zasluha pozoruhodné tiskarny, nikoli autora prace.

Velmi hubeny vysledek jeho manipulaci s daty (kromé asociacni vazby mezi
,ovocem“ a ,jablkem* resp. ,kvétinou“ a ,rizi“ zadna jina neni vyznamna a dokonce i
,prs* se asociuje budto s mlékem — anebo s masem!)) maji tedy zachranit na jedné
strané formalni hficky a na druhé si autor vypomaha otfelymi banalitami nékdejSich
hippies (kvétiny, hadro, laska a mir) nebo silackymi primitivismy a la Wilson. Autor si
ovSem nevsSiml, Ze Wilsona Ize najiti jiné, a to skute¢né zajimaveé véci. To vSechno je
ponofeno do jakéhosi détinsky erotického nalevu, ktery je misty docela mily, jinde
ovSem uz vyloZzené trapny. S bakalafskou praci to ale nema co délat.

Jakkoli nerad takové soudy vynasim, souhrnem mi nezbyva nez navrhnout, aby

komise praci odmitla , protoZe nespliuje naroky, kladené na obsah bakalarské prace
na UK.

V Praze 11.3.2009 Prof. Jan Sokol



