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Diplomova prace Krystofa Blahoty ma za cil postihnout proces zmén, kterym prochazi
obyvatelé Ceské krajanskd vesnice v Banatu pod vlivem ,,rozvojového* zaméru, ktery se zde
realizuje v poslednich cca 15 letech. V uvodni teoretické ¢asti autor nabizi zrychleny piehled
antropologické literatury postsocialismu. V nékterych piipadech dospiva k tomu, ze autofi
zaznamenavaji jevy, které jsou podobné tomu, co zaznamenal on (napf. utvareni skupin
novych elit podle S. Samsona), jindy rozeznava urcitou heuristickou hodnotu koncepti a
teorii pro jeho vlastni analyzu (napf. politizace kapitalistickych dogmat u K. Verdery),
Vv jinych piipadech naznacuje hypotetickou souvislost mezi popisovanymi jevy v literatuie a
tim, co zaznamenal ve zkoumaném prostiedi (,,blat” podle Hanna).

Kdyz autor ohlaSuje, Ze pfedmétem jeho zajmu jsou ekonomické procesy ve vesnici Eibental
a vlivy aktérti téchto procesi, neni Uplné ziejmé, co je na takovém tazani antropologického a
jak k tomu lze prispét etnografickym badanim. Konkretizace badatelskych otazek na Gvod
metodologické Casti (s. 12) bohuZzel také nezni jako antropologicky relevantni (,,identifikace
ekonomickych ¢innosti®, bariéry a pfilezitosti pro ekonomicky rozvoj v Eibentalu). Jistou
antropologizaci tématu naznacuje zaméfeni na vliv transnacionalni migrace na obyvatelstvo a
S nim souvisejici nové ,,kulturni praxe®, ovsem bez konkrétnéjsiho vykladu.

V metodologické kapitole mé zaujaly 2 momenty. Z formulace autora se zda, Ze jeho
postaveni vyzkumnika bylo spiSe zpochybniované a byl z mnoha stran vystaven podezienim.
Druhy moment ptedstavuje zminka o Sedé ekonomice a jeho eticka dilemata z participace na
nich, kterd se mu zdala v rozporu s etickymi zasadami vyzkumu. Oba momenty jsou pfili§
zavazné na to, kolik jim autor vénuje v metodologické ¢asti prostoru. Uvodni konstatovéni

jsou nasledovana odkazy na obecné poucky z ucebnice kvalitativniho vyzkumu nebo na
eticky kodex CASA.

Empirickd ¢ast diplomové prace je nejrozsahlej$i a zaroven nejspornéjsi. Kdybych mél za
autora zformulovat to, co ptredstavuje relevantni ,,napéti* ve skutecnostech, které popisuje, tak
je to utvareni tfecich ploch v pfedstavach a realizovanych snahéch obydlet Banat jinak, nez
jako tomu bylo dosud. Toto napéti sem pfinasi jak reemigranti, tak kulturni a obchodni agenti
(neziskovky a Kluci z Banét). Tteci plochy nepiedstavuji néjaké dramatické stiety a uz vibec
ne nasilné. Mohou ale byt vhodnym prostfedkem pro to rozeznat a rozkliCovat postoje a jejich
spojitost s ,,identitami* a zajmy aktéri. Zbyva posoudit, jak se toto autorovi dafi na Grovni
popisu a analyzy. Z tohoto hlediska se mi zdala klicova podkapitola o reemigrantech, zejm. s.
36-38, kde autor sleduje stfet mezi predstavami o kultufe. V klicové pasazi, kde hovoti o tom,
7ze mistni vnimaji kulturu specificky, toto vniméani nijak pozitivné neptiblizuje. Naopak
postoje a pfedstavy jinych skupin aktéri, reemigrantd nebo kulturnich interpreneurt,
zachycuje. A zda se mi, Ze to je piihodné pro celou analyzu: nevyvéazené zachyceni postoju



mistnich, stalych obyvatel, a téch (staro)novych, které posiluje pocit o pasivité téch prvnich, i
kdyz autor deklaruje jako sviij zamér pravy opak. Nasledujici podkapitola o krajanském
sdruzeni toto nijak nenarusuje, protoze jej popisuje jako vice mén¢ odtrzené od vSednosti a
zamé&fené na legitimni politickou sféru. Pfedposledni kapitola 4.3.2., ktera zdanlivé ma piinést
upiesnéni, bohuzel stavi na zveliCovani zjisténych skute¢nosti (festival jako platforma pro
mezinarodni kontakty, navstéva byvalého ministra jako ptiklad mezivladnich kontakth apod.).

Jinou tieci plochu piedstavuji ekonomické aktivity. KliCovym aktérem je v této oblasti projekt
Eibental, uvadény postupné v zivot Kluky z Banatu. Podle autora je hlavni strategii tohoto
uskupeni pfindset zménu skrze ekonomicky vliv. Jak spravné autor poznamenava, je to
strategie vepsana do ,,rozvojového diskurzu®, ktera je uplatiovana globalné s podobnymi
prostiedky, a 1 podobnymi dopady. Autor ¢asto zmifuje transnacionalni aspekt jako klicovy
pomocny faktor téchto aktivit. To ovSem neni pfesné vyargumentovano. Nejde se ubranit
pfipomince, Ze transnacionalita je v popisované piipadé trochu jina, nez jak byva obvykle
nahlizena, protoze ve sledovaném piipadé¢ se jedna o aktivity mezi ,.krajany*. Tato nuance by
si zcela urcité zaslouzila n¢jakou reflexi.

Podobné autorovo zachéazeni s konceptem neformalni ekonomiky (chybné oznaCovany jako
ninformalni). Takové aktivity samoziejmé vznikaji jako vzdor, jako zplisob, jak obejit
autoritu statu apod., ale sménny kurz neni zptisoben timto faktorem. Mohl by byt, ale muselo
by to byt robustnéji dolozeno, jinak to muze byt, stejné jako to znamé z fady prazskych
sménaren, projev trznich vztahl. Stejné tak neni jen tak mozné davat snahy o standardizaci
podnikani, kterou razi Kluci z Banatu, jako zamér o legalizaci podnikani a jeho formalizaci.
Empirickd c¢ast je doprovazena celou tadou takovychto nedofecenosti, nedotazenych
zkoumani a jejich ztotoznéni se zdanlivé vhodnym konceptem jim presvédéivost nedodavaji.

Diplomova prace KryStofa Blahoty je po formalni strdnce zdatila, text je psany kultivované a
bez vyraznych pravopisnych chyb, je ptehledné strukturovan. Autor zpracoval relevantni
teoretické a konceptualni zdroje v neobvyklé kvantité. To vSe svéd¢i o tom, Ze text spliluje
pozadavky na diplomovou préci. Vzhledem k vyhradam zminénym vyse ji ovSem nemohu
hodnotit Iépe nez jako dobrou, to je za 3.
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