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Priibéh obhajoby: Predseda komise prof. Bohac piivital a pfedstavil pfitomné i online

piipojené Cleny komise a sd€lil, Ze jsou splnény vSechny
predpoklady k zahajeni obhajoby doktorské disertacni prace
doktoranda PhDr. Adama Ostcha.

Poté ptredal slovo doktorandovi, ktery se vSem predstavil a nasledné
kratce popsal svou piedlozenou doktorskou disertacni praci na téma
"Pravna uprava Cerpania rozpoctovych prostriedkov vo vybranych
krajinach Eurdpslej unie."

Prvni oponentka prof. Karfikova kladn¢ hodnotila piesahy prace do
mimopravnich rovin a prifezovost pravnim fadem. Autor ptistoupil
ke zpracovani dané problematiky tak, Ze nejdiive zpracoval pravni
upravu v Evropské unii a nasledn¢ ve vybranych zemich, tj. v Ceské
republice, Slovenské republice a v Polsku. Uvedla, Zze zemi mohl
uvést vice. Zavér je prehledné formulovan a odpovida na hypotézy,
které si autor vytkl. V praci pfinesl fadu pfipominek a myslenek, z
nichz je patrné, zZe se v dané oblasti orientuje. Ocenuje cast sedmou
obsahujici piehlednou tabulku. Prace neni podle jejiho nazoru
plagiatem.

Prof. Karfikova nasledn¢ vyzvala doktoranda k odpovédi na
piipominky polozené v posudku:

1) Autor by mél sva tvrzeni ohledné ¢astecnych teoretickych cili na
str. 168 konkretizovat.

2) Déle by mél autor vysvétlit sviij pozadavek na zkvalitnéni pravni
upravy ve vztahu ke stale se rozsitujici pravni tiprave, a to co do
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

poctu predpisi, tak co do jejich slozitosti.
Praci doporucuje k obhajobg.

Druhy oponent doc. Mrkyvka se bohuzel z terminu obhajoby omluvil
z diivodu zahraniéni cesty.

Jeho posudek tak shrnula Skolitelka doktoranda prof. Markova. Doc.
Mrkyvka povazuje praci za aktudlni s ohledem na hledani
optimalniho feSeni problémi vefejnych financi, které se tykaji
naprosté vétSiny zemi svéta. Doktorand zdatile popsal metody, které
pouzil pfi zpracovani tématu, predevsim se jedna o analytické
metody a syntézu, deskripci, indukci a dedukci. Dle nazoru oponenta
si student mohl zvolit ambiciéznéjsi cil a zvolit pestiejsi vybér
pravnich radt (napi. Mad’arsko, Rakousko). Na n¢kterych mistech
jsou zavery disertanta diskutabilni (napft. otazka systému financniho
prava). Oponent ptedlozenou préaci doporucil k obhajobé pred
pfislusnou komisi a v posudku polozil doktorandovi tyto otazky:

1) Jaka je skladba sektoru vetejnych financi v polském systému a
nakolik by bylo mozné rezim sektoru vefejnych financi vyuzit v
podminkach Ceské republiky?

2) V ¢em se lisi princip od zésady?

3) V ¢em se od sebe lisi systém dohledu a kontroly dodrzovéni
rozpoctové kazn¢ v Ceské republice, v Polsku a na Slovensku?

Disertant odpovidal na vSechny otdzky oponentky a na otdzky ¢. 2 a
3 oponenta.

V obecné rozpravé nejprve vystoupila Skolitelka prof. Markova.
Konstatovala, ze se doktorand musel vypofadat s problematikou
finan¢niho prava obecné, s pohledem na evropskou legislativu a s
pravni Gpravou rozpoctového prava v Ceské republice na Slovensku
a v Polsku. Vychézel nejen z teoretické literatury a internetovych
zdrojii jednotlivych zemi, ale vyuzival i judikaturu dotykajici se
zkoumané problematiky. Zamér disertacni prace byl splnén.

Clenka komise JUDr. Papouskova k disertaéni praci neméla
dodatec¢nych dotaz.

Piedseda prof. Boha¢ se dotazal na fadky ¢. 12 aZ 15 tabulky, kde mu
nebylo jasné, zda se tyto zasady uplatituji v Ceské republice.

Na zavér predseda prof. Boha¢ pod€koval v§em piitomnym, ukongil
vefejnou Cast obhajoby a vyzval ¢leny komise k hlasovani. V
neveiejné ¢asti obhajoby probehlo hlasovani s kladnym vysledkem
(3/1).
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