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1. Aktualnost a originalita tématu

Téma disertacni praice Adama Ostcha je stabilng aktudlni s ohledem na hledéni optimalniho
feSeni problémil vefejnych financi, které se tykaji naprosté vétSiny zemi svéta. Disertant si
zvolil téma komparaéni, kdy porovnava rezimy &erpani rozpoétovych prostiedki v Ceské
republice, Polsku a na Slovensku, pfi¢emz si v§ima pfirozen¢ i nékterych otdzek rozpoctu,
resp. rozpoctového prava Evropské unie. Vybér stiti je celkem piirozeny, jednd se o
podobné pravni fady, ekonomiky, které prosly celkem shodnymi milniky moderni i davné
historie a potykaji se s identickymi problémy feSenymi velmi Casto obdobnymi ndstroji,
jejichz volba i podoba ¢asto vychazi z vysledkti komparace. Za hlavni cil prace si doktorand
,»zvolil komplexnéjsi teoretické zpracovani upravy Cerpani rozpoctovych prostiedki EU a
komplexni empirické a aplikaéni zpracovani pravni upravy cCerpani rozpoctovych
prostiedkli ve vybranych zemich EU na zdklad¢ teoretického vyzkumu a vytvofenych
aplika¢nich navrhi®. Cil tak nesmétfuje k feSeni aktudlnich otdzek Cerpani prostiedkl
vefejnych rozpoctii, kde by bylo mozné hledat néjaké optimdlni feSeni na zakladé
komparace, ale k pfedstaveni stavu jaky je. K dosazeni cile si pak stanovil Ctyfi vyzkumné
hypotézy uvedené na str. 14. Podle mého nézoru si doktorand mohl zvolit ambici6znéjsi cil.
Chépu, Ze je ztejm¢& v souladu s vyzkumnym zaméfenim doktoranda, ale pfedev§im vybér
pravnich fadt mohl byt pestiejsi, a to predevsim k poodhaleni feSeni mimo také mimo nas
stiedoevropsky bazén, ale i v rdmci ného chybi podobné osudové Mad’arsko a v mnohém
inspirativni Rakousko €i jiné staty.

1. Naro¢nost tématu z hlediska teoretickych znalosti, zdrojii, metod zapracovani

Téma vyZaduje zvladnuti pomérn€ Siroké Skaly teoretické materie, a to nejen z dotéené
oblasti finan¢niho prava, ale ve své podstaté z fady jinych odvétvi a obor(, a to vcetné
nepravnich, a stejné tak je nutné umé se vypotfadat se zdroji a zvolit spravné metody
k dosaZeni stanoveného cile, resp. ovéfeni stanovenych hypotéz. V piipadé takto zvoleného
cile je tieba ocekdvat pomérné dobrou orientaci v oblastech vefejnych financi tif stitt a do
toho 1 EU, jejich pravni regulace a vzhledem k povaze vefejné financni Cinnosti a jeji
realizaci v riiznorodych primarnich prostiedi také je tfeba ocekdvat orientaci v dotéenych
pravnich fadech.

Prameny pro komparatistické poznini se nemohou omezovat jen na sféru pravnich
predpist, ale je nutné intenzivné se seznamovat s literaturou obsahujici poznatky védy a
praxe, pfi cemz by mélo jit o zdroje origindlni, aktudlni a patfi¢n¢ fundované.

Doktorand pomérn¢ zdatile popsal metody, které pouZil pfi zpracovani tématu a v podstaté
to odpovida skutecnosti. Predev§im se jednd o analytické metody a syntézu, pfirozené je
také pouZziti deskripce, ddle pak indukci a dedukci. Prezentace vysledkii poznani je na



patii¢né urovni. Je také zfejmé, Ze zejména v pojednanich o polském aredlu pouzité metody
koresponduji s metodami pouZitymi autory zdrojl, tyka se literarnich prament. V piipadé
predmétné disertacni prace doktorand pouZziva zdroje, které vyse uvedené podminky vyuZziti
splituji. Literatura je pomé&rn¢ pestrd, rizné urovné, rizného stéii, kdy by bylo mozné pouZit
aktudlngjsi vydani. Je tfeba kvitovat, Ze zejména v piipad€ pojednani o polské upravé,
doktorand volil celkem dobré autory a jejich dila, a to celkem aktudlni. Ocenuji také pouZiti
polskych zdrojii pii pojednanich o unijnich financich. V pifpadé zdroji tykajicich se Ceské
republiky bych ocekaval aktualné;jsi vyber. Co do pravnické literatury zabyvajici se unijnim
fiskdlnim pravem kvalitni ¢eskd a slovenska literatura je pomé&rné€ slabd a diplomant byl
nucen pouZzit pfedev§im internetové zdroje, které jsou spiSe piiruckového charakteru a
tenduji k vysoké mife popisnosti.

2. Formalni aspekty prace

Prace po formélni strdnce odpovidd obecnym naleZitostem, které jsou kladeny na dany
stupen kvalifikacnich praci. Nakolik odpovidd normdm platnym na Univerzit€¢ Karlové
ponechdvdim mistnim hodnotitelim. Celkové je prace dobfe strukturovand a tvori
kompaktni celek. Citace jsou dohledatelné. Kvituji spravnost piedpisti podle pravidel
v daném stité. U internetovych zdrojii se obycCejné uvadi datum stazeni informace. U knih
autorského kolektivu se doktorand omezuje na citovdni dané publikace s uvedenim asi
vedouciho autorského kolektivu a neni tak ziejmé, kdo je skuteCnym autorem citovaného
tvrzeni, resp. zdroje, a to i v ptipad¢, Ze v publikaci je uveden autor konkrétni kapitoly.

3. Vyjadreni k praci

Price je zjevné pivodnim dilem doktoranda. M4 mezioborovy charakter, kdy doktorand
vyuzivé poznatky z riznych oblasti vztahujicich se k danému tématu. Jejich pouZiti vyzniva
celkem piizniv€. Pokud mam hodnotit vlastni text, je jeho troven v jednotlivych kapitoldch
rozdilna a z hlediska 1 pravni problematiky diskutabilni. JiZ pojednani o charakteristice a
systematice finan¢niho prava na piiklad na stran€ 20 (moZn4 je to dano vadnym piekladem)
pusobi pon¢kud zmatecné. Je mi zdhadou, pro¢ doktorand nevyuZil nékteré diive vydané a
dostupné préce, které se vénuji vymezeni financniho prava a jeho systematizaci. Ve své
praci pak necini rozdil mezi systémem uspofddani materie finanéniho prava za tucelem
didaktickym a systematizaci sledujici jiny ucel, jako na napiiklad pteklenuti handicapu
inkorporovaného odvétvi. Jsou to ovSsem momenty spiSe diskutabilni neZ natolik z4sadni,
aby praci vyrazné dehonestovaly. Prace po obsahové strance spliluje naroky kladené na
dany stupen kvalifika¢nich praci.

4. Kritéria hodnoceni

- Splnéni cili prace: jak jsem vysSe naznadil cil prace, jak byl vymezen, byl naplnén.
Souhrnné v zavéru se doktorand vyporadal s jednotlivymi hypotézami.

- Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi: Systém Theses vyhodnotil u pfedmétné prace maximalni podobnost 8%
a Turnitin vyhodnotil celkovou shodu 29%. Na zdkladé té€chto zjiSténi nepovazuji praci
za plagiat. Prace ma dostatek citaci, cca pies 300 odkazl. Z textu prace neni ani zfejma
nadmérnd kompilace. Vyhodnoceni pouziti Al disertatni price neobsahuje. Prici
povazuji za samostatn¢ zpracovanou.

- Logicka stavba prace: Prace tvofi logicky uspotradany celek.



- Prace se zdroji: praci se zdroji povazuji za dostate¢nou, viz vyse.

- Hloubka provedené analyzy: bez vyhrad

- ijrava prace: Prace odpovida standardim.

- Jazykova urovei: Prace je napsdna ve slovenském jazyce a nakolik jsem schopen
posoudit gramatickou a stylistickou tiroveit mohu konstatovat, Ze az na n¢které zvlastni
obraty ponc¢kud neobvyklé v pravni textu, je prace odpovidajici standardu.

5. Zavér posudku

Disertacni praci Adama Osiicha Prdvna tiprava éerpania rozpoctovych prostriedkov
vo vybranych krajindch Europskej tinie doporucuji k obhajobé pred prisluSnou
komisi pro obhajobu disertacni prace.

Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

1. Jaké je skladba sektoru veifejnych financi v polském systému a nakolik by bylo
moZné rezim sektoru vefejnych financi vyuZit v podminkdach Ceské republiky?

2. 'V ¢em se lisi princip od zasady?

3. Vcem se od sebe lisi systém dohledu a kontroly dodrZovani rozpoctové kazné
v Ceské republice, Polsku a na Slovensku?

V Brné, dne 12.9.2023
Petr Mrkyvka



