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UvoD

Struéna charakteristika tématu prace, vvzkumny problém:

Préce je zaméifena na rozdilnost povah dvou osob v ramci partnerského vztahu.
Meéla by poukazat na zakladni rozdily mezi lidmi, kteti spolu dobrovolné sdileji radosti
a strasti, které partnersky vztah ptinasi. Cilem prace neni poukazat na obecné rozdily
mezi muzem a Zenou, ani nejde vzhledem k velikosti vzorku (10parti) o zobecnéni na
populaci. Pijde spise o zachyceni rozdilti uvniti konkrétnich part a zpétné ovéieni si
vysledkil u pari samotnych, pticemz se bude brat i ohled na urcité podobnosti nebo
rozdilnosti mezi pary jako takovymi. StéZejnim rozdilem, ze kterého pak bude
hypotetické posuzovani moznych nesrovnalosti vychazet, je rozdil mezi idedlem a tim,
jak to ve skutecnosti je — tedy realitou. VEtSinou mame urcitou predstavu o tom, jaci
doopravdy jsme (ja-real); u partnera dokédzeme posoudit jaky je (on/ona — redl), a kazdy
z nas se obcas nevyhne idealizaci toho druhého (on/ona — idedl).* Ovsem rozdil v tom,
jak se vidime my, a jak nas vidi nas$ partner, mize byt znacny, nemluvé o rozdilu mezi
tim, jak vidime partnera, a jakého bychom ho chtéli mit — a naopak.. Mnoho otazek
v partnerském vztahu miize byt disledkem praveé téchto nesrovnalosti, a pfitom pouhé

vyjasnéni si situace miize byt mnohdy efektivnim feSenim.

Ve své praci se zamérim na tyto otazky:

1) Jaky je rozdil mezi tim, jak jedinci hodnoti vlastni interpersonalni chovani a jak
ho hodnoti jejich protéjsky? V jakém smyslu pro né¢ mize byt tento rozdil
podstatny?

2) Jaci by chtéli jednotlivci v danych parech byt (co se tyka interpersonalniho
chovani) a jakého by chtéli v tomto sméru mit partnera? Jak moc se lisi
vzajemné hodnoceni partneri od jejich idealni predstavy o svém protéjsku?

3) Vybiraji si jedinci v danych parech spise opak nebo obraz sama sebe? Miize to

mit n¢jaky vyznam pro dynamiku jejich vztahu?

* Pojmenovani jednotlivych urovni mapovani pouzivam ¢isté pro pracovni ucely, protoze mi tato pfisla nejvhodnéjsi
k vystizeni charakteru sebehodnoceni a hodnoceni se navzajem partnerskych dvojic. Tak pouzivam vyraz ,,ja-real®
pro situaci, kdy muz ¢i Zena hodnoti objektivné sama sebe, vyraz ,,on/ona-real* pro situaci, kdy se jedinci v parech
snazi objektivné hodnotit svého partnera, vyraz ,,ja-ideal* pro to, jaci by jedinci chtéli byt a vyraz ,,on/ona-ideal*

pro pfedstavu o jejich idealnim protéjsku.



I. TEORETICKA CAST

1.1. Vymezeni zakladnich pojmu:

Interpersonalni chovani: ptedstavuje prechod mezi chovanim individualnim a
skupinovym. Interpersonalni chovani, které 1ze analyzovat z hlediska jednotlivych
ucastnikd, jejich vzajemnych vztahii a z hlediska zasahujicich skupin ¢i
spoleCenskych determinant, predstavuje oblast, v niz socialni psychologie hleda
zékladni socialné psychologickou jednotku své analyzy. Jde o chovani clovéka které
muze byt jak vysledkem, tak i pfi¢inou chovani druhych, a které tizce souvisi se

socialnim vnimanim (viz. http://encyklopedie.seznam.cz/heslo/95689-socialni-

psychologie, 17.1.2009, 15:37).

,,Ja-redl “: to jak hodnotim sama sebe

,,Ja-ideal “: jaky bych chtél/a byt

,,On/Ona-real “: jaky/a si ve skutecnosti myslim ze je mij partner/partnerka

,,On/Ona-ideal **: jaky/4 by idealné mél/a byt partner/partnerka

dominantni: ptevladajici, majici ptevahu/ autokraticky: porucnicky, pedanticky

kompetitivni: soutézivy, prosazujici se/ egocentricky: vychlouba¢ny, narcisticky

rdazny: otevieny, piimy/ agresivni: uto¢ny, nepratelsky

kriticky: odmitavy, odlivodnéné ostrazity/ podeziravy: zatrpkly, nediivéfivy, odbojny

skromny: ostychavy, citlivy/ poniZeny: slabossky, sebepiehlizejici

konformni: obdivujici, podfizujici se/ hyperkonformni: se v§im souhlasi, vyzaduje
vedeni

kooperativni: spolupracujici, pratelsky/ hyperafiliativni: vyzaduje pratelské chovani,

vnucuje se

odpovédny: pomaha, nabizi, podporuje/ hyperprotektivni: precitlivély, nutkave
piebird

odpovédnost

1.2. Teoretické zakotveni tématu prace:; Learyho teorie:

V praci budu vychazet z Dotazniku interpersonalni diagnozy ICL od autort:

T.Leary, R.L. Laforge, R.F. Suczek, zpracovaného dle originalnich materialti Jifim

Kozenym a Pavlem Ganickym. Stézejni je pro mé Interpersondalni zaznamovy arch

(ICL), ktery tvofi 128 ptidavnych jmen, interpersonalnich proménnych, tykajicich se



chovani ¢lovéka. Jde tedy o charakteristiky, jako naptiklad: ,,vyvolava divéru®,
»podrobuje se*, ,,vzdy souhlasi®, ,,atoci*, ,,nezavisly*, apod.

,» Vyznamnym rysem systému klasifikace je definice interpersondlniho chovani
jako zakladniho aspektu osobnosti. Skute¢né klicovym pojmem systému je
multidimenzionalni povaha osobnosti. Chovani jedince je ovliviiovano slozitym, ¢asto
konfliktnim komplexem zjevnych i skrytych motivi. Jakékoliv tvrzeni o jedinci ma
znacné¢ omezenou platnost bez specifikace urovné osobnosti. Pii stanoveni jednotlivych
urovni osobnosti vychazela skupina z ptfedchozich praci, ale jejich volba byla zalozena
predevsim, ne-li zcela, na kategorizaci dat ziskanych vlastnim empirickym vyzkumem.
Na podklad¢ empirickych vyzkumt byly stanoveny i vztahy mezi jednotlivymi
urovnémi. Pouziti stejného systému interpersonalnich

proménnych pro v§echny urovné zna¢né usnadiiuje stanoveni logickych vztahli a
predikci pravdépodobnostniho charakteru.

Jednotlivé trovné jsou operacionalné definovany podle typu ¢i zdroje informaci o
jedincovée interpersondlnim chovani. Neptedpoklada se, ze tyto tirovné skutecné existuji.
I kdyz Leary (1956) o tom pfimo nemluvi, je z jeho formulaci ziejmé, Ze jde o pét typa
empirickych dat spiSe nez o trovné osobnosti v pravém slova smyslu. Tato data maji
ptedevsim funk¢ni charakter a ocekava se, Ze jejich pouziti bude pro teorii, vyzkum i
predikci nejefektivnéjsi. ( Kozeny, Ganicky; 1976, prirucka ICL, s. 7, 8).

Uroveii I (pozorovatelné chovani) zahrnuje ptimo pozorovatelné chovéni jedince,
jak je posouzeno druhymi lidmi, s ohledem na Sestnact interpersonalnich kruhové
uspotfadanych proménnych. Tato pozorovani mohou provadét jak cviceni pozorovatelé,
tak jedinci, ktefi danou osobu dobfe znaji (z hlediska moji prace, jedinci v paru
navzajem). V jejich posudcich jsou zachyceny interpersonalni projevy jedince tak, jak
se jim jevi.

Z pohledu moji prace se Uroveti I shoduje s tim, co ja zde nazyvam ,,On/Ona-redl“.

Uroven II (védomé chovéni) zahrnuje analyzu tvrzeni jedince o vlastnim
interpersonalnim chovani i chovani ostatnich, jez vyustuje ve zjisténi intenzity
interpersonalnich rysti. Hlavnim cilem je zjiSténi jedincovy percepce vlastni osoby a
struktury jeho interpersonalniho svéta.

Tato troven zahrnuje v moji praci to, pro co pouzivam pracovni nazev ,,Jd-redl“, tedy
posouzeni sebe sama.

Uroveii III (psychické soukromi) vyuzivéa projektivniho, nepfimého, fantazijniho

materidlu.Informace jsou ziskdvany z takovych zdrojt, jako jsou sny, fantazie,



projektivni testy. Zavaznost a hloubka symbolickych odpovédi zavisi na fadé riznych
faktort, jako je typ symbolického stimulu, kulturni kontext, povaha chovéani na Urovni I
v daném case, apod.

Pti zpracovani dat na této urovni byli zjistény dva odlisné aspekty. Jeden je oznacovan
jako uroven Il — Hrdina, piedstavujici symbolickou pfedstavu sebe samého, druhy
oznaceny jako uroven III — Ostatni, reprezentuje symbolickou pfedstavu jedincova
socialniho okoli.

Tato uroven se vSemi jejimi aspekty bude nécim, co ma jisté velky dopad nejen na
idealni sebehodnoceni jedince v paru, tedy ,,Ja-ideal “, ale 1 na hodnoceni jedincova
protéjsku, tedy ,, On/Ona-ideal “. Stejn¢ tak si myslim, Ze to mize mit i dopad na
hodnoceni obou realit, protoze i vnimani reality miZze byt timto symbolismem do urcité
miry ovlivnéno.

Uroveii IV (nevyjadfované) je definovana interpersonalnimi projevy, jejichz
vyjadreni se subjekt systematicky a kompulzivné vyhyba na vSech tirovnich osobnosti,
akty, jez se konsistentné nevyskytuji v jeho osobnostnim profilu. Operacionalni definice
urovné IV, tj. zptisob sbéru dat, zlistdva zatim nevyfeSenym problémem.

Uroveii V (hodnoty) je reprezentovéna daty, jez odrazeji jedinctiv moralni systém,
jeho idealni ja. Informace se tykaji interpersondlnich ryst nebo mechanismi, jez
jedinec povazuje za dobré, vhodné ¢i ,,spravné®, a tak poskytuje idealizovany obraz, ke
kterému by se rad nejvice piiblizil. Data na této urovni jsou ziskavana stejnym
zpusobem jako na arovni II, tj. na zaklad€ vyjadieni vlastniho idealu pomoci ICL.

Je zfejmé, Ze tato trovenl odraZzi to, pro co ja v této praci pouzivam pracovni nazev ,,Jd-
ideal“ (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 9-10).

Co se tyce praveé zminénych urovni, prevedenim na piipad partnerského vztahu se
jedna prave o ty urovné, kterymi se moje prace zabyva — ,,Ja-redl®, ,,On/Ona — real®,
,ONn/Ona — ideal“. Autoti ICL pouzivaji Sestndct interpersonalnich kruhove
usporddanych proménnych, pticemz kazdé dvé spolu sousedici tvori dvojici'. Obvod
kruhu je tak rozdélen do osmi sektorit (oktanta AP, BC, ...LM, NO), jez tvoii osm
obecnych kategorii, diagnostickych typt, které jsou pouzivany pii interpersonalni
diagnoze. Kazda kategorie (oktant) ma vyraz pro adaptivni a extrémni chovani daného
typu, napt. ,,Dominantni-Autokraticky* (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 11).

Kazdy oktant je v ramci dané vlastnosti také Sestndctibodovou Skdalou (Sestndctibodové
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kontinuum); hodnoty udavajici hrubé skory (HS) pohybujici se nad 8, Ize povazovat za
patologické* projevy daného chovani®. Udavaji pravé rozdil napt. mezi ,,dominanci“ a
,autokracii. Cim vy3i je hodnota HS, tim silngj§i je projev daného chovani.

Jde o to, ze pomoci interpersondalniho zaznamového archu (128 charakteristik) 1ze
vypocitat, kde ptiblizn¢ v ramci osmi diagnostickych kategorii se cloveék pohybuje (je-li
interpersondlnich projevii — tedy to, jaky typ ,,operace®, chovani, pouziva nejcastéji
v interakci s okolim. Vysledky pak mohou byt zakresleny pomoci vypoctu vektorového
souctu horizontalniho (LOV) a vertikalniho (DOM) indexu do kruhového grafu,
pricemz pohybuje-li se vysledek blize k obvodu kruhu, jde uz spise o patologicky projev
chovéni. Je tfeba poznamenat, Ze autofi ICL pfi vyzkumu stranky osobnosti vychazeli

teoreticky piedevsim z praci Sullivana a Ericsona, empiricky pak z pozorovani a

kategorizace interpersonalnich projevii psychiatrickych pacientti. Impulsem pro jejich
usili bylo presvédceni, ze dosavadni vyzkum interpersonalnich aspektli osobnosti trpi
mnoha nedostatky. Systémy obvykle zdliraziovaly pouze jednu z mnoha oblasti
osobnosti nebo pouze jeden typ dat. Mnoho proménnych bézné v psychologii uzivanych
nema systematicky a jasn¢ vymezené vztahy k interpersonalnim projevim osobnosti.
V teoriich jsou zdiraziovany koncepty, jez zachycuji predevsim patologické pochody,
zatimco koncepty vztahujici se k normalnim projeviim jsou opomijeny. Mnoho
osobnostnich proménnych je definovano zptisobem, jenz neumoziiuje objektivni
kvantitativni hodnoceni (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 6).
vypoclty pro znazornéni skér vnesenych do grafu. Pro posouzeni podobnosti ¢i
odliSnosti partnerti, a mozného souladu ¢i nesouladu ve vztahu, si vystacim s hrubymi
skory osmi sektorti (oktantlt), podle nichz pak budu srovnani provadét. Srovnani budu
provadét v kazdém sektoru zvIast, tzn. ze nebudu usuzovat na néjaky vSeobecny
nesoulad ¢i konflikt v paru, ale na dil¢i nesrovnalosti v tom, jaci si myslime Ze jsme a
jak nas vidi nas partner v té konkrétni vztahové situaci.

Naptiklad méme par, kdy v muzové sebehodnoceni v oktantu BC mtizeme vidét,
ze se hodnoti jako pomérné kompetitivni typ. Hodnoti ho tak i jeho partnerka.

V hodnoceni toho, jakou by si muz pfal partnerku, se setkdme se stejnym vysledkem:

vvvvvvv
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jako kompetitivni nehodnoti, ale sama ve své sebeidealizaci by si prala byt mnohem
vice kompetitivni. Mizeme se z toho domnivat, ze mozna partnerka vnima to, Ze je
malo kompetitivni, jako sviij nedostatek, a chce se tak vyrovnat partnerovu ideélu.

To, jestli to tak opravdu je, pak zjistime tak, Ze par seznamime s vysledky naseho
mapovani v této konkrétni situaci, a ten to pak bud’ potvrdi nebo vyvrati, anebo nam

nabidne Upln¢ jiny vystup.
Learyho teorie tedy obsahuje i piehled diagnostickych kategorii interpersonéalniho
chovani a jejich adaptivnich a maladaptivnich aspektii. Podivejme se tedy na jeho

diagnosticky vyklad interpersonalnich typi:

Autokraticka osobnost

Tato kategorie je reprezentovana vzorky chovani umisténymi v oktanu AP: Patii
jedinctm, ktefi se vyrovnavaji s uzkosti tim, Ze produkuji chovani sycené moci, silou a
ambicemi. Jejich interpersonalni projevy jsou poznamenany kompulzivni dominanci.

Pro adaptivni formu tohoto chovani je charakteristické kompetentni chovani a
autorita, dana piedevs§im schopnostmi jedince. NejadaptivnéjSim a konstruktivnim
projevem autokratické orientace jedince je didakticka ¢innost.

Extrémni forma se projevuje autokratickym, diktatorskym a pedantickym
chovanim.Jedinec se kompulzivné snazi organizovat svlij zivot i Zivot ostatnich a jeho
aktivity jsou poznamenany hyperaktivitou a manickymi projevy.

Ugelem chovani tohoto typu je vyhnout se tzkosti, kterd je v ném vyvolavana
nejistotou, slabosti a neinformovanosti. Obdiv, poslusnost ostatnich pomaha jedinci
zachovat si sebeuctu, pocit bezpecnosti. Chovani typu AP vyvolava u ostatnich reakce
typu 1J.

Podle vyzkumt (Leary 1957) v Kaiser Foudation Hospital (KFH), jez byly
provadény na patologické populaci, mé jedinec kategorie AP tendenci tzce se
identifikovat se svymi rodici i manzelskymi partnery a rovnéz je pro n¢ho
charakteristicka mispercepce interpersonalniho chovani ostatnich: obvykle je vnima
jako slabé osobnosti a ma tendenci je podcenovat (Kozeny, Ganicky, 1976, prirucka

ICL, s. 15).



Egocentricka osobnost

2%

charakterizovano ptedevsim orientaci na vlastni osobu. Jedinec svym chovéanim jasné
vyjadiuje sebeldsku, spokojenost se sebou, nadiazenost a sebedivéru.

V adaptivni mife se tento zptisob chovani projevuje nezavislosti a sebediivérou, je
studenym, sobeckym chovanim s vyuzivanim ostatnich pro vlastni cile. Sebedtvéra a
nezavislost se méni v egocentrické odmitani ostatnich, exhibicionismus a pysné
sebeprosazovnani.

Egocentricky jedinec, u néhoz zavislost a pocit inferiority vyvolava silnou tizkost,
se snazi ziskat a udrZet si sebetctu tim, ze demonstruje slabosti ostatnich, pocitem
nadfazenosti nad ostatnimi a prezentaci své sily. Na rozdil od adaptivni formy
autokratického chovani , které je charakterizovano potiebou laskyplného obdivu a
poslusnosti, kompetitivni typ preferuje psychologickou vzdalenost mezi sebou a
ostatnimi. Chovani BC vyvolava obvykle chovani GH a 1J.

Dle vyzkumt KFH maji jedinci typu BC tendenci védomé se identifikovat se
svymi rodi¢i 1 manzelskymi partnery a obvykle popisuji své rodice jako relativné
agresivni a své manzelské partnery jako relativné piijemné, vdééné a obdivujici

(Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 15).

Agresivni osobnost

Jedinci, ktefi spadaji do této kategorie, pouZzivaji v interpersonalnim styku jako
prostifedku adaptace studenou striktnost a negativni hostinni projevy.

Adaptivni forma ma projevy, které mohou byt ¢asto socialné ptijatelné. Jedinec
muzZze pristupovat k ostatnim tvrde¢, razné a mit k nim pfevazné postoj, ktery vyvolava
pocit viny, jeho chovani v§ak musi byt adekvatni k dané situaci. Pokud tomu tak neni, a
pfistupuje k ostatnim tvrd¢ a hrozivé bez ohledu na situaci, patii jiz do maladaptivni
oblasti této kategorie. Chovani tohoto typu je charakteristické pro psychopatické
osobnosti, u kterych aktivné agresivni chovani je zakladnim interpersonalnim
mechanismem.

Cilem tohoto interpersonalniho mechanismu je vzbudit v ostatnich pocit, Ze
jedinec je nebezpecna osoba, a tak si zabezpecit emociondlni stabilitu. Situace, jez
vyzaduje kooperaci, laskavé vztahy a skromnost, v ném naopak vyvolava pocit tzkosti,

v téchto vztazich se citi bezbranny. Sektor DE iniciuje u ostatnich chovani typu FGH.
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Podle nalezu KFH se psychopaté védomé neidentifikuji se svymi rodici ani
manzelskymi partnery a konsistentné pfipisuji ostatnim neadekvatni miru hostility.
Leary (1957) uvadi jako standardni psychiatricky ekvivalent DE chovani jako
psychopatickou osobnost (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s.16).

Podezirava osobnost

Jedinci ktefi preferuji chovani vyjadiené oktanem FG fesi své interpersonalni
problémy kritickym podeziravym postojem ke svému socidlnimu okoli. Snazi se
zachovat si emocionalni stabilitu vytvorenim psychologické vzdalenosti mezi sebou a
ostatnimi.

Adaptivni formou je kriticky piistup k obecné pfijimanym konvencim a formam
sociadlnich vztaht. Urcity stupen kriti¢nosti a skepse ma zdravy vliv na kazdou socialni
skupinu, chrani téz jedince pfed zklamanim a dava mu pocit volnosti, spojeny obvykle
s pocitem vylu¢nosti.

Podeziravé, intenzivné kritické chovéani spojené s hotkosti, zklaménim, odcizenim
a s odmitanim ostatnich osob i1 konvencnich socialnich norem, poznamenané hostilitou a
slabosti, vyustuje v patologickou formu ptizptisobeni. Kritické a podeziravé chovani
obvykle vyvolava odmitavé a nadifazené chovani u ostatnich; FG provokuje BCD
chovani.

Ackoli se tito jedinci strani ostatnich, jejich védomy idedl je touha po blizkych néznych
vztazich. Jsou tedy obvykle frustrovani, depresivni a siln€ nespokojeni se svou
interpersonalni situaci.

Podle vyzkumt v KFH se jedinci tohoto typu neidentifikuji ani s rodi¢i ani se
svymi manZzelskymi partnery. Ve srovnani s ostatnimi diagnostickymi kategoriemi se
mezi nimi vyskytuje nejvice jedinci mimo manzelsky svazek. Podobné¢ jako
psychopatické osobnosti maji tendenci pfisuzovat ostatnim neadekvatné vysokou miru
hostility.

Leary (1957) zatazuje tento typ mezi schizoidni (Kozeny, Ganicky,1976, ptirucka ICL,
s. 17).

Ponizena osobnost

Zakladnim spole¢nym mechanismem interpersonalniho chovani, zatazeného do

sektoru HI, je skromnost, slabost, az sebeponizeni.
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Adaptivni forma se projevuje manifestovanou skromnosti, plachosti,
nepiedstiranou citovou rezervovanosti a schopnosti se podfidit. V maladaptivnim
extrému nabyva podoby pasivni poniZenosti, hypersubmisivni a manifestovanou
inferioritou.

V obou ptipadech slouzi vSak tento mechanismus, tj. prezentace sama sebe jako
plaché, skromné, slabé, neskodné a inferiorni osoby, k vytvoifeni pocitu bezpeci. HI
iniciuje BC a DE u ostatnich. Ideal jedinct tohoto typu byva obvykle umistén
v prot¢j$im sektoru kruhu.

Chovani téchto jedincti byva tiché, loajalni a pfitom nesocialni. V mirné forme
byva posuzovano jako skromnd rezervovanost, v intenzivni jako uplné podfizeni se.

Dle vyzkumt v KFH se jedinci tohoto typu neidentifikuji se svymi rodici ani se

svymi manzelskymi partnery (Kozeny, Ganicky,1976, ptirucka ICL, s. 18).

Hyperkonformni osobnost

Jedinci patfici do této kategorie, jsou umisténi v sektoru JK. V interpersonalnim
styku jsou charakterizovani projevy zavisl¢, poddajné konformity zabarvené mékkosti,
obdivem a potfebou vyzadovat pomoc i radu.

V mirné adaptivni form¢ ma tento mechanismus podobu obdivné ¢i divetiveé
konformity, projevované adekvatné s ohledem na danou socialni situaci. Maladaptivni
intenzivni forma je charakteristicka bezmeznou zavislosti. Jedinci tohoto typu se
chovaji vZzdy bojacné a bezradné, zvlasté kdyz piijdou do styku se silnymi
autoritativnimi jedinci.

Poddajnost a zavislost vyvolava pomoc a vedeni u ostatnich, JK iniciuje AP a NO
chovani. JestliZze jedinec naznacuje svym chovanim slabost a ptatelstvi, vyvolava
obvykle silu a pratelstvi u ostatnich. Tyto recipro¢ni tendence jsou ovSem variabilni.

Dle vyzkumt KFH konformni jedinci jsou v priméru ambivalentni ve své védomé
identifikaci s rodici. Nejsou tak vzdaleni jako jedinci typu DE,FG a HI, ale zase se
s nimi identifikuji méné nez LM a NO typy. Co se tyCe partnerti, obvykle voli silného a
pecujiciho partnera a jsou s nim tedy spiSe v komplementarnim vztahu.

Jako psychiatricky ekvivalent uvadi Leary (1957) neurastenii (nervova slabost),

uzkostnou neurdzu, uzkostnou hysterii a fobickou osobnost.
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Hyperafiliativni osobnost

Interpersonélni chovani jedincii umisténych v oktanu LM je napadné konvenéné
kooperativnim pfatelskym stylem a afiliaci s ostatnimi(pfijeti, osvojenti si; jisty druh
soudruznosti).

Adaptivni forma se projevuje extravertovanym piratelskym chovanim a ochotou ke
spolupraci. Uspokojeni jedinct tohoto typu spociva piredevsim v pozitivnich socialnich
tohoto typu byvaji popularni a oblibeni.

Jedinci, ktefi se rigidn€, kompulzivné a neadekvatné k situaci chovaji piijemné,
laskavé a afiliativné, jsou povazovani za hyperafiliativni, a proto za maladaptivni. Jsou
to jedinci, ktefi nesndseji pocit viny, vyhybaji se nutkave jakékoli kriti¢nosti a
agresivnim projevim. V interpersondlnim styku se snazi uspokojit potieby ostatnich,
byt jimi pozitivné pfijimani a udrZet si s nimi kladné vztahy. Diky této své povaze
vétsinou vidi zkreslen¢ chovani ostatnich. Nevidi u nich hostilitu. Timto zpiisobem se
tito jedinci snazi vyhnout uzkosti a depresi z pocitu odmitnuti. Jemné a ptatelské
chovani obvykle vyvolava u ostatnich projevy souhlasu a ptatelstvi. Tento vztah vSak
op¢t neplati vzdy.

Dle vyzkumu v KFH se jedinci tohoto typu védomé znacné¢ identifikuji se svymi
matkami 1 manzelskymi partnery a patrné ze vSech diagnostickych kategorii nejvice se
svymi otci. Mimoto maji tendenci piicitat ostatnim vice ptatelského a afiliativniho
chovani nez odpovida skutecnosti.

Jako psychiatricky ekvivalent uvadi Leary (1957) hysterickou osobnost (Kozeny,
Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 19).

Hyperprotektivni osobnost

Lid¢, kteti se jevi jako rozumné, Gispé€$né, ohleduplné, zral¢, samostatné a silné
osoby, patii v diagnostickém kruhovém kontinuu do sektoru NO.

V adaptivni mife je hlavnim rysem interpersonalni techniky jedince tohoto typu
odpovédné, ohleduplné chovani. Jevi se jako silnd osobnost, ale uziva své sily a
sebevédomé nezavislosti afiliativnim, pratelskym zptisobem. Snazi se byt ostatnim
emocionalné blizky, pomahat jim, radit, podporovat je a sympatizovat s nimi. Pieje si,
aby ho ostatni povazovali za laskavého, rozumného a odpovédného. Vzbuzuje dojem
zralosti a rodiCovské sily. Takovi jedinci Casto zastavaji funkci neformalniho vedouciho

skupiny.
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Rigidni, kompulzivné opakované uzivani této techniky bez ohledu na sociélni
situaci vede k maladaptivni formé chovani. Jedinci se natolik vyhybaji projevim
pasivity a agresivity, Ze pusobi jako karikatura normality. Usiluji o popularitu a jejich
pokusy pomahat ostatnim piebirat odpoveédnost jsou vétSinou zcela neadekvatni.

Interpersonalni chovani definované sektorem NO pomaha jedinci udrzovat si
pfiméfenou sebetctu a slouzi jako obrana proti pocitim bezmoci, izolace a socialné
neschvalovanym agresivnim, hostilnim tendencim.

V adaptivni formé je to pozitivni a socidln¢ konstruktivni typ osobnosti.
Odpovédné, projektivni chovani iniciuje zavislost a obdiv. Tendence davat ptitahuje ty,
kteti maji sklon pfedevsim piijimat. No chovani stimuluje KL chovani.

Podle vyzkumi KFH se jedinci tohoto typu vysoce identifikuji se svymi rodici i
manzelskymi partnery a maji tendenci percipovat ostatni jako ptatelské, kooperativni a
silné jedince vice nez odpovida skutecnosti.

Jako standardni psychiatricky ekvivalent uvadi Leary (1957) psychosomaticky reagujici
osobnost (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka ICL, s. 21).

1.3. Dalsi teorie interpersonalniho chovani:

Robert Freed Bales: Personality and interpersonal behavior

Autor se zabyvéa analyzou interak¢nich procesti. Snazi se porozumét jedinciim a
skupindm v jejich ptirozenych podminkéach. Metody a koncepty jsou zasazeny do
obecnych vykladovych a diagnostickych teorii, k praktickému pouziti nejenom védci,
ale také skupinovymi viidei, administratory, manazery, ucitely a terapeuty, stejné tak
jako 1 neformalnimi viidci a ¢leny skupiny vseho druhu.

Interpersonalni a diagnosticka teorie se zaklada na trojdimenzionalnim
prostorovém modelu, ktery mize byt pouzit k popisu pozic jedinct ve skuping a
k usuzovani na to, jaké mohou byt jejich vztahy navzajem.

Co se tyce prakti¢nosti, zahrnuje kniha také informace o typu skupin, zvIasté
zamétfenych na vyuku a vzdélavani o osobnosti a mezilidském chovéni. Témito
skupinami jsou akademické autoanalytické skupiny, které se zabyvaji jejich vnitinimi
procesy a problémy. Autor sdm se povazuje za psychoanalytického teoretika a do své
teorie vnesl pfedstavy o tom, jak zlepsit techniky fizeni celé skupiny, tzn. jak mlcet, jak
naslouchat, jak ucit v takovych skupinach, jak a kdy mluvit, atd. (Bales, 1970, Preface,
s. VI).
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Metody analyzy interpersonalniho chovani:

Praktickym ti¢elem této teorie by mélo byt poskytnuti praktického porozuméni
osobnostem a skupindm béznému pozorovateli v kazdodennich situacich.

Autor ndm nabizi ilustrativni list otdzek (podobné jako Learyho seznam ICL
proménnych). Tyto otazky se vztahuji k osobnostnimu typu ¢lovéka, ktery je uréen
jednak tim, jakou pozici ve skupiné ¢lovek zaujima a jak ho vnimaji ostatni (napft. typ
U, kterému jde hlavné o materialni tispéch a o moc; apod.(Bales, 1970, s. 4).

Otéazky obsazené v dotazniku jsou velmi podobné jako v Learyho dotazniku
interpersonalni diagnozy, s tim ze jsou také zamétené na urcité interpersonalni chovani
jedince (v ramci skupiny). Napitiklad: ,,Zda se byt viely a osobni?*, ,,Snazi se vzdy
mluvit objektivné?*, ,,Je introvertni, vazny, plachy a introspektivni?* (Bales, 1970, s. 6-
13).

Hodnoceni probiha tak, ze si jedinec vybere ze skupiny ¢lovéka, kterého bud’
dobte zna, nebo mu piijde néjakym zpisobem zajimavy. Dalsi alternativou mize byt
hodnoceni sama sebe podle téchto otazek s ohledem na své plisobeni v ur€ité skupiné, a
tedy na to, jak by skupina asi jedince sama hodnotila.

Protoze ¢lovéka kterého hodnotime, né¢jakym zplisobem zname, snazime si
vzpomenout na projevy jeho chovéni, na to co kdy fekl, jaké jsou jeho postoje a jak se
ve vztahu k nému citime my. Na otazky se odpovida kratkymi odpovéd'mi ANO/NE.
Pokud si nejsme odpovédi jisti, otazku vynechame. Za kazdou odpovédi nalezneme kod,
slozeny z jednoho nebo vice pismen. Protoze jde o prostorovy model, pismena také
urcuji, jakym smérem se osoba — co se tyce hodnoceni — pohybuje, tzn. k jakému
interpersonalnimu chovani spise tihne.

Konecna faze je zavrSena zafazenim daného ¢loveka do urcité typologicky dané
role ve skupiné, coz urcuje smernicové jméno, slozené opét z jednoho nebo vice
pismen; naptiklad PF = ,, positive-forward “ (,,pozitivn¢ smyslejici).

Tento model je velmi podobny Learyho modelu; jednak v otdzkach, tak i v
kratkych odpovédich, ale také v zatazeni clovéka podle pismen (u Learyho podle

Poté co si ptecteme popis konkrétniho typu ¢loveka, ktery nam vysel, musime se
zamyslet nad tim, jestli se tvrzeni obsazené v této typologii opravdu hodi na ¢lovéka,
kterého jsme hodnotili. Pokud ano, ddva ndm to moznost utfibeni si dal§ich poznatkt a
pozorovani pii dalsi prilezitosti. Pokud nam pamét’ tika, ze tvrzeni je 1zivé, pak musime

piehodnotit nase odpovédi. Pokud nam vysledky ptipadaji stale nepravdépodobné,
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musime se snazit najit ty stranky ¢i ohledy, ve kterych mohou byt tvrzeni 1ziva. Muze to
byt proto, ze typologicky popis je Spatny? Také muize byt néjaky nedostatek v samotné
teorii. OvSem vétSinou sedi popis velmi dobfe. Samoziejmé dilezité je, jak podotyka

autor, abychom se oprostili od veskeré predpojatosti (Bales, 1970, str. 8-12).

Paul Gilbert and Bernice Andrews: Shame / Interpersonal Behaviour,

Psychology and Culture

Cela kniha se zabyva otazkou ,,studu* (piekl., shame ), kterou si lidé kladli snad
jiz od dob Adama a Evy. Podle autorti se vSak teprve v poslednich dvaceti letech stal
»stud pfedmétem systematického vyzkumu.

Ackoli moje prace se pfimo otazkou studu nezabyva, v této teorii je ,,stud* spojen
se vzorci interpersonalniho chovani, jak jiz napovida nazev knihy. Pro své ucely jsem si
vybrala podkapitolu: Social Roles and Interpersonal Attunement (Gilbert, Andrews,
1998, s. 103).

Védci tvrdi, ze submisivni chovani u zvirat se projevuje tehdy, kdyz jsou
vystavena n¢jaké socialni hrozb¢. Takové hrozby se projevuji vétSinou urcitymi signaly
v komunikaci s ostatnimi. Vlastn¢ jak primati tak i clovék jsou denodenné pod palbou
signalt riznych druhd. Socidlni signély, jako naptiklad ty vyjadiujici sexualni zajem,
piijeti, souhlas, odmitnuti, apod., jsou neustale vysilany a pfijimany podle vytycenych
socialnich cila.

Sledovani riznych biosocidlnich cilt vyzaduje rizné druhy socialniho jednani a
ruzné socialni role. Pokud sledujeme dva lidi, ktefi se dostanou do vzajemné interakce,
kazdy z aktéra se docké od toho druhého urcité zpétné vazby, v zavislosti na situaci.
Pokud jedinec pouziva vzorec chovani, ktery se neshoduje s patfi¢nou roli v daném
vztahu, ostatni mu to pomoci ur€itych signalti daji najevo. Napiiklad klamat nebo
pfechytracit soupete je vnimano dobfe, ale pokud délame to samé pfiteli, je to
nepfijatelné, a méli bychom se za to stydét. Nebo naptiklad kdyz nékdo vyuziva svych
kompetenci k tomu, aby délal sexudlni navrhy (jako doktoii napiiklad), vede to k jeho
profesiondlnimu zavrzeni.

Neni nic Spatného na ptechytracovani druhych nebo na sexudlnich navrzich, ale
aby se ¢lovek vyhnul ostud€, musi se chovat podle sjednanych pravidel. Spolecenské
interakce jsou spojené s neustalym sledovanim odchyleni se Ci pfiblizeni ptijaté socidlni

roli. Pokud se nase chovani prudce odlisSuje od dané role, mize byt oznaceno za
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deviantni, a tedy nevyhovujici. To, Zze jsme se n¢jak odchylili, pozname praveé
v interakci s ostatnimi, ktefi ndm to pomoci soc. signali daji patficné najevo.
Vysledkem bude relevantni pocit studu, v zévislosti na kazdém ¢loveku (Gilbert,

Andrews, 1998, s.104).

Milan Nakone¢ny: Socialni psychologie organizace

Z knihy Milana Nekone¢ného jsem si vybrala kapitoly, které se nezabyvaji pouze
socialni psychologii organizace, ale interpersonalnim chovanim viibec. Podle autora je
podstatnym znakem psychickych vztaht ¢lovéka ke skutecnosti jejich interindividualng
odli$na subjektivita, kdy si kazdy ¢lovék vytvaii postoje k objektim (at’ uz lidem ¢i
vécem) podle vlastniho hodnoceni. Tyto postoje jsou tedy urcitymi hodnoticimi vztahy
a jsou dulezitou soucasti mezilidské interakce (Nekonecny, 2005, Socialni psychologie
organizace, s.43).

Pomoci téchto jiz zminénych postoji si vytvafime socidlni realitu, kterd je tvofena
pfedevsim interpersonalnimi interakcemi, které maji obvykle dvé roviny: objektivni
(¢lovek jako nezucastnény pozorovatel) a subjektivni (¢lovek je subjektem prozivané
situace). Socialni realita, kterou si utvaiime, je tedy svétem socialnich vztahti, v nichz
na sebe lidé vzajemné ptisobi a hledaji ur¢ité hodnoty. Zakladni dimenzi téchto vztaht
je dvojice postoji: sympatie-antipatie (Nekonecny, 2005, s. 55).

Socialni interakce se opiraji o socidlni komunikace, tj. o vzdjemné sdélovani
informaci, které jsou transformovany ve vzajemné pocity a postoje. Tato transformace
muze mit velmi slozitou strukturu, napt. ,,vim, Ze on vi, zZe ja vim, Ze mne ma rad*

(Nekonecny, 2005, s.74).

Jaro Krivohlavy: Ja a Ty / O zdravych vztazich mezi lidmi/ Jak postupuje

vytvaieni dojmu o druhém clovéku

Podle autora mnoho lidi pfi setkani s ostatnimi usuzuje z prvniho dojmu (nebo
dokonce z prvnich doslechnutych udajti) na povahu danych osob. Na toto téma bylo
také zvetejnéno nékolik pokusti. Zjistilo se, ze stejné jako prvy idaj mé na utvaieni
piedstavy o osobé 1 idaj posledni, ne vSak v takové mife. U prvého udaje o urcitém
¢lovéku je totiz nase pozornost relativné nejvyssi. K prvnimu udaji se pak nahromadi
udaje a dojmy dalsi, které musime postupné¢ zarazovat do celkového kontextu

(Kiivohlavy, 1977, s. 41).
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hodnoceni se vice méné¢ pohybuje v dimenzi ,, dobry-spatny ““ a hraje dominantni roli pii
poznavani druhého ¢lovéka. Dimenze ,,dobry-Spatny* se tyka predevs§im socidlné etické
stranky osobnosti, tedy toho, je-li ¢lovek ,,slusny ¢i neslusny*.

Ze vSech charakteristik ¢lovéka ma kazda trochu jinou vahu. Jedna charakteristika
se nam na ¢loveéku zda vzdy dominantni, a proto také hraje stfedni roli v nasem
hodnoceni (Kfivohlavy, 1977, s. 42).

Diilezité je také vénovat pozornost samotnym informacim, které o ¢lovéku
ziskame. Néco jiného je, kdyz nékdo néco o druhém tika a kdyz si to mizeme sami
ovérit. OvSem autor upozoriiuje na to, ze i to co vidime ,,na vlastni o¢i* podléha
zkresleni. Clovék totiz vidi to, co chee vidét, a slysi to, co chee slyset (Kiivohlavy,
1977, 5.46).

Na zkresleni naSeho pozorovani ma také vliv emocionalni stav, ve kterém se prave
nachazime. Je jasné, Ze jsme-li zrovna nastvani, budeme hodnotit nékoho druhého spise
negativné, nez kdyz mame zrovna veselou naladu.

Pro pochopeni socialni percepce je dale podle autora diilezita znalost okolnosti, za
nichz se percepce déje. Je pfitom diilezité nejen to, kym je pozorovana osoba a kym je
pozorovatel, ale i za koho pozorovatel pozorovanou osobu ma. Je tedy nutné
interpretovat informace o dané osobé s ohledem na kontext, a také se snazit poznat

daného c¢loveéka v co mozna nejvetsim poctu situaci (Kiivohlavy, 1977, s. 51).

Gustav Ichheiser: Appearances and realities / Interpretation of Personality

Autor se ve své knize zabyva ani ne tak charakterovou typologii ¢lovéka, jako
spiSe zplusoby interpretaci a predevsim Spatnych interpretaci osobnosti. Ve své teorii
rozdé€luje interpretace osobnosti do nékolika modu: védomé versus nevédomé
interpretace; puvodni versus kulturné pretvorené interpretace; kolektivni versus
individualni interpretace, interpretace teoreticke versus interpretace faktické; a
nakonec prvotni versus druhotné interpretace (Ichheiser, 1970, s.35-44).

Zakladni teze autorovy teorie predpokladaji nejenom to, ze v naSem socialnim
vnimani ptusobi Spatné interpretace, ale také to, ze tyto Spatné interpretace pietrvavaji i
navzdory zkusenostem, které by je mély vyvracet.

Nase predstavy o socidlni realité jsou podle autora urcovany dvéma druhy faktorti:
na jedné strané€ jsou to individudlni zkusSenosti které mame v prib¢hu naseho zivota; a

na druhé¢ stran€ jsou to predstavy, kter¢ jednoduse prebirame od druhych lidi, kdyz je
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nebo alespon predstirat, Ze ma stejné predstavy, jako ma jeho skupina, nez se drzet
myslenek, které ackoli jsou pravdivé, nejsou touto skupinou pfijaty. Autor z toho
usuzuje, ze to je divodem, pro¢ nékteré 1zivé predstavy o ¢lovéku mohou pietrvavat
navzdory opacnym zkuSenostem. Také zde hraje velikou roli ovlivnéni naSich ptedstav
a myslenek kulturnimi vzorci, které pretrvavaji, a jsou ,,nepropustné* pro zkusenost
(Ichheiser, 1970, s. 45).

Tyto Spatné interpretace jsou podle autora velice diilezité nejenom v utvaieni
piedstav o osobnosti, co se tyce mezilidskych vztahi, ale slouzi také jako kli¢ k tomu,
aby ndm umoznily rozeznat nevédomé nebo podvédomé mechanismy, které operuji
béhem socialniho vnimani, a které tyto mylné piedstavy zplisobuji. Abychom tyto
skryté mechanismy mohli odhalit, je potfeba abychom byli Sokovani tim, Ze jsme byli
oklamani, anebo ze jsme udélali piekvapivou chybu v interpretaci. Autor se také
domniva, ze védci by proto méli spiSe zkoumat to, jakymi se 1idé zdaji byt nebo za koho

jsou povazovani, nez to, jaci doopravdy jsou (Ichheiser, 1970, s. 20).

Nossrat Peseschkian: Partnerské vztahy / ,,Jeden“ zpiisob partnerstvi

Autorova teorie predev§im upozoriiuje na to, Ze pfi jakékoli interakci s druhym
¢lovékem, nesmime zapominat, Ze se stfetavaji dvé rizné individuality, z nichz kazda
ma ponekud jiné hodnoty a pohled na situaci. Lidé se 1iSi v mnoha riznych vécech, jako
jsou potieby, vkus, temperament, chapani moralky, mysleni, nazory, atd.

,»Kazdy z naSich partneri ma sviij vlastni hodnotovy systém. NaSe konfrontace
s okolim vyzaduje, abychom své koncepty ptiblizili stavajici realité. V tomto stietu
hodnot se né¢ktera nase posuzovani ukazuji jako jednostranna a kofliktogenni. Tim, ze
date jednostrann¢ piednost nékterym aspektiim, mohou vam za urcitych podminek
uniknout vlastni nebo partnerovy potieby, okolnosti ¢i dany problém. Takova posouzeni
pak vedou k nedorozuméni* (Peseschkian, 1995, s. 243).

V interpersonalnim chovani je dtlezité uméni kompromisu a naslouchéni. Jak tika
autor, konflikty a nepochopeni chovani toho druhého nevznikaji samy od sebe, ale za
urcitych podminek a predpokladii. Upozoriiuje také na takzvané kazdodenni
,,mali¢kosti®, které nam jednoho dne mohou piertst pies hlavu. ,,Cas od asu néco po
partnerovi chtit je velmi prospé$né. Budeme-li vSak jedno a totéz opakovat neustale,

vyvolame v ném agresi, strach nebo zavislost* (Peseschkian, 1995, s. 243).
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1.4. Vvzkumy vztahujici se k interpersonalnimu chovani:

Christopher S. Hyatt ve své predmluvé Learyho knihy Infopsychologie (1997)
zduraznuje Learyho pfinos v psychologii osobnosti. Zhruba v roce 1950 pomahali Leary
a Coffey pfti kvantifikaci a objektivizaci prukopnickych myslenek Americ¢ana irského
ptvodu, dr. Harryho Stacka Sullivana, ktery razil teorii, Ze ,,0sobnosti* 1ze porozumét
pouze z hlediska recipro¢nich vzorcti interpersonalnich vztahi.

,, Leary a Coffey vytvortili model vyzkumu, jez ptispél k pochopeni osobnosti, a
tim vedl Learyho a ostatni k vyvoji zcela novych osobnostnich testi, jakoz i k
dynamickému a komplexnimu ptistupu k psychoterapii tak, jak je reprezentovana
mnoha souc¢asnymi trendy skupinové a rodinné terapie® (Hyatt in Leary, Predmluva,
1997, s.7).

Hyatt vyjadiuje litost nad tim, ze Learyho piinos v této oblasti je bohuzel
zminovan jen velmi ziidka, a prestoze mnozi psychologové povazuji jeho rané prace za
vynikajici, jeho pozd¢jsi studie mayji ptilis§ spojené s Learyho pokusy na LSD.

Podle Hyatta vedla Learyho prace k chapani vztahové a dynamické interakce a

k reciprocité vztaht, jez jsou nedilnou soucasti moderni psychoterapie.

Learyho teorii zmifnuje ve své disertacni praci Marcela Mikova (2006), ktera ji
pouzila jako jednu z moznych metod diagndzy interakéniho stylu budoucich ucitelt a
nasledné vytvoteni jejich typologie, v zavislosti na jejich interakci a komunikaci.

Interakce a komunikace ve vyuce jsou vice mén¢ stabilni. Rozhodujicim Cinitelem
v interakci a komunikaci ve vyuce je ucitel a jeho chovani vic¢i zaktim. Kazdy ucitel
inklinuje k urcitému typu chovani a komunikace, ktery u ného prevlada. Mlizeme tedy
hovofit o ucitelove interpersonalnim chovani, resp. interakénim stylu (Mikova,

Typologie budoucich ucitelu v zavislosti na jejich interakci a komunikaci, 2006, s. 109,

http://is.muni.cz/th/22233/pedf d/?fakulta=1451;kod=bk003d, 17.1.2009, 16:18)

M. Mikové zdiraziuje, co se tyce Learyho modelu, dilezitost dvou os, které
vedou napiic¢ kruhovym kontinuem. Je to osa vertikalni, znacici vliv urcitého ¢loveka,
jejimiz krajnimi pdly jsou dominantnost a submisivnost. Ta vyjadiuje do jaké miry
ucitelovo chovani pfi vyuce determinuje chovani zaka. Horizontalni osa znaci
proximitu , a jejimi krajnimi p6ly jsou odpor (odmitavost) a kooperace. Vyjadiuje, do
jaké miry je ucitel schopen s zéky spolupracovat.

Stejné jako u Learyho kruhového kontinua, rozdéleného do osmi oktanti,

rozClenili Wubbes et al. (1993) rovinu vymezenou dvéma zakladnimi osami. Vzniklo
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tak opét osm sektori, ovSem modifikovanych pro pedagogické tcely. Stejné tak byl
modifikovan i dotaznik ICL. Je zndmy pod nazvem Questionnaire on Teacher
Interaction (QTI). P. Gavora, J. Mares, den Brok (2003) dotaznik QTI ptelozili a
standardizovali (Mikova, 2006, s. 112).

M. Mikova pouzila dotaznik QTI pro sviij vyzkum. Domniva se, Ze co se tyce
samotného vyzkumného Setieni, 1ze podle ziskanych vysledkli pomérné dobte popsat
interakéni styl budoucich ucitelt, ackoliv existuje riziko, Ze se budouci ucitelé
v dotazniku nadhodnocovali nebo podhodnocovali, apod. Proto pouzila jesté rozhovor
opfeny o analyzu videozdznamu, ktery byl pofizovan z vyucovacich hodin studenta 3.
ro¢niku Ugitelstvi pro 1. stupen ZS Pedagogické fakulty Masarykovy university.
Vyzkum probihal v rdmci pribézné ¢trnactidenni praxe studentti. Ve vyucovacich
hodinach bylo nejlépe vidét interakéni chovani mezi uciteli a zéky. Celkem se vyzkumu

zucastnilo 83 studentd, z toho 5 muzt a 78 zen (Mikova, 2006, s. 116, 120).

Vyzkum interpersonalniho chovani, ktery vedl Michael Argyl a Brian Little,
ukazal, ze jedinec ma né€kolik rtiznych stylli socialniho chovani. Pozadali nékolik
jednotlivei, aby porovnali rizné aspekty svého chovani v interakci s ostatnimi.
Statistickd analyza ukézala, Ze se jedinci velmi odliSovali a chovali velmi rtiznorodé
v mnoha riiznych situacich. Nicméné bylo mozné zachytit jedinctiv osobni repertoar
socialnich interakci v dimenzi ,,hostinni — afiliativni‘ a ,,dominantni — submisivni*‘, v niz
se jeho chovani proménovalo podle toho, s kym a za jakych podminek se setkal (Argyle

and Little, The psychology of Interpersonal Behaviour, 1972, s. 96, 97).

Dvoudimenziondlniho modelu osobnosti (,,dominance**-,,submisivita*,
»chladnost“-,,vielost™) se drzel také vyzkum profesora Hanse Eysencka (1969), ktery se
zabyval ,.extroverzi® a ,introverzi. Bylo zjisténo, ze extroverti jsou vSeobecn¢ vice
spolecensti, vice impulzivni, preferuji silngjsi stimuly (napf. hlasitou hudbu) a jsou
pomalejsi v uceni nez introverti. U neurotikii byla zjiSténa vysoké mira tzkostlivosti,
niz$i odolnost stresu, bolesti hlavy a jiné bolesti, Spatny spanek a méné energie (Argyle

and Trower, Person to Person ways of Communicating, 1979, s. 59).

Interpersonalnim chovéanim se také zabyval vyzkumny program Groningenské
University, The Dynamics of Network and Behaviour (2002), vedeny Tomem

Snijdersem a jeho tymem. Cilem programu bylo vypracovat modely vyvoje socialnich
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systémt a individuélnich pfistupii, které by vyjadiovali jak vliv systému na lidské
chovani, postoje a vystupovani, tak i vliv lidského chovani na strukturu jednotlivych
spoleCenskych systémul. Védci se snazili ukazat, ze struktura socialniho systému a
lidské chovani, jsou tizce spojeny. SpoleCensky vliv, ale napiiklad i vybér partnera,
utvari jednotlivé aspekty dynamiky socidlnich systémii. Na druhou stranu struktura
systému ma vliv nejenom na to, jak se chovame, ale také na to jak jedname s ostatnimi,
na to jak se oblékame, na to, s kym se ptatelime, apod. Nékdy je té¢zké mezi témato
dvéma sméry rozlisit. Naptiklad celd ekonomika ma vliv na jednotlivce v dané
spolecnosti, ovSem na ekonomiku maji vliv jednotlivé systémy mezi firmami, které ji
fidi, ve firmach pak zase systémy (vztahy) mezi jednotlivci

(http://ppswmm.ppsw.rug.nl/~steglich/dynamics/, 17.1. 2009, 19:10).

Co se tyce partnerskych vztaht, zajimavy je vyzkum M. Vaculika a T. Hudecka
(2005), jehoz cilem byla analyza partnerskych vztahti vzniknuvsich v internetovém
prostiedi. Autofi se zaméfili na vznik vztahl a na proménné ovliviiujici pokracovani
vztahll mimo internetové prostiedi. Na zéklad¢ kvalitativni analyzy
polostrukturovanych rozhovort, byly identifikovany faktory, které genezi téchto vztaht
ovliviiuji, napt. motivace k seznameni na internetu, misto setkdni na internetu, forma a
obsah komunikace, o¢ekéavani, setkani tvaii v tvaf, pfitomnost komponent lasky
(zavazek, intimita, vasen) v internetové fazi vztahu. Autofi formulovali nésledujici
predpoklady, které navrhuji k dalsimu ovéfovani: Neni-li hlavni motivaci k sezndmeni
touha najit partnera, vznikaji hlubsi vztahy, které mohou pokracovat jako partnerské
vztahy mimo internetové prostfedi. Cim del3i je vzajemna internetova komunikace, tim
je vyssi pravdépodobnost pokraovani partnerského vztahu v realité. Uroven zavazku,
ktery vznikl v pritb¢hu internetové komunikace, zeslabuje vyznam fyzického vzhledu
pro dal$i rozvoj vztahu. Vysoka mira intimity a va$né v internetovém vztahu, zvysuje
nebezpedi rozpadu vztahu po setkani tvaii v tvai. Cim vice komunikaénich kanéli je
vyuzivano pro vzajemnou interakci, tim vyssi je pravdépodobnost tspésného vyvoje
vztahu (Vaculik, Hudecek, Vyvoj partnerskych vztahu vzniknuvsich v prostredi
internetu, Ceskoslovenska psychologie, Praha, Akademia. ISSN 0009-062X, 2005, vol.
59, no. 2, s. 159-176, citace z internetu,

http://www.muni.cz/research/publications/570093, 17.1.2009, 15:50).
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Michael A. Westerman, psycholog plisobici na univerzité¢ v New Yorku, se ve
svém vyzkumu (2006) vénuje tomu, pro¢ se nékteti lidé chovaji vici ostatnim
defenzivné, ackoli takové chovani vede ke zklamani a pocitim tzkosti. Ve spolupraci
s izraelskym I¢katskym centrem (Beth Izrael Medical Center) se zamétil na pacienty
s poruchami osobnosti, na jejich defenzivni chovani a dasledky tohoto chovani,
projevujici se pii terapeutickych sezenich.

Jeho pohled na defenzivni chovani u lidi zahrnuje tii hlavni ptistupy:

1) v prvé fade je podle néj dilezité nahlizet na defenzivni chovani jako na druh

interpersonalniho chovani

2) zadruhé je tieba vnimat a pracovat s defenzivnim chovanim jako se

specifickym druhem problematické interakce, jako s né¢im, ¢emu se fika
porucha koordinace, tedy v tomto ptipad¢ porucha urcité soudruznosti.

3) zatieti je to zaméfeni se na to, jakou roli hraje defenzivni chovani

v mezilidskych interakcich.

Jeho vyzkum podle n¢j miize pomoci porozumét tomu, pro¢ nékteti lidé nejsou
schopni chovat se ptatelsky, soudrzné a neumé¢ji spolupracovat s ostatnimi lidmi,

v ptipad¢ pacientl s terapeuty (http://www.psych.nyu.edu/westerman/, 27.1.2009,
17:13).
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I.. PRAKTICKA CAST

2.1. Cile vyzkumu:

Diky c¢aste¢né kvalitativni povaze vyzkumu, nelze vyuzit zavéry z jednoho
ptipadu (paru) na jiny pfipad. Vysledkem a cilem vyzkumu by mélo byt pouze
zmapovani situace v daném konkrétnim péru, coz pak mize byt vice rozvedeno nebo se
muze stat podkladem pro diagnostiku (kterou samotny vyzkum neprovadi) v riiznych
manzelskych ¢i partnerskych poradnach, a podobnych zatizenich.

ProtoZe pary zndm dobfe a jedna se o lidi z blizkého okoli, budu mit také moznost
pozorovat tyto pary a vyvoj jejich vztahu po delsi dobu, coz by se poté dalo pouzit pro
vyzkum ur¢ité dynamiky daného konkrétniho vztahu, majiciho takové a takové
tendence.

»Spolehlivost se predevsim zajistuje procesem revize. Pfizvany expert kontroluje
proces ziskdvani poznatkli. DalS$im pfedmétem revize jsou vlastni ziskané poznatky.

V tomto kontextu se pak mluvi o potvrditelnosti. (Hendl, 1999, Uvod do kvalitativniho

vyzkumu, s.257)

Préace byla né€kolikrat konzultovana s vedouci prace, ktera je zaroven odbornikem
v oblasti psychologie a pod jejimz ¢aste¢nym dohledem byly ziskané poznatky
zpracovavany. Co se tyce potvrditelnosti a objektivity prace, vzhledem k pozadovanym
cilim — tedy zmapovani situace v paru (rozdily a soulady mezi realitami a idealy) — by
mél byt reprezentativni vzorek (tedy 10 parti) dostatecny, pokud téchto deset part ma
predstavovat jednotlivé kazuistiky a pokud dotaznik, ktery se vétSinou pouziva na Sirsi
zabér respondentti, bude doplnén o jiz vySe zminéné komentafe samotnych part

k vysledkim mapovani.

2.2. Vybér vzorku, prostiedi vvzkumu:

Vybér vzorku (10 parit) pro dany vyzkum nebyl zcela ndhodny, vybirala jsem
osoby ze svého blizkého okoli (rodina, znami, studenti). Vybér byl provadén tisudkem
(Jetabek, 1992, Uvod do sociologického vyzkumu, s.50). NezéleZelo na rodinném stavu
respondentl (vétSinou §lo ale o nesezdané dvojice), ani na jejich povolani, apod.
Jedinym kritériem pro pary bylo dlouhodob¢jsi trvani vztahu (cca 1,5 roku a vice); toto
kritérium jsem uvedla kvili nezkreslenosti pfedstav diky prvotni zamilovanosti a také
proto, abych se vyhnula nebezpeci vrtkavosti zacinajiciho partnerského vztahu, kdy se

partnefi vlastné jesté tak dobte neznaji (az na vyjimky). Pravée proto, ze $lo o blizké lidi
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z mého okoli, pohybuji se vSichni respondenti ve vékové skale 25-35 let. Zajem v této
vékové skupin€ z mé strany je takovy, Ze do této vékové skupiny se fadim i j&, sama Ziji
v partnerském svazku, a tak jsou mi problémy tykajici se partnerského vztahu v tomto
véku blizké.

Protoze §lo mnohdy o pary z mého bezprostiedniho okoli, abych si zachovala pfti
vyhodnocovani odpovédi v dotazniku ICL patfi¢ny odstup, pouzila jsem deset
geometrickych znacek pro rozliSeni parti. Do obalky jsem dala karticky s témito
znaCkami; par si vZzdy vybral jednu karticku s geometrickym znakem, pod kterym se na
zdznamovém archu bude podepisovat. Tak jsem postupovala od jednoho paru

k dalsimu, dokud se karticky se znaky nerozdé¢lily.

2.3. Metody vvyhodnocovani: interpretace ziskanvch dat:

Vyzkum se opira o jiz zminény dotaznik interpersonalni diagnozy, ktery byl jiz
v naSich podminkach pouzit jak v klinické praxi, tak ve vyzkumu na normalni populaci
(napt. Topiat ho pouzil pro vyzkumu dynamiky vztahti ve skupiné vysokoskolakd,
1973). ,,Moznosti pouziti ICL jsou velmi riznorodé: nastroj na zjistovani
interpersonalni percepce v roding, malé pracovni skupiné, shromazd’ovani dat pii
skupinové nebo individualni psychoterapii, apod.* (Kozeny, Ganicky, 1976, ptirucka
ICL, s. 35-37).

Pro ur¢eni pohlavi v paru jsem respondenty pozadala, aby se na zdznamovém
archu podepisovali pouze pod vybranym znakem, vedle kterého pouze napisi M-jako
muz a Z-jako Zena. Nakonec jsem respondenty pozadala, aby své zdznamové archy
vlozili pohromadé do obalky a peclivé zalepili. Teprve po ziskani vSech deseti obélek, a
ziskéani rozhovort s pary, mohu pfistoupit k vyhodnocovani (analyze) vysledki.

Ze ziskanych dat budu vypocitavat tzv. ,,hrubé skory*, které jsou souctem
kladnych odpovédi na proménné, v ramci urcitého oktanu, charakterizujicim pole
mozné intenzity urcitého projevu chovani. Jednotlivé skéry obou partnerii pak budu
vzajemné porovnavat v ramci vSech jiz zminénych urovni (,,ja-real, ,,on/ona-real*,
,on/ona-ideal). Z diskrepanci a souladu mezi jednotlivymi tirovnémi budu teoreticky
mapovat situaci ve vztahu a moznou podobnost jednotlivych part.

Poté, co se budu chtit dotazovat parii na jednotlivé vysledky mapovani, je
pozédam o to, aby mi prozradili znacku, kterou si vybrali pro vypliovani dotazniku,
abych pak mohla odpovédi zaclenit do dotazniki. Jista ztrata anonymity je tudiz

nevyhnutelna.
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Ackoli se projekt zaklada na kvantitativni metod€ vyzkumu — strukturované
dotazovani, shromazd’ovani dat, méfeni (Hendl, 1999, Uvod do kvalitativniho vyzkumu,
kap. Kvalitativni a kvantitativni vyzkum, s. 15-24), hodnoceni se tyka kvality dané¢ho
vztahu a predstav, které mame o druhém, a to na zaklad¢€ usudku z kvantitativné, ale i z
kvalitativné ziskanych dat.

,Nekteré pristupy kvalitativniho vyzkumu, které jsou zamétené na vyhledavani
teorii a vztahti, maji cile podobné jako kvantitativni vyzkum. Lisi se vSak pouzitymi
metodami. Kvalitativni a kvantitativni metody se mohou nékdy doplnovat* (Hendl,
1999, Uvod do kvalitativniho vyzkumu, s. 22,23).

Je pravda, Ze ve strukturovaném dotazniku ICL odpovidaji respondenti
v zaznamovém archu pii hodnoceni osobnostnich charakteristik pouze Ano/Ne — coz je
metoda vztahujici se ke kvantitativnimu vyzkumu. Nicméné hodnoceni provadé¢ji na
zéklad¢ otazek: ,,Co si myslim o sobé?*, ,,Co si myslim o partnerovi/partnerce?*,
»Jaky/a by mél/a byt partner/partnerka?*, coz vyzaduje hlubsi analyzu toho, co si lidé
mysli. ,,Kdyz zjistujeme co si lidé mysli, jak citi, ¢emu vé&fi, pouzijeme interview,
dotaznik nebo postojové skaly. Nicméné¢ je pravdou, ze kvalitativni data maji byt bohata
a holisticka a maji popisovat podrobnosti piipadu za delsi Casovy interval, pficemz se
snazime jit za Co a Kolik a bliZit se k Pro¢ a Jak* (Hendl, 1999, Uvod do kvalitativniho
vyzkumu, s. 96). Je pravdou, ze respondenti v zdznamovém archu nemaji moznost své
odpovédi dale rozvadét, coz jasné poukazuje na kvantitativni vyzkum. Nicmén¢ takovou
moznost pak maji vice ve vyjadieni se k vysledkiim mapovani, coz je spiSe metodou
kvalitativni.
existujici teorie €1 tisudky (coZ neni na zakladé velikosti reprezentativniho vzorku ani
mozné; jak jsem jiz uvedla, nejde o zobecnéni na §irsi skupinu, jde o hodnoceni
podskupin, dvou lidi v paru). Vznikaji teorie a isudky nové, na zékladé rozdilu hrubych
skor poukazujicich na urcité vlastnosti a tendence a na zakladé vypovédi a komentart

part k danym vysledktim.

2.4. Etické a politické otazky vvzkumu:

,,Byt moralni znamena chovat se podle obecné piijatych profesiondlnich zvyklosti.
Jist¢ neni mravné n€koho poskodit...Mravni odpovédnost je zalozena na kombinaci
citlivosti, ohleduplnosti a zdravého selského rozumu.* (Jetabek, 1992, Uvod do

sociologického vyzkumu, s. 144).
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Pro zachovani téchto mravnich zasad jsem ptfedevsim pfedem informovala
respondenty o mozném negativnim vlivu toho, pokud by porusili pozadavek vypliovani
dotazniki nezavisle na sobé.

Respondenty jsem ziskavala pomérné snadno, protoze je hned zaujalo téma prace,
a jelikoz §lo ptevazné o lidi z mého okoli, zndmé, studenty, ptatele, byli ochotni mi
s praci v tomto sméru pomoci. Pfipadalo jim, Ze prace mize byt pfinosnd nejen v oblasti
partnerskych vztaht, ve zjisténi urcitych tendenci, ale také v ur¢itém pojeti
sebehodnoceni a tom, jaké mohou byt rozdily v tom, jak vnimame toho druhého a jak
on sam sebe ptitom hodnoti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o intimni data, zavazuji se tak vici respondentiim tim, Ze
je nebudu nikde roz§ifovat, archivovat je budu do specidlnich desek uréenych pouze pro
tento vyzkum, ke kterym kromé& mé nebude mit nikdo pfistup.

Aby nevznikl dojem, ze mam zajem na tom nékoho poskodit, a abych si udrzela
patfi¢ny odstup, pouzila jsem pravé zminénou metodu geometrickych znacek. Diky této
metod€ a tomu, Ze obalky s dotazniky budu rozbalovat az v§echny najednou, nemam
moznost zjistit, o ktery par se pravé jednd. Proto si myslim, Ze hlavni moralni i
profesiondlni zdsada — tedy nezaujatost — zlistane alespon z¢asti zachovana, ackoli jak
uz jsem uvedla vyse, v dal§im vyjadfeni se part k vysledkim se jisté ztraté¢ anonymity
vyhnout nemiizeme, zv1aste jde-li o lidi mé blizké. Nicméné prave proto jsem ziskala

jejich divéru a souhlas s tim, ze v zavéru budu vlastné védet, o ktery par se jedna.

2.5. Poznamka k vvzkumné ¢asti:

Vzhledem k tomu, Ze jsem délala rozhovory s pary, a chtéla jsem po nich
komentéie k jednotlivym vysledklim, povazovala jsem za nutné vlozit jednotlivé grafy
piimo do textu, aby vysledky byly pro pary bezprostfedné Citelné. Povazovala jsem to
Snazila jsem se zhodnotit vysledky co nejstru¢néji, nicméné dostate¢né srozumitelné,
aby na n¢ pary mohly (opét co nejstrucnéji) reagovat. Prace je tak ponckud delsi, ale

abych dosahla cila, které jsem si stanovila, povazovala jsem to za nutnost.
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2.6. Vvsledky vvzkumu

Dotaznik €. 1 (¢tverecek)

M: Jé-real (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi partnerka)

Graf ¢.1 Graf ¢.2

2- § - NO
7-LM

3-DE

6-JK

5-HI

Otazka ¢. 1:
Jak jeho partnerka, tak i muz sam, se povazuje za velmi skromného a také si mysli

ze je hodné¢ odpovédny, coz vyplyvad zoktantd HI (skromny/ponizeny) a NO
(odpovédny/hyperprotekivni). V téchto dvou oktanech se oba shoduji. To Ze ho tak vidi
1 jeho partnerka je dilezité v tom, ze co se tyCe téchto vlastnosti, nema o ném ziejme
zkreslenou predstavu a pravdépodobné jej dobie zna. V dalSich oktantech jako AP
(dominantni/autokraticky) a LM (kooperativni/hyperafiliativni) lze sledovat pouze
mensi rozdily, které nemusi byt podstatné tolik, jako naptiklad rozdil v oktanu DE
(razny/agresivni). Zatimco muz sam sebe vnima jako do urCité miry razného, jeho
partnerka na ném zfejmée ani znamku takového chovani nepozoruje. Stejn¢ tak v oktantu
BC (kompetitivni/egocentricky) lze pozorovat rozdil mezi sebehodnocenim, kdy se muz
vnimd mozna jako az ptili§ kompetitivni (az egocentricky), zatimco jeho partnerka jej
vnima jako pomérné zdraveé soutézivého.
= otdzka na par?

Co se ty¢e muzovy odpovédnosti a skromnosti, oba partneti s vysledkem souhlasi.

Partnerka tvrdi, Ze neni pravda, Ze by muze nevnimala jako rdzného, ackoliv
uznava, Ze moc razny neni.
Muz: ,Myslim si, ze v Zivoté nastavaji momenty, ve kterych neni ¢as na diskuzi, a je

tieba byt razny a rozhodny.*
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Muz i Zena se shoduji na tom, ze muzova soutézivost se netyka tolik vtahu, jako prace,

sportu, apod.
7 ja-real (jak Zena vidi sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi partner)
Graf ¢.3 Graf ¢. 4

- AP 1-AP

3-DE

Rozdil v hodnoceni u prvnich dvou oktantii AP (dominantni/autokraticky) a BC
(kompetetivni/egocentricky) je znacny. Zatimco Zena si svou dominanci nepfipousti,
partner jako takové jeji chovani pravdépodobné vnima, a to docela siln¢. Otazkou je,
zda se zena dominantn¢ opravdu chova, ale nepftijde ji to tak, protoze jeji partner je vice
submisivni, anebo zda partner vnima jeji chovani jako dominantni pravé proto, Ze ona
ani neni schopna vnimat jeho chovani jako razné, tedy né¢jakym zpiisobem rozhodné, a
tudiz by zde mohl muz pocitovat v jisté mitfe urcitou ignoraci. Také mu piijde partnerka
kompetitivnéj$i, nez si mysli ona sama.

= otazka na par?

Zena: ,Myslim si, ze jsem dominantni spi§ ve vztahu, nez v jinych oblastech
interpersonalniho chovani, napiiklad v préci.*

Muz: ,Myslim si, ze partnerka dokaze byt dominantni v tom, Ze dokéze byt pro
druh¢ presvédciva, a dokaze ostatni nadchnout pro svou véc.*

Oba partneti zasadné popiraji, ze by Zena néjak muze v jeho chovani — co se tyce
raznosti — jakkoli ignorovala. Jak fekla sama, mysli si Ze muz je razny, ale ne tolik. Muz

sam se neciti byt v tomto potlacovan, ¢i ignorovan.
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M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 5
Otazka €. 2.:

Oktanty BC, FG, HI, JK, LM, a NO jsou bud’
podobné nebo zcela stejné jako u redlného
sebehodnoceni muze (Graf ¢. 1). Oktant AP
(dominantni/autokraticky) se ale 1isi az o +5
stupiii, navic nehodnoceni ptiblizuje nadmérné

dominanci, az autokracii; také oktant DE

(razny/agresivni) ma o +4 stupné vice, coz souvisi
s vetsi raznosti az

agresivitou.

V souvislosti stim, co jsem se snazila zmapovat v obou realitach, mi pfijde
v tomto paru touha muze po svém vice dominantnim postaveni a rdznéjSim vystupovani
docela adekvatni k tomu, ze tento typ chovani pozoruje u své partnerky (Graf ¢. 4),
zatimco ona u néj ne (Graf ¢. 2). Mozna Ze by se ji chtél v tomto sméru vyrovnat, aby
jej jako takového vnimala, a tak si u ni ziskal patii¢ny respekt.
= otdzka na muze ?
,»Vzhledem k pfedchozimu, neni moje touha po vétsi raznosti zplsobena reakci na
partnerku. Ré&znéjsi a rozhodnéjsi, mozné pevnéjsi ve svém tusudku, bych chtél byt

proto, abych se naucil odfiltrovat problémy okoli, a abych se naucil fikat lidem NE.*

Ona — idedl (jakou zenu by muz chtél)

Graf¢. 6

1 -AP
Pfedstava muze o idealni zené se

v podstaté v tomto piipad¢e nelisi ptilis od redlu
(Graf €. 4), az na oktanty BC
(kompetitivni/egocentricky) a DE
(rdzny/agresivni). MiZzeme vidét, Ze muz by m¢l

rad po svém boku Zenu vice soutézivou, nez je

5-HI
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jeho stavajici partnerka, kterd se ani sama jako pftilis soutéziva nepopsala (Graf €. 3).
Zatimco on se jevi jako pomérné soutézivy typ.

Zajimavosti je zde navySeni v oktantu DE (rdzny/agresivni), kdy by si muz ptal
partnerku razn¢jsitho typu, piicemz z predchoziho vyplynulo, Ze by mu pfiliSna
dominance partnerky mohla spi§ vadit. Muzeme si tedy polozit otazku, zda je to
opravdu tak nebo zda muz na své partnerce takovyto druh chovani spise ocenuje jako
néco, ¢eho by sam chtél dosahnout.

= otdazka na muze ?

,Jako vnimam svoji soutézivost mimo nas$ vztah, tak ji vnimam i u partnerky; to
samé se tycCe raznosti. Jen si zkratka myslim, Ze pro ni samotnou by bylo lepsi u sebe
tento typ chovani prosazovat vic, protoze kdyz je cloveék soutézivy takovym tim
zdravym zptisobem, piinasi mu to spoustu vyhod; zéroven to vypovida o urcité dravosti,

ktera si myslim neni nikdy na Skodu.*

7. Ja-ideal (jaké by Zena chtéla byt)

Graf¢. 7

U Zeny se podstatné vice projevuje
sebeidealizace pravé v oktanech, které maji
4Be vredlném  sebehodnoceni podstatné  nizsi
hodnotu (Graf ¢. 3). Je to pravé oktant AP
3-DE “L (dominantni/autokraticky), kdy si zena reéalné

nemysli, ze by se n¢jak viditeln¢ v paru

prosazovala, co se ty¢e dominance (Graf ¢. 3),

5-HI ackoli jeji partner si to mysli (Graf ¢. 4). Dale v
oktantu BC (kompetitivni/egocentricky) je zajimavé navySeni bodd nejenom proto, Ze
se zena jako nijak zvlast’ kompetitivni nevnima (Graf ¢. 3), ale také je mozné, Ze by se
rada vyrovnala partnerovu idedlu, kdy by si jeji partner ptral partnerku vice soutézivou
(Graf'¢. 6).
=> otdzka na Zenu?

,Co se tyce skromnosti, povazuji za nevyhodné spokojit se pouze s tim, co se nabizi;
myslim si tedy, Ze bych mohla ziskat vic, kdybych byla trochu méné¢ skromnd a zaroven

1 soutéziva, coz s tim souvisi.*
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On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 8
Ve vztahu k realnému hodnoceni muze
1-AP

(Graf €. 2) néds zaujmou opét hned prvni dva
2.BC 8- NO

oktanty AP (dominantni/autokraticky) a BC

(kompetitivni/egocentricky) a také oktant DE
- DE 7-LM
(razny/agresivni), kdy se hodnota zvedla kR

znuly az na 6 bodl. ZnavySeni hodnot

o , o v v 6-JK
v téchto oktantech se d& vycist, Ze zena by po

5-HI

svém boku méla rdda muZe docela
dominantniho, soutézivého a pomérné raznéjsiho typu, nez se zda byt jeji partner (Graf
¢. 2). Na druhou stranu je vidét, ze ji partner vyhovuje v oktantu FG
(kriticky/podeziivavy), tedy vjisté zdravé kritiCnosti, ale 1 voktantu HI
(skromny/ponizeny) a JK (konformni/hyperkonformni). Oba posledni souviseji néjak
s prizpiisobivosti a drzi se v prumérnych hodnotach. D4 se tedy odvodit, ze je Zena
s mirou tohoto typu chovani u svého protéjSku spokojend a mozné taky to, Ze je-li
opravdu dominantnéj$i, nez si mysli, mize ji svym zpisobem takovy typ chovani u
partnera vyhovovat. Zaroveinl ale — v souvislosti s navySenim hodnot v oktantech AP a
BC, by mozna od partnera uvitala trochu vice iniciativy.
= otazka na zenu?

Zena souhlasi, Ze je se svym stdvajicim partnerem v mnoha ohledech spokojena,

jenom by chtéla aby byl muz rdznéjsi a dominantnéjsi, presto ale opét zduraznuje, ze

neni pravda, Ze by takovy typ chovani u partnera viibec nevnimala.

Otazka €. 3.:

Pfi porovnani toho, co si muz mysli o sob¢, a co si mysli o své partnerce (Graf ¢.
1, 4), se neda fict, ze by si vybral partnerku, kterd by kopirovala jeho vzorce chovani,
ale jisté shody mizeme nalézt. Napiiklad v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni) a
oktantu NO (odpoveédny/hyperprotektivni), jsou hodnoty zcela stejné a pohybuji se
pravé na hranici. Tzn., Ze jak muz, tak i jeho partnerka jsou silné kooperativni lidé, coz
muze byt v partnerském vztahu jisté pfinosné. Oba jsou také velmi odpovédni, coz pro
dva lidi, ktefi vice méné pocitaji se spolecnou budoucnosti, mize znamenat jakousi

jistotu v tom, Ze se na sebe mohou spolehnout.
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= otdzka na par ?

Souhlas.

Z hlediska zeny nenalézam zadnou piesnou shodu v zddném z oktantii (Graf €. 2,
3), ptesto se ve svém sebehodnoceni témér shoduje s hodnocenim svého partnera
v oktantech LM (kooperativni/hyperafiliativni) a NO (odpovédny/hyperprotektivni), coz
odpovida vyse uvedené situaci. Proto si nemyslim, Ze by si jedinci v tomto paru vybrali
svlj uplny opak. Vice mén¢ se partneti spiSe shoduji a v téchto shodach mohou vidét
urcité vyhody (mozna ty co jsem naznacila) pro tento vztah.

= otazka na par?

Muz i Zena souhlasi, a tvrdi, ze urcité je piinosné mit vedle sebe nékoho, kdo vam

rozumi v ur¢itém chovani, aniz byste mu to museli sdhodlouze vysvétlovat, protoze je

v tom podobny jako vy. Nékdy to ale miize ze stejné¢ho diivodu i rozcilovat.

Dotaznik €. 2 (hvezdicka)

M: Ja-redl (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf¢. 9 Graf¢. 10

1-AP

7-LM

6-JK

Otazka ¢.1:
U muzova sebehodnoceni v tomto paru na prvni pohled zaujme vysoké bodové

hodnoceni hned v nékolika oktantech. Znamena to tedy, Ze v téchto projevech
interpersonalniho chovani je muz ponékud extrémni. Podle hodnoceni jeho partnerky to
vSak vypada, Ze jde Cisté o jeho subjektivni ndzor, protoze v jejim hodnoceni se

s zadnymi velkymi extrémy nesetkavame.
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Muz je tedy podle svého minéni autokraticky, egocentricky, agresivni a také
kriticky az spi§ podeziravy. Podle jeho partnerky je vSak spi§ dominantni, velmi
soutézivy, razny a hodné kriticky. VSechny hodnoty u jejiho hodnoceni se vsak drzi
osmibodové¢ hranice, tzn. Ze muzovy projevy vnima sice jako silné, ale ne jako
patologické.

= otazka na par?

Muz nepovazuje vyse zminéné sebehodnoceni za tak extrémni, jak vyplyva

z analyzy, spiSe se ptiklani k hodnoceni tak jak ho vidi partnerka. Partnerka souhlasi

s analyzou jejiho pohledu, opravdu chovani muze nepovazuje za nijak extrémni.

Oba se témét shoduji v hodnoceni oktantu LM (afiliativni/hyperafiliativni), kdy
muz sam, tak i jeho partnerka jej vnima jako hodné kooperativniho. Naopak se zna¢né
rozchazeji v oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni), kdy muz sam sebe povazuje za
témer nezodpovédného, zatimco jeho partnerka jej za odpoveédného povazuje.

= otazka na par?

V tomto bodé¢ muz zasadné nesouhlasi s hodnocenim Ze je nezodpovédny,

naopak sdm sebe povazuje za velmi zodpovédného. Partnerka souhlasi

s hodnocenim jejiho tthlu pohledu.

7. Ja-real (jak Zena vidi sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi partner)

Graf ¢.11 Graf ¢. 12

1-AP
2-BC 8- NO 2- 8 -NO
7-1LM

3-DE 7-LM 31-DE

5-HI 5-HI

Pti redlném hodnoceni Zeny se oba partnefi shoduji v oktantu FG
(kriticky/podeziivavy), ze zena je pomérn¢ hodné kritick4 az podezirava, a také
pomérné kooperativnim, jak je vidét v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni).

V ostatnich oktantech se vsak jejich hodnoceni pomérné€ rozchazeji. Zatimco zena sebe
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sama vnima jako docela dominantni, ale stale ne autokratickou, jeji partner ji vnima
jako autokratickou osobnost, jak vidime u muzova hodnoceni v oktantu AP
(dominantni/autokraticky). Hodnotu muz zna¢né navysuje také v oktantu DE
(razny/agresivni), kdy hodnoti partnerku jako agresivni, zatimco ona své
sebeprosazovani povazuje za primétené. Muz také povazuje partnerku za méné
odpovédnou a méné ptizplisobivou nez si mysli ona sama o sobg.

= otazka na par?

Toto hodnoceni je mozné, nicméné¢ jej povazujeme za extrémni. Ve skutecnosti
takovéto propastné rozdily nevnimame. V nékterych piipadech se citim vice razna a
dominantni, v nékterych situacich tomu vsak neni. Mlize byt pravdou, Ze muz mtze

takto usuzovat a hodnotit mé timto zptisobem.

M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 13
Otazka ¢. 2:

1-AP

.. A V oktantech, ve kterych se muz v redlném

sebehodnoceni drzel daleko nad pomyslnou

hranici normality Sestnactibodového kontinua

1.DE 7-LM

(Graf €. 9), se ve svém idedlu snazi ve vSech téch
téchto oktantech projevy svého chovani snizit.

Nejvetsi snizeni mtizeme sledovat hlavné

v oktantu BC (kompetitivni/egocentricky), kdy by
si muz sice stale pral zlstat soutézivym, ale ne egocentrickym. Dale je to v oktantu FG
(kriticky/podeziivavy), kdy se muz v redlu hodnoti jako velmi kriticky az podeziravy, a
ve svém idedlu by chtél projevy tohoto chovéani zredukovat na minimum.

Hodnota se v idealu snizuje také v oktantu HI (skromny/ponizeny), kdy by si muz
pral byt méné skromny nez si mysli, Ze je,ackoliv jeho partnerka jej za pftili§ skromného
nepovazuje (Graf ¢. 10). Muze to tedy naptiklad znamenat, Ze mu pfiliSna skromnost
pfijde n¢jakym zplisobem nevyhodna.

= otazka na muze?

Poprvé muz vcelku souhlasi
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U tohoto paru je zajimavy oktant JK (konformni/hyperkonformni), kdy v realu

zena hodnoti sebe 1 svého partnera jako téméf stejné prizptisobivé (Graf €. 11, 12),

zatimco muz se hodnoti jako vice pfizptisobivy (Graf €. 9). Mozna to je diivodem, pro¢

je v idedlu hodnota v tomto oktantu niz$i; mozna ma muz pocit, ze se podfizuje vic nez

partnerka.
=> otdzka na muze?

Podruhé muz vcelku souhlasi.

Ona-ideal (jakou zenu by muz cht¢l)

Graf ¢. 14

Je zajimavé, Ze muz i zena v tomto paru

jsou pomérné¢ dominantni a soutézivé typy. Muz
ma u sebe i u partnerky v redlném hodnoceni

v oktantech AP (dominantni/autokraticky), BC

(kompetitivni/egocentricky) a DE

(razny/agresivni) hodnoty vyhnané do extrému

(Graf €. 9, 12). Na jeho idedlni predstavé o zené

je vSak vidét, Ze by si neptal Gplny opak, tudiz 5-HI

mu partnerka takové jaka je asi do urcité miry vyhovuje, ackoliv hodnoty v téchto

oktantech o par bodi snizuje.

= otdazka na muze?

Mam ji rad takovou jakd je a ve vztahu si vyhovujeme.

7. Ja-idedl (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 15

[ ]
Z
O

3.DE 7-LM

Zena si v realu pfipada méné razna, nez ji
vnima jeji partner (Graf ¢. 11, 12), a ptala by si
umet se vice prosazovat. V oktantech AP
(dominantni/autokraticky), BC
(kompetitivni/egocentricky), DE
(razny/agresivni) a dalSich, kopiruje ve svém
idedlu v podstaté predstavu muze o idealni zen¢

(Graf ¢€.14). Otazkou tedy je, zda je jeji
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piedstava o vlastnim
idedlu predstavou jejiho partnera ovlivnéna.
= otazka na Zenu?

Souhlasi. S ndzorem se ztotoZnuji.

Zajimavy je v tomto smyslu také oktant FG (kriticky/podeziivavy), kdy je
v zenin¢ idedlu oproti redlnému sebehodnoceni snizena hodnota v tomto oktantu o vice
neZ polovinu. Zena by si ptala byt mnohem méné kriticka. Jinak se hodnoty od jejiho
redlné¢ho sebehodnoceni ptilis nelisi, tzn. ze se sebou bude ziejmé veelku spokojena.
= otdzka na Zenu?
Ano, jsem se sebou vcelku spokojend. Pravdou také je, Ze bych opravdu chtéla byt
méné¢ kriticka.

On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 16

U Zeniny idedlni pfedstavé o muzi se
hodnoty v mnoha oktantech vice méné shoduji
s realnym hodnocenim jejiho stavajiciho - o
partnera (Graf ¢.10). Zena je tudiz v mnoha
ohledech zfejmée spokojend s muzem se 3-DE 7-LM
kterym je. Snad jen z oktanti FG

(kriticky/podeziravy) a HI 6-JK

(skromny/poniZeny) je vidét, Ze Zena by si 5-HI
prala muze méng¢ kritického a mén¢
skromného ¢i ostychavého.
=> otazka na zenu?

Kazdopadn¢ souhlasim s tvrzenim, ze s partnerem jsem spokojend v mnoha ohledech,
nicmén¢ si nejsem jista tvrzenim, Ze bych chtéla muze méné skromného. Dle mého
nazoru je jeho skromnost v normalu. Souhlasny je fakt, ze bych si pfala muze méné

ostychavého.

Otazka €. 3:
Podle muzova redlného sebehodnoceni a hodnoceni jeho partnerky (Graf €. 9, 12)

to vypada, ze muz si vybral k sobe protéjsek (nebo naopak), ktery je mu v mnoha
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ohledech velmi podobny. Jediny vétsi rozdil sledujeme v oktantu HI
(skromny/ponizeny), kdy se muz povazuje za velmi skromného, zatimco partnerka mu
pfipad4 jako malo skromna. Zena tento rozdil mezi nimi vnimé podle jejiho hodnoceni
dost podobné (Graf €. 10, 11). Jinak je ale vidét, ze si také vybrala partnera, ktery se ji
podle jejiho soudu velmi podoba. Otazkou je, jaké to pfinasi vyhody ¢i nevyhody do
vztahu.

= otazka na par?

Souhlasime s tvrzenim Ze si jsme vice méné podobni. A také s tim, Ze Zena je

oproti muze mén¢ skromna. Vyhody vidime v tom, Ze oba vime co od druhého ocekévat
a je nam lépe citelné jeho chovani a ndzory. Nevyhodou mtize byt urcité nastoleni

stereotypu ve vztahu. Nicméné zatim k tomu nedoslo.

Dotaznik ¢&.3. (krizek)

M: Ja-redl (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf¢. 17 Graf ¢. 18

1-AP

7-1LM

5-HI

Otazka ¢&. 1:

Z oktantu AP (dominantni/autokraticky) miizeme vidét, ze muz se hodnoti jako
mén¢ dominantni, néz jak jej vnima jeho partnerka. Na prvni pohled nas také zaujme
oktant FG (kriticky/podeziravy), kde se muz hodnoti jako az podeziravy, zatimco jeho
partnerka jej vnima az o polovinu mén¢ kritického, nez si o sobé mysli on sam.
Zajimavy je také oktant JK (konformni/hyperkonformni), kdy se muZz hodnoti jako
velmi prizptisobivy, ovSem partnerka jej jako ptilis ptizptisobivého nevnima. V oktantu
NO (odpovédny/hyperprotektivni) se oba partneti shoduji v tom, Ze muz neni prilis

odpovédny. Oba jsou si tedy védomi urcité nezodpovédnosti muze.
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= otdzka na par?

Muz si mysli, Ze je docela dominantni, hlavné co se ty¢e vztahu; v jinych
oblastech interpersonalnich vztahti se neciti byt dominantni. Zena vnima muZovu
dominanci, ale ne nijak problematicky. Také o sobé muz vi, ze je kriticky a tvrdi, Ze ma
tendenci komentovat nespravné provedeni urcitych véci, ¢i sluzeb; vadi mu kdyz véci
nefunguji tak jak maji.

Muz si také mysli, Ze je pomérné ptizplsobivy, ale ze ¢lovek se ma ptizplisobovat
vécem, které pro néj maji vyznam. Zena ma s muZzovou piizptisobivosti trochu problém.
Mysli si, ze moc ptizpuisobivy neni.

Stejné tak s odpovédnosti to muz vidi tak, ze pokud jde o rodinu a podobné
dilezité vztahy, odpovédny je docela dost. Partnerka tvrdi, Ze muz se snazi chovat

odpovédné az kdyz jde do tuhého.

7.: Ja-reél (jak vidi Zena sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi jeji partner)

Graf ¢. 19 Graf ¢. 20

I - AP

5-HI

Z oktanti AP (dominantni/autokraticky) a BC (kompetitivni/egocentricky) je
ziejmé, Ze Zena se hodnoti jako mnohem vice dominantni a soutéziva, nez ji hodnoti
partner, ktery u ni piesto do urcité miry tyto projevy chovani vnima.

= otazka na par?
Zena tvrdi, Ze co se ty¢e dominance, kdy? se ji néco nelibi dokaZe se prosadit.

Partner ji jako dominantni nevnima.

Pomérnou shodu mtizeme nalézt v oktantu DE (rdzny/agresivni), kdy se jak zena,

tak i jeji partner shoduji v tom, Ze ona neni pfili§ rdzna a prosazujici se. Velmi odlisné
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hodnoceni nalézame opét v oktantu FG (kriticky/podeziivavy), kdy zatimco Zena sebe
sama povazuje za pifehnan¢ kritickou az podeziivavou, jeji partner ji hodnoti jako velmi
malo kritickou. Z oktantu HI je vidét, Ze Zena se za ptili§ skromnou nepovazuje,
zatimco muz ji povazuje za ptili§ skromnou az obétavou.
= otdzka na par?

Zena: ,Myslim Ze jsem spi§ nerozhodn4, ale ob¢as dokazu byt razna. Co se tyce
kriti¢nosti, myslim, Ze jsem spiSe nedtivetiva; kriticka spis vici sobé.

Muz: ,Myslim Ze partnerka razna neni.Také je spi§ diveriva, nez neduvériva, jak

tvrdi. S tim ze je sebekriticka souhlasim.*

Opét nalézame naprostou shodu v oktantu NO, kdy jak Zena sama, tak i jeji
partner ji vnima jako velmi odpovédnou. Miize to souviset s muzovou malou
odpovédnosti, a tak odpovédnost v tomto paru lezi asi vice na partnerce.

= otazka na par?

Souhlas.

M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 21
Otazka ¢.2:

1-AP

Muzeme vidét, ze idealni predstava muze o
sob¢ samém, se pfili§ neshoduje s jeho redlnym
sebehodnocenim (Graf ¢. 17). Veliky rozdil
muzeme nalézt v oktantu DE (rdzny/agresivni),
kdy se muz v redlu hodnoti jako velmi razny az

agresivni, zatimco v idedlu se tyto projevy chovani

snazi potlacit. Je mozné, Ze si je svého
utocného jednani védom, a chtél by byt v urcitych situacich mirngjsi.
= otazka na muze?
Souhlas.
Dalsim oktantem, kde miizeme vidét velky bodovy pokles oproti redlu, je oktant
FG (kriticky/podeziivavy). Muz sdm se povazuje za velmi kritického a ve svém idealu
se snazi tento typ interpersonalniho chovani redukovat na minimum. Mozna si

uvédomuje, Ze mira jeho kriticnosti neni tim pravym zptsobem, jak véci hodnotit.
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= otazka na muze?
»Souhlasim. Myslim si Ze moje velka kriticnost k vécem obtézuje hlavné mé

samotného, protoze se zbyte¢né rozc¢iluji.*

Podle oktanti HI (skromny/ponizeny) a LM (kooperativni/hyperafiliativni) by
muz chtél byt ve své idedlni podobé¢ vice skromny a vice kooperativni, nez si mysli ze
ve skutecnosti je. MliZe to souviset s tim, Ze jeho partnerka je z jeho pohledu mnohem
vice kooperativni (Graf €. 20) , nez je on sam, a tak by se ji chtél mozna v tomto ohledu
vyrovnat — tzn. vice spolupracovat a pomahat.

= otazka na muze?
,»Myslim Ze jsem hodn¢ naro¢ny na urcité véci nebo kvalitu véci, v tom asi prilis

skromny nejsem. Také jsem naro¢ny na lidi, na partnerku.*

Co se tyce oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni), chtél by byt muz také ve

svém idealu mnohem vice zodpovédny. Jak jiz jsme uvedli, v tomto paru se zda byt

4

Ona-ideal (jakou zenu by muz chtél)

Graf ¢. 22

Pfedstava muze o idedalni Zene se u tohoto

1-AP

paru v mnoha oktantech nelisi tolik od reality .o

(Graf €. 18). Bodovy rozdil je v nékterych

oktantech témét zanedbatelny, prestoze v zadném
o 7 W W 7 ° IJM
z oktantll nenalezneme Upln¢ presnou shodu.

Znaény rozdil miZzeme vidét v oktantu BC

6-JK
(kompetitivni/egocentricky), kdy by si muz pial

partnerku vice soutézivou, nez si mysli Ze je jeho
stavajici partnerka. Z oktantu DE (razny/agresivni) pak vidime, Ze by si muz pial
partnerku raznéjsi a vice se prosazujici. V redlu se oba shodli na tom, Ze partnerka se
tolik neprosazuje (Graf ¢. 17, 18).

= otazka na muze?

vvvvvvv

dokézala se mnou pfit, razngji se prosazovala, a nerezignovala na hadku, naptiklad.*
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Zajimavy je také oktant HI (skromny/ponizeny), kdy je vidét ze muzi ptijde jeho
stavajici partnerka ziejmé az piili§ skromna (Graf ¢. 18). Zena ma v realu pocit, Ze je
sice skromnad, ale ne pfili§ (Graf ¢. 19). Muzova piedstava miize souviset s tim, Ze sdm
se za prili§ skromného nepovazuje a nevnima ho tak ani partnerka. A ptestoze by chtél
byt skromny vice, asi ma svoji hranici.

= otazka na muze?
Muz by si ptal, aby partnerka byla méné skromnd, protoze se pak viici ni citi

trapné, protoZe on sam neni tak skromny.
7.: Ja-ideal (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 23

Idealni piedstava Zeny o sob¢ samé se 1isi

1-AP

od jejiho realného sebehodnoceni (Graf €. 19)
predevsim v oktantu DE (rdzny/agresivni).
Mozna v navaznosti na muzovu idedlni
predstavu nebo diky vlastni nespokojenosti sama
se sebou, by si Zena prala byt raznéjsi a umét se

vice prosazovat.

¥«Hl = otdzka na zenu?

Souhlas.

Stejné je to 1 v oktantu HI (skromny/obétavy), kdy je vidét, ze Zena by chtéla byt
méné skromna, coz mize byt opét reakce bud’ na muziv ideal, nebo zkratka na to, Ze je
v paru ta skromné¢jsi, zatimco partner ptilis skromny neni (Graf €. 18, 19).

= otdzka na Zenu?

,»Souhlasim. OvSem nereaguji tim nijak na partnera, jako spi§ na mé okoli obecné.

Mam problém s tim, Ze se kazdému snazim vyhovét na tkor svych vlastnich potieb, a

pak se sama na sebe zlobim.*
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Posledni vétsi bodovy rozdil spociva v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni),
kdy se zena v realném sebehodnoceni hodnoti jako az pfilis kooperativni, a chtéla by
byt méné. I to miize byt reakce na to, Ze svého partnera nevnima jako pftilis
spolupracujiciho (Graf €. 18), a tak by chtéla, aby se v tomto ohledu sob¢ vice
vyrovnali. Nebo mé vSeobecné tendence dé€lat vic kompromisi a vice spolupracovat nez
jeji okoli, coz vede k nevyrovnanym vztahtim, a tak by to chtéla zménit.

= otazka na Zenu?

Souhlas.

On-ideal (jakého muZze by zena chtéla)

Graf ¢. 24

1-AP

V podstaté se predstava zeny o
idealnim muzi v mnoha oktantech shoduje
s tim, jak hodnoti svého realného partnera
(Graf .¢ 18). V oktantech AP
(dominantni/autokraticky), BC

3-DE

(kompetitivni/egocentricky), DE
(razny/agresivni), HI (skromny/ponizeny) a el
JK (konformni/hyperkonformni) mizeme nalézt témet shodu s muzovym realnym
hodnocenim. Zené tedy evidentng jeji partner v mnohém vyhovuje. Piesto v ostatnich
oktantech mizeme narazit na rozdily v hodnoceni. Napftiklad piestoze svého partnera
nepovazuje za piehnané kritického, stale by chtéla muze ktery by byl kriticky jesté
méng. Co se tyce kooperace, podle oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni) ptala by
si Zena piéla partnera, ktery by vice spolupracoval, coz je vzhledem k redlnému
hodnoceni jejiho stavajiciho partnera z tohoto hlediska docela logické.
= otdazka na Zenu?
Zena sice vidi svého stavajiciho partnera jako kritického a malo kooperativniho,

ale v zasad¢ s tim nemé zadny problém a je s partnerem spokojena.
Otazka €. 3:

Podle toho, co si muz mysli o sob¢, a co si mysli o své partnerce (Graf ¢. 17, 20),

naradzime v nékterych oktantech na velké bodové rozdily. Jak ale vime, shoda neni vzdy

43



zéadouci, co se partnerskych vztahi tyce. Pokud jde o vlastnosti jako je dominance,
soutézivost, agresivita, apod., je mozna n¢kdy lepsi vybirat si partnera, ktery je
naprostym opakem naseho ,,redlu®. U tohoto paru se vSak muZz se svou partnerkou
pomérné shoduje v oktantech JK (konformni/hyperkonformni) a LM
(kooperativni/hyperafiliativni). Co se tyc¢e zeny v tomto paru, shoduje se se svym
partnerem v oktantech AP (dominantni/autokraticky) a BC (kompetitivni/egocentricky),
zatimco v jinych oktantech se s nim znacné rozchazi (Graf ¢.18, 19). Zajimavé je, ze
kazdy z partnert si mysli, Ze se tomu druhému podobé ve vécech, ve kterych se s nim
ten druhy rozchézi.
= otazka na par?

Zena vidi rozdilnost jeji povahy s partnerem jako pozitivni, protoze jejich

rozdilnost piispiva podle ni k tomu, aby byla v né€kterych vécech ¢i projevech chovani

lepsi nez je. Muz souhlasi, mysli si ze se dobie dopliuji.

Dotaznik €. 4 (kosoctverec)

M: Jé-real (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf ¢. 25 Graf ¢. 26

1 -AP

7-1LM

5-HI

Otazka ¢. 1:

Muzovo sebehodnoceni se u tohoto paru v mnohém shoduje s hodnocenim jeho
partnerky. Oba si napiiklad mysli, ze muz je v ,,redlu” pomérné méalo dominantni, také
ze je velmi skromny, kooperativni az spi§ hyperafiliativni, a také Ze je aspon trochu
prizptsobivy. Z obou stran je také hodnocen jako odpovédny, ale ne prilis.

= otdzka na par?
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Souhlas. Co se tyce skromnosti, partnerka si nemysli, Ze by byl muz zas tak
skromny.

Muz: ,Netesim odpoveédnost co se tyce materialnich véci.

Muz a jeho partnerka se piili§ neshoduji v oktantu BC
(kompetitivni/egocentricky), kdy si muz o sobé mysli Ze je vice soutézivy, nez jej vnima
jeho partnerka. Také ma pocit, Ze dokaze byt alespon trochu razny a rozhodny, zatimco
jeho partnerka u néj projevy takového chovani vitbec nevnima a hodnoti je jako nulové.
Posledni mensi rozdil mizeme vidét v oktantu FG (kriticky/podeziravy), kdy se muz
povazuje za vice kritického, nez si o ném mysli jeho partnerka.

= otazka na par?

Zena nesouhlasi s tim, Ze by muz nebyl soutézivy. Oba partnefi se shoduji na tom,

Ze muz soutézivy je, co se tyCe riznych her a vztahu samotného. Jinak souhlasi, ze muz

neni piili§ razny. Oba povazuji muze za primérné kritického, ne nijak vyrazné.

Je tfeba podotknout, ze rozdily v bodovém ohodnoceni vSak nejsou nijak
markantni, a ze vesmes se zda, ze zena svého partnera vnima takového, jaky doopravdy

je nebo jaky si mysli on sdm, ze doopravdy je.

7. Ja-real (jak Zena vidi sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi jeji partner)

Graf ¢. 27 Graf ¢. 28

3%}

8 -NO

7-LM 3-DE

5-HI

U zenina realného sebehodnoceni je zajimavé, ze vSechny hodnoty se pohybuji na
¢tytbodové hranici Sestnactibodové skaly, tzn. ze se v mnoha ohledech hodnoti velmi

stiidmé a primémeé. Jediny oktant, ktery je vychyleny az k osmibodové hranici je oktant
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JK (konformni/hyperkonformni), tzn. Ze Zena si o sobé mysli, Ze je velmi pfizptisobiva.
Jeji partner ji hodnoti jako o néco méné ptizplisobivou, piesto se v jeho hodnoceni
nesetkdme s néjakymi vyzna¢nymi rozdily. MuZovo hodnoceni partnerky se od jejiho
realné¢ho sebehodnocenti lisi v mnoha oktantech maximalné o dva body. S vétSim
rozdilem se setkavame pouze v oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni), kdy ackoliv
se Zena sama za prili§ odpovédnou nepovazuje, jeji partner ji hodnoti jako témér
nezodpovédnou.
=> otazka na par?

Muz: ,Myslim si, ze v nékterych vécech partnerka neni ptilis odpovédna, naptiklad
v tom, Ze véci, které ji nezajimaji, prost¢ vypousti. Ale jinak ji jako odpovédnou
vnimam.

Zena: ,,Jsem piizpisobiva, pokud je to potfeba, naptiklad v praci, ale ve vztahu se
snazim nepodfizovat se vS§emu.*

Muz souhlasi.

M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf &. 29 Otazka €. 2:

Z oktantii AP (dominantni/autokraticky) a BC
(kompetitivni/egocentricky) je ziejmé, ze muz by
chtél byt o trochu vic dominantni nez je (Graf €.
25), a také by chtél byt jesté vice soutézivy. Jeho
partnerka jej za nijak zvlast soutézivého

nepovazuje (Graf. ¢ 26), a tak mozné proto, aby jej

jako takového vnimala, by chtél byt jesté vic.

5-HI

= otazka na muze?
Partnerka muze za soutézivého povazuje, a muz si mysli, ze je soutézivy

dostatecneé.

V oktantu DE (razny/agresivni) mizeme také vidét, ze muz by si ptal byt raznéjsi.
I to muze byt reakce na partnerc¢ino hodnoceni, kdy si zena mysli, Ze muZz neni razny
vibec (Graf €. 26). Sama se zd4 byt v paru jako dominantnéj$i a raznéjsi typ (Graf €. 25,

26, 27, 28), a mozna proto by ji muz chtél ukazat, ze také dokéaze jednat ptimocare a
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rozhodné. Muz také mtize chtit byt raznéjsi ze vSeobecného hlediska,
v interpersonalnim chovani viibec; mozna, ze mé obcas potize se prosadit.
= otazka na muze?

Souhlas.

Zajimavé u muzova ,,idealu” je rapidni snizeni hodnoty v oktantu HI
(skromny/ponizeny). Muz se v redlu hodnoti jako velmi skromny, mozna az moc (Graf
¢. 25). Asi mu mira jeho skromnosti pfili§ nevyhovuje nebo je pro néj néjakym
zpusobem nevyhodna, co se tyce interpersonalnich vztahd.

Také mlzeme sledovat zna¢ny pokles hodnoty v oktantu LM
(kooperativni/hyperafiliativni), kde je vidét, Ze muZz neni pfili§ spokojeny s mirou svoji
spoluprace s ostatnimi; mtze to byt proto, Ze nema stejné tak velkou zpétnou vazbu a
spise se vyda, nez aby néco ziskal.

= otazka na muze?

,Nevidim ve své skromnosti zasadni problém, ale uznavam, ze by nebylo na
Skodu byt 0 néco méné skromny.

Jinak muz souhlasi.

Ona-ideadl (jakou Zenu by muz chtgl)

Graf ¢. 30

Muz by si ptal Zenu vice soutézivou, jak

1-AP

vyplyva z oktantu BC
(kompetitivni/egocentricky), coz ziejmé
vyplyva z jeho pocitu, Ze je vice soutézivy, nez
jeho stavajici partnerka (Graf €. 25), a proto by T
si pral Zenu, kterd by se mu v tomto vyrovnala.

Muz také vyrazné navysuje hodnoty v oktantech

LM (kooperativni/hyperafiliativni) a NO
(odpovédny/hyperprotektivni). Ptal by si tedy zenu, kterd vice spolupracuje a je vice
odpovédna. V ,realu” svou partnerku hodnoti jako témét nezodpoveédnou (Graf €. 28) .
= otazka na muze?
To zZe by st muz pral muz odpovédnéjsi partnerku vyplyva podle néj logicky

z ptedchoziho. Co se tyce spoluprace, nevnima to, ze partnerka je kooperativni méné
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nijak Spatn¢€, protoze si mysli, ze sam je kooperativni az moc, ale piesto by si pial, aby

v tomto byli oba spolu vyrovnang;si.

7. Ja-idedl (jaké by Zena chtél byt)

Graf & 31
Jakoby Zena reagovala na muzav ,,ideal
zeny tim, ze navysSuje hodnoty prave v oktantech
LM (kooperativni/hyperafiliativni), NO
(odpovédny/hyperprotektivni) a hlavne v oktantu
DR BC (kompetitivni/egocentricky). Chtéla by byt
vice kooperativni, zodpovédna a vice soutéziva.

Mozné ma k posileni téchto projevi

5-HI interpersonalniho chovani také jiné divody.
= otazka na Zenu?
,UrcCité v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni) reaguji a muziv ideal. Sama
si myslim, Ze jsem dostate¢né kooperativni, ale partner mi neustale naznacuje, Ze tomu

tak neni, a tak bych mu chtéla v tomto vyhovét.*

Z hodnoceni v oktantu FG (kriticky/podeziravy) vyplyva, ze Zena by si prala byt
mén¢ kritickd, ackoliv se sama za pfili$ kritickou nepovazuje (Graf ¢. 27). Stejné tak
v hodnoceni oktantu JK (konformni/hyperkonformni) je hodnota sniZena, tudiz by si
zena prala nebyt tak pfizplisobivou a podiizujici se, jako si mysli Ze je. Jeji partner na to
ma jiny ndzor a nehodnoti ji jako tak pfizptisobivou, jako ona sama sebe (Graf ¢. 28).
Ptesto ji zfejm¢ mira jeji ptizplisobivosti obtézuje. Podle oktantu HI
(skromny/ponizeny) by také chtéla byt méné skromna.

= otazka na Zenu?

,Mam pocit, ze nékteti lidé moji kritiku Spatné snéseji, a proto bych chtéla byt
méng kritickd. Co se tyce prace, myslim si ze diky ochot€ se ptizptisobit nékdy az moc,
mi mohou utéct urcité ptilezitosti jak se v praci zviditelnit. To Ze nechci byt skromna
souvisi s tim, ze jsem byla nucena byt skromna cely zivot. Také to souvisi s tou

ptizplsobivosti. Tim, Ze jsem skromnd, jsem také snadno ptizplsobiva.*
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On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 32

Realné hodnoceni muZze se s zeninym

1-AP

»ldealem* shoduje ptesné v oktantu JK ‘o

(konformni/hyperkonformni). Zena je tedy

v tomto ohledu se svym stavajicim partnerem
spokojena. Také v n€kolika dalSich oktantech se o
hodnoceni li§i maximalné o 2 body (Graf €. 26).

Naptiklad zena by si pradla muze alespon trosku

razného (coz je vzhledem k tomu, Ze svého
partnera za razné¢ho nepovazuje, celkem logické), vice kritického, méné snazivého a o
trochu vice odpovédného.
= otazka na Zenu?
Zena by si uréité prala, aby si muz umél vic prosadit svilj nazor, protoze ma pocit,
ze s ni souhlasi za kazdou cenu, jen aby byl klid, protoze nema rad konflikty. Ma tak

pocit, Ze jen piebira jeji nazory, aniz by mél néjaké svoje.

Markantnéj$i rozdil najdeme v oktantu BC (kompetitivni/egocentricky), kdy by si
zena prala muze vice soutézivého, coz je zajimave, z hlediska toho, ze muz se za
kompetitivniho povaZzuje, ale partnerka to na ném nijak vyrazné nepozoruje (Graf ¢. 25,
26).

= otazka na Zenu ?

Nesouhlasi-coz vyplyva z ptedchoziho komentafe k muzove soutézivosti.

Jeste vétsi rozdil v hodnoceni oproti ,,redlu“ nalezneme v oktantu HI, kde je vidét,
ze zena by si pfala muze mnohem méné skromného, nez je jeji stavajici partner. Mozna
vidi, Ze je pro muZze takové jednani nevyhodné nebo vnima skromnost jako nezadouci
obecng¢, a proto ji sama ve svém ,,idealu eliminuje.

= otazka na Zenu?
Zena si mysli, Ze to souvisi s pfedchozim. Cht&la by aby byl muz méné skromny

v tom se nesnazit za kazdou cenu vyhovét, aniz by z toho sam néco mél.
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Otazka €. 3:

Podle muzova redlného sebehodnoceni a hodnoceni jeho partnerky (Graf €. 25, 28)
se zd4, ze si muz vybral partnerku, ktera je mu podobna, co se tyce miry
prizptsobivosti, coz miize byt v partnerském vztahu dilezitym faktorem, naptiklad
z hlediska tolerance. Jinak to ovSem vypada, Ze jsou podle muZze oba docela rozdilni.
Zena je z jeho pohledu dominantngj§i a raznéjsi neZ on, také je vice kriticka a neni tak
kooperativni.

Z hlediska zeny jsou si oba podobni ve vice projevech (Graf €. 26, 27), jako je
naptiklad odpovédnost i mira dominance. Dokonce co se tyce soutézivosti, mysli si
Zena, 7e jsou naprosto vyrovnani. V ostatnich projevech interpersonalniho chovéni uz
sledujeme v hodnoceni rozdily.Ovsem je tfeba podotknout, Ze muz se ve svém realném
sebehodnoceni (Graf €. 25) popisuje v mnoha oktantech stejné, jako jej popisuje jeho
partnerka (Graf €. 26); je tedy vidét, Ze Zena nema o muzi ptili§ zkreslenou piedstavu.

= otazka na par?

Muz si mysli, Ze v nékterych vlastnostech a projevech chovani, ve kterych neni
sam nijak vyrazny, jej dopliiuje partnerka. Zena ale podotyka, Ze pravé proto se muz
nesnazi byt v urcitych vlastnostech lepsi, protoze to bere tak, Ze je mé ona, a tak je to
v poradku.

Zena: ,Mnoho lidi mé& vnima jako v naSem vztahu dominantnéjsi. Ja si to o sobé
nemyslim. MoZzna proto, Zze mé partner vnimad jako dominantnéjsi, vyvolava ve mé
pocit, ze takova opravdu jsem, a tak se pak tak i chovam. Tudiz jsem na jednu stranu i

rada, protoze bych dominantnéjsi byt chtéla, a on mi to svym chovanim umoziuje.*
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Dotaznik €. 5 (nekonecno)

M: Ja-redl (jak muz vidi sam sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf ¢. 33 Graf ¢. 34

1- AP

7-LM

Otazka €. 1:

U tohoto paru je zajimava shoda v oktantu AP ( dominantni/autokraticky) kdy
muz, tak 1 jeho partnerka, jej hodnoti jako silné dominantniho az autokratického, a to
stejnou mérou. Pravdépodobné tedy bude muz dominantni typ. Muz se vnima jako o
trochu méné soutézivy a méné razny, nez si mysli jeho partnerka; ta ho ale naptiklad
zase vnima jako méné kritického, nez si on mysli o sobé. V oktantu HI
(skromny/ponizeny) se oba shoduji v tom, ze muz neni piili§ skromny; zena dokonce
hodnoti muzovu skromnost jako nulovou.
=> otdzka na par?

Zena: ,Partnerovu soutézivost a schopnost prosadit se vnimam pozitivné. To co mi
trochu vadi je, ze se jen tak s ni¢im nespokoji, co se ty¢e skromnosti.*

Muz: ,Je pravda, ze jsem naro¢néjsi a dokazu si dlouho vybirat, a moznd mam na
partnerku obcas pfili§ vysoké naroky. nicméné si myslim Ze pfiliSna skromnost neni na

miste, at’ uz jde o partnerstvi nebo o praci.*
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7. Ja-real (jak Zena vidi sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi jeji partner)

Graf ¢. 35 Graf ¢. 36

3-DE

5-HI
5-HI

Co se tyc¢e muzova hodnoceni jeho partnerky, je zajimavé, ze muz ji hodnoti
v mnoha ohledech témér stejné, jako ona sama sebe. Tyka se to predevsim oktanti DE
(rdzny/agresivni), FG (kriticky/podeziravy), HI (skromny/ponizeny), JK
(konformni/hyperkonformni) a LM (kooperativni/hyperafiliativni), pficemz v oktantech
HI a LM se setkdvame s naprostou shodou. Jak Zena tak i jeji partner ji hodnoti jako
velmi skromnou, a také velmi kooperativni az hyperafiliativni.
= otazka na par?

Souhlas.

Rozdily mizeme vidét v oktantech AP (dominantni/autokraticky) a BC
(kompetitivni/egocentricky), kdy muZz posuzuje svou partnerku jako vice dominantni a
vice soutézivou, nez si mysli ona o sob¢. Zajimavy je také oktant NO
(odpovédny/hyperprotektivni), kdy se zena povazuje za piimétené odpovédnou, zatimco
jeji partner ji povazuje az za hyperprotektivni, tzn. co se tyce odpovédnosti za
precitlivélou. Mozna4 je to ale tim, ze sdm pfili§ zodpoveédny neni.

= otdzka na par?

Zena: ,Je pravda, Ze nerada nechavam véci na posledni chvili a fesim vSe radsi
hned na miste, nez aby mi to lezelo v zaludku. Mam rada kdyz jsou véci jasné a
pruhledné, nesndsim kdyz néco neni v pofadku a nefunguje tak jak ma.Jinak co se tyce
soutézivosti, nemyslim ze jsem né&jak zv1ast’ soutéziva, fekla bych ze spis ne.*

Muz: ,,Zeninu soutézivost vnimam spis osobné, jako snahu dokazat si Ze je
naptiklad v nécem lepsi nez ja. Co se tyc¢e odpoveédnosti, jenom si myslim ze si obCas

lame hlavu nad zbytecnymi vécmi.*

52



M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 37
Otazka ¢. 2:

Oktanty AP (dominantni/autokraticky), DE

1 - AP

(razny/agresivni) a HI (skromny/ponizeny) ndm
naznacuji, ze muz je se sebou v mnoha ohledech
spokojeny, protoze hodnoceni v téchto oktantech
se prilis nelisi od jeho redlného sebehodnoceni

(Graf ¢. 33). Znamena to tedy, Ze muz je

5-HI spokojeny s mirou své dominance, raznosti, ale
dokonce 1 s tim jak skromny dokéze byt, coz
neni ptili§. Mozna v takovém chovéani jako je skromnost vidi ur€ité nevyhody nebo si
mysli, Ze skromnost je zkratka n€jakym jinym zplisobem nezadouci.
= otdzka na muze?
,Jak jsem jiz tekl, obecné si nemyslim, ze ptiliSna skromnost je v urcitych

situacich zaddouci, naptiklad pii pracovnich ptilezitostech.*

Z oktantu FG (kriticky/podeziravy) vyplyva, ze by si muz ptal byt méné kriticky.
Zajimavé jsou oktanty LM (kooperativni/hyperafiliativni) a NO
(odpovédny/hyperprotektivni), kde jsou hodnoty oproti readlnému sebehodnoceni velmi
nizké; muz by si ptal byt mnohem mén¢ kooperativni a odpovédny, nez si mysli, Ze je.
Je to zajimavé vzhledem k tomu, ze jeho partnerka jej jako nijak zvlast kooperativniho
¢1 odpovédného nevnima (Graf ¢. 34). Mozna ma pocit, Ze co se tyce téchto projevii
interpersonalniho chovéni, jsou na néj kladeny pfili§ velké naroky nebo se mu mozna
takové jednani néjakym zptisobem nevyplaci.

= otdzka na muze?

Bez komentare.
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Ona-idedl (jakou zenu by muz cht¢l)

Graf & 38

Co se tyce miry dominance, rdznosti a - AP
soutézivosti, neli$i se muzova predstava piilis _BC 8 -NO
od realného hodnoceni jeho partnerky (Graf ¢.
36). Z oktant HI (skromny/ponizeny) a JK 5 R
(konformni/hyperkonformni) vyplyva, ze idealni
zena pro tohoto muze by méla byt méné

skromna nez jeho stavajici partnerka, a také by

se mela méné podiizovat ostatnim. Z oktantu
NO (odpovédny/hyperprotektivni) je vidét, ze by to také méla byt Zena sice odpoveédna,
ale ne pfiliS. Svou stavajici partnerku muz oznacil v jejim ,,redlu® za hyperprotektivni
(Graf'¢. 36).

= otdzka na muze?

Souhlas. Muz je se svou stavajici partnerkou spokojeny.

7.: Ja-ideal (jaké by Zena chtéla byt)

Graf & 39
Zena se v realu hodnoti jako docela

prizptsobiva a jako velmi kooperativni az

hyperafiliativni (Graf ¢. 35). Z oktant JK

(konformni/hyperkonformni) a LM

o (kooperativni/hyperafiliativni) v jejim ,,idedlu” se
zda, ze je s mirou téchto projevli chovani u sebe

docela spokojena.

= otdzka na zZenu?

Zena souhlasi.

Vétsi rozdil mizeme pozorovat v oktantech AP (dominantni/autokraticky), BC
(kompetitivni/egocentricky) a DE (rdzny/agresivni), kde jsou hodnoty oproti ,,redlu®

navyseny; zena by chtéla byt vice dominantni, soutéziva a raznéj$i, nez si mysli, Ze je.
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Mozna se chce zena vyrovnat v téchto ohledech partnerovi, u kterého tyto projevy
pocituje velmi siln¢ (Graf ¢. 34)..
= otazka na Zenu?
., Je pravda, ze bych chtéla byt vice dominantni, a umeét se vice prosazovat, ale
nesouhlasim s tim, Ze bych méla potiebu se tak vyrovnat partnerovi. Spise jde o osobni

pocit a spokojenost sama se sebou.*

Zajimavy je také rozdil v bodovém ohodnoceni oktantu HI (skromny/ponizeny),
kdy by si zena ptala byt mnohem mén¢ skromnou, nez si mysli, ze doopravdy je (Graf
¢. 35). Je ji vétsi skromnost co se tyce interpersondlniho chovani né¢jakym zptisobem na
obtiz? Nebo je to reakce na velmi nizkou skromnost jejiho partnera, ktery nepovazuje
tuto vlastnost za zddouci?

= otazka na Zenu?

,,Myslim si Ze na skromnosti nic Spatného neni, jenom se mi uz parkrat stalo, ze

jsem se setkala s lidmi, ktefi se svoji skromnosti zachédzeli opatrnéji nez ja, vsadili na

vetsi naroky a byli pak také uspésnéjsi, jak ve vztazich tak v praci.*

Hodnota je také navySena u oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni), kdy je
vidét, Ze Zena by chtéla byt jesté vice odpoveédna, piestoze partner ji vnima jako
hyperprotektivni. Zena sama se v ,,redlu” hodnoti jako pramémé odpovédna.

= otdzka na zenu?

Zena nesouhlasi, citi se byt s mirou svoji odpovédnosti spokojena.

On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 40

Zenina piedstava o idedlnim muzi na

1 - AP

prvni pohled upouta. Hodnoty ve vSech
oktantech jsou sniZzené na minimum.
Ohodnoceni na Sestnactibodové skale se téméet
vSude pohybuje okolo dvou bodt, coz je velmi
nizka hodnota, a tudiz i velmi malé projevy

daného chovani. Ve srovnani s tim, jak Zena

vidi svého stavajiciho partnera (Graf ¢. 34) 5-HI
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muzeme videt, Ze jeho mala skromnost, 1 nizkd kooperativita a odpovédnost, ji ani tolik
nevadi. MoZna ze Zené v tomto paru vétsi odpovednost pomérné vyhovuje.
= otazka na Zenu?
,»Ano, opravdu mi nevadi mit za nékteré véci vétsi odpovédnost a nékterym vécem

Celit pfimo, nez se schovavat za néco jin€ho, tieba jinou ¢innost.*

Nicméné v dalSich oktantech jako AP (dominantni/autokraticky), BC
(kompetitivni/egocentricky), DE (rdzny/agresivni) a FG (kriticky/podeziravy), se Zeny
idealni pfedstava o muzi naprosto rozchazi s realnym hodnocenim jejiho partnera. Zena
by si ptala muze mnohem mén¢ dominantniho, razného, ale také mnohem méné
soutézivého a kritického.

= otazka na Zenu?

,»Souhlasim,ale v zasadé v tom neshledavam nic podstatného; ob¢as mi hodné vadi

partnerova kriti¢nost, ale tyka se to spis takového obecného kritizovani véci, nez pfimo

X ¢

me.

Otazka €. 3:

Muzi vyhovuje partnerka v mife projevi jeji dominance, rdznosti, soutézivosti a
kriti€nosti, a naopak mu nevyhovuje jeji podle n¢j piehnana skromnost, ptizptisobivost
a odpovédnost. Ve srovnani s jeho sebehodnocenim a jeho realnym hodnocenim jeho
partnerky (Graf ¢. 33, 36) se oba pravé v téchto vlastnostech pfili§ neshoduji. Na druhou
stranu se podle muze shoduji v téch ostatnich. I co se tyce oktanti LM
(kooperativni/hyperafiliativni) a NO (odpovédny/hyperprotektivni), ma muz pocit, Ze
nezlstava za svou partnerkou pfili§ pozadu; Zena ale jeho nazor nesdili.

Z pohledu zeny se v realném posouzeni s jejim partnerem neshoduji téméf v nicem
(Graf €. 34, 35). Na druhou stranu ji u muZze nizka mira projevi chovani jako je
kooperativita, skromnost, odpoveédnost, které byvaji v partnerském vztahu dilezité,
evidentné piili§ nevadi. Zena v tomto paru si tedy vybrala spise sviij pravy opak,
zatimco muz ma pocit, Ze se alespon v néc¢em sobé podobayji.

= otdzka na par ?

Souhlas.
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Dotaznik &. 6 (trojuhelnik)

M: Ja-reél (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf ¢. 41 Graf ¢. 42

7-1LM

5-HI 5-HI

Otazka ¢. 1:

Oba partnefi se v hodnoceni muze shoduji v tom, Ze muz je velmi kompetitivni
typ, neni skromny, ani pfili§ odpovédny. Také je pomérné dost kriticky. Shodu
nalezneme v hodnoceni i v oktantech JK (konformni/hyperkonformni) a LM
(kooperativni/hyperafiliativni), kdy jsou si oba partneti védomi, Zze muz neni pfilis
prizptsobivy, ani pfili§ kooperativni. Partnefi se u muzova hodnoceni shoduji
v mnohém, a tak 1ze ptedpokladat, Ze Zena o muzi nema piili§ zkreslenou predstavu, a
ze 1 muz umi posoudit sdm sebe docela objektivné.

= otdzka na par?

Souhlas.

Zajimavé vétsi rozdily vidime v oktantech AP (dominantni/autokraticky) a DE
(razny/agresivni). V oktantu AP vidime, ze zena posuzuje svého partnera jako vice
dominantniho, nez si mysli on sdm. Piesto Zena nehodnoti jeho dominanci nijak pfili§
vysoko. Jesté vétsi rozdil v hodnoceni spociva v oktantu DE, kdy zatimco muz svoji
raznost definuje jako priimérnou, zZena jej z této stranky hodnoti az jako agresivniho,
uto¢ného.

= otdzka na par?
Zena: ,)Pocit zvysené agrese u muze se tyka slovni agresivity a slovnich projevii

nadiazenosti nad ostatnimi.*
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Muz se zenou nesouhlasi. Pfiznava, zZe si umi stat za svym, a to mozna ptsobi

nadfazeng, ale jinak své projevy jako nadfazené nepocit'uje.

7. Ja-real (jak Zena vidi sama sebe) Ona-real (jak ji vidi jeji partner)

Graf ¢. 43 Graf ¢. 44

l-AP

3-DE - LM

5-HI

Opét nalézame v hodnoceni Zeny mezi obéma partnery pomérné velkou shodu.
Jediné vétsi rozdily (a to nijak velké) najdeme v oktantech HI (skromny/ponizeny) a NO
(odpovédny/hyperprotektivni), kdy Zena sama sebe vidi jako velmi skromnou, zatimco
jeji partner si mysli, Ze zas tak skromna neni. Zena se také povazuje sice za
odpovédnou, ale ne nijak ptehnan¢, zatimco jeji partner ji hodnoti jako
hyperprotektivni.

= otazka na par?

Zena: ,,Souhlasim s tim, Ze jsem pfehnané odpovédna, zvIast' co se tyce prace, ale

1 rodiny.*

Muz: ,,Zena opravdu neni zas az tak skromnd, jako si o sobé mysli.*

Podle obou je tedy Zena v tomto paru méalo dominantni, neni pfili§ soutéziva a ni
prosazujici se, je pomérné piizpusobiva a docela kooperativni.
Vzajemné realné hodnoceni muZze a Zeny v tomto paru ptisobi tak, jako by se oba

velmi dobie znali.
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M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 45

Otazka €. 2:

Muz ma v realném sebehodnoceni
v oktantech HI (skromny/ponizeny), JK
o (konformni/hyperkonformni), LM

(kooperativni/hyperafiliativni) a NO

(odpovédny/hyperprotektivni) nulovou hodnotu
-JK

(Graf €. 41). Posuzuje se tudiz jako neskromny,

5-HI

neptizpiisobivy, nekooperativni a nezodpovédny.
To vSechno jsou negativni projevy interpersonalniho chovani, které mu mohou pfinéset
urcité komplikace nejenom ve vztahu. Mozna prave proto jsou v jeho ,,idedlu‘ hodnoty
v téchto oktantech navySené.
= otdzka na muze?

Souhlas.

Ona-idedl (jakou Zenu by muz cht¢l)

Graf ¢. 46

Pfi porovnani muzovy ideélni

piedstavy s jeho realnym hodnocenim
2-BC 8-NO
partnerky (Graf ¢. 43) miizeme z oktantu

HI (skromny/ponizeny) vidét, Ze muz by

3=DBE 7-LM

nic neménil na mife Zeniny skromnosti,

kterou neposuzuje pfili§ vysoko. Také co

se tyce kriti¢nosti, pfizptsobivosti a
kooperativnosti je muz pravdépodobné se el
stavajici partnerkou spokojeny.

= otdzka na muze?

Souhlas.
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Hodnota je snizena v oktantu NO (odpovédny/hyperprotektyvni), kdy by si muz
ptal, aby jeho idedlni partnerka byla méné odpovédna, ale stale docela dost. Ziejmé mu
piijde odpovédnost stavajici partnerky ptehnana.

= otazka na muze?

Souhlas.

Vétsi rozdily v hodnoceni nalezneme v oktantech AP (dominantni/autokraticky),
BC (kompetitivni/egocentricky) a DE (razny/agresivni). Muz by si pfal zenu mnohem
dominantnéjsi, nez je jeho stavajici partnerka, a také zenu velmi soutézivou a
rozhodnou. Podle jeho redlného hodnoceni jeho stavajici partnerky, i podle jejiho
vlastniho sebehodnoceni, jeho partnerka témito vlastnostmi zrovna neoplyva (Graf €.
43, 44).

= otazka na muze?
,INesouhlasim. Partnerka by opravdu mohla byt vice soutéziva, ale jinak jsem

s mirou projevil ostatniho chovani zcela spokojen.*

7. Ja-idedl (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 47
Hned prvni, co zaujme v Zenin¢ idealnim

sebehodnoceni, je navySeni hodnot prave
2-BC -NO
v oktantech AP (dominantni/autokraticky), BC

(kompetitivni/egocentricky) a DE

3-DE 7-1LM

(razny/agresivni). Mlize to byt Zenina reakce na
muzovu ideélni pfedstavu o zené (Graf €. 46).

Nebo muze zen¢ pripadat néjakym zplisobem

s B lepsi, ¢ vyhodnéjsi, byt v téchto projevech
interpersonalniho chovani vyrazné;si.
= otazka na Zenu?

,Nereaguji tak na idealni partnerovu ptedstavu, ale na svilij osobni pocit.*
Co se tyce oktantu FG (kriticky/podeziravy), ptala by si Zena ve svém ,,idealu’ byt

vice kritickd. MozZna ji nedostatek kriticnosti uvadi do nezddoucich situaci nebo

nedokéze byt diky tomu dostatecné objektivni.
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= otdzka na Zenu?
,»Ztejmée to vyplyva z mého pocitu, Ze 1 kdyz jsem kritickd vici partnerovi, nebere

moji kritiku v potaz; chtéla bych aby pro n¢j méla moje kritika n¢jaky vyznam.*

Zajimavé je také snizeni hodnot v oktantech JK(konformni/hyperkonformni) a LM
(kooperativni/hyperafiliativni). Zena by chtéla byt méné skromné a méné piizpisobiva.
Mozna ji ptilisna skromnost a ochota se piizplisobit pfinaSeji urcité nevyhody.

= otdazka na Zenu?

,,Chtéla bych umét byt vétsi sobec.

On-ideal (jakého muZze by zena chtéla)

Graf &. 48

Z oktanti AP (dominantni/autokraticky) a 1- AP
BC (kompetitivni/egocentricky) je zfejmé, Ze Sl 8-NO
zen¢ jeji stavajici partner vyhovuje v mite

dominance a soutézivosti. Hodnota v oktantu

3-DE 7-1LM

DE (rdzny/agresivni) byla u jejiho redlné¢ho

hodnoceni partnera vysoka (Graf &. 42). Zena jej »

hodnotila jako velmi razného, spis agresivniho.

5-HI

Ve své idedlni predstavé o muzi by Zena miru
projevi tohoto chovani chtéla snizit téméf na minimum. Podle oktantu FG
(kriticky/podeziravy) by si Zena také ptala muze méné kritického.

= otdzka na zenu?

Souhlas.

Otazka €. 3:

Kdyz porovname muzovo realné sebehodnoceni a jeho hodnoceni partnerky (Graf
¢. 41, 44) , nesetkavame se se shodou v zadném z oktantti, kromé oktantu AP
(dominantni/autokraticky), kdy muZz hodnoti sam sebe i svou partnerku jako malo
dominantni. Z pohledu Zeny je vSak muz dominantngj$i, nez ona. I z jejiho hodnoceni
sebe sama a z hodnoceni jejiho partnera (Graf €. 42, 43) to vypada, Ze si kazdy k sobé
naSel pravy opak. Otazkou je, zda se takto vzajemné naptiklad dopliuji nebo v tom vidi

spis problém. U Zeny je naptiklad vidét, Ze neni pfili§ spokojend s muzovou raznosti, a
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méla by vedle sebe radsi nékoho, kdo je v tomto ohledu podobny jako je ona. U muze
zase vidime, ze mu pfili§ nevyhovuje nekdo, kdo je stejné tak malo dominantni, jako je
on, a pial by si, aby Zena byla vice dominantni a rozhodna.
= otdzka na par?
Zena: ,,Rozhodnost a mira dominance u partnera mi v zasadé vyhovuje. Projevy
agresivity jak jsem je popsala ne.*
Muz: ,Jsem s ni spokojeny s takovou jaka je. Nic mi na ni v zésad¢ tak nevadi,

abych to potieboval nutné¢ meénit.*

Dotaznik €. 7 (oval)

M: Jé-real (jak vidi muz sam sebe) On-redl (jak jej vidi partnerka)

Graf ¢. 49 Graf ¢. 50

5-HI 5-HI

Otazka ¢.1:

Z oktantu AP (dominantni/autokraticky) je zfejmé, ze muz si nepiipadé témer
vibec dominantni, zatimco jeho partnerka u néj jistou miru dominance pozoruje, i kdyz
ne nijak pfehnané. Zena hodnoti muze vy3§imi ¢isly i v dal§ich dvou oktantech BC
(kompetitivni/egocentricky) a DE (rdzny/agresivni), ackoliv v redlném sebehodnoceni
muze jsou tato Cisla uz tak dost vysoka. Muz se hodnoti jako soutézivy, pomérn¢ dost
razny a piehnané kriticky, spi§ podeziravy, jak vyplyva z oktantu FG
(kriticky/podeziravy). Zena jej ale hodnoti jako spi§ egocentrického, agresivniho, zato
ale méné kritického, nez si mysli on. V ostatnich oktantech se oba vicemén¢ shoduji na
tom, Zze muz neni skoro viibec skromny, ptilis neni ochotny spolupracovat a také neni
zrovna dvakrat odpovédny.

= otazka na par?
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Zena: ,,S jistou mirou dominance souhlasim, kompetitivni bych spise trochu
ptrevedla jako Ze se nenechd, kdyz se mu néco nelibi, v tu chvili si prosazuje svoje
nazory, ne ze by se za né¢im prehnané hnal pfes mrtvoly, egoista si myslim, Ze neni
vubec, razny umi byt aniz by fesil, jestli je to na misté nebo jestli by si to nemél v tu
danou chvili nechat spiSe pro sebe (chapu to zéporné, ale v nékterych ptipadech i1 kladné
—nenechd sebou mavat, ozve se), aby byl agresivni musi se dostat do hodn¢ vyhrocené
situace, ktera nepravem néco/nékoho ohrozuje, kriticky je trochu vice, nez by podle mé
mohl byt, ale ne zas n¢jak extrémné, skromny ve smyslu ostychavi urCité neni, ve
smyslu citlivy naopak je (tak néjak normaln¢), na spolupraci podle mé neni stavény, je
to jedinacek, coz ho myslim hodné ovlivnilo — je to trochu samotaf, spiSe v praci, ale 1
ve vztazich, 1 kdyZz tam mén¢ (umi byt sém bez problémd, ale je o néco vic radsi
s n€ékym), odpovédny umi byt hodné, ale jen ke svému nejblizSimu okoli.

Muz: ,,Souhlas az na to, ze si pteci jenom trochu dominantni pfipadam.*

7.: Ja-reél (jak vidi Zena sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi partner)

Graf ¢. 51 Graf ¢. 52

5-HI

Na prvni pohled je patrné, Ze muz v tomto paru prisuzuje zen¢ velmi nizké
hodnoty v prvnich ¢tyfech oktantech, a to skoro mizivé. Mysli si tedy o své partnerce,
ze — co se tyCe dominance, kompetetivnosti, raznosti a kriti¢nosti — neni v téchto
projevech chovani nijak vyrazna, ackoli jeji dominanci naptiklad hodnoti jako vice se
projevujici, neZ u n&j samotného. Zena ma naproti tomu ve svém realném
sebehodnoceni v téchto oktantech pomérné vysoké hodnoty. Naptiklad svoji dominanci
hodnoti pomérné vysoko, jak vidime v oktantu AP (dominantni/autokraticky). Také si

mysli ze je docela soutéziva, razna i kriticka.
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Partnefi se shoduji v oktantu HI (skromny/ponizeny), kdy jak zena sama, tak 1 jeji
partner ji hodnoti jako velmi skromnou. Pomérnou shodu miizeme také najit v oktantu
LM (kooperativni/hyperafiliativni); podle obou partnerti je Zena velmi kooperativni.

= otdzka na par?

Zena: ,,Nejsem nijak extra dominantni, kompetitivni ani kritick4, naopak razna jsem
myslim hodné, stejné tak jako skromné a kooperativni.*

Muz: ,,Co se ty¢e dominance, dokazu si stat za svym. Nemyslim si, Ze by partnerka

byla vic dominantni nez j4.*

M: Ja-idedl (jaky by muz chtél byt)

Graf &. 53

Otazka €. 2:

V oktantu AP (dominantni/autokraticky)

e muzeme v muzove ,,idealu” vidét vysoky narist
hodnoty. Muz by si ptal byt hodné dominantni,

7-LM - yidéEi typ. Otazkou je, co je divodem. V realném

sebehodnoceni se muz viibec jako dominantni

- JK nehodnoti (Graf €. 49). MoZna mu to v ramci

interpersonalniho chovani pfinasi urcité
nevyhody. Také to mtze byt z toho divodu, ze
svou partnerku vnima jako dominantnéj$i nez je on sam (Graf €. 52), a tak by se ji rad
vyrovnal.
= otazka na muze?
,,Byt dominantni urcité ptinasi vyhody, pfiSla mi to jako automaticky zadouci

vlastnost.*

Déle je zajimavy oktant DE (razny/agresivni), kde by se muz evidentné rad omezil
ve svych projevech agresivity a tito¢nosti. Stale by vSak chtél riistat rozhodny a pevny,
co se tyce chovani. Také je vidét z oktantu FG (kriticky/podeziivavy), Ze muz neni pfilis
spokojeny se svoji kriti¢nosti, kterou by chtél omezit na minimum.

= otdzka na muze?

Souhlas.
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Ona-idedl (jakou zenu by muz cht¢l)

Graf ¢. 54

Z oktantu AP (dominantni/autokraticky) je
R v Ve o . vevr 1 - AP
ziejmé, Ze muzi urcitym zpisobem dominantnéjsi

partnerka vyhovuje. Co se ty¢e dalsich dvou Z-BE &0

vvvvvvv

raznéjsi, nez je jeho stavajici partnerka (Graf €. 3-DE 7-LM
52). V oktantu HI (skromny/ponizeny) je hodnota
v ,,idedlu’ oproti redlnému hodnoceni muzovy %

stavajici partnerky snizena téméf k nule. Muz by

5-HI

tedy chtél zenu o mnoho mén¢ skromnou. Mozna
ze vidi v ptilisné skromnosti ur€itou nevyhodu, coz by odpovidalo i tomu, ze ani on sdm
ve svém idedlu si nepteje byt prili§ skromny.

= otdzka na muze?

Souhlas.

7.: Ja-ideal (jaké by Zena chtéla byt)

Graf &. 55

V prvnich tfech oktantech AP
(dominantni/autokraticky), BC
(kompetitivni/egocentricky) a DE
(rdzny/agresivni) miizeme vidét, Ze by si Zena
3-DE v téchto projevech interpersonalniho chovani prala
byt vyrazngjsi (Graf €. 51). Chtéla by byt vice

dominantni, soutéziva a raznéjsi. Vcelku je

spokojend s mirou své kriti¢nosti, pfizplisobivosti,
kooperativy a odpovédnosti, jak vidime

v oktantech FG (kriticky/podeziravy), JK (konformni/hyperkonformni), LM
(kooperativni/hyperafiliaivni) a NO (odpovédny/hyperprotektivni). Zajimavé je snizeni
hodnoty v oktantu HI (skromny/ponizeny). Bud’ Zena sama pocit'uje jisté nevyhody
plynouci z jejiho pfili§ skromného jednani nebo reaguje na idealni pfedstavu muze,

ktery by si pfal partnerku méné skromnou, nez je ona (Graf ¢. 54).
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= otdzka na zenu?
,Dominantni bych chtéla byt o néco vice spise tieba v préci, ve vztahu jen lehce,
podobné soutéziva — ve vztahu viibec, vSude okolo vice, mira mé raznosti je podle mne
idedlni, stejn¢ tak jsem spokojena s mirou své kriti¢nosti, ptizpiisobivosti, kooperativy a

odpovédnosti; svou skromnost beru vice jako nevyhodu.*

On-idedl (jakého muze by zena chtéla)

Graf ¢. 56

Zena by chtéla muZze vice

1-AP

dominantniho, mén¢ kritického, vice
prizptsobivého a spolupracujiciho a vice
odpovédného, nez je jeji stavajici partner
(Graf ¢. 50). Také v oktantu HI
(skromny/ponizeny) miizeme vidét, ze by si

prala muze vice skromného. Muze to byt

nevyrovnanosti v mife skromnosti u
kazdého z nich. Muz v tomto paru se za
prilis skromného nepovazuje (Graf €. 49), nehodnoti jej tak ani partnerka, a sdm ve
svém ,,idealu” neukazuje potiebu byt skromnéjsi (Graf &. 53). Zena je naopak velmi
skromna a oba to védi. Ale také to mize mit jiné diivody.
= otazka na Zenu?

,»Miru dominance muze bych nechtéla nijak extra zvySovat, v podstaté asi viibec,

souhlasim se snizenim kriti¢nosti a zvySenim piizpusobivosti, spoluprace a

odpovédnosti, skromnost bych trochu zvysila.*

Otazka €. 3:

Podle muzova redlného sebehodnoceni a hodnoceni partnerky (Graf ¢. 49, 52) to
vypada, Ze si muz k sob€ nasel spise svilj pravy opak. On je soutézivy, ale partnerka
podle néj skoro viibec. Otazkou je, zda to neptehlizi, protoze Zena se za pomérné
soutézivou povazuje. Ona je siln€¢ kooperativni, odpovédna, on skoro vibec.

Co se tyce Zenina sebehodnoceni a hodnoceni jejiho partnera (Graf ¢. 50, 51), je to

docela podobné. Podle jejich hodnoceni se neshoduji témét v nicem. Partneti budou
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pravdépodobné v mnoha ohledech odlisni. Otazkou je, jaké to pfinasi vyhody ¢i
nevyhody pro jejich vztah.
= otazka na par?

Zena: ,Myslim si, Ze pro nas vztah je nase rozdilnost (necitim ji zas tak radikalni)
jak vyhodou, tak nevyhodou, ale zatim se to jevi spiSe bez problému s ob¢asnymi
zadrhely, kterym by se dalo vyhnout za pfispéni obou. MuZz mi nepfipada zas tak
soutézivy, ja bych asi mohla vic, ale nepfijdu si néjak extra malo soutéziva.

S kooperativitou a odpovédnosti obou souhlasim. Popravdée si myslim, Ze jsme rozdilni,

ale ne zas tolik, jak nam zde vyslo.*

Muz: ,,Souhlasim s partnerkou.*

Dotaznik €. 8 (kolecko)

M: Ja-reél (jak vidi muz sdm sebe) On-redl (jak jej vidi partnerka)

Graf ¢. 57

Graf ¢. 58

1-AP

7-1LM 3-

Otazka ¢. 1:

Jak muz, tak i jeho partnerka se shoduji v redlném hodnoceni muze v oktantech

AP (dominantni/autokraticky) a FG (kriticky/podeziravy). Muz je hodnocen jako
dominantni a velmi kriticky.

= otazka na par?

Souhlas.

Velké rozdily pak mizeme vidét napi. v bodovém hodnoceni v oktantu BC, kdy

partnerka hodnoti muze jako velmi soutézivého, zatimco muz sam se za nijak zvIlast
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soutézivého nepovazuje. Dalsi velky rozdil je vidét v oktantu DE (rdzny/agresivni), kdy
zena hodnoti muze jako agresivniho, coz se az o polovinu neshoduje s muzovym
sebehodnocenim.

Dalsi rozdil pak mtizeme také vidét v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni),
kdy Zena hodnoti svého partnera jako velmi malo kooperativniho, zatimco muz sam se
hodnoti jako docela vyrazné kooperativni typ.

= otazka na par?
Zena a muZ se shoduji na tom, Ze muZ neni soutdZivy typ. Zena také souhlasi, ze

muz je agresivni a malo kooperativni. Muz tvrdi, Ze to o sobé vi a souhlasi.

7.: Ja-reél (jak Zzena vidi sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi partner)

Graf ¢. 59 Graf ¢. 60

1 - AP

5-HI

Ackoli se zena v tomto paru za piili§ dominantni nepovazuje, muz ji hodnoti jako
docela dominantni typ, i kdyz ne nijak vyrazné. Veliky rozdil mizeme vidét v oktantu
LM (kooperativni/hyperafiliativni). Zena sama se hodnoti jako velmi kooperativni, ale
jeji partner ji hodnoti jako hyperafiliativni.

= otdzka na par?
Oba partnefi se shoduji, Ze Zena neni pfili§ dominantni typ, a Ze se piehnané snazi

kazdému pomahat a s kazdym spolupracovat.

Poslednim zajimavym rozdilem je rozdil v oktantu NO
(odpovédny/hyperprotektivni), kdy opét muz hodnoti Zenino chovani z tohoto hlediska
jako prehnané, hyperprotektivni. Zena sama se sice za velmi odpovédnou povazuje, ale

ne tolik jak ji vnima partner.
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Zajimava je zde naprosta shoda v oktantu DE (razny/agresivni), kdy oba partnefi
hodnoti Zeninu raznost jako velmi nizkou. Zena se tudiz v tomto paru asi nebude piilis
prosazovat, rozhodné ne tolik jako muz.

= otdzka na par?

Souhlas.

M: Ja-idedl (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 61

Otazka €. 2:

V porovnani s readlnym sebehodnocenim
muze (Graf €. 57) je vid€t, Ze muz je sam se sebou
v mnoha ohledech spokojeny, protoze v mnoha
oktantech se bodové hodnoceni lisi jen o jeden bod
nebo zlstava zcela stejné, jako naptiklad

v oktantech JK (konformni/hyperkonformni) a LM

(kooperativni/hyperafiliativni). Muz je tedy zcela
spokojen se svou piizpiisobivosti, kooperativitou, ale i s dal§imi vlastnostmi jako je
dominance, rdznost a soutézivost. Ve vSech téchto projevech chovani se muz hodnoti
jako vyrazny, 1 kdyz ne ptespfilis, a ani ve svém idedlu by miru svych projevii v tomto
ohledu nechtél nijak vyrazné ménit.

= otazka na muze?

Souhlas.

Velky rozdil mizeme vidét v oktantu FG (kriticky/podeziravy), kdy by si muz ve
svém ,,idealu® pral byt méné kriticky. Déle nas mize zaujmout oktant HI
(skromny/ponizeny), kde je vidét ze muz by chtél byt také méné skromny, nez si mysli
ze v ,redlu® je. Muize to byt reakce na to, ze sam hodnoti svou partnerku jako velmi
skromnou (Graf ¢. 60), mozna az pftili§ obétavou, a tak se snazi vyhnout podobnému
chovani, protoze v ném muze vidét urcité nevyhody.

Posledni vési rozdil spociva v oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni), kdy si
muz uvédomuje svoji nezodpovédnost a ptal by si byt odpovédny vice.

= otdzka na muze?
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»Souhlasim s tim, Ze bych chtél byt méné kriticky, ale nesouhlasim s tim, ze bych

byl mélo odpovédny. jsem velmi odpovédny ¢lovek.

Ona-idedl (jakou zenu by muz cht¢l)

Graf ¢. 62

V porovnani s tim, jak muz hodnoti svoji
partnerku (Graf €. 60), se jeho idealni
predstava o zZen€ naprosto shoduje s redlnym
hodnocenim jeho stavajici partnerky v oktantu
AP (dominantni/autokraticky). Mira
dominance, ktera se projevuje u jeho

partnerky, mu zfejmé tedy naprosto vyhovuje.

Dale uz v§ak mzeme sledovat zna¢né rozdily
v oktantech BC (kompetitivni/egocentricky) a DE (razny/agresivni), kdy vidime, ze muz
sebehodnoceni za pfili§ raznou ¢i soutézivou nepovazuje (Graf ¢. 59).

= otazka na muze?

Souhlas.

Zarazeji ale 1 vysoké rozdily v dalSich oktantech. Muz v ,,realu* hodnoti svoji
partnerku v mnoha projevech interpersonédlniho chovani jako az pfili§ vyraznou a v
,idealu® by chtél tyto jeji projevy zmirnit; tyka se to predevsim oktantt HI
(skromny/ponizeny), JK (konformni/hyperkonformni), LM
(kooperativni/hyperafiliativni) a NO (odpovédny/hyperprotektivni).

= otazka na muze?

Souhlas.
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7. Ja-idedl (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 63

o Co se tyce jiz zminéné raznosti a soutézivosti
zeny v tomto paru, je zde znat jisté navyseni
v téchto oktantech. Mlize to souviset s idealni
predstavou muze (Graf €. 62) anebo s vlastnim
pranim zeny byt v téchto projevech chovani
vyraznéjsi.

= otdzka na zZenu?

5-HI

vvvvvvv

si myslim, Ze jde o vyhodny typ chovéni.*

Zajimavé jsou oktanty FG (kriticky/podeziravy) a JK
(konformni/hyperkonformni), kdy je vidét, Ze ackoli jeji partner by u ni tyto projevy
chovani rad zménil (Graf €. 60, 62) , ona je s mirou své kriti€nosti a ptizptisobivosti
spokojend, protoze hodnoty ve vlastnim idealu v téchto oktantech jsou stejné jako
v realném sebehodnoceni (Graf ¢. 59).

Jak zena sama, tak i jeji partner ji v ,,realu hodnoti jako extrémné odpovédnou az
hyperprotektivni (Graf €. 59, 60) . Otazkou je, zda to, Ze by zena v idedlu rdda zmirnila
u sebe projevy toho chovani, ma své opodstatnéni v muzové ideédlu (Graf ¢. 62) nebo ve
vlastnim z&jmu.

= otazka na Zenu?

,,Je pravda, ze s mirou své kriti¢nosti a pfizplisobivosti jsem spokojend, ale neni

pravda, ze by chtéla zmirnit své projevy odpovédnosti. Nevadi ji osobné byt hodné

odpovédna a nema pocit, ze by tim nékoho obtézovala.*
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On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 64
Velmi zna¢ny rozdil oproti redlnému 1- AP
hodnoceni muze (Graf €. 58) lze vidét v oktantu -BC 8-NO
DE (rdzny/agresivni). Zena v ,,realu ohodnotila
svého muze jako velmi agresivniho. V idedlni 4T 7-LM

predstavé o muzi by tyto projevy chovani

redukovala na minimum. Je zfejmé, Ze muzova

agresivita je zen¢ nesympaticka. Stejné tak jsou

5-HI

snizeny 1 hodnoty v oktantech AP
(dominantni/autokraticky) a BC (kompetitivni/egocentricky).

= otdzka na Zenu?

Souhlas.

I v oktantu FG (kriticky/podeziravy) vidime veliké snizeni hodnoty oproti ,,redlu®.
Svého realného partnera hodnoti zena jako velmi kritického az podeziivavého (Graf €.
58) a v idedlni predstavé o muzi je hodnota velmi nizka.

Naopak navyseni hodnoty oproti redlu mizeme sledovat v oktantu NO
(odpovédny/hyperprotektivni). Zena by si tedy prala partnera vice odpovédného, coz
muze souviset s velmi nizkou odpovédnosti jejiho stavajiciho partnera (Graf €. 57, 58).

Pomérnou shodu nalezneme v oktantu JK (konformni/hyperkonformni), kdy co se
tyce prizplisobivosti, je Zena se svym realnym partnerem vcelku spokojend, ackoli je
vidét, ze v paru musi délat kompromisy spis ona.

= otazka na Zenu?

Zena souhlasi s tim, Ze kompromisy ve vztahu je nucena délat spiSe ona, a v tom

je mozna s partnerem nespokojena. Muz je opravdu malo piizptsobivy. Ale zasadné

nesouhlasi s tim, Ze by byl jeji partner nezodpovédny, mysli si ze je odpovédny hodné.

Otazka ¢. 3:

Pti porovnani toho jak se vzajemné jedinci v tomto paru posuzuji (Graf ¢. 57, 58,
59, 60) mi pripada, ze jsou témet svymi pravymi opaky. Pii hodnoceni sebe sama a toho
druhého se neshoduji téméi v nicem, a tak jer otazkou, zda se tak vzajemné v urCitych

projevech chovani dopliuji, a jaké to ptinasi vyhody ¢i nevyhody pro jejich vztah.
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= otdzka na par?
Partneti se shoduji na tom, Ze jejich rozdilnost jim pfinasi vyhody i nevyhody do

vztahu stejnou mérou. Zatim ale nevidi v ni¢em zasadni problém.

Dotaznik €. 9 (kosodélnik)

M: Ja-reél (jak muz vidi sdm sebe) On-redl (jak jej vidi partnerka)

Graf ¢. 65 Graf ¢. 66

3-DE

5-HI S I

Otazka €. 1:

V realném hodnoceni muze se oba partnefi v tomto paru pomérné shoduji
v oktantech AP (dominantni/autokraticky), LM (kooperativni/ hyperafiliativni) a JK
(konformni/hyperkonformni). Muz je tedy podle obou docela dominantni typ, ale i
ptizptsobivy, se sklony k pfehnané konvenénimu chovani a snaze spolupracovat.

Dalsi shodu v hodnoceni miizeme najit v oktantech DE (razny/agresivni) a FG
(kriticky/podeziravy). Muz je tedy podle obou velmi malo razny a prosazujici se, a také
neni piilis kriticky.

= otazka na par?

Oba partnefi se shoduji, ze muz se hodné snazi spolupracovat, ale ve skutecnosti si

muz nemysli, ze by byl né¢jak malo prosazovat, nebo Ze by nedokazal byt kriticky, kdyz

je to tfeba.
Je zajimavé v kolika oktantech se na muzove hodnoceni oba partneti shodnou.

Znamena to tedy, Ze muz se ziejmé hodnoti docela objektivné, protoze jej podobné

hodnoti 1 jeho partnerka.
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Rozdily v hodnoceni miizeme vidét v oktantech BC (kompetitivni/egocentricky),
HI (skromny/ponizeny) a NO (odpovédny/hyperprotektivni). Zatimco muz si o sobé
mysli Ze je docela skromny a velmi odpovédny, jeho partnerka si to uz nemysli. Vidi jej
jako malo skromného a ne pfiili§ odpoveédného.
= otdzka na par?
Zena si mysli Ze muz je odpovédny tak akorat, jenom v nékterych vécech, které se
ji zdaji diilezité, ji piijde, Ze je malo. Muz na to reaguje, ze n¢které véci, které Zena

povazuje za dilezité, on za dllezité nepovazuje. Jinak souhlasi.

Z.: Ja-real (jak vidi Zena sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi jeji partner)

Graf ¢. 67 Graf ¢.68

5-HI 5-HI

V realném hodnoceni Zeny se oba partnefi uz tolik neshoduji, snad krom¢ oktantti
BC (kompetitivni/egocentricky), LM (koperativni/hyperafiliativni) a NO
(odpovédny/hyperprotektivni), 1 kdyz ne uplné. Jak zena sebe sama, tak 1 jeji partner ji
vidi jako pomérné malo soutézivou, primérné kooperativni a nijak piehnané
odpovédnou. Také v oktantu HI (skromny/poniZeny) je vidét, Ze oba posuzuji Zenu jako
velmi skromnou.

= otdzka na par?

Oba partnefi souhlasi, Ze Zena je velmi skromna, ale co se ty¢e odpoveédnosti, vidi

se zena jako dost odpoveédna, zvlaste co se tyce vztahu. I muz ji vnima jako ve

skute¢nosti velmi odpovédnou.
Zena se posuzuje jako méné dominantni a predevS§im jako mnohem méné razna,

nez ji popisuje jeji partner, jak vidime v oktantech AP (dominantni/autokraticky) a

DE(razny/agresivni). Partner ji také vidi jako vice kritickou, nez si mysli ona o sobg, a
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také jako méné¢ ptizptisobivou (oktanty FG kriticky/podeziravy a JK
konformni/hyperkonformni).
= otazka na par?
Muz souhlasi. Zena mu piipadd dominantné&j$i a razn&jsi, ale v zasadé s tim nema
7adny problém. Zena komentuje, Ze je tieba byt obcas trochu raznéjsi, co se vztahu tyce,

protoze muz obc¢as neni schopen rozhodnout se sdm za sebe.

M: Jé-ideal (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 69
Otazka ¢. 2:

1-AP

V idedlu muze mizeme sledovat pokles
hodnot ptedevsim v oktantech LM
(kooperativni/hyperafiliativni) a JK
(konformni/hyperkonformni). V redlném
hodnoceni jak muz tak i jeho partnerka jej
hodnotili jako ptehnané kooperativniho, spi$

3-Hi hyperafiliativniho (Graf €. 65, 66). Pokles hodnoty

u tohoto typu interpersonalniho chovani muze tedy znacit v tomto sméru jistou
nespokojenost muze sama se sebou. Mozna Ze se mu pichnana snaha poméhat a
ptatelsky jednat ptili§ nevypléci. Jinak to vypada, Ze je muz v ostatnich projevech svého
chovani vice ¢i méné se sebou spokojeny.
= otdzka na muze?
Muz souhlasi.

Ona-ideal (jakou zenu by muz chtél)

Graf ¢. 70

Oproti redlnému hodnoceni partnerky (Graf

1-AP

¢. 68) by si muz ptal zenu mnohem vice
odpovédnou, jak vidime v oktantu NO
(odpovédny/hyperprotektivni). Z oktantu HI
(skromny/ponizeny) vyplyva, Ze by si ptal Zenu
mnohem mén¢ skromnou. Zfejme¢ mu piehnané

partnercina skromnost v né¢em nevyhovuje.
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V oktantu DE (razny/agresivni) vidime, ze by si pfal zenu mnohem méné raznou a
prosazujici se.
= otdzka na muze?
Muz opakuje, ze s zeninou raznosti ¢i dominanci nema zadny problém. Je pravda,
ze mu trochu vadi zenina pfiliSna skromnost, protoze to nepovazuje za dobré, co se tyce
predevsim zaméstnani, kdy se Zena podle néj spokoji s malem, pfitom ma ale na vic.

O v¢tsi odpovédnosti partnerky nikdy neptemyslel.

7. Ja-idedl (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 71

- Co se tyce vyse uvedené skromnosti (Graf €.

4 NO 67), setkdvame se u zeny s pranim tyto projevy

chovani snizit, coz mize byt bud’ reakce na tuseny

muzuv ideal Zeny (Graf €. 70), anebo nema Zena
7-LM

sama ze sv¢ prehnané skromnosti ptili§ dobry

pocit. Také vidime velké navySeni hodnoty
-JK

v oktantu BC (kompetitivni/egocentricky), coz

5-HI

muze byt napiiklad dané touhou vyrovnat se
v tomto typu chovani partnerovi; mozna ze v jisté soutézivosti vidi Zzena urcité vyhody.
= otazka na Zenu?
Souhlas.

On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 72
Z oktantli AP (dominantni/autokraticky)

1-AP

a BC (kompetitivni/egocentricky) je vidét, ze
8 -NO
zena je se svym realnym partnerem v mife

jeho projevii dominance a soutézivosti veelku
. , . . , ., . 7-LM

spokojena a sympatizuje s nim. To co se ji asi

prili§ nezamlouva, coz vyplyva z vyse

uvedeného, je to, ze je az piiliS kooperativni,

snazi se byt pratelsky a snazi se vyhovét za 5 - HI
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kazdou cenu (Graf €. 66). Vyplyva to ze snizeni hodnoty v oktantu LM
(kooperativni/hyperprotektivni).
= otdzka na Zenu?
Zena souhlasi. MuZ je ob¢as zbyteéné snazivy, ale pripada ji to lepsi, nez kdyby se

nesnazil vlibec s ni spolupracovat, nebo ji poméhat.

Otazka €. 3:

Pokud porovname realné sebehodnoceni muze a to jak vidi partnerku (graf €. 65,
68), miizeme vidét, ze se s ni neshoduje absolutné v zadném z oktanti. Muz si tedy
evidentng vybral partnerku, kterd se mu podle néj v povaze piilis nepodoba. Z hlediska
zeny je tomu podobn¢, az na oktant JK (konformni/hyperkonformni), kdy Zena hodnoti
jak sebe tak i svého partnera jako naprosto stejné ptizpiisobivé (Graf €. 66, 67).

= otdzka na par?
Partneti souhlasi, Ze si nejsou v mnohém sice podobni, ale pocit'uji to jako vyhodu

a oziveni vztahu. Mysli si ze s nékym podobnym by dlouho nevydrzeli.

Dotaznik €.10 (obdélnik)

M: Jé-real (jak muz vidi sam sebe) On-redl (jak jej vidi jeho partnerka)

Graf ¢. 73 Graf ¢. 74

- AP

3-DE

L 5-HI

Otazka ¢.1:
V oktantech AP (dominantni/autokraticky), FG (kriticky/podeziravy) a JK
(konformni/hyperkonformni) se muz hodnoti docela primérné. Mysli si o sobé, Ze je

primétené dominantni, také docela kriticky a ptizpiisobivy, kompromisni ¢lovék. Jeho
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partnerka jej ale naptiklad vidi jako velmi kritického a také hodné ptizpiisobivého,
poddajného. Oba se shoduji na mife muzovy kooperativity v oktantu LM
(kooprativni/hyperafiliativni), kterd se jim zd4d pomérn¢ vysoka. Muz tedy bude
pravdépodobné velmi ochotny a jeho vystupovani bude vesmés pratelské. Také se
shoduji v tom, Ze muz je velmi skromny, jak vidime v oktantu HI (skromny/ponizeny).
= otazka na par?
Muz se citi byt dost kriticky, ale vice ve vztahu nez naptiklad v praci; pfesto se to

podle jeho minéni netyka podstatnych véci, ale spiSe malichernosti. Partnerka souhlasi.
Z.: Ja-real (jak vidi Zena sama sebe) Ona-redl (jak ji vidi jeji partner)
Graf €. 75 Graf ¢. 76

8-NO
3=DE

7-LM

6-JK

5-HI 5. HI

Zena v tomto paru se hodnoti jako primérné dominantni a razny typ, a také si o
sob& mysli Ze je docela soutéziva, jak vidime v oktantu BC (kompetitivni/egocentricky).
Jeji partner ji hodnoti v téchto projevech chovani dost podobné, shoduji se spolu
pomérné 1 v hodnoceni jeji odpoveédnosti v oktantu NO (odpovédny/hyperprotektivni).
Jak Zena sama, tak i jeji partner si mysli, Ze je pomérné¢ odpoveédna, ale ne nijak
pfehnané moc.

= otdzka na par?
Oba partnefi souhlasi v tom, Ze Zena je soutéziva, ovSem jde spiSe o vnitini

soutézivost (radost z ispéchu, pracovitost, cilevédomost).

wvewr

a HI (skromny/ponizeny), kdy ackoliv si Zena o sobé mysli Ze neni nijak zvlast kriticka,

a ze je velmi skromna, jeji partner si o ni v tomto sméru mysli pravy opak. Vidi ji jako
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velmi kritickou a skeptickou, ale zato co se tyCe skromnosti, mysli si Ze zena pfilis
skromnd neni. Sdm si o sobé mysli, Ze je mnohem skromné;jsi.
= otazka na par?
Oba souhlasi, ze muz je v paru asi skromnéjsi, nez zena; Zena si mysli ze neni zas

tak kriticka, spi$ podle ndlady...MuZz véha, mysli si Ze je kritick4 hodné.

M: Ja-idedl (jaky by muz chtél byt)

Graf ¢. 77
Otazka ¢.2:

1-AP

Hned na prvni pohled zaujme oktant AP
(dominantni/autokraticky), kdy by si muz oproti
svému realnému sebehodnoceni pial, aby byl
dvakrat tak dominantni a vid¢i, nez doopravdy je
(Graf ¢. 73). Otéazkou je, jestli je to proto, ze

vnima svoji partnerku jako dominantnéjsi (Graf ¢.

76), a chtél by se ji v tomto néjakym zplisobem
vyrovnat, anebo se mu zda zkratka vEtsi mira
dominance vyhodna, co se tyce vztahli obecné. Muz by také chtél byt mnohem

= otazka na muze?

,,Ano, byl bych rdd dominantnéjsi, ale nevidim to jako podstatny problém.*

Zajimavé jsou také oktanty HI (skromny/ponizeny) a NO
(odpovédny/hyperprotektivni), kde je vidét, Ze muz neni se svoji pfiliSnou skromnosti
spokojeny, a chtél by byt skromny méné. Naopak, protoze si zfejmé uvédomuje Ze neni
prilis odpovédny, chtél by byt odpovédny vice.

= otdzka na muze?
Muz souhlasi, ze by byl rad vice odpovédny a také méné skromny, pokud by

k tomu mé¢l dost prostiedkd.
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Ona-idedl (jakou zenu by muz cht¢l)

Graf ¢. 78

1-AP

Pokud porovname muzovo realné
hodnoceni jeho partnerky (Graf €. 76) a jeho
idealni ptedstavu o Zen¢, podle oktanta BC
(kompetitivni/egocentricky), DE e
(rdzny/agresivni), HI (skromny/poniZeny) a

LM (kooperativni/hyperafiliativni) to

vypada, ze muz je se svoji stavajici

partnerkou v mnoha ohledech vcelku spokojeny. Vétsi rozdil vidime v oktantu FG

(kriticky/poniZeny), kde vidime,ze by si muz ptal partnerku mnohem méné kritickou.
= otdzka na muze?

Muz souhlasi.

7.: Ja-ideal (jaké by Zena chtéla byt)

Graf ¢. 79

Zena by oproti svému realu (Graf &. 75)

vvvvvvv

v

(dominantni/autokraticky), BC
3-DE (kompetitivni/egocentricky) a LM
(kooperativni/hyperafiliativni). Otazkou je,jestli

je to proto, ze ji tento typ interpersondlniho

chovani pfipada vyhodny a proc.
= otdzka na Zenu?
,», Ve vztahu mi pfipada stupeit dominance pfiméfeny, spiSe v pracovni oblasti citim

v tomto sméru nedostatky.*
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On-idedl (jakého muze by Zena chtéla)

Graf ¢. 80

Pfi porovnani Zenina redlného hodnoceni

1 - AP

partnera (graf €. 74) a jeji ideélni pfedstavy o
NP e M y 2-BC 8- NO
muzi mizeme videt, Ze Zena je u muze
spokojena s mirou jeho kooperativity a
dominance, jak vyplyva z oktanta AP 3-DE 7-LM
(dominantni/autokraticky) a LM

(kooperativni/hyperafiliativni). VEtsi rozdily N 6. K

v hodnoceni lze pak sledovat v oktantech BC
(kompetitivni/egocentricky), FG (kriticky/podeziravy) a NO
(odpovédny/hyperafiliativni). Zena by si pfala muze, ktery je oproti jejimu stavajicimu
partnerovi vice dominantni, vidci typ, ktery je hodné soutézivy, ale ktery je také vice
kriticky a ne moc lehkovazny.

= otazka na Zenu?

vvvvvvv

trochu cilevédoméjsi. Ve vztahu by si pfala, aby byl méné kriticky.

Otazka €.3:

Co se tyce realného sebehodnoceni muze (graf ¢. 73), pfi porovnani s jeho
realnym hodnocenim jeho partnerky (graf ¢. 76) je vidét, ze podle n€j jsou v mnoha
ohledech odlisni, jako naptiklad co se tyce jejich kriti¢nosti a skepti¢nosti k vécem, jak
je vidét v oktantu FG (kriticky/podeziravy). Ale ani v ostatnich oktantech se podle n¢j
ptiliS neshoduji, ackoliv rozdily v mife jejich projevii u riznych typt chovani nejsou zas
tak markantni.

Z pohledu zeny se oba naprosto shoduji v tom, jak moc dokazi byt kooperativni,
jak vidime v oktantu LM (kooperativni/hyperafiliativni). Co se ty¢e vzdjemné
spoluprace, ptijde ji tedy, Ze v tom je jejich vztah vyrovnany. Také z pohledu zeny,
narozdil od muze, si Zzena mysli, Ze jsou oba pomérné stejn¢ skromni. Také v oktantech
BC (kompetitivni/egocentricky) a DE (rdzny/agresivni) se podle ni vcelku shoduji.
Zkratka podle zeny se sobé podobaji v mnoha ohledech vic, nez si mysli muz.

= otdzka na par?
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Oba partnefi v podstaté souhlasi, nevidi svoji vzdjemnou rozdilnost jako néjaky
zasadni problém, zv1asté ne Zena; presto oba zminuji ptiliSnou kriti¢nost toho druhého.
Muz si jesté€ trochu stéZuje na zeninu pfiliSnou ob¢asnou dominanci; Zena na to reaguje
poznamkou, ze muze je tteba obcCas trochu popohnat, protoze byva k nékterym vécem

laxni.
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2.7. Diskuse

Myslim, Ze dotaznik a komentate pari k vysledkim mi umoznily odpovédét na
otazky, které jsem si v této praci vytycila. Reakce jednotlivell na zavéry dotaznikl byly
vesmgs kladné u vSech deseti part. VSichni se vice mén¢ shodli na tom, ze vysledky
vyplyvajici z jejich dotazniku odpovida vlastné skutecné situaci v paru. Co se tyce
nastolené situace ve chvili, kdy si respondenti vysledky piecetli, setkala jsem se u
zadny extrém.

Pfedtim nez jsem par seznamila s vysledky, snazila jsem se jim vysvétlit praci
s grafy, sttedovou hranici kruhového kontinua, a co znamenaji v tomto smyslu
jednotlivé vyplné v grafech. Bylo opravdu v mém zajmu vysvétlit parim, ze stfedova
hranice, kterd je povazovana za hranici ,,normality v projevech daného chovani nutné
neznamena, Ze kdyz se pohybuji za ni, jde vysloven¢ o patologii v tom smyslu, Ze by
byli néjak ,,nemocni* nebo néco podobného. Snazila jsem se v nich vzbudit jistotu
v tom, Ze opravdu nemuseji mit z vysledki zadny strach, protoze mym cilem neni délat
diagno6zu vztahu, coz ani neni v mé kompetenci. Povazovala jsem to za nutné z toho
divodu, protoze pary opravdu pocitovali ur¢itou nejistotu v tom, ze si mysleli, Ze
z dotazniku vzejdou jeste jiné zavéry, nez pouhé zmapovani situace v paru. Stalo se mi
také, ze jeden par od rozhovoru se mnou na posledni chvili ustoupil a tak jsem jej
musela nahradit jingm. Ac¢koli se pohybuji ve spolec¢nosti mnoha parti, nebylo zrovna
lehké pary presvédcit, aby se vyzkumu zic€astnily, a to z mnoha divodu.

Je pochopitelné, ze lidé radé€ji nékdy setrvavaji v nevédomosti o tom, co si o nich
ostatni a zvlaste jejich partner mysli. Kdyz jsem o tom mluvila s pary, dosli jsme
k zavéru, ze kolikrat moc dobte vime, Zze bychom sami se sebou nevydrzeli ani den, a
tak nam urcitym zptsobem dé¢la dobfte, ze existuje nékdo, kdo je schopen snéset veskeré
naSe nalady a zptsoby chovani. S dotaznikem ale ptichazi urcité zjisténi, ze ne vSechny
ty nalady a ne kazdy projev naseho chovéni je naSemu protéjsku zrovna piijemny, a tak
se nektefi jedinci chtéji tomuto vyhnout. Také pro nds miize byt urcitym zplisobem
nepiijemné kdyZ zjistime, Ze to co si o sobé upiimné myslime se nejenom s vysledky
dotazniku, ale i s partnerovym minénim neshoduje.

Asi nejhorsi hrozbou kterou jedinci v dotazniku spatfovali, bylo zjisténi toho,
jakou ma partner piedstavu o svém idedlnim prot&jsku. Nicméné ani tyto vysledky

vétSinou nedopadli nijak tragicky a idedly se pfilis neliSili od realnych hodnoceni.
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Samoziejmé pokud se vysledek dotazniku neshodoval s ndzorem ani jednoho
z paru, m¢li mi partnefi moznost fict, ze s vysledkem nesouhlasi, a m¢li dostatecny
prostor k tomu vyjadfit se proc.

Vyvolat v parech opravdovou jistotu, Ze se nemusi ni¢eho bat, povazuji asi za
nejvetsi uskali moji prace. Nakonec se mi to ale uspé$né podafilo s pary prekonat, a
potésujici byl i fakt, ze jsem z jejich strany pocit'ovala po rozhovoru jistou spokojenost
s vysledky, se kterymi byli sezndmeni. VéEtSinou jim rozhovor ptipadal piijemny, a m¢li
z n¢j dobry pocit. Nékteii byli trochu zklamani, ze jim rozhovor neodkryl vic, nicméné
snazila jsem se jim vysvétlit, ze z hrubych dat, se kteryma jsem pracovala, se toho ani
vic ziskat neda.

Celkem vzato panovalo ale v§eobecné nadSeni z toho, Ze maji partneti moznost
prodiskutovat dan¢ vysledky, a trochu si tak vyjasnit nékteré situace, které nastanou,
pokud se dva lidé rozhodnou byt spolu, a pokud se jesté upln¢ tak neznaji. Sama jsem
stanovila jako podminku, aby spolu partnefi byli vice nez rok a ptil, abych se jisté
prvotni vzajemné neznalosti vyhnula. Nicméné dva roky nejsou stale dostatecné dlouho
na to, abychom v nékterych piipadech dokazali zcela pfesné a nezaujaté hodnotit
chovani toho druhého. A tak vétSina parti chapalo diskusi o chovani toho druhého jako

v tomto ohledu pfinosnou.
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ZAVER

Celkové povazuji praci a rozhovory za uspés$né, ptinosné jak pro mé, tak i pro
pary se kterymi jsem pracovala. Cilem prace bylo zmapovani interpersonalniho chovéni
v jednotlivych parech, coz si myslim jsem splnila. Pro pary byl rozhovor piinosny
z hlediska vyjasnéni si situace, ackoliv z dotaznikli vétSinou nevzeslo nic pro né zas
tolik prekvapujiciho. Pfesto panovalo v§eobecné nadSeni z toho, jak vysledky sedi na
situaci v paru, az na par drobnych diskrepanci, které jsme si s pary vyjasnili.

V nékterych pripadech si myslim, ze to jednotlivce v parech nutilo k zamysleni se
nad situaci a nad svym interpersondlnim chovanim, coz mize byt hodnotné jak pro
vztah samotny, tak i pro jednotlivce a jeho interpersonélni vztahy v jinych oblastech.

Myslim si, ze prace a vSeobecn¢ dané zpracovani Learyho dotazniku by mohlo byt
piinosné pro budouci piipadnou diagnostiku daného vztahu, pro kterou jako takové je
samo o sob¢ nedostacujici, protoze pracuje s hrubymi daty a pouze s kratkymi
komentafi respondentt. Ackoliv musim poznamenat, Ze prostor pro vyjadieni se méli
prace byla jesté delsi. Piesto jsem to udélala jen v nezbytnych piipadech, protoze na
druhou stranu jista konkrétnost byla nezbytna k tomu, abychom si vSichni bez
pochybnosti rozuméli (tzn. napiiklad uddvani riznych konkrétnich ptipadt, kdy se dany
jedinec chova tak jak se chova).

Co se tyce teoretické ¢asti prace, bylo trochu problematické najit ceské odborné
texty vénujici se danému tématu nebo interpersondlnimu chovéni viibec, a tak vétSina
z nich je ptivodné v angli¢ting, coz mi nedélalo takovy problém jako vybrat ty vhodné.
Snazila jsem se proto drzet takovych textd, které se vénuji problematice
interpersonalniho chovani obecné nebo téch, které se vénuji pfimo partnerskym
vztahiim.

Co jsem povazovala hned z Givodu teoretické ¢asti za nutné, bylo vysvétleni
jednotlivych pojmt a proménnych, protoze ne kazdy jedinec si dokaze spravné vysvétlit
vyrazy jako ,.,konformni®, ,,hyperafiliativni, apod. Ale 1 vyrazy jednodussi jako
»skromny* nebo ,,dominantni®, se Casto setkavaly pouze s jednostrannym pochopenim,
a tak jsem se snazila zprostfedkovat jedincim vice vyznami daného slova, aby se
nepotykali pouze s Cernobilym vysvétlenim. Myslim, Ze se mi to alespon z vétsi ¢asti

povedlo, coz muze byt vidét z reakci respondentti na vysledky dotazniku.
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Priloha ¢&. 1:

Obr. Schématickd ilustrace interpersondlni diagnadzy (vnitini

kruh vyzna&uje hranici 1.sigma)
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Piiloha €. 2:
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