POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI ZUZANY ONDRUCHOVE

MAPOVANI INTERPERSONALNiIHO CHOVANI U PARTNERSKYCH DVOIIC

Prace je zamérena na mapovani rozdilnosti povah dvou osob v ramci partnerského vztahu; prace je
rozdélena na teoretickou a mnohem delsi praktickou ¢ast.

Hned v Uvodu prace ndm autorka predstavuje cil své prace a tfi otazky, na které se chce zamérovat.
Otézka €. 3 je formulovana nepiesné a miZe byt znacné zavadéjici (predpokladam, Ze je to uZitim
Casu pritomného). V teoretické ¢asti jsou predstaveny koncepce interpersonalniho chovani dalsich
autorq, coz pfispiva k vétsi plasticité pohledu na danou problematiku. Postradam ale zdGvodnéni,
proc¢ autorka volila pravé pojeti T. Learyho. P¥i popisu dotazniku ICL se autorka dopousti chyby, kdyz
zaménuje testovaci sesit za zaznamovy arch. Na tento nedostatek jsem autorku upozornovala jiz ve
svém oponentském posudku metodologické prace ke zkousce ze spolecenskych véd, nechapu, Ze jej
ve své bakalarské praci nenapravila. Stejné tak by méla striktné rozliSovat mezi ,oktany” a ,oktanty“.

V Uvodni kapitole praktické ¢asti autorka uvadi, Ze cilem préce je ,, zmapovdni situace v daném
konkrétnim paru“ (s. 24). Tato formulace je opét nepresna, mnohoznacna (dosadit by se zde mohlo
prakticky cokoliv).

Pro ucely vyzkumu bylo vybrano 10 par(, kladné hodnotim kritérium délky vztahu (kvili moznému
zkresleni ve smyslu idealizace partnera na pocatku vztahu atd.). Vyzkumny vzorek je i pomérné
homogenni z hlediska véku — zde by moZna stdlo za zminku, Ze vzhledem k tomuto faktu se tyto
partnerské pary pravdépodobné potykaji s problémy charakteristickymi pro danou vékovou skupinu
(FeSeni bydleni, zakladani rodiny atd.), a existence téchto problému a zpUsob jejich feseni mlze mit
vliv i na interpersonalni chovani.

Pro zachovani odstupu (nebot zkoumané partnerské pary autorka osobné zna) autorka voli pro prvni
fazi vyzkumu skryti identity doty¢nych dvojic pomoci geometrickych znacek. Tento postup mi neni
zcela jasny — autorka bude scitat kladné odpovédi v testu (pro ziskani hrubych skére) a nerozumim
tomu, jak by v této fazi z jeji strany mohlo dojit ke zkresleni vysledkl. Pro lepsi predstavu bych
uvitala, kdyby se k tomuto autorka vyjadfila b€hem obhajoby. Dalsi nejasnosti mam kolem toho, jak
chce autorka odpovédi z rozhovoru ,,zaclenit do dotaznik(” (s.25) — zfejmé jde o nepfesnou
formulaci. V textu je zminéno, Ze probéhne anonymni dotaznikové Setieni, rozhovory a teprve potom
bude autorka vyhodnocovat dotazniky (s. 25), o nékolik stranek pozdéji (s. 27) ¢tu, Ze autorka po
parech chtéla komentare k vysledkiim dotaznikl — délala tedy rozhovor dvakrat?? Jisté by nebylo na
Skodu popsat podrobné metody sbéru dat v kontextu daného vyzkumu v samostatné kapitole. Stejné
tak jsem se v praktické ¢asti prace nedozvédéla, k ¢emu ma onen rozhovor vlastné slouZit, zda bude
strukturovany atd..

Toto téma je velmi sloZité a obsahlé, dalo by se napfiklad velice dlouze diskutovat nad vysledky

v dotazniku, nad tim, co vSechno je mohlo ovlivnit (zkusenosti z predchozich vztahd, vliv vychovy,
rozdilny styl interpersondlni percepce, aktualni citové vyladéni v(ci partnerovi atd atd.), ale to by
zdaleka presahovalo ramec bakalarské prace. Tudiz ocefiuji to, Ze autorka si kladla stfizlivé a realné
cile a nepoustéla se coby laik do hlubsich psychologickych analyz samotnych vysledk(, ani vztaht
jednotlivych pard. Velmi zdafilé je zpracovani vysledkd, uvedeni grafl a jejich nasledny vyklad, ktery



je velmi Ctivy a srozumitelny (jen drobna poznamka — pro lepsi prehlednost a srovnani bych uvitala
uvedeni grafll ,ja — redl” a,ja —ideal”, ,ona —redl” a ,ona — idedl” atd. vedle sebe). Ve svém
komentafri se autorka také hloubéji zamysli nad konkrétnimi vysledky se snahou je zasadit do
celkového kontextu, coz chvalim. Pod komentafem autorky jsou také uvedeny nékteré reakce
daného paru na pfrislusné vysledky.

V kapitole Diskuze se autorka zaméruje hlavné na reakce jednotlivych pard, na to, jaké mély

z vyzkumu pocity. Domnivam se, Ze by nebylo od véci vice se vyjadrit k samotnym vysledkim
dotaznik(ll, potazmo i vystuplm z rozhovoru — jsem si védoma, Ze cilem prace nebylo zobecnéni
ziskanych vysledk( — nicméné uvitala bych zminku o tom, zda autorka pozorovala u parQ nékteré
pravidelnosti ¢i ne, ¢i zda ji béhem vyzkumu vyvstaly dalsi otazky a tfeba i zminku o tom, Ze u
dotaznik( tohoto typu, kdy zkoumana osoba musi volit mezi dvéma odpovédmi, mize logicky dojit
v kone¢ném vysledku ke zkresleni.

K celkovému obrdazku pfilis nepfispiva skutecnost, Ze se v préci vyskytuje rada pravopisnych a
stylistickych chyb, jakoZ i nepresnosti (napr. autorka zaménuje autora Milana Nakonec¢ného za Milana
Nekonecného — str. 17, jiz zmifiované oktany a oktanty) a nedostatkl co se tyce formalni stranky
prace.

v/ v

Citace obecné jsou z vétsi ¢asti v poradku, pokud ale autorka doslovné cituje pasaze z prirucky k
dotazniku, je namisté uvedeni uvozovek. Seznam poufzité literatury v zavéru prace neni razen dle
abecedy.

Ocenuji fakt, Ze se autorka nebala tak sloZitého a naro¢ného tématu a v ramci své bakalarské prace
jej uchopila velmi stfizlivym zplsobem, z prace je patrné velké nasazeni a , poctivost” autorky. Je
proto skoda, Ze tato prace je v mnohém sméru nedotazend, s fadou - dle mého nazoru — zcela
zbytecnych chyb.

| pfes uvedené pripominky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 2 -.

V Praze dne 7. bfezna 2009 Mgr. Eva Richterova



