Posudek oponenta na dizertaéni praci
JUDr. Jiti Kapras: ,Mimoradné vladnuti v ¢eském ustavnim kontextu*

Dizerta¢ni prace predlozena JUDr. Jitim Kaprasem Svym rozsahem i formou spliuje
pozadavky stanovené Pravidly pro organizaci studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Pokud se jedna o obsahovou stranku, prace je vénovana tématu z pravniho hlediska zajimavému a
stale aktualnimu. Zpracovani zvoleného tématu povazuji za piinosné a uzite¢né. Autor pracuje
s velkym mnozstvim literatury. Pfedevsim se ale v praci projevuje znalost zpracovavaného tématu
z praktického hlediska, diky ¢emuz je prace vysoce piinosna pro Ctenaie.

Predlozena dizertacni prace ma logickou strukturu, je psana srozumitelné a ctive. Autor vénuje
patfi¢nou pozornost teorii, ale soucasné realisticky upozoriiuje na to, Ze v ptipad€ zpracovavané¢ho
tématu neexistuje jednoznacna teoreticka shoda na ur¢itém univerzalnim modelu feSeni a do zna¢né
mife zalezi na tradicich, zvyklostech, kultuie a struktuie spolecnosti v té které zemi. Coz s sebou
pfirozené nese také specifické problémy. Autor také nezastira, ze v popisované problematice se do
zna¢né mife uplatiiuji feSeni ad hoc v zavislosti na problému, ktery se v té které spolecnosti
aktudlné objevi a zda existuje nebo neexistuje na jedné stran€ spolecenskd poptdvka a/nebo
spolecenska sila vedouci k jeho feseni.

K praci mam nékteré drobné ptipominky pro zamysleni autora a eventualnimu zapracovani pro
ptipadné publikovani pfedloZené prace.

Nejsem si jist, zda je koncepéné¢ spravné otdzku stfetu zajma spojovat s koncepci
obranyschopné demokracie. Mam za to, Ze tento koncept by mél byt vyuzivan velmi zdrzenlive,
jak v podstaté vznikl, tedy piedev§im na otazky politického extrémismu. RozSifovani jeho
vyuzivani do dalSich spolecenskych oblasti a vyuzivani v ptipadé€ dalSich spolecenskych jevil je
dle mého ndzoru kontraproduktivni, protoze vede k vyhroceni diskuze a spolecenské atmosféry.
Ve strucnosti feceno, pouziti tohoto konceptu z oponenta nebo naptiklad vlivného ¢lovéka nakonec
de¢la neptitele ¢i ohrozovatele demokracie. Autor prace si je tohoto problému védom a obecné je
ve svych soudech zdrzenlivy. K Gvaze ale davam, zda je pro oblast problematiky stfetu zajmu
vibec vhodné s konceptem obranyschopné demokracie pracovat. Je totiz jen piirozené, Ze politika
vlivné lidi pfitahuje a mnohdy i vtahuje. Abychom se vsak drzeli Cisté pravni roviny, potom tstavni
potadek Ceské republiky zarucuje kazdému ob&anovi jak pravo uchazet se o veiejné funkce a
Vv ptipad¢ uspéchu je 1 vykondavat, tak i pravo vlastnit majetek. Soucasn¢ ustavni potadek nepocita
S moZznosti, Ze by ob¢an mohl byt nucen k tomu, aby si vybral, které z danych prav a zejména zde
jmenovanych prav bude vyuzivat a kterého se vzda. Ostatné je otazka, bylo by to viibec v oteviené
demokratické svobodné spole¢nosti legitimni? A mtiZe to splnit ucel? Vzhledem k tomu, ze autor

je spojen s praxi a soucasné je prakticky clovek, nelze opomenout otazku, zda pfili§ pfisna uprava



nepovede spiSe k tomu, ze vlivni lidé zastanou skute¢né jen u vlivu, ale nebudou se uchazet
oteviené o mocenskou funkci? Dusledkem je v takovych piipadech zcela svobodné uplatiovani
svého vlivu.

Déle mam za to, ze autor by mohl byt pfisnéjsi v otdzce vhodnosti piipustnosti kumulace
vetejnych funkci, typicky clenti parlamentu v samospraveé, véetné ale také riznych stupiti
samospravy. Jednou véci je systémovy stret zajmu, do kterého se tito funkcionati casto dostavaji,
coz autor spravné popisuje. Druhou véci, ktera by si ale zaslouZila pozornost, je otazka, zda
opravdu Ize vykonavat v§echny kumulované funkce tak, jak se ma? Jejich nositelé, a zdaleka nejde
jen o kumulace plati, predevsim vetejnosti davaji najevo, Ze se jedna o sinekury. Coz ma, dle mého
nazoru, dlouhodob¢ devastujici vliv v oblasti divéry v politiku a politiky ze strany vefejnosti.
Stejné tak pokud jde o smysl existence nékterych statnich organt. Byt pfipoustim, Ze tento
dasledek neni otdzkou stfetu zajma. Nicméné néstroje vylu€ovani stfetu zajmil v tomto ptipadé
mohou pomoci. V této oblasti mam za to, Ze by autor mohl byt kriti¢t&jsi, respektive i této roviné
problému vénovat vétsi pozornost.

Tolik mé navrhy k ivaze autora pro dal$i praci nad zvolenym tématem.

V priibéhu obhajoby by autor mohl v obecné roving shrnout, zda Ceska republika podle jeho
nazoru patfi spiSe k zemim, které se problém stietu zajmil spiSe snazi systémovée fesit nebo nikoliv
a jak si v tomto sméru stoji ve srovnani s jinymi zemémi Evropy.

Préci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.

Piipravil: Doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 7. zati 2023.



