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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zadsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané ptijatelné Grovné, <4 mimofradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(l s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylistickd uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvk@ 10

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace celkové splnuje formalni kritéria pozadovana u kvalifikacni prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 10
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace si klade za cil vysvétlit rozdily v pfistupu k otdzce zapojeni Zzen do
ozbrojenych sil severskych zemi na pfikladech Svédska, Norska a Finska. Autorka zvolila metodu
komparativni analyzy. Stanovi si jasné formulovana kritéria pro komparaci, ktera jsou dobfe ukotvend
v literature. Analyza se vyznamnou mérou vénuje historickym predpokladim formujicim politiku
vybranych zemi k otazce povinné vojenské sluzby obecné a v poslednim obdobi pak s diirazem na
volbu modelu genderové neutrdini branné povinnosti. Autorka projevila schopnost zvladnout téma
vyZadujici vyuZziti Siroké skaly zdrojd. Prace je jasné strukturovana, argumentacné dobfe
propracovana. Text prace si zachovdva soudrznost, coZ pfispiva k presvédcivosti argumentace.
RovnéZ po jazykové a stylistické strance je prace na velmi dobré Urovni.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace spliiuje odborna i formalni kritéria kladena na bakalarskou praci. Velmi kladné hodnotim
schopnost autorky jasné formulovat vyzkumny ramec a nasledné ho implementovat v textu prace.
Ocenuji rovnéz schopnost zpracovat téma, které neni v literatuie systematicky ve stejné Sifi
zpracované, coz od autorky vyZzadovalo udrzet jasnou linii vyzkumu a zaroven dostatecné kriticky
pfistup k pouzitym zdrojlim. Kladné hodnotim téz aktivni pfistup autorky béhem celého obdobi,
kdy praci zpracovavala. Vysledkem je kvalitni prace, ktera maze byt klasifikovana nejvyssim
stupném.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Viz predchozi bod posudku.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V ptipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuceni

Duvody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znaku) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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