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Uvodem

Tato bakalarska prace miize byt zahrnuta do soucasného - domnivame se - znovu ozivené¢ho
z4jmu o (sociologii) nadbozenstvi. Jeji nazev ,,Pluralizace a moznosti moderni religiozity podle
Petera L. Bergera® se nam sice zda dostatecné vymluvny, pfesto n€kolik slov k uz§imu vymezeni
tématu. Nasim cilem je vylozit zdkladni konstrukci Bergerova (nar. 1928) ndzoru na moderni
(zapadni) spolecnost a ndbozenstvi a souvislost mezi nimi. Berger je z tohoto pohledu zajimavy
autor, ktery se snazi dodrzet racionalni pfistup (nehodnotici) sociologie, nicmén¢ témeét bez vyjimky
tuto ,,objektivni perspektivu piekracuje. Jeho centrdlni zjem, zda se ndm, lezi v diagnostikovani
krize nabozenstvi. Déle ve zpochybnéni tradicni reakce kiestanskych cirkvi na tuto krizi (neo-
ortodoxie, translace kiest'anského poselstvi do jiného ,jazyka*“ atd. viz. oddil 3.) A nasledné ve
snaze zformulovat vice ¢i mén¢ vlastni teologickou cestu, vychéazeje z liberalniho protestantismu F.
Schleiermachera a fenomenologie (signaly transcendence, diiraz na lidsky prozitek, oddil 4.).

Diivodem k tomuto pokusu o bakalaisky esej je ptredevSim fakt, ze P.L.Berger je sice
znamym a uznavanym sociologem védéni (viz. spoluprace s T. Luckmannem na publikaci Socidlni
konstrukce reality), nicméné jeho pusobeni na poli sociologie nabozenstvi jako by bylo, alespon
v Ceskych zemich, ponékud méné proslulé. To doklada i fakt, Zze velka vétsina jeho publikaci
zustdva — bohuzel — neptelozena do cestiny. Vedle téchto ,,vnéjSich® motivi nés, pfiznejme,
k tomuto tématu ptivedl ryze soukromy zajem o problematiku nabozenstvi a viry.

Touto bakalarskou praci bychom radi vytvofili zdklad ke zprostfedkovani Bergerovych
mysSlenek SirSimu okruhu Ctenaiti a zaroven si pfipravili pidu pro hlubsi studium tohoto tématu
v budoucnu. Bergerovy publikace, ze kterych budeme vychazet, jsou totiz jen zlomkem z jeho
kompletni bibliografie, jez se rozprostira na pomysIné plose né¢kolika desitek let a zasahuje do fady
oblasti 1 mimo sociologii nabozenstvi (respektive nabozenskou sociologii, viz. Oddil 1.1.). Z
dostupnych titulii (jejichz seznam je ptilozen na konci prace, Oddil 6.) se pokusime reprodukovat a
extrapolovat Bergerovy nosné myslenky a zvyraznit dilezité struktury jeho vykladu. Je tedy ziejmé,
7ze naSe prace ma interpretativni charakter. Hermeneutické porozuméni textu pro nas bylo
orientujici.

Vzhledem k tomu, co zde bylo zatim feceno, je jasné€, Ze nas pokus nechce byt v kterémkoli
ohledu vycerpavajici. Rovnéz si netroufdme Bergerovy nazory hodnotit. Obé by samoziejmé
vyzadovalo hlubsi znalost dotcenych disciplin (teologie, sociologie, psychologie...) a prostudovani

kompletniho Bergerova dila. Ani jedna z podminek neni v nasem piipad¢ splnéna.



Jak vyplyva z ,,obsahu®, zatneme nacrtem kontextu sociologie naboZenstvi a pokusime se
do n¢j zasadit Petera L. Bergera. Tato ¢ast si rovnéZ nemuze ¢init narok na vycCerpavajici uplnost.
Nechceme predstirat rozsahlou erudici v této oblasti, radi bychom jen poukézali na to, ze se alespoi
snazime vnimat téma prace v patficném kontextu. Po tomto oddile nasleduje charakteristika
Bergerovy vychozi pozice (oddil 2). Oziejmuje, jaky pohled mé na spole¢nost a moderniho ¢lovéka
a co je pro n¢j pii uvahach o nabozenstvi dulezité. Oddil 3. se pak bude zabyvat moznymi reakcemi
teologického mysleni na modernu a 4. oddil predstavi vychodisko, které Berger moderni teologii
nabizi (signdly transcendence, humor). V 5. oddile se budeme vénovat mysSlenkdm o vife,
humanismu a ,,potiebnosti ndbozenstvi.

Nyni jesté¢ k formalni podobé bakalaiské prace. Pro snadnéjs$i pfistup k textu jsme se
rozhodli pouzit poznamkovy aparat v tradi¢ni podobé, tedy ,,pod ¢arou®. Je ale diilezité fici, Ze vSe,
co jsme povazovali za podstatné, jsme sd¢€lili pfimo v textu a pozndmky nam tak slouzily vyhradné
pro odkazy na zdroje z literatury, respektive pro uvadéni citaci v plivodnim znéni. Pokud S§lo o
uvedeni jednotlivych pojmt v originale, uzili jsme zédvorek piimo v textu. Pro odkazy na literaturu

jsme pak zavedli zkratky, jejichz vysvétleni nasleduje po seznamu literatury na konci prace.

1. Kontext sociologie nabozenstvi

Pokud jsme v samém uvodu hovofili o sociologii ndbozZenstvi, bylo by zifejmé vhodné
naznacit, co timto terminem minime. ProtoZze se v zadném piipadé¢ nemiizeme povazovat za
aspiranty sociologie, sahli jsme k zdkladnim publikacim, ptedev§im NeSporové a Luzného
Sociologii nébozenstvi (Praha 2007), pfipadné¢ Weberové Sociologii nabozenstvi (Praha, 1998),
zvlasté pak ke zde publikované stati Milose Havelky Max Weber a poc¢atky sociologie nabozenstvi.
Na tomto misté bychom tedy naznacili zdkladni souvislosti této zvlastni discipliny a pokusili se v
jejim ramci najit misto Petera L. Bergera (viz. nasledujici bod 1.1.).

Za zakladatele sociologie viibec byva povazovan August Comte (1798-1857) - ,,zrod* této
spolecenskovédni discipliny, jak vyplyva z datace Comtova zivota, souvisi s prekotnymi zménami,
které mizeme formulovat jako rozpad ,staré¢ho rezimu®, ¢i jako pfechod od tradicni k moderni
industridlni spolecnosti a podobné. Pod vlivem osvicenstvi a prudkého rozvoje ptirodnich véd se

samoziejm¢ znacné menila 1 pozice nabozenstvi. Neni nezajimavé rovnéz poznamenat, ze zrod a
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rozvoj sociologie, stejn¢ jako sekularizace a industrializace, zacinaly na evropském kontinenté, a to

zhruba ve stejnou dobu. Comte a dalsi ,,osvicenci® se domnivali, ze podoba tehdy majoritniho

kiestanstvi je ,,zkazend* a pokouseli se hledat jiné - ,,pfirozené* — nadbozenstvi. Nabozenstvi bylo
vétSinou rozuméno jako fenoménu, ktery je ¢lovéku a spolecnosti prospésny. V kazdém piipadé€ se
podle NeSpora a Luzného v 19. stoleti ustalily tfi zakladni pfistupy k nabozenstvi:

L. Nabozenské ideje jsou prekazkou pokroku, nicméné funkce nabozenskych instituci mohou
byt pro spolecnost uzitecné. Durkheim se dokonce domnival, ze ustaveni jakékoli
spoleCnosti je vlastné nabozensky proces (upevnéni klanti, kmenti a nasledné ndrodu,
rozdéleni na posvatné a profanni apod.); Zastupci: H. de Saint-Simon, A. Comte

I1. Pro moderni spolecnost se nehodi ani naboZenské ideje, ani instituce - dokonce jsou
piekazkou zadané socidlni zmény; Feuerbach, K. Marx, F. Engels

III.  Nabozenstvi je zékladnou kulturnich vyznamt, diky kterym c¢lovék rozumi své existenci,
formuje sviij svét a svou identitu; M. Weber, E. Troeltsch, G. Simmel

Ve vsech piistupech je realita ndbozenskosti nezpochybnéna.

Od sociologie se postupné oddélily dalsi discipliny, mezi nimiz byla i sociologie nabozenstvi
nebo historiografie. Tyto promény se ale odehravaly az v dalsi generaci sociologii, mezi néz patii
Emile Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920) nebo i1 Karl Marx (1818-1883).

Havelka ve své stati' poznamenava, Ze sociologie nabozenstvi zkoumd a teoreticky
vysvétluje podminky a plisobeni ndbozenskych fenomént ve tfech trovnich. Jednak mutze vnimat
nabozenstvi se vSemi jeho projevy jako cosi o sobé, jako néco, co je ,,vetkdno® do ostatnich
nenabozenskych procest. Spolecnost tak v tomto smyslu formuje naboZzenstvi. Rovnéz ale
nemuzeme zapomenout na vliv opacny, kdy ndbozenstvi vyznamné ovliviiuje riizné spolecenské
fenomény. Konecné je také nezbytné vSimnout si 1 téch soucésti lidského a spolecenského Zivota,
které sice ztratily svou nabozenskou podobu, ale pfesto z religiozity vyznamné cerpaji (Havelka
uvadi jako priklad Masarykiv ndbozensky vyklad smyslu ¢eskych déjin).

Nespor a Luzny ale upozoriuji, ze je tfeba rozliSit mezi sociologii nabozenstvi a
nabozenskou sociologiiz, kdy prvni se snazi ukazat jak nabozenstvi ve spolecnosti pracuje, tedy
,prostiednictvim sociologickych metod se snazi poznat souCasny stav religiozity a ukéazat jeho
pti¢iny®, kdezto druha jmenovand k tomu pfidavé snahu nalézt ,,adekvatni feSeni tohoto stavu‘.
Sociologie nabozenstvi, pokracuji NeSpor a Luzny, neni ,,uitelkou teologie* a nesmi sklouznout
ani ke ,.kritice ndbozenstvi“. Havelka se v tomto smyslu vyjadiuje obdobné, kdyz tika, ze ,kdo se

tdZe po bytostném urceni a nabozenskosti, nebo kdo dokonce hleda viru, ten by se nemél obracet k

"'Maw, 20
2 SoNa, 23



sociologii naboZenstvi‘®. Z tohoto pohledu tedy Peter Berger sociologem néboZenstvi vlastné neni.
Nejsme schopni posoudit, nakolik je to pozice Bergerem samym zamysSlena a reflektovana a zda
tento stav jeho vykladu skodi, nebo naopak prospiva. Ale vime, ze co se nabozenstvi tyce, tézko u
néj muzeme hledat stfizlivy a nezaujaty ,,védecky* postoj. I pfes to, Ze se k podobnym kvalitam
vyslovné hlasi’.

Pokusme se ale jesté jednou vratit ke kontextu celé sociologie nabozenstvi. Jak Havelka, tak
Nespor a Luzny pifi uvedeni k této discipliné ptedstavuji fadu dichotomii, které slouzi jako
weberovské ,,idealné typické kategorie®, které se tu pokusime zopakovat. Jiz nyni mizeme
predeslat, ze Berger se - jak uz to byva - pohybuje nejcastéji ,,mezi* krajnostmi.

Sociologie nabozenstvi tedy mize zastavat perspektivu antropologickou nebo socialné-
systétmovou. Z antropologického pohledu na nabozenstvi je samoziejmé dilezité ,,predbézné
pochopit a definovat ¢lovéka jako vychozi bod zkoumdani* (Malinowski, Freud, Marx a v jistém
smyslu 1 Berger). Pii systémové perspektiveé je tfeba vSimat si predevsim lidské pospolitosti, kterd
stoji nad jednotlivcem (Durkheim, Weber, Troeltsch a rovnéz Berger).

Na ndbozenstvi se pak mizeme divat z hlediska jeho funkei ve spolecnosti 1 u jedince, nebo
hledat jeho strukturalni provazanost s dal$imi spoleCenskymi fenomény. Rovnéz mizeme
zdaraziiovat kompenzacni ulohu nabozenstvi (Feuerbach) nebo naopak integraéni (Weber,

Durkheim).

1.1. Peter Berger v kontextu

Po tomto struéném a v mnoha ohledech nedostatecném ndastinu kontextu sociologie
naboZenstvi se nyni pokusme osvétlit pozici Petera Bergera. Reknéme, Ze po sociologii naboZenstvi
19. stoleti, po Weberovi, Durkheimovi a Marxovi, jejichz klasické sociologické teorie se pohybuji
mezi osvicenskym d¢jinnym optimismem a konzervativni obavou z ohrozeni stability moderni
spolecnosti, v prvni poloving 20. stoleti pievladl pohled na ndbozenstvi z hlediska jeho integra¢ni a
funk¢ni ulohy. Nespor a Luzny pfipominaji Talcotta Parsonse (1902-1979) s jeho ,,funkcionalnimi
imperativy* ¢1 Thomase O'Dea (1915-1974) s jeho snahou rovnéz odhalit zékladni funkce

nabozenstvi.

Vv w

> MaW 24
* viz. napf. pfedmluva v knize A Rumor of Angels



Spojenych stati, respektive do anglo-amerického prostoru. Pfevladajici a jen malo zpochybiiovanou
myslenkou byla v této dob¢ sekularizacni teze, podle které rozvijejici se pluralizace, modernita a
industrializace s sebou v podstaté piinaseji zanikédni ndbozenstvi. Do této etapy musime zatadit i
star$i prace Petera Bergera, ktery se svym plisobenim v ramci sociologie védéni vyznamné podilel
na rozpracovani sekularizacni teze. V tomto kontextu zminime jeSté¢ Richarda Niebuhra s jeho
denominacemi ¢i Bryana Wilsona s ,,raciondlni volbou®. Posledni dvé jména souvisi s vlivem
americké sociologie, ale predevsim s taméjsi podobou religiozity, kterd byla a je pomérné odlisna
od nasi, evropské. Americké cirkve vykazuji jiné kvality, proto se pro n€ uziva nazev denominace,
s tim souvisi 1 to, Ze piislusnost k denominaci se rozhoduje ,,racionalni volbou®, ¢lovek se Castéji
,da“ ke kiestanstvi, nez Ze by se jako kiest’an narodil. To je motiv, ktery hraje dulezitou tlohu i u
Bergera.

S prohlubovanim vyzkumt a s pfibyvanim dat musela sociologie nabozenstvi piehodnotit
své minéni o platnosti sekularizacni teorie. To, co se sekularizaci vlastné mini a zda plati, je
pomérn¢ slozitym problémem, do které¢ho se zde nehodlame poustét. Zopakujme ale jesté jednou, ze
Peter Berger byl jednim z téch, kdo prosazovali sekularizacni tezi, ale pozdéji svilj nazor zmeénili.
Vyvoji jeho chdpani nabozenstvi se bude podrobnéji vénovat zbytek této bakaldiské prace, nyni
feknéme, ze zpochybnil své vlastni zadvéry ohledné interakce mezi modernitou a nébozenstvim.
Pfidal se na stranu téch, ktefi se domnivaji, ze pluralizace, modernizace apod. religiozitu

nelikviduji, ale spiSe proméiuji jeji formy.

Pro kontextualni vidéni Bergerovy prace nam velmi pomohl sbornik Peter Berger and the
Study of Religion (New York, 2001) jehoz editory byli Linda Woodhead a Paul Heelas. Krom¢ nich
sem prispéli také napiiklad David Martin, Dani¢le Hervieu-Léger, Gary Dorien ¢i Steve Bruce.
Zakladni mysSlenkou - a Bergerovym nepochybnym piinosem podle Lindy Woodhead - je
rozpracovani teze o tom, ze pluralismus naprosto rozrusuje stabilitu viry a vlastné vede k
sekularizaci’. Woodhead shrnuje body &i roviny, na nichZ se Bergerovy tvahy predeviim pohybuji,
jsou to: - sociologicka povaha nabozenské angazovanosti; - promeéna ndbozenstvi v moderni
spolecnosti; - sekularizacni teorie a jeji revize; - biblicka studia - interakce mezi sociologii a

teologii

Ve své stati pak napiiklad David Martin vyzdvihuje Bergertv talent pro ,,vidéni

kazdodennosti jako néceho bohatého a zvl4stniho“.® Pres jeho nesporné inspirativni mysleni k nému

> SoR, 2-5
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ale oficialni teologie chova jakousi nedivéru — a to je podle Martina také divod, pro¢ byl nucen
pfijit s vlastni teologii v knize A Rumor of Angels. A pravée diky tomu se slovnik sociologie obohatil
o termin ,,signaly transcendence®. Berger sam k tomu jinde podotyka: ,,Véfim v knézstvi vSech
véficich, ipso facto v pravo viech, kdo v&fi, teologicky premyslet’ Liberalni akcent a blizkost
k protestantskému kiest’anstvi jsou, tuSime, jasné. Nabozenstvi je z jeho - sociologického - pohledu
¢lankem spolecnosti. Nelze jej stavét nad ni, 1 kdyz ma zasadni transcendujici rozmér. Nabozenstvi
poskytuje spolecnosti fad, a pokud spolecnost mé trvat pres jednotlivé zivoty svych ¢lenti, musi
operovat s jakymsi presahujicim smyslem. Navazeme-li na vycet ,,dichotomii* z konce pfedchoziho
oddilu, pak mizeme fici, Ze Berger ve svém vidéni kombinuje jak antropologické (nadbozenstvi je
cosi, co potfebujeme k tomu, abychom mohli byt lidmi), tak socidlné-systémové stanovisko (pro
zdravy chod spolecnosti je tfeba transcendence). Dopliime jesté, Ze nabozenstvi ma podle néj jak

kompenzacni, tak integracni tllohu.

Jeste zbyva vénovat pozornost Bergerové biografii. Podle Gary Doriena® Berger az na malé
vyjimky nekomentuje své mladi a ani ndm se toho nepodafilo mnoho z jeho Zivota zjistit. Je jisté, Ze
se v 1. 1946 s rodinou piestéhoval z Rakouska do New Yorku, kde se zapsal na Wagner College a
uvazoval o draze protestantského duchovniho - rok navstévoval Lutheransky teologicky seminai ve
Philadalefii. Sam se jiz v mladi domnival, Ze stara ortodoxie je nedivéryhodnd a zaroven, ze jeji
liberalni ndstupkyné je jen slabou nahrazkou. Pozdéji nastoupil uspéSnou akademickou dréhu,

pusobil a plisobi na fad€ univerzit v USA.

V tomto jadru bakalaiského eseje budeme vychazet predevsim ze Ctyt knih. Jsou to:

Pozvéani do sociologie (Invitation to sociology), 1963; A Rumor of Angels, 1969; The Heretical
Imperative, 1979; Vzdélena slava (A Far Glory), 1992. Roky poukazuji na dataci prvnich vydani.
Tento udaj je dilezity pro to, abychom mohli vnimat vyvoj Bergerova mysleni.

S vyjimkou prvniho titulu, ktery ndm poslouzil jako odrazovy mistek do Bergerova
myslenkového osvéti, se jedna o knihy, které se vénuji stejné problematice a byly vydavany v
pravidelném intervalu (zhruba deseti let). Kromé této povrchni souvislosti miizeme objevit jeste
jinou. Je ji Bergerovo postupné vzdalovani se od sociologie, které paradoxné zacina pozvanim k ni,

(Invitation to sociology) a pokracuje jeji kritikou, chtélo by se fici jen ,,for the religion's sake* (A

7 I believe in the priesthood of allbelievers, ipso facto in right of all believers to think theologically.“, ReL xii
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Rumor of Angels). Je nasnad€ tuto souvislost sledovat dal k Bergerovu piiblizovani se laické
teologii (The Heretical Imperative) vrcholici v neskryvané nabozenské agitaci, v dobrém smyslu
toho slova (A Far Glory). Ponékud mimo tento kratky seznam stoji kniha Redeeming Laughter z
roku 1997, ktera se sice primarné vénuje humoru, avsak, jak napovida typicky bergerovsky nazev, s
nabozenskou ,,pointou. Podle Bergera je pravé humor ¢i komika jednim z nejzajimavéjSich
,»signalll transcendence® a proto se tomuto tématu ani my nevyhneme. V zédsad¢ bychom radi
podrzeli potadi a strukturu vykladu tak, jak vyplyva ze seznamu knih. Tedy od vize sociologie jako
nutné privodkyné¢ moderniho ¢lovéka po spolecnosti, pres styskani si nad dusledky jejiho plisobeni
na nabozenstvi, k hledani vlastni cesty teologie, az k tivaham o naboZenstvi jakoZto nezbytné

komponent¢ lidstvi.

2. Pozvani k porozuméni moderni spolecnosti

Mame-li uvazovat a ,.kompilovat™ ndzor Petera Ludwiga Bergera na moderni naboZenstvi,
nemuzeme se obejit bez znalosti jeho vidéni spolecnosti obecné. K tomuto ucelu se dobte hodi, jak
uz bylo feceno, kniha Pozvani do sociologie. Pokud Berger zve k této védni disciplin€, déla to s
poukazem na nékteré klicové vlastnosti moderni spolecnosti. Ve zkratce by bylo mozné fici, ze ta je
podle né&j nestabilni, nepfehlednd, komplikovana a ¢lovéka jako jednotlivee nuti ,,hrat™ rtizné role,
pietvarovat se, vybirat a podobné. Pokud jedinec nevzda svou snahu takové spole¢nosti a sobé
samému porozumét, mel by se naucit sociologickému mysleni, které predevsim tika ,,véci nejsou
tim, ¢im se zdaji byt & ,,socidlni realita md mnoho vyznamovych vrstev* . Nicméné uZ na za¢atku
Pozvani miZeme najit upozornéni, Ze sociologie neobsahuje mravni hodnoty, nelze v ni hledat
eticka métitka, 1 kdyz sama prispiva k porozumeéni lidské situace jako takové. Berger mimochodem
Gasto hovoii o humanizaci & o humanitas'®. Kli¢ovou vlastnosti lovéka je podle n¢j totiz to, ze

o 1v . 11
,polidstuje kosmos*

. Z této pozice se pak obraci k vife a nabozenstvi. K tomuto bodu se v
nasledujicich kapitolach vratime.

Berger u spolecnosti zduraziuje jeji formujici roli. Jedinci, z nichz je spole¢nost slozena,
jsou na ni zavisli nejen co do materialnich a ekonomickych faktort, ale 1 z hlediska ,,védéni®, tedy

nazord a hodnot. Dilezité je, Ze ¢lovek se uz od détstvi postupné zatazuje do spole€enskych siti. Od

9 ItS, 29
10 Naptiklad RoA, 72, 82-83; FaG 24; ReL x; aj.

11 ,,Man humanizes the kosmos*, RoA 103



mala se uci, Ze nazor dospélych je samoziejmée spravny. A naboZenstvi je plnohodnotnou soucasti
takové spolecnosti, to znamend, ze podléhd stejnym mechanizmiim jako vSe ostatni. Ne nédhodou,

fika Berger, sociologie pracuje s pojmy jako socidlni kontrola (1) a socialni stratifikace (2).

1) Socialni kontrola je nastroj spolecnosti, kterym sjednocuje své cleny. Kontrolni
mechanismus, ktery vylucuje nezadouci osoby, pracuje na vSech urovnich. Nastrojem kontroly
muze byt fyzické nasili, ekonomicky natlak, presvédCovani, vysméch nebo pomluva. Vzhledem k
tomu, Ze si ¢lovék samoziejmé pieje byt zaclenén do riznych skupin, byva naraz vystaven celému
spektru téchto tlakdi. Sankce vylouceni ze spolecnosti (byt formalné€, tieba jen prohlasenim za

,hemocného®) je pro jedince ,,nesnesitelna®.

2) Socialni stratifikace souvisi s faktem, Ze spolecnost se sklada z urovni, spjatych vztahy
nadfazenosti a podfizenosti (moc, privilegia, prestiz). V zapadni spolecnosti je dulezity ,,tfidni

«l2

systém* “, coz je druh ,hierarchizace” jedincti na zakladé ekonomickych ukazateli. V moderni

spolecnosti je diilezitéjsi postaveni dosazené, nez to, do kterého se ¢lovek zrodil. Pfesto pocatecni
podminky - samoziejmé - hraji svou roli. Na zaklad¢ tfidni stratifikace nicméné lze s pomérné
vysokou pravdépodobnosti predpovédét takové faktory, jako dosazené vzdélani potomkd,
nabozenskou aktivitu, zdjem o hudbu, politické preference apod. ,,Spolecnost pronikd do naseho

védomi“"? . Uvedené rysy pak maji platnost pro kazdou industrialni spole¢nost.

Nase hranice a rdmce jednani jsou ponejvice dany spolecnosti, nebo 1épe jejim vyvojem. Do
spole¢nosti, jejich pravidel a ideji, se rodime. Béhem zivota jsme ptivadéni do situaci, které si
z4daji jen omezeny (piipustny) pocet feSeni. Berger podotyka, Ze ,,spolecnost jako objektivni a
vngjii fakt vystupuje vaci nam zv1a§té ve formé donuceni“', Ze spolenost ,,to jsou stény naseho
uvéznéni v d&jinach“". Spoletenské instituce nas ale mohou v mnoha ptipadech klamat a Zivot
jedince ma tedy vyznamny prvek tzv. ,falesné viry“. Clovék se spoléha na néco, co pii bliz§im
pohledu neni takové, ,,jak se zda“.

Berger stale zastava nahled na spolecnost jako na kontrolni mechanismus - ,,my sami si

v . S ) v v T v ) . 17 .
pfejeme prave to, co od nds spole¢nost ocekava™ . Spolecnost tedy urcuje nejen to, co délame, ale i

to, ,,kym jsme*. S tim souvisi Bergerem piedstavené tii vyznamné sociologické ptistupy: 1) Teorie

12 1tS 73
13 Its 75
14 1tS 83

15 ibid.
16 1ItS 84
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roli, 2) Sociologie védéni, 3) Teorie referencnich skupin.

1) Teorie roli: ,,Spole¢nost mlze existovat proto, ze se asponi pfiblizné u vétSiny lidi shoduji
nejéast&jsi definice nejdilezit&jsich situaci“'” Jsou-li definice situace v naprostém rozporu,
ohrozuje to zivotaschopnost skupiny, respektive spolecnosti. V jejim, a tim vlastné ve svém zdjmu,
na sebe Clovek bere rizné role, pro které jsou typické urcité vlastnosti, jez se pak postupné stavaji
jeho pfirozenosti. Sila tohoto procesu tkvi v tom, Ze je nejcastéji nereflektovany a proto obtizné

kontrolovatelny. Clovék, ktery o svych rolich uvazuje, je spise vyjimkou.

Dité se v procesu socializace uc¢i piebirat role druhych, stava se tak soucasti spolecnosti.
Jeho vlastnosti jako inteligence, humor, manualni dovednost ¢i zboznost a podobné jsou rovnéz
formovany ocekavanim ,,druhych®. Podle Bergera i pfedsudky ostatnich maji na jedince formujici
vliv. ,,Nazirano sociologicky - ja jiz neni dand entita, ktera pfechazi od jedné situace ke druhé. Je
spiSe procesem, nepfetrzité vytvafenym a pretvafenym v kazdé socialni situaci“'® Berger zde

vyslovné nadfazuje instituce nad jednotlivého Clovéka.

2) Sociologie védéni ukazuje, ze ,,ideje, jakoz i lidé¢ jsou socidlné situovani® - ,,sociologie védéni
se sama zabyva socialni determinaci ideji“'’. Zajimavé je v této souvislosti zkoumat sociologii
nabozenstvi. Zda se totiz paradoxni, ze by ,,ideje, tykajici se boha, kosmu a vécnosti mely byt

determinovany socialnim systémem lidi“*’.

3) Teorie referenc¢nich skupin. To jsou skupiny, podle nichz jedinec orientuje své jednani.
Sociologie védéni mluvi o spolecenské situovanosti ideji, teorie referenc¢nich skupin vnasi do
situace pohled na ,,mnoho malych dilen, v nichz kliky staviteli universa vykonavaji své modely
kosmu.“ Clovék jako by si volil svét, ve kterém bude Zit, coZ ponékud oslabuje piedchozi dva

o oy . . 21
pfistupy. To se dé&e procesem ,internalizace*

, tj. jedinec védomé vstupuje do vybranych
spolecenskych struktur. Ty jsou nasledné jeho nejniternéjsi soucasti, a jak uz bylo feceno, formuji

jeho nejvlastné;si charakterové vlastnosti.

Z ptedchazejiciho (Bergerova) vykladu by se mohlo zdat, ze jaksi nepocita s moznosti lidské
spontaneity. Berger pfitom s lidskou svebodou pracuje, a to pfi tvahach o etice i nabozenské vite,

upozoriyje ale, ze cosi jako ,,svoboda“ neni védecky zkoumatelné. Toto téma rozvedeme v bodé¢ 5.

Spojime-li feCené s diivéjSim vykladem, muzeme fici, ze ,,svoboda® ¢lovéka se musi jevit

17 ItS 85

B 1tS, 94
19 1tS 100

20 ItS 101
21 ItS 105
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jako mezera v tlaku sociéalni kontroly. Zasadni je ale pro Bergera jistota, ze ¢lovek je svobodny ve
smyslu vlastni sebe-interpretace. Ano, spolecnost jej nuti, aby néjak jednal a vyznaval takové a
takové hodnoty, to viak neznamena, Ze s nimi vnitiné nemiiZze nesouhlasit. Casto se ale &lovék
zbavuje ,,muk volby*“, unika ptfed ,,moZnosti svobody“. To je ona ,faleSna vira“ (Berger cituje
Sartra), kdy ¢lovek vydava za nutné néco, co ve skutetnosti nutné neni*’. ,,Klam a sebeklam jsou

skute¢nym jadrem spolegnosti“®. To je ostatné Heideggeriiv das Man - neautenticka existence.

,»Z aspektu falesné viry jsme vidé€li spolecnost jako mechanismus, ktery poskytuje alibi pfed
svobodou. Z aspektu Man vidime spole&nost jako obranu pied strachem.“** Clovek pak v tomto
smyslu Zije ve spolecnosti vykonstruovaném svété, kde se vytraci zékladni existencidlni pravdy o

zrozeni a smrti - pro Bergera rovnéz klicovy moment.

2.1. Modernita a pluralismus

Pokud mame piedchazejici uvod koneéné¢ nasmérovat k nébozenstvi, musime fici, Ze
zékladni tezi Bergerova vykladu je, Ze modernita, a ptfedevsim jeji esence, tedy pluralismus, vrhaji
nabozenstvi do zcela specifické - a krizové - situace. Nabizi se tedy otazka, vii¢i jaké dob¢ a jak je

pluralizovana (industridlni, moderni a tak dale) spole¢nost v ,,krizi“?

Berger se v literatute, kterou jsme méli k dispozici, vlastn€ nikdy nevyjadiil zcela konkrétné.
Jako cCtendfi se musime spokojit jen s ponékud obecnymi kategoriemi, jako ,tradi¢ni* ¢i
»predmoderni,, spolecnost. V kazdém ptipadé¢ Berger stavi na vizi, Ze situace, feknéme pied
nastupem osvicenstvi, byla pro ¢lovéka a naboZenstvi prihodng&ji*’. To proto, Ze se jedinec rodil do
ustaleného a prehledného svéta, do spolecnosti, ve které bylo mozné nalézt trvanlivéjsi ,,instituce*,
diky ¢emuz bylo snazsi zachovat si svou identitu. V takovém svét€ mélo nabozenstvi, nebo 1épe
kiestanstvi, své pevné misto. Bylo neoddiskutovatelnou soucasti spoleCenského zivota. Pravé
znalosti v oblasti, feknéme, kvantové fyziky a umi pouzivat mobilni telefon. Jinymi slovy

sekularizace (ve smyslu zesvétsténi Clovéka, jeho pozemskéd a technickd zakotvenost) jsou pro

religiozitu mén¢ ohrozujici nez fakt, Ze jakékoli nabozZenstvi je jen ,,jednim z mnoha“. To dokazuje i

22 ItS 123
23 ItS 124
24 1tS 126
25 napi. Helm 12
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to, Ze i n&které moderni a civilizované spoleénosti zaZivaji nabozenskou obrodu.*

Pro Bergera je modernita spojend s ¢asto zminiovanymi charakteristikami, jako je proména
vniméani ¢asu, globalizace apod. Clovék Zije mnohem ,rychleji®, jeho Zivotni prostor zahrnuje
prakticky celou planetu. Béhem jednoho Zivota je mozné setkat se snad se vSemi myslitelnymi
etniky, jejich kulturami a - co je dilezité - také s jejich nabozenstvimi. Pro moderniho ¢lovéka je
dale typicky soubor jistych ,,vnitinich navyki* (internal habits), které jsou nutné pro zivot ve shora
popsané spolecnosti. Zcela v duchu sociologie védeéni tyto navyky piesahuji sviyj utilitdrni vyznam
a ovliviiuji 1 utvareni védomi ¢i védéni. To znamend, Ze ovliviiuji procesy, ve kterych vznikaji
lidské hodnoty, presvédceni i ndbozenskd vira. S poukazem na zndmou publikaci a s dalezitym
ohledem na nabozenstvi by bylo mozné fici, Ze realita je ,,socialné konstruovana®. A to tim spise,
ze spolecenska situovanost urcuje nejen to, v co Cloveék véfi, ale i to, jak tuto svou viru reflektuje.

“27 Modernita tuto situaci

Proto ,,co je pocitovano jako nutnost, je také jako nutné interpretovano
komplikuje, enormné zvySuje pocet moznosti a vSechny tak vzajemné relativizuje. To se tyka nejen
instituci, ale 1 struktur davéryhodnosti - ,modernita pluralizuje jak samy instituce, tak 1
piijatelnostni struktury“.28 Kazda spole¢nost pii tom stoji na sdileném védéni (knowledge) a kazdy
v této spoleCnosti vefi, ze néco je jisté, néco vi, na néco se spoléhd, co je v souladu s obecné
sdilenou virou ve védéni. Z tohoto pohledu je, jak bylo uvedeno v kapitole 2., pfisluSnost k mensiné
svrchované nepiijemna. Clovék se musi branit nejen pied vnéjsim tlakem, ale i ped vnitinim, jenz

I ot s (29
utoci na samu skladbu mysleni, nazory, hodnoty a viru™.

Berger samoziejmé pfizndva moznost riznych ,deviaci®, ty jsou ovSem vyjimkami z
pravidla. Shrneme-li: moderni ¢lovek je vrzen do nejistot tykajicich se nejzakladngjSich véci jeho
zivota - hodnot, ideji, ¢i viry. Moderni spole¢nosti jsou typické ,nestabilitou, nesoudrznosti,

nedivéryhodnymi piijatelnostnimi strukturami**’

. Nutnost volby tla¢i ¢lovéka k zapojeni jinych
,,okruh* mysleni, nez tomu bylo v dfivéjSich dobach. To vSak neznamend, ze by moderni ¢lovek
byl inteligentnéjsi, spoleCnost jej pouze nuti vice pfemyslet a tim vyrazné posiluje subjektivitu.
Spolecnost podle Bergera neposkytuje dostatecné struktury divéryhodnosti, proto se clovék obraci
k sobé samému. A ,,¢im vic musi vybirat, tim vic je nucen pfemyélet.“3 ' Moznosti zajisté Cloveka

osvobozuji, ale na druh¢ strané uvadéji ve zmatek (viz reakce ve filosofii, uméni atd, Kierkegaard,

26 viz. situace Isldmu, FaG 27

27 ,,What is experienced as necessary is also interpreted as necessary®, Helm 17
28 ,,Modernity pluralizes both institutions and plausibility structures”, Helm 17
29 RoA9

30 ,,unstable, incohesive, unreliable plausibility structures®, HeIM 20

31,,The more choices, the more reflection* Helm, 22
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Nietzsche, Dostojevsky). To vSak neznamena, ze by lidé byli zoufali, vétSina z nich se samoziejmé
se svou situaci vyporada a dokaze si vybudovat vlastni vice ¢i méné sdilené struktury piijatelnosti.
Sousttedi se na obstaravani, svou obZivu, zabavu a podobng. Retené se tyka i cirkvi a ndbozenstvi,
kdyz i religiozita se stava vice subjektivni. Pfedmoderni spole¢nost naproti tomu vytvaiela situace,

ve kterych religiozita nabyvala samoziejmé jistoty - objektivné i subjektivné.

Slovo hereze, fika Berger, je od ,,vybirat“. V minulosti znamenalo trestuhodny odklon od
tradice. Moznost hereze tu zfejmé¢ byla vzdy, zména vSak nastala v poméru k ,,normélnosti®. V
minulosti se jednalo spiSe o menSinovou cestu, kdy heretik odmitl jistotu, kterou nabizela vétSinova
spolecnost. Moderni ¢lovek je ale v situaci postavené ,,na hlavu®, Zije totiz obklopen ,,nejistotou* a
do mensiny se naopak dostali ti, kdo jsou si ,,jisti. To je onen znamy fakt ,.trhu®, kdy jedinec musi
védomé vybrat z mnoha moznosti - od druhu chleba, ktery bude jist, az po boha, ve kterého bude
v&fit. ,Modernita vytvaii zcela novou situaci v niz se vybér a volba stavaji imperativem*>*. Moderni
Clovek si zkratka musi vybrat a 1 odmitnuti této volby je jednou z nich. Proto ostatné Berger jednu

ze svych knih nazval ,,The Heretical Imperative®.

2.2. Pluralismus a nabozenstvi

Moderni ¢lovek se tedy ocita ve svété, kde neni nic jasné. Lezi pfed nim téméf nekonecna
paleta moznosti volby. Nas vSak zajima jen jeden odstin lidského Zivota a tim je religiozita. Berger
v této oblasti pracuje s pojmem ,,supranaturalno* (supernatural). Jimz chce fici, Ze tu je jesté ,,jind*
realita, kterou ¢lovek aktem viry reflektuje, ¢i zohlednuje.

Jesté na konci Sedesatych let se jeho ndzor na sekularizaci klonil k jeji silné verzi. V uvodu
knihy A Rumor of Angels zastava stanovisko, Ze ,,supranaturalno jakozto smysluplna realita chybi,
nebo je vzdalena z horizonti kazdodenniho zivota*® lidi v moderni spole(:nosti.33 Pozdéji tento
pohled omezil na zipadni a zde spiSe na evropskou spolecnost. Lidé, pro které¢ zlstalo
supranaturalno smysluplnou realitou, tu jsou v ,kognitivni menSiné* (cognitive minority) a tato
situace se ziejme hned tak nemé zmeénit. To, ze lidé, kteti néjak reflektuji jesté ,,jinou’ realitu nez
kazdodennost a obstaravani, jsou mensinou a musi tedy odolavat tlaku na zménu svého stanoviska,
je opét stézejnim mistem Bergerova vykladu, obzvlasté vzpomeneme-li na druhou kapitolu, kde

jsme hovotili o teorii roli, referen¢nich skupinach a sociologii védéni.

32 ,,..modernity creates a new situation in which picking and choosing becomes an imperative.* Helm, 28

33 ,,Supernatural as a meaningful reality is absent or remote from the horizons of everybody life* RoA 5
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Jesté nez budeme pokracovat, bylo by zfejmé vhodné upiesnit, jak terminu supranaturalno
Berger rozumi. Supranaturalno je onou ,,jinou realitou* (other reality34) a Berger tento termin uziva
1 piesto, ze byva chapan jako ostfe proti-moderni nebo byva spojovan s riiznymi gnostickymi
naukami o déleni svéta a jde tedy proti zakladiim kiestanské viry.”> Termin ,,posvéatno* (Otto) se pro
Bergera pfili§ striktné vaze na nabozenstvi. Jeho pojem je pfed-naboZensky, ptfed-reflexivni a
ukazuje na lidské hledani ,,jiného“. Rovnéz slovo transcendence je pro né nevhodné, protoze
udajné¢ nese nezadouci filosofické konotace. V supranaturdlnu jde o ,,jinakost®, ktera je sice
odvozena z Ottova pojmu ,totdln¢ jiné* (totaliter aliter), Berger se vSak od Otta odliSuje v
pfisouzeni jinakosti supernaturdlnu v nendbozenském ohledu. Supranaturdlno vykazuje radikalni
kvalitu (radical quality), neni jen ,,enklavou realného svéta, ale cely tento svét jakoby obaluje
(envelope), piekryva jej (haunts). ,,ZkuSenost supranaturalna rozevira prihled do soudrzného a

celistvého svéta. Tento svét je nahlizen jako by tu byl odjakziva, ackoliv jsme o ném pred tim

«36 «37

neveédéli. " | Jde o dojem prekvapujicich a zcela presvédcujicich néhledi.

Je-li fe€ o ,,jiné realité*, mizeme ji, fika Berger, v souladu s tradici interpretovat prostorove
jako ono ,,tam nahote* (up above) oproti naSemu ,,tady dole* (here below), ptipadné casové jako v
piipadé biblického jazyka, ktery rozlisuje mezi timto eonem a ,,eonem, ktery teprve prijde®. Volba
mezi prostorovou a ¢asovou symbolikou neni pro sam vliv zazitku supranaturdlna a pro Bergertv
vyklad podstatny. Dilezité¢ je pifehodnoceni sebe sama a svého mista v ,,tomto svété. Zazitek
supranaturalna s sebou casto (ne vzdy) nese setkani s ,,jinymi“ bytostmi, coz znamena, ze svét
pfiblizeny ve zkuSenosti supranaturalna je obydleny (inhabitated). A je to prave historie nabozenstvi,
kterd musi slouzit jako primarni zdroj k popisovani zkuSenosti supranaturalna. Nejedné se vSak o
mystiku3 ?. Je-li ndbozenstvi (religion) definovatelné jako ,,lidsky postoj, v kterém se rozumi kosmu
jakoZto posvatnému fadu®, pak je jasné, ze jde o lidské vztahovani se k posvatnému, tedy o jevy,
jez se déji v empirické soustaveé soutradnic.

Vratme se ale k pozici ndbozenstvi v moderni spole¢nosti. Bylo feceno, ze véfici Clovek se
musi vyrovnavat se situaci, kdy sam sebe naléza v ,kognitivni mensiné“. V souladu s uvodnim
vykladem je toto zjisténi nepiijemné. Berger je piredevSim sociolog, proto se drzi racionalni a
empirické analyzy situace. Nabozenstvi sice vyrustd z individudlnich zkuSenosti supranaturalna a

posvatna, nemiiZe se ale v posledku obejit bez instituci a tradic. To se tyka i jinych aspektt lidského

34 Helm, 41

35 Bergertiv komentaf napt. RoA 2

36 ,.Experience of the supernatural opens up the vista of a cohesive and comprehensive world. This other world is perceived as
having been there all along, though it was not previously perceived (...)* Helm, 42

37 ,,There is the sense of startling and totally certain insights. Helm 42

38 ,.the aeon that is to come*, ibid.

39 Helm, 43

40 ,,human attitude that conceives of the cosmos as a sacred order”, Helm, 43
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zivota, v piipad¢ nabozenstvi to ale s sebou nese tézkosti ohledné toho, Ze ndbozenstvi v podstaté
mifi mimo ,,tento* svét, zatimco nabozenské instituce musi ptsobit v jeho ramci. ,,Posvatno se stalo

4l Jakmile se posvatno takto

obvyklou zkuSenosti; supranaturdlno se op¢t stalo 'naturalizovanym
institucionalizuje v normalnim socialnim zivoté, je jasné, ze pfijatelnostni struktury jsou vytvareny
stejné€ jako u kterékoli jiné lidské zkuSenosti. Tak naptiklad muslim Zijici v muslimské spolecnosti
automaticky pfijima autoritu Koranu jakozto posvatného pisma pravé proto, ze tak Cini ostatni
¢lenové spolecnosti.

Jedinou moznosti, kterd se tedy nabizi nabozenské zkuSenosti k dlouhodobému pteziti, je
institucionalizovat se do struktur se spole¢enskou autoritou®”. Tradice pak slouzi jako ,.kolektivni

pamét™ a prave jako ,,pfijatelnostni struktura®.

Pokud bylo feceno, Zze zazitek supranaturdlna od zdkladu méni porozuméni a hodnoceni
Hreality”, je jasné, ze do kazdodennosti, kde clovek spi, ji, pracuje a tak dale, se nemuze neustéle
vlamovat supranaturalno, clovék by totiz zemfiel. Proto musi dojit k ,,domestikaci nabozenské
zkuSenosti, k vymezeni jejiho plisobeni. ,,K tomu, aby spolecnost piezila (...), musi byt tato

664

zkuSenost omezena, kontrolovana, ohrani¢ena.“*> Pravé to je také socialng-psychologickym ukolem

nabozenskych instituci. Posvatno ma tak vyhrazeny prostor a ¢as mimo kazdodennost.

Berger nesouhlasi s Feuerbachovou tezi, kterou svetfepé rozpracovavaly dalsi spoleCenské
védy, ohledn¢ nabozenstvi vnimaném jakoZzto lidské sebe-projekci. Pokud mizeme nabozenstvi
rozumét jako projekei, pak jen potud, pokud je (musi byt) sdilena lidskymi soustavami symboli - tj.
jazykem. Neni ale mozné zapominat na to, ze sdileni symbolii (tedy komunikace) je vedena
,metahumanni“ (metahuman, to jest ,,jinou®) realitou, kterd se takto vstépuje do kazdodenniho
lidského zivota. Jinymi slovy, ¢lovék se sice projektuje do nébozenskych piedstav, to je ale
nezbytné, jedna-li se i v ndbozenstvi o lidskou zkuSenost. Dale uz sama schopnost symbolické
komunikace a schopnost projekce ,,néceho nékam* ukazuje na lidskost zakladajici vlastnost reflexe,
neboli sebe-piekroku, a tedy na platnost nabozenstvi. Tento bod se miize zdat jako ponc¢kud hiiie

stravitelny, upozornéme proto, zZe se k nému jesté vratime (kapitola 5).

Soucasti kazdé tradice byva soustava védéni, tykajici se reflexe o nabozenské zkuSenosti - a
kazda generace je znova puzena touhou odpovidat na otazku: “Pro¢ véci jsou tak, jak jsou?* Pfitom
je tfeba rozliSovat mezi touto reflexi nabozenské zkuSenosti a nabozenskou zkusenosti samou. Po

rozmachu socidlnich véd se totiz ndbozenstvi vysvétlovalo spise z jejich pohledu a bylo mu podle

41 ,,The sacred has become a habitual experience; the supernatural has, as it were, become 'naturalized'.” (Helm, 47)
42 Helm, 49

43 ,In order for society to survive (...), the encounters must be limited, controlled, circumscribed. (Helm, 49)
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Bergera spiSe rozuméno jako ,,d€jindm ideji®. Nabozensky fenomén sam o sob¢ je vSak timto
pfistupem nepostizitelny. A je to pfitom on, upozoriuje, ktery by mél byt ve stfedu zajmu o

nabozenstvi.

Jak uz jsme ftekli, podle Bergera minul¢ doby pialy vice nabozenskému zazitku i jeho
reflexi. M4 k tomuto bodu dvé hypotézy**:

1. moderni ¢lovék nema nabozenské prozitky bud’ viibec, anebo v mnohem mensi mite, nez

vvvvvv

2. nebo je ma nemén¢ nez diiv, ale kvili tlaku prevladajicich hodnot ve spole¢nosti je skryva

nebo odmita jak pted sebou samym, tak pied ostatnimi.

V kazdém ptipad¢ je pozice nabozenstvi problematictéjsi a diky tomu, Ze u lidi zjevné
nevymiela potfeba jesté jiného ramce hodnot nez je ,tento svét™, se mizeme setkat s pfesunem

,posvatna“ na jiné objekty (nacionalismus, v minulosti totalitarismy apod.)

V knize The Heretical Imperative Berger urcil teologickému mysleni tfi moznosti reakce na

moderni situaci, které jsou minény jako Weberovy idealni typy - nevyskytuji se v &istych formach™.

1. deduktivni - vyjadiitelnd formuli ,,deus dixit“, kde jde o vzyvani pred-modernich ¢ast -

nevyhodou je obtizna udrzitelnost struktury divéryhodnosti

2. reduktivni - postup ve formé reinterpretace tradice do jazyka moderny - ,,Deus dixit* je

tu nahrazeno ,.,homo modernus dixit*; nevyhodou je to, Ze pfinos tradice se vytraci

3. induktivni - znamena ohledavani vSem néabozenstvim spolecné pudy. Tradice je zde
pojmuta jako zdsobnik evidence ndbozenské zkuSenosti a reflexe. Pro tuto moznost
teologického mysleni, které je podle Bergera jediné pro budoucnost nadéjné, je zasadni
rozliSeni mezi nabozenskou zkuSenosti, tradici a reflexi. Nevyhodou je nejistota ohledné
toho, ke které tradici se pfiklonit. Pfedpoklada proto otevienou a klidnou mysl a
fenomenologicky pfistup. Jde o sledovani vlastniho pfed-porozuméni a pec€livou obranu pred
modernitou jakozto jedinou kognitivni autoritou. Ackoli byl tento koncept zpracovavan v
ramci protestantské liberalni teologie, Berger jej nevyhrazuje jen protestantim — naopak, je
moznosti pro v§echna ndbozenstvi moderniho svéta.

Témto moznostem se budeme vénovat v kapitolach 3.1-3.3

44 Helm, 54
45 Helm 61
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3. Moderni doba a teologie

Minula kapitola naznacila kliC¢ovou pozici ,tradice* jakozto ,,pfijatelnostni struktury*
nabozenstvi a naznacila ti1 zakladni typy reakce teologie na ,,vyzvy*“ moderny. Berger se vyslovné
hlasi k liberalnimu protestantismu Friedricha Schleiermachera a aby svou pozici osvétlil, predlozil 1
vlastni vyklad vyvoje vztahu moderna - naboZenstvi. Pro Bergera je velmi dilezita lidska schopnost
reflexe Ci presahu. Ta totiz konstituuje lidskost. Jinymi slovy, ¢lovék je ¢lovékem teprve tehdy,
kdyz tu pro né&j je jesté jiny nez kazdodenni rozmér. K tomuto bodu se vratime pfi rozpravé nad
signaly transcendence, nyni je dilezité jej zminit, protoze Berger upozorituje na ,,védéni, které je
na jedné stran¢ mozné péstovat ,,pro n¢ samo*, ale je rovnéz mozné s jeho pomoci dojit extaze
(extasis) - tj. pravé postaveni se ,,mimo realitu kazdodennosti*® a tedy potvrzeni lidstvi. V tomto
smyslu moderni ¢lovék ztratil schopnost ziskat védéni (knowledge) vedouci k extazi skrze

nabozensky kult.

Lidské védomi ale stale hleda sjednocujici védéni o svété. A v minulosti to podle Bergera
bylo pravé ndbozenstvi, které tuto ,,sluzbu* nabizelo. S nastupem novoveké védy to vSak jiz témér
neni mozné. Jak uz bylo feceno, ani ne tak kvili technice, jako kvuli relativizaci. Berger
rekapituluje, Ze nejprve fyzika a dalsi pfirodni védy zaltoCily na nabozensky vyklad svéta (napf.
vyklad o stvofeni). Po nich pfiSla historie se vznikem déjinného védomi, biblicka studia a hlavné
sociologie. Védci se predhanéli, kdo zasadi vétSi ranu nabozenstvi, ale podle Bergera nenabidli

alternativu, kterd by alespon ¢astecné nahradila jistoty tradicnich spole¢nosti.

Utok piirodnich véd, ¥ikd Berger, byl celkové ,mirny* a dotkl se jen dil¢ich aspektd
nabozenstvi, ne vSak viry samé. Navic tento utok vyvolaval protireakci ve formé vasnivého
piiklonu k tradi¢ni vife (zndmé ptipady Pascala ¢i Kierkegaarda). Diky historii a psychologii byla
nicméné otfesena jednotnost a autorita tradice. Psychologie pfiSla s teorii o sebe-projekci loveka a
sociologie vyzve teologii ,,nasadila korunu®, kdyz odhalila, ze véfici jsou v mensing. Pfipadné to, ze
laici nerozumi nabozenské zvésti tak, jak ji rozumi sami teologové. Podle Bergera méla jesté horsi

dopad - a to je ponékud pikantni - sociologie v&déni*’ - se svymi shora zmin&nymi ,,ptijatelnostnimi

“RoA, 31
47 RoA 37-38
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strukturami® - to se obzvlasté tyka ,nabozenskych rohlageni“*®, které vétSinou lezi mimo
b

subjektivni a smyslovou podporu a musi byt divéryhodné spise socidlné.

Napftiklad udrzeni katolické viry predpoklada spolecenstvi, které ji verbalné i nonverbalné
udrzuje pii zivoté (o samoziejmych vécech totiz neni tfeba mluvit). Bezvadnost struktury
daveéryhodnosti je vSak nepravdépodobnd - proto instituce cirkve uziva podplrné nastroje - ritualy,
obrady, ¢i korpus védéni (body of knowledge). Sociologie védéni tak odkouzluje religiozitu a z
magického ,,extra ecclesiam nulla sallus“ se stava prosté ,,no plausibility structure - religiozita je

pak ,,stvofena entita* a jako takova je tedy jen jedna z mnoha.

Z dosavadniho textu doufame plyne, ze Berger ,,vini“ z krize naboZenstvi piedevsSim
spolecenské védy. Na jednom misté dokonce sociologii, ne bez Spetky humoru, podeziiva, zZe je to
,chmurna véda soucasnosti par excellence, skute¢n¢ destruktivni disciplina, kterd by méla byt
nejpiitazlivajsi pro nihilisty, cyniky a dal3i subjekty vhodné pro policejni dohled.“*” Mimo to viak
piinasi 1 néco dobrého a tim je zjiSténi, ze zaddny ze spoleCenskych fenoménl se nesmi z ,,viru
relativizaci® vyvazovat. To je ostatné program knihy A Rumor of Angels, ktery Berger nazval
relativizovani relativizatora“.® Cht&l jim zpochybnit pfedstavu moderniho &loveka, Ze je to on,
kdo se nalézd na vrcholu vyvoje, stejné jako zviklat pfesvédCeni moderniho sekularizovaného
mysleni, ze nabozenstvi je prezitek. Modernita je jen staddiem vyvoje a neni podle Bergera diivod,
pro¢ by neméla nastat ,,jina“ situace. Ale to pfedbihame. V néasledujicich tfech podbodech bychom

radi podrobné;ji predstavili tfi zdkladni reakce teologie tak, jak s nimi naklada Peter Berger.

Jesté pied tim ale zmifime, Ze centrdlni je pro Bergera zkuSenost protestantismu a to proto,
ze se s modernou potykal nejdéle (od vydani Schleiermacherovych Adresses on Religion to its
Cultured Despisers v r. 1799). Jako prvni podstoupil sekularizaci a plsobi piedevSim ve
spolecnostech s ndbozenskou pluralitou. Déle proto, Ze v protestantské teologii dlouho hotely spory
o0 pozici supranaturalna. Podle Bergera vliv teologického liberalismu rostl az do prvni svétové valky
a v jeho zékladu stalo ptizpiisobovani se modernite, protestantsti teologové tak dobrovolné ,hrali
hru, jejiz pravidla urcovali jejich kognitivni odptirci®. Po konci prvni svétové valky se vzepjala pro
Bergera - v negativnim smyslu - dilezitd vina neo-ortodoxie ¢i dialektické teologie (Karl Barth).
Barth odmitl ustupky liberalni teologie a volal po navratu k tradicni reformacni vife, zaloZené na

Bozim zjeveni, a ne na lidské zkuSenosti.

* religious affirmations
49 | dismal science par excellence of our time, an intrinsically debunking discipline that should be most congenial to
nihilists, cynics and other fit subjects for police surveillance”, RoA 43

% relativizing relativizors)
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Liberalni teologie se pak objevila opét po druhé svétové valce, kdy Paul Tillich pfisel s
programem ,korelace”, to jest pfizpisobeni kiestanské tradice ,.filozofické pravdé a Rudolf

51

Bultman s programem ,,demytologizace* . Kiestanska teologie podle Bergera tak jakoby upadla

do viru sebelikvidace.

Zminuje 1 katolicky ptipad, ktery je vSak podle n¢j jiny. Byl a je vii¢ci modernimu svétu
mnohem vice podeziivavy™ . Jeho ,.kognitivni obrana“ proto byla pevn&jii a sekularizace mohla byt
vnimadna jako nemoc svéta ,tam venku“. Nicméné vSude tam, kde byli katolici dostatecné

spoleCensky aktivni, se krize rovnéz dostavila.

Situace zidovstvi byla rovnéz jind, ortodoxie je u n¢j totiz spiSe zélezitosti praxe nez
dogmatu, a pak je zdsadn¢ vazéno na etnicitu. Jeho potiZze jsou tak spojeny spiSe se zalezitosti
zidovské identity. Presto i praxe vyzaduje kognitivni podporu, takze se i zidovstvi ¢aste€né krize

nabozenstvi tyka.

3.1. Dedukce

Tradi¢ni spolecnosti podle Bergera nabizely tzv. souzvuk (antiphony) mezi vnitinim a
vnéj§im nabozenskym potvrzenim. Clovék si v takové spole¢nosti mohl fici: ,,Ano, je to tak, jinak
to ani byt nemize.“> Mgl poté dojem integrity vlastniho j& a spoletnosti. Nemusel se trapit
obtizemi volby, jako moderni ¢lovek, ktery tika cosi jako: ,,Ano, slySel jsem o tom, ale vzdyt by to
mohlo byt i jinak.“ Pamét’ ¢lovéka (a spolecnosti) v tomto piipadé slouzi jako rezervoar minulych
Casti, v kterych ,,to bylo jinak®“. Pravé tato pamét’ muze poslouzit ke znovupftijeti (reaffirmation)
ruznych skuteCnosti: ,,Ano, mohlo by to byt znova tak.“ To je zdklad toho, ¢emu se fika
neotredicionalismus nebo v naSem piipadé ,,neo-orthodoxie.“ Ta pfijima nejen tradici, ale i
ptislusné praktiky s ni spojené. PotiZ neo-ortodoxie je podle Bergera patrnd na predponé neo-,
ktera znaci, ze je znovu piijato néco, co néjaky Cas pozbylo platnosti. Pro clovéka je pak velmi
obtizné tuto mezeru v platnosti vytésnit ,,jako by nebyla®“. Proto Clovék touto cestou muze tézko
dojit k pevnému presvédcéeni, ze ,,to nemuze byt jinak*.

Jak uz bylo feceno, piiklad protestantl je pro Bergera paradigmaticky. Berger své tivahy

zaCind 19. stoletim, které pry byva nazyvano ,vékem Schleiermachera®, a je tedy obdobim

51 RoA, 12-13
52 RoA, 13, viz. Syllabus omylt Pia IX z r 1864
53 HelM 66
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protestantského liberalismu. To znamena obdobim hledani autority a optimismu z pokroku. Berger
tvrdi®*, Ze spokojena burzoazie 19. stoleti byla oteviena modernité a proto ji liberalismus v teologii
vyhovoval. Zména méla nastat po konci prvni valky. Se vzedmutim nacionalismu v porazeném
Némecku pfiSla neo-ortodoxie Karla Bartha. Barth se odmital pfizpiisobovat sekularizovanému
svétu a tim se dialekticka teologie dostala do opozice proti nacizmu, ¢imzZ nabyla v jistych kruzich
popularity. Ta trvala do kratké doby po skonceni druhé vélky a vyprchala s hospodéaiskym rozvojem

a celkovym uklidnénim situace.

Barth zamitl teologicky liberalismus a moderni mysleni s tim, Ze je nesmyslné domnivat se,
ze ¢lovek disponuje vrozenou schopnosti zakusit bozské (experience divine), tuto schopnost podle
néj poskytuje jediné Slovo, které se nabizi k pfijeti. Liberalni pfedstava o ,,zkuSenosti coby
pocatecnim bodu teologického mysSleni tak byla zavrhnuta. Zazitek pfijeti Boziho Slova neni
zasazen do zadné antropologické kvality jako vile, védomi, emocionalita ¢i rozum. Jediné vira je
toho schopna a ta je véci Bozi milosti. Barthova teologie je dale vyznamné christocentricka, Jezis
je zde ,objektivni realitou Zjeveni®>>. Barth diisledné rozlidoval viru a naboZenstvi. Piipadna

relativizace, z pohledu védy, na fenomén viry nemlze dosdhnout a tykd se tak nejvySe

,habozenstvi“. Proto podle n¢j kiest'anska vira neni totozna s kiestanskym nabozenstvim.

Znovu-piijeti ndbozenstvi je Bergerem nazvano deduk¢éni (odvozovaci), protoze byla-li
pfijata tradice, byl s ni pfijat i kognitivni vzorec odvozovani diisledkt z tradice plynoucich. Berger
ale pfipomina, Ze je na misté se neo-ortodoxie ptat: Ze vira je takova a takova ,jiika kdo?“
Vzhledem k tomu, ze z pohledu sociologie je ¢lovék usazen v kontextu své doby, spole¢nosti atd.,a
7e neo-ortodoxie musi byt zastiavana lidmi, je jasné, Ze i Barth musel CHTIT véfit. Berger uvadi
piiklad Kierkegaardova ,,skoku viry* (leap of faith)*®, kterym jedinec miZe vyfesit svou obtiZznou
psychickou i socialni situaci a pfes vSechny kognitivni i materialni prekdzky muze fici ,,Vérim!*

Barth se tedy nemtize se svymi myslenkami octnout mimo empiricky svét.

Dalsi legitimni otazkou podle Bergera je: ,,ProC¢ se jedinec méa rozhodnout, Ze je to zrovna
on, kdo se ma odvazit ke skoku viry*“? Berger vi, ze odpovédét by mohl Kierkegaard svym
terminem ,,uzkost* - Angst’’. Riizni lidé jsou k ,,uzkosti“ rizné disponovani - podle Bergera viak
sta¢i, ze moderni doba ¢lovéka vrha do svéta nejistot a uznava, ze jedinci se muaze jevit ,,skok* jako

nejpiijatelnejsi moznost. Coz je ponckud iracionalni a pro Bergera hiife pfijatelna reakce.

54 Helm 70-71
55 ,,the objective reality of revelation®

56 Helm 80
57 Helm 80
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Je dilezité si uvédomit, ze nejen liberalismus, ale i neo-ortodoxie je v modernim svété
vystavena pluralité nabidek rtiznych jinych naboZenstvi. Neo-ortodoxie ale moderni realitu nechce
vidét a slepé stavi hraz proti ,heretickému imperativu®. V tomto smyslu neo-ortodoxie popira

realitu.

Berger kritizuje neo-ortodoxii s tim, Ze musi byt povazovana za jeden ze zpusobu reflexe
nabozenstvi a musime se tedy ptat, s jakym druhem zkusenosti pracuje. MiZzeme totiz fici, Ze i pres
to, ze teoretickd stranka neo-ortodoxie je problematicka, dil¢i praktické aspekty jsou piinosné.
Piedevsim ten, Ze se jednd o velmi silné a intenzivni znovupfijeti religidozni tradice, které ponckud
vlazny liberalismus nedosahuje. I u neo-ortodoxie je nutné respektovat hodnotu lidské zkusenosti.

Bylo by proto chybou nahliZet na ni jen chladnym intelektualismem.

3.2. Redukce

Clovék je vrzeny - zakladni situaci svého narozeni nezméni. A &lovék je v evropské
soucasnosti vrzen do sekularizovaného svéta. Jedinec, ktery piesto chce pfemyslet o nabozenstvi, je
v situaci, kdy jeho védomi zda se ,,nepodporuje* kontakt s Bohem.

Berger zminuje studie francouzského sociologa LeBrase a jeho priklady, kterak ,,prevladajici
sekularita stupfiuje kognitivni tlak na nabozenské védomi“>®. LeBras toto demonstruje na pisobeni
moderniho pafizského nadrazi na piijizdéjici venkovské délniky. Je jasné, Zze mezi riznymi lidmi
existuji rozdily v podléhani tomuto tlaku - mnohdy dochazi i k jakémusi obchodu se sekularitou.
Teologie (zde tedy protestantismus) se dobrovolné chtéla vzdat nékterych svych ,,nemodernich®
atributii a zfejm¢ doufala, ze tak bude od sekularizovaného mysleni snaze pfijata. Ale: ,,n¢kdy je
obtizné piesn& urdit hranici mezi kompromisem a kapitulaci“>®. Napiiklad Bultmann, fika Berger,
pfisel s programem ,,demytologizace®. Kiest'anstvi podle n¢j nemlze déle spocivat na mytologii -
spasa, zjeveni, Kristovo bozstvi atd. Moderni ¢loveék, ktery sviti zdrovkou a posloucha radio z
tohoto pohledu nemutze véfit (je ,,incapable®) na zazraky. Kiestanstvi musi byt v duchu tohoto
programu vlozeno do formy pfistupné modernimu ¢lovéku - a to je podle Bultmana existencidlni
filosofie (Heidegger), ktera umoziuje chapat poselstvi o lidské situaci ukryté v Novém zdkoné.

Zvlastni je, Ze ,,posluchac radia a uzivatel elektfiny je zcela samoziejmé kognitivné nadfazen nad

58 ,,dominant secularity exerts cognitive pressure upon the religious consciousness“ HeIm 100

59 ,,it is sometimes difficult to draw a sharp line between compromise and surrender, Helm 101
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autory Nového Zakona“®.

KaZzdopadné jazyk translace nemusi byt nutné ,.existencialisticky. Mlze stejné dobte byt
eticky, psychologicky, pfipadné politicky. ,,V Americe existuje dlouhd historie ztotoznovani

amerického zpiisobu Zivota s kiestanstvim. ¢!

Kritika tohoto modelu mtze byt sociologicka - podle ni je tento zplisob zachazeni s tradici
»sebelikvidacni®, protoze je problematické zjistit, pro¢ by si moderni ¢lovék mél vybrat
existencialni filosofii v kfestanskych pojmech, kdyz je k dispozici v ,,Cisté* podobé. Dale je mozné
fici - Berger cituje Karla Jasperse - ze mytologicky jazyk obohacuje lidské mySleni a jeho
odstranéni by znamenalo ochuzeni lidské kultury. Pokud nc€kdo tika, Ze neni jiny nez tento
pfirozeny svét, mél by jit do dusledkii a prestat pouzivat mytologicky jazyk - ptitom filozofie,

psychoterapie i politika zfeteln¢ navazuji na kiest'anstvi.

Neni ale mozné predpoklédat, pta se Berger, ze s technikou ¢lovek ziskal nové moznosti, ale
zéaroven nekteré ztratil? Je opravdu schopnost uzivat elektricky kartd¢ek na zuby lepsi nez rozumét

Janovu evangeliu?

Jiz jsme se zminili o tom, ze Feuerbach pfiSel s myslenkou, ze nabozenstvi je lidska
projekce. Po ném tuto koncepci prevzala psychologie (Freud, citové frustrace), ekonomie (Marx) i
filozofie (Nietzsche, kolektivni resentimenty). Berger ale upozoriiuje na to, ze nabozenstvi sice je
lidské, tedy obsahuje nutnou ¢ast sebe-projekce, ale ze to nemtize byt vSechno. Tim, ze se ¢lovek
obraci k nebi, pfece ukazuje nad sebe, poukazuje na sebepiesah. Reduktivni teologie, Feuerbach i ti,
kdo jej nasledovali, prosté uchopili jen jednu stranu véci. Pfitom je tieba vzit v potaz celek - clovek

jako projektor a ¢lovek jako projekt.®”

3.3. Indukce

V tomto bod¢ se konecné¢ dostdvame k Bergerové vlastnimu névrhu cesty teologie. Z
drobnych naznakii mozna byla patrnd jeho inspirace fenomenologii Edmunda Husserla ¢i

existencialni filozofii Martina Heideggera ve smyslu dirazu na individualni prozitek a kritiku

60 ,.cognitive superiority of all those electricity- and radio-users over authors of the New Testament is apodictically stated as a self-
evident fact.” Helm, 111

61 ,,Thus there is a long history in America of people identifying Christianity with the American 'way of life'“, Helm, 115
62 Helm 124
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neautentické existence. Berger se vyslovné pokousi o hledani relevantnéjs$iho (,,more relevant)
progratmu63 a odmitd ony rizné ,post-x-ismy“ a ,neo-y-ismy“. Svij zdjem tedy obraci k
antropologii, jez je systematickym zajmem o c¢loveka, jeho ,,stav a konstituci®, a proto teologie

nutné musi antropologii néjak zahrnovat.

Liberalismus byl podle Bergerova hodnoceni pozitivni, vychazel z ¢lovéka, tj. Cerpal z
antropologie. Neo-ortodoxie se pak pod dojmem tragickych udélosti prvni poloviny 20. stoleti
snazila odhalovat jeho ,utopi¢nost®. ,Liberalismus zdiiraziioval lidskou cestu k Bohu, neo-
ortodoxie kladla diraz na BoZi zachazeni s Glovékem.“** Podle ni mohla jeding antropologie cosi

dedukovat z teologie, ne naopak. Odtud Bergeriiv negativni postoj k ni.

Co tedy vychodisko antropologie teologii pfinasi? Komplexné odpoveédét se Berger
vyslovné neodvazuje a profesionalni odpoveéd’ ocekava od profesionalnich teologii a filozofi.
Troufd si navrhnout hleddni mnohokrat zminénych ,signalG transcendence™ (signals of
transcendence®) a to v ramci empirické skutecnosti. Mluvi o ,,typickych lidskych gestech““, které
mohou tyto signaly ,,na jiny svét“ produkovat. Upozornuje, Zze nejde o archetypy, nejsou v

hlubindch védomi, nybrz jsou soucasti kazdodennosti.

Tradice za normalnich okolnosti plsobi jako zésobnice vzpominek - jakoby kolektivni
pamét, ktera fika, co ,,se“ ma délat, jak ,.se* ma vécem rozumét. Casto se ale stane cosi, co tuto
tradici a jeji ,,pamét™ zpochybni. Toto se naptiklad stalo v dobé, kdy se rozvojem védy a primyslu

znejistilo ,,staré mysleni, kdy se ¢loveék na vSech urovnich ptal - ,,jak to bylo doopravdy?*.

Induktivni teologie by m¢éla historismus i1 subjektivismus vyuzit ve svém programu a z
empirie a z historie ziskat signaly transcendence. Uz mnohokrat bylo také feCeno, ze Berger
navazuje na Schleiermachera, ktery vnimal potfebu vymezit se vici rigidni protestantské ortodoxii
a osvicenskému racionalismu®’. Ovlivnil jej pietismus (osobni naboZenska zkusenost), romantické
hnuti (diiraz na emocionalitu - tedy zkuSenost) a Kantova filosofie (s kritikou rozumu a snahou

postihnou apriorni esenci v&ci®®).

Schleiermacher pry definoval esenci ndbozenstvi jako zkuSenost nekonecna nebo Boha,

Casto charakterizovanou jako ,,absolutni zavislost (absolute dependence). Tedy zadna teoreticka

63 RoA, 59
64 ,Liberalism had emphasized man's ways towward God, neo-orthodoxy emphasized God's dealings with man.*, RoA 56
65 RoA, 59

5 prototypical human gestures
67 Helm 128
68 Helm, 129
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spekulace ¢i moralni poucovani - ty prichazeji teprve s reflexi nabozenstvi. Dale poukazoval na to,
ze lidsky zivot je plny ,manifestaci nekonecna®. Tak se také diva na zjeveni - tedy jako na
symbolickou interpretaci empirické reality. Na otazku po tom, jak se zjisti, které nadboZenstvi je
pravé, Schleiermacher odpovida, ze je tieba jit zpét k piislusnému ,,empirickému zdroji* a ten pak
porovnat s ostatnimi. Kfestanstvi je v tomto smyslu ur¢eno jako neidealnéjsi ndbozenstvi, nejvice
odpovidajici ,,ideji* pfitomnosti nekone¢ného v konecném. Kristus je vniman jako mediator mezi
nimi.

Esenci nabozenstvi je tedy zkuSenost (experience) a ta je definovéana jako ,,bezprostiedni
sebe-uvédoméni“®. To vSak neznamen4, Ze by u Schleiermachera bylo naboZenstvi vyhradné sebe-

«70

védomim. Toto védomi je totiz minéno jako ,,védomi né¢eho mimo sebe“". Toto nabozenské sebe-

védomi (pious self-consciousness) se navic musi vyjadiit v kolektivnich formach a nabozenskych
komunitach (pious communities). Kfest'anstvi stoji na nejvyssim stupni vyvoje, coZ neznamena, ze
by ostatni nabozenstvi byla chybna, jen jesté nedosahla patiicného ,,vhledu do ndbozenské podstaty

. 1
univerza®.’

Podstata indukéniho modelu tu byla jiz naznacena. Od lidské zkuSenosti, kterd je vSem
spolecnd a ve které je mozné najit signaly transcendence k premysleni o nabozZenstvi, tradici atd.
Ktestanstvi je z tohoto (induk¢niho) pohledu jen jednou z empiricky zkoumatelnych forem
nabozenstvi. Kiestanstvi tedy musi vystoupit ze své ,svatyné” a neskryvat se pied otazkami

historickych véd a dalSich empirickych disciplin.

Podle Bergera je protestantismus prave tohle ochoten udélat. Teolog musi mit zvlastni sebe-

porozumeéni tak, aby mohl postoupit risk intelektualni vyzvy.

Induktivni model je vSak v nebezpeci, Ze sklouzne do redukcionismu. Pro to ale neni diivod,
uvédomime-li si, Ze nutnou soucasti nabozenského pfitakani je vzdy vira. ,,Spravné pochopend vira
a induktivni argumentace stoji proti sobé v dialektickém vztahu: Nejprve véfim - a az po té
reflektuji disledky tohoto faktu; Sbiram stopy o objektu mé viry - a prave tyto dikazy jsou zdrojem

vr . v o . 2
dal§i motivace k pokracovani ve vite.*’

Induktivni model s sebou nese tii dilezité problémy’>. 1. problém .falesné“ (false)

69 an immediate self-consciousness
70 consciousness of something beyond itself, Helm, 133
71 insights into the religious constitution of the universe, Helm, 134

72 ,,Properly understood faith, and inductive reasoning stand in a dialectical relation to each other: I believe - and then reflect about
the implications of this fact; I gather evidence about that which is the object of my faith-and this evidence provides a further motive
to go on believing.* (Helm, 141)

73 Helm, 146
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nabozenské zkusenosti; 2. problém postaveni jednotlivcem preferovanych nabozenstvi; 3. problém
religidzni jistoty.

S prvnim problémem se potykal napi. W. James a odpovidal, ze ndbozenstvi se musi celkove
projevit. Hodnoceni nabozenskych pravd podle Jamese znamena zkoumat ovoce, které nabozenstvi
nese ve form¢ jednani svych véficich. V jeho ptipadé ovocem ndbozenstvi je ,,moralka.“ Sdm uznal,
ze tento argument je slaby (rlizni lidé, ktefi méli podezielou viru, jednali dobfe a naopak),
navrhoval presun od etického ke kognitivnimu. Pravdivost ndbozenské zkuSenosti se méla zkoumat
jeji platnosti s celkovym kontextem skutecnosti. Bergrovi se vSak néco podobného zdéa neptesné a

omylné.

Druhy problém je neméné zasadni. Je-li tu hereticky imperativ, které nabozenstvi potom
vybrat? To fesil Ernst Troeltsch, ktery chtél pfitknout kiest’anstvi vysadni pozici, byl si ale védom,
ze tato zalezitost nemuze byt védecky podlozena. Kiestanstvi je zkratka jednim z mnoha. Podle
Troeltsche viak viechna naboZenstvi miii ke stejnému cili - a sice k ,,vy§§imu Zivotu“’*. Pravé zde

ma podle néj kiestanstvi vyssi postaveni.

V kazdém piipadé pietrvava i tfeti problém - jistoty. Clovék touZi po jistoté. Podle Bergera
ale bude v ,,tomto svété” frustrovan opanymi pocity. Jistotu ¢lovék miize zakusit v pfitomnych
nabozenskych prozitcich. Jen co pominou - a to musi - mu vSak nezbude nic vic nez vzpominka.
Clovék se mnohem pravdépodobnéji bude pohybovat v ,mékké jistotd (mellow certainity), ta

prave nejlépe souzni s cili liberalniho protestantismu a induktivni teologie.

4. Signaly transcendence

V ptedchozim textu jiz zazné€lo slovo ,,extaze* (extasis) a snad je ptihodny Cas fici k nému
jesté nekolik slov. Podle Bergera je extdze vcelku béznou soucasti lidského zivota, je to stav, ve
kterém jsme vlivem vnéjSich okolnosti postaveni mimo soufadnice obyc¢ejné kazdodennosti. Mezi
stavy extaze miizeme zahrnout jak tragickou udalost (smrt nékoho blizkého), tak naptiklad esteticky
pozitek (zaposlouchani se do hudby). Existuje celd fada dalSich podobnych ,,zazitk(“, které maji
spolecné to, ze Cloveéka dokazi vymanit z bdélého stavu a postavit pred néj ,,jinou realitu®“. Po
zazitku extdze (v zavislosti na jeho intenzit¢) pak jedinec na svou pozici musi hledét ,jinyma

o¢ima®. Z hlediska pon¢kud posunutych soufadnic. To je obecna podoba signall transcendence, jak

" Helm, 150
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jej vidi Berger. K ptedchozi kapitole se slusi dodat jejich ptesnéjsi popis. V této souvislosti je
zajimavé poznamenat, Ze konkrétnéjSi rozpracovani ,,signali“ nalezneme v knize A Rumor of
Angels, v knize The Heretical Imperative se o nich viibec nehovoii a ve Vzdélené slavé se jim
Berger vénuje jen zb&né. Zde Berger uznava’, Ze na nasledujici prozitky mizeme nahlizet jako
na ,,obycejné* a vykladat je Cist¢ sekularné - nemiizeme si tedy nalhavat, ze ,,zadnimi dveirmi‘

propasujeme dikaz Bozi existence. Pravé v tomto piipadé nezbyva nez ,,verit™.

Mezi signaly transcendence tedy Berger poéité76: lidskou potiebu ,,fadu®, a to jak jeho
individudlni, tak i kolektivni podobu; lidskou schopnost a potfebu hry; fundamentalni lidskou

divéru v realitu ¢i lidsky humor. Z nich pak odvozuje jednotlivé ,,argumenty*.

Argument zaloZzeny na tvorbé fadu (argument from ordering) je zalozen na lidském
obydlovani svéta. Berger dava piiklad ditéte, které se vzbudi ze zl€ho snu a v prvnich chvilich je
nepochybné vydéSené. To podle néj ukazuje na zcela zakladni nejistotu lidské bytosti, kdy je ve
tm¢ ponechdna sama sob¢€. V tomto momentu ale zpravidla pfichazi matka, ktera dité utési: ,,vSe je
v poradku* a dité tak symbolicky a vlastné 1 velmi prakticky vrati do fadu, kde zije zivot s matkou.
Nelze mluvit o tom, ze by matka své dité¢ zamérné klamala, vzdyt sama véfi tomu, co fika. Berger
vSak poznamenava, ze kdyby méla byt upfimné, musela by upozornit na to, ze vS§echno rozhodné v
potadku neni - lidé totiz umiraji a trpi’’. Skute¢na pravda o svétd - neplati-li nabozenstvi - je
temnota, chaos a nesmyslnost. Kazdym wujiSténim, ze ,,vSechno je v potadku®, tak clovék
transcenduje svou zakladni situaci (jde tu o metafyziku, ne o etiku). Pokud néco tak kiehkého jako
laska rodi¢ti dokaze ptebit vSechnu krutost svéta, pak tato laska ma silu ,pfirozeny” svét
ptekracovat. Mohlo by se fici, Ze ndbozenstvi je kosmickou projekci ochranného fadu budovaného
v détstvi rodici. Nebo 1épe ndbozenstvi neni projekei lidského tadu, ale jeho ,,naprosto pravdivym

o 8 . . . o . vror v . s 1
diikazem* '® - to je ona podstata ,,induktivni viry“- indukce za&ina u zkugenosti, dedukce u ideji.

Dale tu je argument zaloZeny na lidské hie (argument from play’’). Jak uZ ukazal Huizinga
ve své knize Homo ludens - v kazdém aspektu lidské kultury, a pfedevSim v jejich zakladech,
najdeme ,.hru“. To znamend ¢innost vymezenou z kazdodennosti svymi pravidly, mistem konani,
Casem, respektive omezenym trvanim. Dulezité je, Ze doprovodem vétSiny her je radost (joy) a kdyz
se radujeme jako bychom vystupovali z ¢asu do véCnosti a pozastavujeme tak nase ,,byti ke smrti‘

(Heidegger). I hra je tak lidskym vykroenim mimo kazdodennost a diikazem, ze ¢lovék za vSech

> FaG 119
76 RoA 60
77 RoA, 61-62

78 ,ultimately true vindication of human order” RoA, 64

79 RoOA, 65
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okolnosti hleda jesté néco vic. Cloveéku prosté nestaci ,,vazny svét™, protoze je Homo ludens. Opét
muizeme vidéet jak indukéni nabozenska vira podle Bergera nespociva ani tak na mystickém zjeventi,

ale spiSe na zkuSenostech z empirického svéta.

Argument zalozeny na lidské nadé&ji (argument from hope). Berger poukazuje na filosofii
Gabriela Marcela ¢i Ernsta Blocha. Clovék se rozprostira do budoucnosti, opét - tentokrat ze své
podstaty - nezije jen pfitomnosti, ale uvazuje o tom, co teprve ptijde. Ma nadéji v budoucnost, je
pfece ochoten planovat, pfipravovat se na véci, které maji piijit. Clovék je schopen ze své
soucasnosti vykroCit i formou obéti, je schopen prokazat odvahu tam, kde by mu prosty
sebezachovny instinkt velel ustoupit - to vSe proto, fika Berger, Ze tu je jesté jina realita. Podle
Freuda (s nimz Berger nesouhlasi) je lidskd schopnost vzdorovat smrti ,,vlastni podstatou lidského

80

byti Berger ale upozoriiuje, Ze ne ve smrti je jadro lidskosti - individudlni vira totiz v sobé

zahrnuje obé, jak védomi smrti, tak nadéji proti ni.

Argument ze zatraceni (argument from damnation®'). Berger pfipomind knihu Hannah
Arendt ,,Eichmann v Jeruzalémé®, aby ukézal, ze tu jsou pteiny a zloCiny, které prekracuji to, ceho
by mél byt podle obvyklych méfitek ¢lovék schopen. Arendtova upozoriiuje, ze soucasti lidského
uspotadani je ,,zavrzeni® (condemnation) - tedy néco, co opét piekracuje tento svét. Jde o zavrzeni v
nejhlubsim nabozenském vyznamu, které ptichazi na fadu tehdy, kdyz jakykoli lidsky trest zkratka
nestaci. Lid¢, ktefi byli schopni pachat takové hrizy jako holocaust, musi byt vyobcovani z
lidského spolecenstvi. Vykazani ze svéta morality, kterd jej vymezuje. Potieba takového zatraceni
vyvolava potitebu struktury nabozenstvi, ktera toto zatraceni viibec umoznuje. Jako by tu bylo cosi,

kde bude zlo¢in holocaustu zapsan bez ohledu na ¢asnou lidskou pamét’.

Argument zaloZeny na humoru (argument from humor®?). Berger opé&t odmita Freudiiv nazor
na humor (vykladé jej v souvislosti spojeni superega a libida), podobné jako Bergsontiv (humor
jako rozdil mezi Zivoucim organismem a mechanickym svétem®). Kazdopadné humor podle
Bergera ukazuje na zékladni , diskrepanci, rozpornost a nesouméfitelnost“®* svéta. Berger sice
souhlasi se zdkladni Bergsonovou definici, kde je humor cosi dvojakého, co lze vykladat z riznych

rovin, piidava ale, ze se tato dvojakost vzdy musi tykat lidského svéta - na tirovni mikroorganizmii

80 ,,an intrinsic constituent of his being* RoA, 72
81 RoA, 73
82 RoA, 77
83 RoA, 78

84 , discrepance, incongruity, incomensurability*
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écc85

zadny humor neni. ,Humor reflektuje uvéznéni lidského ducha ve svét - komika je tak

86 — C L
“*®. Spojeni smrti a jeji piekracovani humorem je signalem

,objektivni dimenzi lidské reality
transcendence, smich totiz ,,relativizuje zdanlivé skalopevné vlastnosti tohoto svéta“®’. Vzhledem k
tomu, ze humor je Bergeriiv ,,oblibeny* ukazatel na ,jinou* realitu a dokonce tomuto tématu

vénoval celou knihu, budeme se mu, jak jsme fekli, vénovat v samostatné kapitole.

Nyni jesté¢ poznamenejme, Ze zavaznym aspektem modernity a sekularizace je podle Bergera
fakt, ze predem odmita existenci jinych svétl. Anglo-saska societa tak vrha otazky typu ,.kdo jsem
a ,jaky je smysl zivota“ do fiSe nesmyslna a nepochopeni. ,,Vniméani reality znavenym
obchodnikem stfedniho véku, ktery pravé odpociva po obéde, bylo povyseno na urovein kone¢né

filozofické autority.“*® Trivialita zvit&zila.

4.1. Humor

Jak vyplyva z ptedchozich kapitol, humor je Bergerovym oblibenym signdlem
transcendence. Vénoval se mu uz v knize The Rumor of Angels, zde se vSak nedostal dal nez za
uvodni poznadmky. Své tivahy o tomto tématu shrnul az v devadesatych letech v dile Redeeming
Laughter (vyd. 1997). Riké zde, Ze ,,pokud plné porozumime fenoménu smichu, odhalime zakladni
tajemstvi lidské prirozenosti“®. Humor, &ili lidskd schopnost shledat néco vtipnym, je zcela
univerzalni. Neni lidské kultury, kterd by ji neobsahovala. Dokonce ,,mlize byt nahlédnuta jako

nezbytna komponenta lidstvi.«”

Berger se v ramci svého nabozenského pohledu pousti do tvrzeni
jako ,,humor a komika jsou piislibem spasy“ (promise of redemption). Pokud mame za sebou
dosavadni vyklad, vime jiz, pro¢ tomu tak miize byt - je to proto, ze poukazuji na existenci
oddéleného svéta (separate world). Clovék i diky humoru transcenduje kazdodennost a vlastnd
Jhumanizuje kosmos*’!, ktery, pokud plati pohled piirodnich v&d, je jinak zcela nelidsky.

PfinejmenSim tedy ukazuje na piitomnost nekone¢ného v konecném, na onu zcela zakladni

85 ,,The comic reflects the imprisonment of the human spirit in the world“, RoA, 78
86 ,,objective dimension of man's reality” RoA, 79

87 ,relativizes the seemingly rocklike necessities of this world“ RoA 80

88 ,,The reality of middleaged bussinessman drowsily digesting his lunch is elevated to the status of final philosophical authority*,
RoA, 84

89 ,If one fully understood the phenomenon of laughter, one would have understood the central mystery of human nature” (ReL 36)
90 It can safely be regarded as a necessary constituent of humanity.” ReL. x

91 ,,Man humanizes the cosmos* (RoA, 113); ,,Jokes humanize the cosmos. So does religion. RoA, 113
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»diskrepanci® v lidské situaci. Komika navic - a to je dilezité - neni jen lidska projekce, je to mod

C )
vnimani (mode of perception ).

Pravé z tohoto pohledu je pro Bergera komika dulezitd. Je totiz velmi podobné naboZenstvi,
jez je rovnéz zalezitosti nepoméru mezi Clovékem a univerzem - a je lhostejno, vnimame-li
nabozenstvi jako zélezitost ,,absolutni zavislosti (Schleiermacher), adaptace neznamému fadu (W.
James), zdrcujiciho setkani s mysteriem tremendem (R.Otto), ¢i jednoduse rozdéleni reality na

o 93
posvatné a profanni.*

Berger si je védom toho, Zze komiku a humor je velmi tézké postihnout. I tady totiz ziejmé
plati, ze prozitek predchazi reflexi, stejné jako v otdzce viry. V obou ptipadech se pifi snaze o
vyjadieni pfedmét jaksi ,,rozplyne.” Je v kazdém piipadé zvlastni, ze, a¢ Casty a podstatny jev,
humor stoji mimo hlavni zorné pole humanitnich véd. Nespada do ,,portfolia“ filosofie, teologie,
sociologie ani psychologie. Jakoby prochazel vSemi zminénymi a s kazdou zvlast’ se mijel. V tomto
smyslu je tedy popsani humoru pro Bergera vyzvou, obzvlast¢ vzpomeneme-li na jeho snahu
,.detronizovat“ soudobé¢ intelektualni predsudky a ,,relativizovat relativizatory*.

Je dulezité fici, ze Bergera zajima kazdodenni humor ,,obycejnych® lidi (ne Weberovi
L virtuozovée), nebot’ prave ten je soudsti Zivotdl vétiny z nas a jen takovy muze slouZit jako

,,signal transcendence*.

K vymezeni zékladni pozice uziva Alfreda Schutze a v dalSim postupu Johanna Huizingu.
Schutze s jeho ,,prvotadou realitou® (paramount reality), proti niz stoji ,,subuniverza“ (William
James). Bergertv vyklad uz vlastné¢ zndme. Jedna ,realita® ma ,,punc* pravosti - svétlo, bd¢lost a
kazdodennost. Pii riznych situacich miize ale byt realnost této ,,vrstvy* omezena, miize ustoupit a
,vyblednout®. To se d&je napiiklad ptfi snéni. I kdyz Berger upozoriiuje na to, Ze snéni je ¢imsi
pasivnim (nechame si zdat), zatimco humor se castéji odehrava jako aktivita (vypravime vtip).
Dalsimi zkuSenostmi, které oslabuji ,,prvotadou realitu® mohou byt naptiklad estetika Ci sexualita.
Miizeme byt zcela ohromeni krasou zapadu slunce a zapomenout na to, ze mame hlad. Stejné jako

pfi pohlavnim styku ¢asto nevnimame nic jiného, fika Berger, neZ co se prave déje s nasim télem.

Zasadni jsou pro Bergera zavéry Johanna Huizingy v jeho knize Homo Ludens, o kterych

jsme se zminili vySe. Huizinga rozliSuje smich, komiku a hru. Podle jeho ndzoru se lidé, kteti jsou

92 RoA, 118

93 ,be it a matter of absolute depending (Schleiermacher), the adjustment to an unseen order (W. James) the shattering encounter
with the mysterium tremendum (R. Otto) or simply the dichotomization of reality into the sacred and profane®, RoA, 118

% ReL 4
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zaujati hrou, nesméji. Celd lidska kultura (poc¢inaje jazykem) mé podle néj povahu hry. Coz je
¢innost vymezend z kazdodennosti zvlaStnim casem, mistem, pravidly a tak dale. Zasadnim
rozdilem mezi hrou a humorem, ktery Berger Casto zdlraziuje, je ale to, Ze humor patii vyhradné k
cloveéku. Hrat si naproti tomu mohou 1 zvifata a zatimco hra je ,,forma aktivity”, tak humor je

,,forma vnimani.*”

Berger pfipomina, Ze sama filosofie vlastn¢ za¢ina vtipem na Thaleta, ktery pada do studny,
protoze pro samy zdjem o hvézdy nedava pozor na to, co ma pod nohama. To je metafora, ktera
vyborn¢ osvétluje zakladni ,,nesoulad”, o némz jsme mluvili. Humor tedy piekracuje, prorazi
kazdodenni realitu, je ji proto v dasledku nebezpecny a musi byt vykédzan do zvlastni ,,enklavy*.
Berger také zminuje ,,zrozeni tragedie* (Nietzsche), které ukazuje, ze ¢lovék k zivotu potiebuje obé
krajnosti - tragedii 1 komedii. Jedna doplituje druhou, jedna bez druhé nejsou ni¢im. Smich tedy ¢ini
snesitelnou tragiku Zivota, to ale neznamenad, ze by tim byla zcela zruSena. Pfitom uz dlouho (u

Cicerona & Erasma) se mluvi o tom, Ze humor mozna odkryvé jakousi hlubgi’® stranku skute¢nosti.

Berger rozliSuje dva zdkladni druhy smichu. Sméjeme se ptece i tehdy, kdyz nés nékdo
lechta, coz je ryze télesny impuls, stejnou reakci ale vyvola i politickd anekdota. Je tedy jasné, ze
humor a smich jsou zalezitosti jak ducha, tak téla. Piitom to, co ¢loveku pfipadne smésné nebo
vtipné, je do zna¢né miry urceno socidlni a kulturni situaci. Presto jesté jednou, kazdy clovek se

sméje a s Bergerem je mozné fici, Ze teprve tehdy, kdyz se ¢lovek zacal smat, stal se clovekem.

rorwe

Smich ma nepochybn¢ jak fyziologické, tak sociologické ucinky, nebo 1épe - funkce. Smich
muze byt soucasti boje - zesmesiovani soupefe, mize byt pouzit v satiie atd. A naptiklad u Freuda

je humor néstrojem sublimace napéti.

»Kli¢em k pochopeni mista humoru ve spolecnosti je jeho bytostnd provéazanost s

naboZenstvim a magii.“”’ Ve vech tiech pripadech jde o vnimani ,.jiné reality* a jeji pronikani do

413

kazdodenniho svéta. Zajimava je zde skutecnost, uvadi Berger, Ze rlizni ,,svati* byli ¢asto zaroven

povazovani za pomatence, bldzny, Sasky - tedy spojeni svatosti a humoru. Znadmy jsou pohadky, kdy

jediné Sasek miize krali fici jak véci doopravdy jsou. ,,V mnoha castech svéta bylo Silenstvi

rozuméno jako znameni svatosti’® - stard nabozenstvi jsou plna sm&nych boht, démoni,

v v

blaznivych prorok... Konecné i Berger vzpomina na Jezise, ktery vjel do Jeruzaléma na oslu a byla

95 ReL, 12-14
% profound, Rel 21
97 ,,The clue to an understanding of the place of the comic in society is its profound affinity with religion and magic®, ReL 65

98 ,,In many parts of the world madness has been viewed as a sign of holiness®, ReL 188
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mu nasazena trnova koruna - nebyl korunovén ,kralem blazni“? Ktestanské poselstvi spoc¢iva na
centralnim paradoxu (mtizeme fici i ,,diskrepanci®), na napéti mezi ukiizovanym JeziSem a Bozim
synem, ktery byl vzkiisen. Jezi$ a naptiklad i Don Quijote odmitli kazdodenni realitu a stali se pro

mnohé blazny. ,Don Quijot je svédkem nesmrtelnosti®’. Berger i tady mluvi o Schutzové

»prvotradé realite”, kterou Jezi$ dokazal piekrocit. Pokud jsme tekli, ze humor je ,,aktem vnimani®,
muizeme také fici, Ze lidska perspektiva se obraci i proti aktu viry. ,,Co je vife jistotou, je nevéficim

100 .
“* Komika a humor,

fantazii; a naopak, hruba realita svéta je v oich véficiho jen letmym dojmem.
stejné jako ndbozenstvi, museji byt z téchto davodi néjak ohraniCeny, omezeny ¢i
institucionalizovani. Nelze se cely den smat, stejné¢ jako nelze cely den zistat v nabozenském

vytrZenti.

Jako by bladznovstvi, ndboZenstvi a magie mély funkci uvoliiovat napéti spojend s rliznymi
tabu, ¢i autoritami posvatné 1 svétské sféry. Zajimavé je si uvédomit, Ze i divadlo - d&jisté komedii a
tragédii - je svého druhu posvatnym mistem, kde se odehrava ,neskute¢no” — a divadelni
pfedstaveni ¢asto maji katarzni Gi€inek (extasis). Berger zminuje i Bachtina a jeho vyklad smichové

(karnevalové) kultury'®".

Pokud jsme ale hovofili o kiestanstvi a jeho ustfedni postavé, je velmi zajimavé zminit
Bergertav postieh: v posvatnych textech kiestanstvi je naprost¢ minimum humoru. Ani nevime o
tom, ze by se Jezi§ kdy smal. Ackoliv Novy zékon je vlastné zpravou o radosti z vykoupeni a
ptfesto, ze napi. Luther je zndm svym humorem, tak napiiklad klasterni pravidla smich udajné

zakazovala'®%.

Zcela zajimavé je, jak Berger upozoriiuje, ze teologie ma s humorem spolecnou zakladni
vlastnost - a sice odstup od ,,prvoradé reality. Teologie se musi postavit vi¢i svému ,,objektu* do
odstupu, chce jej piece reflektovat, raciondlné o ném uvazovat. Do stejného odstupu se musime
postavit my, chceme-li pfemyslet o humoru a jeho implikacich pro nabozenstvi. Je-li feCeno, zZe
moderni spole¢nost nepodporuje tradi¢ni ndbozenskou viru, ze pluralizuje védéni tim, Ze spojuje
rizné lidi s rGznymi nazory a hodnotami, a ¢loveék zarovenn mize zachovat ,,odstup od role®, pak
moderni védomi miize mit sviij vlastni ,,smysl pro humor* a sviij zvlastni typ viry. Berger ovSem
lituje, ze profesiondlni teologie jej zatim nezachytila. Jinymi slovy, moderni situace cosi ¢lovéku

bere, ale zaroven néco nového nabizi a podle Bergera to neni tak jednoduché, ze by moderni doba

99 ,.Don Quixote is a witness to immortality*, ibid.

100 ,,What to faith is the most real is to the nonbelieving mind a fantasy; conversely, the hard reality of a mundane worldview is, in
the eyes of faith, a fleeting fantasy. ReL 195

101ReL 82
12 ReL 198
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zahubila religiozitu, spise ji proméfuje'®.

Nyni bude vhodné pustit se do podrobnéjsiho Bergerova pohledu na humor. Pfedevsim
uptesnit dva jeho vyznamy. Prvnim je ,,suspendace obycCejného Zivota“, 1 kdyz jen Céstecna a
doCasnd - druhy vyznam je ten, ze tento prunik jiného ma ,,spasonosnou kvalitu® (redeeming
quality), ktera neni Casové omezend, ale naopak ukazuje ke zvlaStni povaze svéta, kterd tu je
odjakziva a ke které se upind vira. Tento humor, ktery je signdlem transcendence, ukazuje, ze svét
byl stvofen se viim viudy'® a Ze lidska trapeni jsou tak &asto relativizovana. Mezi prvnim a

druhym vyznamem neni jasna spojitost. Kazdy smich nemiZe byt spasonosny'®.

U humoru Berger oddéluje jeho subjektivni a objektivni stranku. Subjektivni je prosté
jednotlivev smysl pro humor, a tedy schopnost shledat n¢které véci vtipnymi. Objektivné vSak jde
o ditkkaz, o potvrzeni, ze tu je jesté cosi ,,jiného*, cosi mimo jednotlivcovo védomi. Zazitek humoru
ale nepochybné¢ vede k poukazu na zakladni ,,incogruence® (nesoulad, rozpornost). Berger se
pochopitelné pokousi zodpoveédét otdzku, mezi ¢im je ona ,rozpornost®, a prvni odpovéd

vypracovava s pomoci antropologie:

Clovék je slozen z ducha a téla a vztah tdchto dvou slozek doposud nebyl uspokojivé
vysvétlen. Jak jsme fekli v pasazi vénujici se smichu - 1 on je zvlaStnim fenoménem spojujicim
»ducha a télo“. Berger také pfipomina, ze ¢lovek na jedné strané ,,je t€lem, zaroven vsak toto télo
,ma*“ (Plessner) - tj. mé od né&j odstup. Zde je zalozeno zvlastni postaveni ¢lovéka v kosmu. A opé&t

.jestlize se ponofime do smichu, nahlédneme samo jadro povahy lidskosti'%° .

Druhéd mtze byt zodpovézena spolu s Pascalem, ktery se zabyval lidskou situovanosti ,,mezi
nicotou a nekoneénem®. Moderni véda tuto rozpornost velmi prohlubuje, kdyz dava clovéku
schopnost pochopit nitrobunééné procesy na jedné strané a zaroveil nabizi pohledy do
,hekonecného* vesmiru. Pokud by clovék mél byt disledny, musel by svou pozici vidét jako
neuvétitelné marnou a nesmyslnou - kde je za této situace celé lidské védéni a moudrost, pta se

Berger'"?

KaZzdopadné k pfijeti nabozenského poselstvi nejsou, pies vse fecené, dikazy. Nevyhnutelné

nakonec nezbude nic jiného, nez véfit, tedy vykonat ,,skok viry*“. ,,Empiricky vzato, humor je

103ReL 202

"% has been made whole

105ReL 205

106 ,,as one engages in comic laughter, one has a valid insight into a core aspect of human nature” ReL 209

107ibid.
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¢asoveé ohrani¢enou hrou v rdmci vazného a bolestného svéta, v némz nevyhnutelné smétujeme ke

108 ,
“® - to, co vira

«109

smrti. AvSak vira dokaze tuto realitu zpochybnit a odmitnout jeji smrtelnou vaznost.

prindsi, neni ,,iluze®, ale ,,vize svéta nekonecné realnéjsiho nez vSechny skutecnosti tohoto svéta

Moderni védomi vétSinou nedisponuje (jako Weberovi ,,virtudzové®) jistotou viry na zakladé
n¢jakého vlastniho zazitku. Musime se smifit s tim, fika Berger, ze zadny jisty ditkaz Bozi existence
nepfijde. Oteviela se vSak cesta reflexivni a takfikajic racionalni viry. Je v poradku, kdyz hledime
na nabozenstvi jako na spolecensky, psychologicky a historicky fenomén, ktery zajisté odpovida
riznym lidskym situacim. V tomto smyslu je ndbozenstvi lidskou projekci. Nesmi se ale zapominat
na to, ze tu musi byt nékdo, kdo musi mit schopnost ,,néco* ,,nékam‘ projektovat. Proto zavéry
ohledné projekce lidské empirie pak budou platit jen v rdmci této empirie. Vira vSak otevird dalsi
rozmér porozuméni svétu. Clovék se promita do nekoneéna, ale aZ po tom, co se mu toto nekone&no
n¢jak ukazalo. I zde se tedy Berger vyrovnava s nasledky zavéri Feuerbachova nazoru na

nabozenstvi, které piejaly 1 ostatni védy a které se stale v nékterych oblastech udrzuje jako platné.

5. Cesty viry v moderni dobé

Jako obranu pied ,,ohnivym potokem relativizmu* tedy Berger bere lidskou zkusenost, ktera
je v zakladu (pod vSemoznymi kulturnimi a civiliza¢nimi rozdily, stejné jako ve vSech dobach)
shodna. Postuluje tak existenci jakéhosi ,,antropologicky konstantniho ja“. Toto ,,ja* pak stéle
zhruba stejné rozumi svému postaveni, které se odviji od triady narozeni-zivot-smrt. Riizné kultury
toto ,,rozuméni formulovaly do rtiznych pojmd, ale Pravda je podle Bergera rovn&Z jen jedna.''’
Odtud plyne jeho silna tendence k ekumenismu a nabadani k tomu, aby se jednotliva ndbozenstvi
nebranila opravdu otevienému dialogu. Nasledujici vyklad bude vychéazet ptedevS§im z knihy
Vzdalend slava, kde se Berger snazi ,hledat viru ve véku lehkovérnosti“. Pluralizace a lidska
potieba jistot a jeste ,,jiného* ramce zkuSenosti, jak jsme je vySe popsali, totiz vede az ptili§ Casto
ke dvéma krajnostem:

1. utek do oblasti faleSnych jistot, které nabizeji vSemozné ortodoxie at uz politicke,

nabozenské, ekologické nebo jiné, pripadné:

2. vzdani se vSech nad¢ji na proniknuti k pravdé€, to znamend uvéteni, ze svét je plny

108 ,,Empirically, the comic is a finite and temporary game within the serious world that is marked by our pain and that inexorably
leads to our death. Faith, however, puts the empirical in question and denies its ultimate seriousness.” ReL 210

109 ,,a vision of a world infinitely more real than all the realities of this world, ibid.

110FaG 68-69
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relativismu a nihilismti, Ze zaddna pravda neni a svét je nesmyslny

Vira v tomto pfipadé ma pomoci clovéku ve vyrovnani tlakti spolecnosti, pfitom jde o viru,
kterd neignoruje modernitu, ale ani se ji zcela nepoddava. Jde o to ,,smifit nabozenské hledacstvi s

«lll

upfimné pojimanou akceptaci spoleCenského kontextu® . Otazka typu naboZenstvi nehraje roli,

Bergerav ptistup lze aplikovat na vSechny a pravé ,,vybusny pluralismus nasi doby miize napomoci
op&tovnému zrodu nové teologické syntézy*.''? Teologickd metoda spojujici indukéni piistup a
ekumenismus by mély pfispet k znovuobjeveni extdze a metafyziky jakozto klicovych (crucial)
rozméru lidského Zivota.

Redené neznamena, e by se Berger mohl povaZzovat za konzervativee, ktery se fanaticky
snazi obnovit tradici. Jen dokola upozorniuje na to, Ze vira je néco, co rovnéz potiebuje ,,strukturu

«l13

divéryhodnosti - a tu nabizeji tradice riiznych nabozenstvi. Riizné tradice se pak jedna pied

druhou spise uzaviraji a Berger by pfitom rad, aby se konfrontovaly. Jednak proto, ze dlouhy vyvoj
vSech nébozenstvi zarucuje bohatou zasobu ideji a také proto, ze je z principu prospesnéjsi se s
historii seznamit a vyuzit ji, nez pracné budovat pozici, kterou uz pravdépodobné kdosi v minulosti

zastaval.

Pfisti tivahy nabozenstvi tak musi byt ekumenické, to vSak neznamena kompilaci jakéhosi
,teologického esperanta® - Bergerovi jde spise o to ,,zpfistupnit moznosti“!'*. Radi, abychom byli
trpélivi, otevieni a indukéné hledali rizné signaly transcendence, které sedimentovaly v riiznych
tradicich. Ke spojovani mezi ndbozenstvimi jiz dochazelo (fecko-izraelsky kontext se spojil do
kiestanstvi) a dokonce toto ,,spojovani“ stoji v zakladu evropské kultury. V dnes$ni dob¢ se ke
vzijemnému spojovani nabizi cely svét. Berger ale hovoii o ,,kontestaci® (debaté, disputaci) mezi
nabozenstvimi. ,,Kontestace znamend oteviené stietnuti s ostatnimi ndbozenstvimi v Urovni jejich

(e . 115
narokl na pravdivost™

. Znovu je ale nutné zopakovat, Ze tu nejde o vytvareni n¢jaké ohromujici
syntézy. Berger tvrdi, ze induktivni ptistup je uplatnitelny ve vSech nabozenstvich, pfesto podle n¢j
,jadro kiestanské zvésti poskytuje nejplnéjsi a nejadekvatnéjsi interpretaci lidské zkusenosti Boha,

svéta i sebe sama“!''¢

Induktivni metoda je proto explicitné minéna pro kiest'anskou teologii a
raciondlni pfistup, jak jej zname z filosofie a empirickych véd. Agenda liberalismu (contestation

with modernity) se udajné vyCerpala a nyni je tieba zabyvat se ,,kontestaci s plnosti lidskych

M FaG, 21

"2 FaG 69

" RoA 89

""" RoA 93

115 ,,Contestation means an open-minded encounter with other religious possibilities on the level of their truth claims.®,
Helm, 167

116 ,core contents of the Christian message provide the fullest and most adequate interpretation of one's own experience of
God, world, and self.“ (Helm, 182)

35



nabozenskych moznosti“''” Berger se ¢asto zmifiuje o naboZenstvi Asie (budhismus, hinduismus) a

/118
dokonce hovori

o nutnosti zformulovat kiestanskou ,.teorii bozské mnohosti“ a kiest'anskou.
teorii ,,vicecetného zjeveni® a ,,teorii prazdnoty*. To méa smétovat k ,,prozitku funkéni spasonosné
moci na tomto svét& v riiznych dobach a na riiznych mistech'"’, protoze ,,byl-li Bith v Kristu, pak
musi byt viude, kde jeho vykupitelska sila proméiuje realitu.“'?° Je pii tom tfeba dat pozor na
,heopatrny synkretismus®. V kazdém ptipad¢, hovoii-li Novy zdkon o Kristu jako o Bozim synu,
pro Bergera je to ,jen“ ,,zaznam zvlastniho komplexu lidské zkuSenosti'?' U kazdého takového

zaznamu lidské zkuSenosti se je tieba ptat: ,,Co se tu fika? O jakou zkuSenost jde?*

Kiestanstvi zaujalo tfi pozice, které Berger piedstavil ve Vzdalené slaveé a které se Castecné
kryji s jeho diiv€jSimi teologickymi pfistupy (dedukce, redukce, indukce: The Heretical
Imperative): a) exluzivismus, ktery se domniva, Ze jedinou spasonosnou tradici je

kiestanstvi, jeho cilem musi byt obratit zbytek svéta na kiestanstvi (Barth a
spol.)

b) inkluzivismus véii, Ze kiestanstvi je poznani ndbozenské pravdy nejblize,

nicméné pravdy jinych nabozenstvi viceméné uznava (Karl Rahner, 126)
c¢) pluralismus je pak ochotny kiestanské pravdy relativizovat (John Hick)

Berger se pochopitelné hléasi k inkluzivismu a domniva se, ze pokud cloveék véfi, pak se
spoléhd na Pravdu - pokud pak ve svété narazi na protichtidnost, musi ji respektovat a vzdy
posuzovat z hlediska vlastni Pravdy - to totiz neni sebestfednost. Vzdy je tfeba pamatovat, Ze
nabozensky prozitek piredchazi reflexi.

413

Je-li fe€ o prozitku a reflexi pak je tieba vratit se k pojmu ,,svoboda“ a ,,ja*“. Ob¢ je totiz v
Bergerové porozuméni vite a nasledné i etice nezbytné. Z textu druhé kapitoly plyne, Ze spolecnost
ma pii formovani jedince zcela zasadni Ulohu, nabizi se tedy otdzka, zda existuje néjaké ,,ja*“ -
jakoZto nezavisla entita - nebo cosi ukotveného ve spoleCenstvi. Berger pfipomina, Ze v dobé mytu
bylo individudlni j& zasazeno do vSeobjimajiciho mytického kontextu a teprve vlivem Zidovské

religiozity a fecké racionality se ve ,stfetnuti s Bohem vynofil jedinect'*

. Z téchto zdroju pak
rovnéz vzesel ,,zapadni individualismus®, ktery moderni doba dale posiluje a v konecném dusledku

vlastn¢ dekonstruuje, nebot’ podle védy piece zadné ,,ja* neni, za aktivitou mozku jsou jen

117 ,,contestation with the fullness of human religious possibilitiess“ Helm, 183
118 FaG 131-139

9 FaG 138
120 ibid.

121 ,record of a specific complex of human experience®, RoA, 96

12 FaG 74
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elektrické impulzy. V moderni spole¢nosti navic neni ,,zaddna skupina, ktera by svym ¢leniim mohla
byt vSeobjimajicim presvédcenim* a ,,individudlni j& je tim padem nevyhnutelné zatlacovano do

123 N . .
“** To vSe uz tu bylo fe¢eno, nyni

osaméni a ndzor na svét se stava zalezitosti védomé volby.
dodejme, ze moderni doba stvofila ,,méstského Clovéka®, pro kterého je typicka ,,vysokd mira
svobody* a ,,pouze o tom jedinci, ktery disponuje takovym stupném svobody, lze vibec fici, ze
'veti'. ,,Nezbytnym ptedpokladem svobody je osaméni. Tim padem plati, Ze skute¢ného projevu
viry je schopen jen takovy jedinec, o némz lze fici, Ze je osamoceny*'**. Clovék, ktery je zakotven
ve spole¢nosti s ni objektivné 1 subjektivné utvaii symetrii a takovy ¢lovek je podle Bergera takika
upln¢ determinovan a neda se fici, ze by byl svobodny. A ve spolecCenstvi tvofeném takovymi lidmi
nelze v bohy ,,vérit™, nebot’ jsou neoddiskutovatelnou soucasti reality. Viry neni tfeba.

Berger dale upozoriiuje, Ze situace ,,kognitivni menSiny* tu uz v ptipad¢ kiestanstvi prece
byla, vzdyt Abraham i Pavel byli vedeni pokynem ,,ciziho* Boha, aby opustili své spolecenstvi a
osamé@li. A prvni kiestané si proto museli vybrat! Kiestan zkratka musi byt otevien vSem
moznostem. Nebot”: ,,There are times in history when the dark drums of God can barely be heard

amid the noises of this world.*'*®

'3 FaG, 75
124 ibid.
125 Helm, 189

37



6. Seznam literatury a seznam zkratek

1) Berger, Peter L. A Rumor of Angels : Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural -
Exp. with a new introduction by the author, New York, Anchor Books 1990 (1. vyd. 1969)

2) Berger, Peter L. The Heretical Imperative : Contemporary Possibilities of Religious Affirmation,
New York, Anchor Press 1979 (1.vyd.)

3) Berger, Peter L. Redeeming Laughter : the Comic Dimension of Human Experience, Berlin; New
York, de Gruyter 1997

4) Berger, Peter L. Pozvani do sociologie : humanisticka perspektiva, prel. Eduard Urbanek, Praha,
Sprava socialniho tizeni FMO 1991 (orig. vyd. 1963)

5) Berger, Peter L. Vzdalena slava : hledani viry ve veku lehkovernosti, ptel. Pavel PSeja, Brno,
Barrister & Principal 1997 (orig. vyd. 1992)

6) Woodhead, Linda and Paul Heelas and David Martin (eds.) Peter Berger and the Study of
Religion, London; New York, Routledge 2001

7) Arendt, Hannah Eichmann v Jeruzaléme, Praha, Mlada fronta 1997
8) Huizinga, Johann Homo [udens, Praha, Mlada fronta 1971

9) Havelka, Milo§ Max Weber a pocatky sociologie naboZenstvi in: Weber, Max Sociologie
nabozenstvi, str. 19 - 115, Praha, VySehrad 1998 (pfel. Jan J. Skoda)

10) Nespor, Zden¢k a Dusan Luzny Sociologie ndbozenstvi, Praha, Portal 2007
11) Otto, Rudolf Posvatno, Praha, VySehrad 1998

12) James, William Druhy nabozZenské zkusenosti, Praha, Melantrich 1930, piel. Josef Hrisa

Zkratky:

RoA — A Rumor of Angels

HelM — The Heretical Imperative

FaG — A Far Glory, Vzdalena slava

ItS — Invitation to Sociology, Pozvani do sociologie
MaW — Max Weber a poc¢atky sociologie ndbozenstvi

SoNa — Sociologie nabozenstvi

38



