Posudek oponenta bake&dké prace

Lubo$ Benes:Pluralizace a moznosti moderni religiozity — podbetera L. BergeraFHS
UK, Praha 2008 [na titulni strachybré uvedeno B¢in 2008], 38 s.

Autor predlozené bakaiaké prace tvrdi, Ze ,jeho [P. L. Bergerdispbeni na poli sociologie
nabozenstvi jako by bylo, alespe [¢]eskych zemich, pakud mér proslulé” (s. 3), coz
neni Uplk pravda ani fi uvedené konkretizaci: interpretaci tétsti (WtSiny) Bergerova dila
se extenzivé zabyvali D. Luzny, Z. R. NeSpor, K. Skalicky a doke uz marxista A. Sekot
pied polovinou osmdesatych let (jitpm smutnou skutaosti, Ze L. Bene$ prace uvedenych
autofi neznd, s jedinou vyjimkou Luzného a m®gciologie nabozZenst\tera vSak neni nez
prolegomenalnim textem)i€sto ma do zrmé miry pravdu. KromUzké skupiny sociolag
naboZenstvi neni tat@st Bergerova dila dostéteé znama a jeji fiblizeni a kriticka analyza
by proceské akademické prasti byly nanejvys poebné. V pedloZzené bakaitaké praci se
to nanesisti podailo jenomcasteng.

Ctyii hlavni kapitoly prace (2. — 5.) pojednavaji o @enovych nazorech naipod a funkce
naboZenstvi, respektive naémici se ulohy religiozity v moderni spoéi®sti a na moznosti
,Zzachrany religiozity" pro moderni spa@eost. K poslednimuijtom autor dodava, Ze P. L.
Berger jakoby vposledku nebyl sociologem nabozéngtotoze neustalergkratuje sebou
samym zdraziovany &decky fFistup (s. 6), cozZ je @pne zcela fipadné tvrzeni: Berger si
je dolde wdom, kde pekraiuje meze sociologie nabozenstvi, @#inp na to ¢tende
upozonuje, Vv rekterych dilech dokonce tim, Ze k sociologickémuryadknihy pidava
seologické dodatky" (typicky Bacred Canopyjenz ovSem BeneS neéhw ruce). S touto
vyhradou niZzeme konstatovat, Ze BeneSem zpamitovana interpretace &tivych nazoit
amerického sociologa naboZenstvi jgppdna. Ne snad objevna, ale tiolshrnujici vSe
podstatné, co P. L. Berger ¥tp pouzitych dilech napsal — jedna se o obecny Usod
sociologie actyii knihy na pomezi sociologie ndbozenstvi a ,anganév(laické) teologie*,
tiéi z nich @itom jsou citovany z anglickych origingl dw z ¢eskych pekladi. Nelze-li
v tomto sndru BeneSov praci mnoho vytknout, musim konstatovat, Ze jadneststi krajre
nedostaténé vinou (1.) chygici kritické analyzy; (2.) neexistence SirSihohterlu po celém
dile P. L. Bergera v oblasti sociologie ndboZenat{8.) neschopnosti zasadit je do kontextu
moderni sociologie nabozenstvi. Skutest, Ze si toho je (s vyjimkou prvniho bodu) autor
bakal&ské prace &dom a v podstdtna to upozatuje v Uvodu, je sice chvalyhodna nikoli
v8ak omluvna.

(Ad 1.). Bergerovy nazory jsou veulozené praci pouze popsany, aniz by byly kriticky
zhodnoceny. Tim nemyslim (jéstsubjektivni) tvrzeni, zda jsou ,spravnélili nic, nybrz
posouzeni jejich adekvatnosti v ramci sociologitkewentueld i dalSich vyklad religiozity

a jejich dimenzti ohledani Bergerovych vychodisek (v praci seikuipzvidame jen velice
malo o A. Schiitzovi, na s. 30, abec nic o paradigmatu socialniho kontruktivismudlao,
co je na jeho dile skute¢ inovativniho. V tomto kontextu by bylaeba ¥novat &tSi
pozornost jeho obecnym djlnejenPozvani(mimochodem: dopotioval bych radji jeho
nowjSi vydani, jednak proto, Ze je mnohem IépelgZeno, a zadruhé i z tohéwbdu, Ze je
k nému pivazana Bergerova ,kriticka reflexe pétyriceti letech”), ale takéSocialni
je naprosto nezbytné ,kontrolovat* a analyzova$isSkontext fada jeho odkazje navysost
interpretativni, jednostrannd a leckdy i zjednogie§ucoz by ndl kriticky éten& byt s to
posoudit. Naproti tomu L. BeneS rad mist v podsta&t otrocky gepisuje Bergerovu
argumentaci, jako by to bylo — uziji-li jeho vlagio terminu -Deus dixit Kam se ztratila
kriticka analyténost a ,hravost” fivodniho textu?!



Tento nedostatek se projevuje i nespravnym uzivakierych termid (nag. ,pluralismus*
misto ,pluralita“ na s. 12) nebo zavislosti na &igich terminech (v celé praci je misto
ceského pekladu ,nadprozeny* pro Bergelv termin supernatural uzivan vyraz
.supranaturalni“; vyraz ,radikalni kvalita“ &esStire nic neznamena — jde o ,zakladni*
kvalitu/charakteristiku, s. 15; misto ,sebikroku“ hovdime o ,sebe-fesahu”, s. 16;
Schleiermacher také nenapsal[d]resses on ReligiomybrZz Uber die Religions. 19, atd.).
(Ad 2.). L. Benes fiblizuje pouze sktera a to ne vZdy nejvyznai)jgi Bergerova dila v dané
oblasti,cimz se — proti postulovanému zé&mn odhalit znény jeho nazar — zbavuje moznosti
sledovat i jen jeho vlastni myslenkovy vyvoj. Zyah &l postradadm fedevsSim kkovou
knihu Sacred Canopyjeden z paradigmatickych spisekularizéni teorie, a ze s@asnych
naopak sbornikDesecularization of the Worldh Questions of Faith v nichz Berger
sekularisticnou perspektivu jednozna odmitl, \etrg jejich implikaci souvisejicich sistem
nabozenské plurality, charakterizoval vyjimky z\pdéa desekularizace a v neposledadt

z toho vyvodil dalsi, zcela nové ,teologické 28v. Na zaklad sekundarni literatury,
predevsimFestschriftuBergerovych kolety — ktery je ovSem sam o sobelice jednostranny
—, Si je L. Benegasti £chto posui a grehodnoceni &dom, v seridzni praci by je vSakgsto
nez boj proti novoortodoxii, 0émzZ se piSe na s. 22, je uz davno kritika chariskwath
forem religiozity, atd.). Mla-li by byt vybranactyii hlavni Bergerova dila v sociologii
nabozenstvi, byla by tBacred Canopy - Rumor of Angels - Far Glory - Dakezation of
the World pricemz samo za sebe mluvi, Zze L. BeneS ve své pragenalvou z nich! Proto
také ve vysledku zadny Bergerintelektualni vyvoj nepopisujeugtava zaklign v jednom
paradigmatu, které bylo jen &iin zpisobem upravovano (napposuny meziRumor of
Angelsa Far Glory, i zde nicmén chybi pohled na ,odvracenou stranu“, knihlae Other
Side of Goyl

(Ad 3.). Nejslabséasti BeneSovy prace je pokus @gazeni P. L. Bergera do obecného vyvoje
sociologie naboZenstvi (i intelektudlni religiozity sokk), akoli se v jeho dile projevil
nanejvys vyraz& V praci jsou pouze nazteny kontury jejich peatki (i to stadou
problematickych tvrzeni: na&p zdaleka ne vSichni postosvicenci hledalgjaké
.piirozené“/nové nabozZenstvi; Marxe |z&ko paitat k téze ,generaci® — i kdyby jen
v pieneseném slova smyslu — jako Durkheima a Webeggi, ®b5; problematické se mi jevi
také rozdleni zakladnich perspektiv na ,antropologickou* systémovou“, resp. k nim
piitazeni auth, s. 6). O dalSim vyvoji sociologie naboZenstvi pd Bergera se vSak
nedozvidamedbec nic nebo nesmysly: H. R. Niebuhr nerozpracadveekulariz&ni tezi, B.
R. Wilson nebyl pedstavitelem racionalni volby (a nebyl to ameridaciolog), nechti
analyzovat ,co se sekularizaci vlastmini a zda plati“ vede k neschopnosti analyzovat
Bergerovo dilo a jeho praimy (vSe s. 7). PodoBnchybi nap. rozpracovani toho, jak byla
puvodns Bergerova koncepce nabozenského trhu (s. 14)nedizvedena v teorii racionalni
volby ¢i rozdily ve vyvoji evropského a amerického pratesismu (s. 20-21). Bez znalosti
tohoto kontextu vSak dilo P. L. Bergera rigs@ byt analyzovano do dost&té hloubky,
cemuz L. BeneSgeli* tim, Ze jej — bohuZel — neanalyzujibec!

Vuci predloZzené bakatéké praci Ize vznést ickolik kritickych poznamek formalniho razu.
Pomijim sice (hemnohé) pravopisné nedostatky alagauty format poznamkového aparatu,
za nesgastné vSak povaZzuji jednak citace formou zkratedadruhé vykladovy plural, ktery
v nékterych partiich psobi vyloZzes komicky. Pokud jde o citace prostinictvim zkratek,
uzZivaji se pouze u skui® Kklasickych @l (a encyklopedii), navic pro jejich
originalni/kritické edice, coZ neniipad téndt ani jednoho uvedeného, a i pokud bychom to
prijali pro Bergerovy vlastni spisy, pro tna Luzného uvod¢i Weberovu Sociologii
nabozZenstvse nehodi, zvl&kdyZ ve druhémippad: jde o zasadni uvodni text M. Havelky,



ne o Weberovo vlastni dilo! K tomu mohu pouze opakoZze seznam pouZzité literatury —
primarni i sekundarni — je naprosto nedostate to i na urovni bakaigke prace.

PrestoZe povaZuji popis nazorP. L. Bergera na naboZenstvi a jeho vyvoj, jakujso
prezentovany veétyiech/gti citovanych dilech, za adekvatni a uhrprovedeny, mam za to,
Ze tim autor fedlozené bakatéké prace provedl jen agetinu toho, co ugat mél. Naprosto
chybi kriticka analyza¢thto nazol a jejich zasazeni do kontextu Bergerova dila matdo
poli, pokud mozno i do kontextu jeho studii z obe@wociologie a ze sociologigdéni, a
zadruhé jeho kontextualizace v ramci vyvoje sogm@onabozenstvi, fjpadré i nékterych
teologickych a vyznawskych proud uvnitt liberalniho protestantismu.émto vyhradam
odpovida celkové hodnoceni: bakakou pracidoporuéuji k obhajobé a hodnotim jako
slabouvelmi dobrou (cca 25 b.).
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