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Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

M3 abstrakt pfiméreny rozsah?

5/ max. 5

Oduvodnéni a reSerse odborné literatury
Je zdlvodnéni prace logické?

Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu dostateény/uplny?

Je zvolena literatura aktudini?
Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna droven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo

18 / max. 20




empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahranicnich autord a v praci diskutovan. Je
predlozen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umozZniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M4 prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otdzkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

10 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Interpretace vysledkl jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prdce jsou diskutovany véetné
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

23 / max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozZeni zajm0 ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné 10/ max. 10
¢innosti?

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostatecné osetreny.

Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-

kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolec¢ensky pfinos a celkova uroven
prace.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace prinosna z hlediska oboru? ] .
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnetstruktura{4-7

8/ max. 15

M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra drovenn — prace pojedndvd aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrZeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka vyuzila znalosti prostredi, kde pracuje a zabyva se velmi dllezitym tématem bezpecnosti
prace z pohledu adiktologie. V Uvodu prace predklada pomérné vyCerpavajici pfehled pfislusnych
norem a zakond, které se k dané problematice vztahuiji.

Diskusi pfi obhajobé bych vedl ohledné konstrukce testu respektive rozsah znalosti, které méfri.
Autorka piSe, Ze vzhledem k vysokoskolskému vzdélani respondentd, predpoklada znalost
problematiky uzivani navykovych latek. Otazkou je v jakém rozsahu by tato znalost u respondentd
méla byt. Pfi prostudovani testu jsem nasel dle mého ndzoru ,specializované” informace, které
povazuji za zbytné v kontextu pracovniho zarazeni proband.

Moje asi zdsadni pfipominka je, Ze autorka nedostatecné nenaplnila dil¢i cil prace a to implementaci
vysledkl vyzkum do vzdélavani a preventivnich opatreni. Ocenil bych, pokud by této casti prace
vénovala vétsi rozsah. V diskusi a v zavéru prace sice autorka naznacuje moznosti implementace
vysledkd, ale bohuzel nijak dal nastinéné moznosti nerozvadi. Tato ¢ast prace by si rozhodné
zaslouzila vétsi rozsah.

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Autorka v zavéru prace doporucuje zkraceni testu. Které oblasti znalosti by ve zkraceném
testu vypustila?

2. Mlzete uvést konkrétnéjsi doporuceni pro implementaci vysledkd vasi prace? Jaké jsou
pripadné prekazky pfi zavadéni zjisténi potfeb u SZDC?

Body celkem

74/ max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZzdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bodu. Pripadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formulare na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kw

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mlzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




