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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, Ano

poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? Zvolte polozku.NE
Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE

(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus

necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné drovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na Zvolte polozku.10
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace Zvolte polozku.10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a uUroven odkazovani Zvolte polozku.10
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.10

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 10
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je po formalni strance skvele zpracovana. Zdobi ji excelentni grafy,
prehledna priloha, ale i dobfe vystavena struktura a vhodny jazyk.

Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé vyrazné
ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou Zvolte polozku.9
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto Zvolte polozku.10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | Zvolte polozku.10
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost s ni | Zvolte polozku.10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury Zvolte polozku.9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zaveér( Zvolte polozku.10
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 FORMTEXT 10

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace se zabyva relevantnim tématem a rozviji existujici literaturu. Cinf tak
pomoci vhodné zvolenych metod a na zakladé vhodnych dat (shromazdénych autorem). Kvalita
analyzy presahuje standardy BP. Prdce s existujici literaturou je téZ velmi dobra. Ocenuiji, ze analyzy
byla zpracovany v jazyku R, coZ zvysuje replikabilitu. Kritiku Ize vznaset ke dvéma aspektim. Tim
prvnim je fakt, ze prace stoji blize ekonomii, nez politologii. Domnivam se vsak, ze prepracovani
oborovych hranic je ¢as od ¢asu pfinosné, coz dle mého doklada diskuzni kapitola. Druhym limitem
prace je omezeny vzorek zemi — zde vSak jde o objektivné existujici omezeni.

2) Shrnujici komentaf a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativhiho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace je z meho pohledu vysoce nadstandardni — obsahove i formalné. Ocenuji explicitni
metodologii, snahu navazat na existujici literaturu, vynikajici replikabilitu vyzkumu (viz priloha).

3) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Zvolte polozku.Doporucuji

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni



Dlvody v bodech:

Navrhuji hodnotit: Zvolte polozku.A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakt) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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