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Hodnoceni prace:
a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobra
b) Naroc¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledk( (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
f) Hodnoceni vysledku v&etné statistické analyzy: vyborné
g) MysSlenkova uroveri a rozsah diskuse vysledk(: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i) Splnéni cilt prace: vyborné
i)  Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra

[) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Diplomova prace Kristyna Pavelkové navazuje na aktualni
vyzkum na8eho pracovisté zabyvajici se vyuzitim SIC pro pokrocilé extrakce bioaktivnich
latek. Prace je sepsana pomérné srozumitelné, s logickym uspofadanim avSak nékteré ¢asti
ohledné analyzovanych latek, a pouZitych stacionarnich fazi mohly byt zpracovany detailnéji.
Naopak &ast zabyvajici se validacemi je dle mého nazoru az zbytecné podrobna. Vyhrady
mam také ke kvalité obrazku a to zejména chemickych struktur latek. Experimentalni ¢ast je
prehledna a da se zde dobfe orientovat v jednotlivych experimentech a i v navazujicich
krocich optimalizace a validace metody. Opét vSak obsahuje fadu nékterych nepfesnosti,
které jsou komentovany nize. Z odborného pohledu je vSak vysledek experimentalni prace
originalni a zdafily jelikoz se jedna o prvotni aplikaci delSich ¢asticovych kolon v systému
SIC, i pfestoze nékteré validacni paramtery nejsou pfilis uspokojivé. Experimentalni stranku
této prace viak hodnotim jako velmi zdafilou a dle mého nazoru je mozna i jeji prezentace

v odborné literature.



K praci jako celku mam nékolik nasledujicich pfipominek, které by mély byt také zohledné
formou errata:

Prvni odstavec anglického abstraktu nekoresponduje s Eeskym textem, ktery popisuje pouze
jednu SIC metodu. Anglicka verze metody dvé.

str. 14 u popisu spekter nad obrazkem je zavadéjici informace o rtznych absorpcnich
maximem, zatimco v obrazku je pouze jedno spektrum.

obrazek 3 a dal$i - kvalita prezentace vzorcu neodpovida tomuto typu kvalifikaéni prace.
str. 21 - kapitola SIC - popis vzniku metody by mél byt doplnén citaci hned u prvniho
odstavce; citace 32 a 33 je pfeklep ve jménu spoluautora.

str. 30 popis kolon - prosim o sjednoceni délek cm vs. mm a opravu RP-18C

kap. 4.3.7 - ktery z hydroxidu byl nakonec vyuzit k rozpousténi diosminu? prosim upfesnit.
tabulka 5 - je spravné objem 20% acn a KR v ml? poud ano, jak bylo pipetovano?

str. 38 prvni véta - jedna se skutec¢né u kolony YMC Triart o povrchové porézni Castice?
str. 39 - pro€ nejsou prezentovany ukazky chromatogram i na dalSich kolonach?

str. 42 a 43 -chybné vyjadfené koncentrace v mikroL/ml.

tabulka 13 a dale - je smysluplné pouzivat takto vysoky pocet desetinnych mist?

ukazky chromatogramd - je bézné uvadét popisky pika takto "v bubling"?

Dotazy a pfipominky:

Cim si vysvétlujete horsi vysledky né&kterych validagnich parametr(i?

Cim si vysvétlujete nizsi nez nalezené deklarované mnozstvi latek v analyzovaném
pfipravku?

Byl pro srovnani analyzovan napf. néjaky registrovany pfipravek s obsahem téchto latek?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporucuji
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