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PfestoZe si rGzné formy genderové podminéného nasili ziskavaji v posledni dobé stile vyznamnéjsi
pozornost, Karolina Kolarova si pro svou praci zvolila téma, které je nejen v ¢eském kontextu pomérné
originalni a vyzkumné nepokryté. Jak naznacuji studie realizované v zahranici, fenomén ,catcallingu”,
na néjz se prace zaméruje, je zcela béZnou soudasti Zivotl Zen s nepochybnym dopadem na jejich
zakouSeni verejného prostoru. Jedna se tedy rozhodné o jev, ktery si zaslouzi hlubsi vyzkumnou
pozornost a vefejnou tematizaci.

Co se tyce teoretického ramce studie, autorka zasazuje catcalling do kontextu definic a teorii
genderové podminéného nasili a sexudlniho a genderové motivovaného obtéZzovani coby jeho
specifickych forem. Nasledné se vénuje existujicim vyzkumim mapujicim rdzné aspekty catcallingu.
Ocenuji, Ze autorka vtéto casti predstavuje pomérné bohaté mnozstvi tematické literatury.
Z teoretického hlediska je téma také pokryto dostatecné, byt fada z prezentovanych definic vychazi
spise z politickych dokumentl nez teoretictéji orientované literatury. Z témat zafazenych v této ¢asti
pak mohla byt, domnivdm se, vétsi pozornost vénovana obecnéjsim aspektim vztahu genderu a
verejného prostoru.

Déle jsem zaznamenala nékolik nedostatkd jiz spise drobného charakteru:

— Navice mistech jsou napfiklad pouzivany pojmy ,,nasili proti Zenam*“ a ,,genderové podminéné
nasili“ jako synonymum (pozdéji v textu nicméné neautomati¢nost tohoto spojeni vysvétlena
je).

— Za ne zcela explicitné vysvétleny nepovazuji pojem ,genderové motivované obtézovani“.
Trochu matouci je dle mého nazoru také informace (na s. 16—17) odkazujici na text Fitzgerald
(1995), Ze ,,(o)btéZovani na zakladé genderu (...) sice nema sexualni povahu, ale uZiva urazlivé
a ponizujici postoje vici zenam*, k niz jsou pfifazeny jako pfiklady , urazky ¢i gesta se sexudlnim
podtextem” i ,,pornografické materidly”. Domnivdm se nicméné, Ze se jedna primarné o
formulaéni nedostatek.

— Za ne zcela s$tastnou formulaci povazuji také tvrzeni na s. 10, Zze autorka bude porovnavat
vysledky existujicich vyzkum s daty, kterd vzejdou z jejiho vyzkumu. Je si jisté sama védoma
limitd porovnavani vysledk( kvalitativnich studii, zvlasté pak v pfipadé takto drobného
vyzkumu, jakym je ten jeji.

Pristoupim-li jiz k popisu metodologickych aspektll prace, hned zkraje nemohu opomenout otazku,
kterou jsem si kladla od pocatku svého seznamovdni s textem — a to otdzku k ndzvu prace, ktery
odkazuje k ,,ptipadové studii“. Mohla by autorka v rdmci obhajoby vyjasnit, v jakém smyslu se podle ni
jedna o pfipadovou studii?

Popis zakladnich metodologickych rozhodnuti povaZuji za adekvatni, byt napfiklad oddvodnéni
kvalitativniho pfistupu, rozhodnuti pro feministicky vyzkum (s. 36—39) nebo popis otevieného
kédovani (s. 41) mohly byt i konkrétnéjsi.

MUj dalsi komentar se vztahuje k vymezenym vyzkumnym otazkam (s. 38—39). Z mého pohledu zde
paradoxné schazi otazka, kterd by se ptala na zkusenost dotazovanych Zen s catcallingem, jakkoli
z drivéjsiho vymezeni cild prace (s. 36) i nasledného popisu vyplyva, Ze byla pravé tato zkusSenost
klicovym pfedmétem pozornosti. Trochu matouci se mi jevilo také umisténi otdzek do kapitoly
s nazvem , Metoda sbéru dat”.
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Co se tyce vybéru komunikacnich partnerek, autorka oteviené uvadi, Ze se jednalo predevsim o Zeny
z jejiho socialniho okruhu. Sama je soucasné nejen studentkou genderovych studii, ale také pracovnici
organizace Konsent zabyvajici se pravé genderové podminénym nasilim. Z popisu procesu rekrutace
(s. 41) se téZ zd3, Ze ucast ve vyzkumu jiz predpokladala obeznamenost potencialnich participantek s
pojmem catcalling (tedy urcité konkrétni rdmovani zkusenosti z vefejného prostoru). Dle mého nazoru
je skoda, Ze autorka charakteristiky svého vzorku lépe nereflektuje v samotné analyze (Cini tak
v minimalni mife az v Zavéru). V nemalo momentech zde jasné ,prosvita“ feministickd perspektiva.
Vtomto ohledu mi proto v popisu metodologie schazely obvyklé medailonky komunikaénich
partnerek, které by umoznily Cist jejich vyroky v alespori elementarnim kontextu.

Samotnd analyza prinadsi fadu zajimavych postieh(, které autorka prezentuje v kontextu zjiSténi
predchozich vyzkuma a dalSich poznatkd. Za velmi pfinosnou —a to i pro oblast potencialnich intervenci
— povazuji napriklad tematizaci catcallingu jako néceho, co se divkam nejen déje od raného dospivani,
ale jevi se byt v tomto véku dokonce zakouseno nejcastéji (s. 48). Je nicméné trochu Skoda, Ze autorcina
analyza tohoto fenoménu vice neakcentuje mocenské aspekty situace, které ostatné nastifuje
v souvislosti s popisem genderové podminéného nasili jako obecného problému. Zaroven vsak dobre
ukazuje, jak mimoradny md catcalling vtéto konstelaci efekt: uvrhdva divky do situace, kterou
nedokazi dobfe rozkliCovat a reagovat na ni, a to tim spis, Ze akt vétSinou nese rysy komplimentu.

V pripadé ¢asti 6.1.1-6.1.3 mi pfipadalo misty nejasné, kdy se text vztahuje k predstavdam o catcallingu
jako obecném jevu a kdy jiz k osobnim zkusenostem komunikaénich partnerek.

Co se tyce popisovanych strategii, které komunikacni partnerky pfi setkdni s catcallingem uplatnuiji,
zde se, domnivam se, nejvice ukazuje, Ze charakteristiky vzorku a pozice autorky maji dopad na ziskané
poznatky, jakkoli to neni explicitné reflektovano. Autorka poukazuje na to, Ze partnerky castéji, nez by
ocekavala na zakladé jinych vyzkumu, deklarovaly, Ze voli coby strategii verbalni odezvu. Zmirovaly
také, Ze vstupuji do situaci, kdy se objektem catcallingu stavd nékdo jiny. Autorka se mnou nemusi
souhlasit, ale nemohla jsem se ubranit Uvahdam, Ze vtéchto postojich hraje feministickd pozice
nékterych komunikacnich partnerek ¢i jejich védomi feministické pozice autorky, ktera s nimi rozhovor
vedla.

Predposledni komentar k analytické ¢asti prace se vaze ke kapitole 6.7 Pocity bezpeci/nebezpeci ve
verejném prostoru. Tato kapitola se mi nejevila byt interpretacné zcela pfimknuta k tématu a pozice
ve strukture textu ve mne vyvoldvala otazku, v jakém vztahu podle autorky jeji téma a catcalling a jeho
dopady jsou.

K analyze jako celku Ize pak jesté dodat, Ze nékteré kapitoly predkladaji az zbytecné mnoho uryvki
z rozhovor(l — na ukor jejich hlubsi interpretace (jedna se napft. o kapitoly 6.3.2, 6.3.3, 6.5, ale i dalsi).

ZpUsob prace s literaturou a odkazovani jsou vesmés korektni. Co se tyce jazyka prace, zaznamenala
jsem obcas formulace blizké mluvené formé a také pomérné cetné chyby v interpunkci.

Pfes uvedené kritictéjsi komentare rada zdlraznuiji, Ze se celkové jednd o préci zajimavou a z hlediska
obvyklych standard( na diplomové prace dobre zvladnutou. Praci proto doporucuji k obhajobé,
navrhuiji ji hodnotit znamkou velmi dobre (2), v zavislosti na prlibéhu obhajoby.
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